HRIBOVSKE KMETIJE
NA SEVERNI STRANI POLJANSKE DOLINE

MOUNTAIN FARMS ON THE NORTH SIDE OF THE POLJANE VALLEY

MILAN OROZEN ADAMIC
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Hribovske kmetije na severni strani Poljanske doline

V tem delu Skofjeloikega hribovja smo raziskali 233 hribovskih kmetij, ki so
v 45 naseljih obtine Skofja Loka. Metodologija proutevanja je zasnovana na geo-
grafskih smernicah proutevanja hribovskih kmetij na Slovenskem. Govedoreja,
mleéna in mesna, je ob gozdarstvu poglaviten vir dohodka hribovskih kmetij. Le
dobra Cetrtina je ¢istih kmetij, torej takih, ki se prezivljajo izkljuéno iz kmetijstva.

ABSTRACT UDC 33(497.12-16):911.3

Mountain Farms on the North Side of the Poljane Valley

233 mountain farms, distributed among 45 settlements on the north side of the
Poljane Valley among the Skofja Loka hills, have been investigated. The method
of study was based on geographical guidelines for the study of hill farms in Slo-
venia, Cattle-breeding (for milk and meat), is, together with forestry, the main source
of income of these hill farms. Only one quarter of them are »pure farmse, i.e. farms
where the inhabitants earn their living solely from farming.
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UvoD

Z raziskovanjem hribovskih kmetij na levi strani Poljans¢ice, oziroma
Poljanske Sore ali samo Sore, kot ji véasih kratko pravijo, smo zaceli v letu
1983. Metodologija proudevanja sloni na osnovnih smernicah za geografsko
prouc¢evanje hribovskih kmetij na Slovenskem (Meze, 1980). Na tem mestu
so prikazani glavni rezultati raziskovanj le za del Poljanske doline, ker so hri-
bovske kmetije na desni strani Poljans¢ice Ze obdelane (Meze, 1986). Na
obmoéju Skofjeloékega hribovja so raziskane tudi v sosednji Selski dolini, v
geografsko podobni sose$éini pa tudi v Polhograjskem hribovju ter na Cerkljan-
skem in Idrijskem (Meze, 1986; 1986 a; 1987).

Danes razumemo pod pojmom Poljanske doline vse porecje Poljanscice
oziroma Poljanske Sore, torej tudi Zirovsko dolino tja do Rovt in Hlevnega
Vrha, ¢eprav je ta zgornji del pore¢ja Poljansi¢ice do neke mere samosvoj in je
bil v preteklosti tudi upravno lo¢en od Poljanske doline v ozjem smislu (Ile-
§i&, 1938, 48). V Zirovski kotlini pravijo Poljans¢ici oziroma Poljanski Sori
Sovra.

V naSe raziskovanje so bile vkljuéene vse kmetije s skupno velikostjo
posesti 10 in veé ha, ki leZze na nadmorski visini 600 m in veé. Od nizje lezeéih
kmetij smo v raziskavo vkljudili one, katerih zemljii¢e je strmejSe od 11,4°
oziroma 20%. Izjemoma smo vkljuéili tudi kmetije, ki so manjSe od 10 ha, ¢e
so z zakonom zas¢itene. Raziskanih je bilo skupaj 233 kmetij v 45 naseljih. Vsa
naselja so v obmoéju levega dela povirja Poljans¢ice, ki jih osrednja visoka
gorska pregraja Skofjeloikega hribovja Crni vrh (1288 m), Blego$ (1562 m), Ko-
privnik (1393 m), Mladi vrh (1374 m), Stari vrh (1217 m), PleSavnikov vrh (945 m)
in Lubnik (1025 m) z razvodnico lo¢i od severne SelSke doline. Na zahodni strani
je obravnavano obmoéje omejeno z razvodnico med Poljanséico in povirjem
Idrijce. Na jug je omejeno s Podosojnico, Hobovi¢ico in Poljans¢ico. V podrob-
nem je obseg obmodéja razviden iz priloZenih kart. Vsa obravnavana naselja
so po danadnji upravno teritorialni razdelitvi v ob¢ini Skofja Loka. Vkljuéena
so v sedem krajevnih skupnosti: Gorenja vas, Javorje, Log, Poljane nad Skofjo
Loko, Sovodenj, Trebija in Zminec. O imenih naselij v loski obé&ini je pisal
Planina (1981); v nai raziskavi smo se drZali uradne nomenklature. Oznaébe
domacih imea kmetij so rezultat terenskega zapisa, ki je mnogokrat nareéen;
odloéili smo se, da naj tak tudi ostane.

Seznam kmetij po krajevnih skupnostih (KS) in naseljih. Kmetije so ozna-
¢ene z domadimi imeni.
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6 Geografski zbornik XXVII, 1987

KS Gorenja vas

Cabraée: Hribove, Janez, Jezgore, Megi¢, Semon; Debeni: Martenc,
Martin, Tomine; Hlavée Njive: Balantick, Bung Hlavikar, Korenove,
Strazar; Hotavlje: Bogaraj, Jezersek, Kavéi¢, Kumer, Likar, Slajkar; Je-
lovica: Cruhe, Zabrcar; Kopaénica: Klovzar, Matedon, Sinkove;
Krnice pri Novakih: Demsar, Jeras, Ratke, Stefan; Laj3e: Grog, Peternel;
Laze: Za goro; Leskovica: Breje, Kozuh, Martin, Navoz, Oblak, Pri-
mozi¢, Rupar; Robidnica: Frenc, Jusk, Plut, Smrekove, Zejc; Srednije
Brdo: Bogataj, Gartnar, Komar, Kosma¢, Lovriha, Teminc, Zeje; Studor:
Bizjak, Kejzar, Na Grob; Sufa: Golensk, Stefan, Tratnik, Vresjak; Vo-
laka: Gréar, Jakob, Klemen, Kopitar, Mezeg, Motnik, Strepfelj.

KS Javorje

Cetena Ravan: Tavear, Navk, Ozbet; Dolencice: Babnik, De-
gern, MaleSen, Mate¢k, Polen¢k, Zamuda; Dolenja Zetina: Andrejéka,
Gosarca, Podblegasnik, Stritar; Gorenja Zetina: Andrejon, Brinuka, Do-
bre, Koro3c, Markusa, Mihue, Oglar, Princ; Javorje: Bostinc, Darmota,
Hribue, Kos, Sukane, Tonce, Vrbanaé; Murave: Bogataj, KoSanc, Kovaé,
Peternelj, Tomazin; Pod vrh: Kos, Logar, Poto¢nik.

KS Log

GabrSka gora: Meznar, PeSar, Zabrdnek; Na Logu: Rupar, Sko-
pec, V Malnu; Smoldno: Justin, Jurék, Krmelj, Lazaracek.

KS Poljane nad Skofjo Loko

Delnice: Ajtar, Degern, Dolenc, lle, Jejler, Nace, Reme, Subic, Tone,
Tork; Dolenja Ravan: Krak, Martinuc, Rovisar; Dolenje Brdo:
Bogataj, Dem3ar, Jurman, Krivic, Luka, Zlebedar; Gorenja Ravan: Ajn-
zuvie, Drhink, Mozina, Save; G orenje Brdo: Celinkar, Gorenji Rovtar,
RaZen; Jazbine: Demsar, Kosir, Kodir, Mesec, RZen; Lom nad Voléo:
Anzon, Jelov¢éan, ReSk; Lovsko Brdo: Platisa, Spolovi¢ar, Stanonik, Te-
minc; Malenski Vrh: Bolantin, Jakapon, Posevénik; Zakobiljek:
Jelovéan, Kolar, Udam.

KS Sovodenj

Hobov3Se pri Stari Oselici: Grapar; Nova Oselica: Grudnovée,
Jakob; Podjelovo Brdo: Andrejéevk, Burje, Crtanc, Gregore, Kalar, Pa-
stotnikar, Podértar, Rupnik, RZenar.

KS Trebija

Podgora: Cestnk, Kamnsk, Murove, Tratar; Stara Oselica: Bez-
jak, Brear, Brdar, Burk, Cadez, Frjanove, Hobovsen, Homove, Jesenove, Jezerc,
Jezersk, Kumar, Lazar, Leskove, Lukaé, Makuc, Martenék, Meznar, Mravlje,
Podlokove, Preskar, Pstota, RotovZ, Sivkar, Slementen, Spolovi¢ar, Skrbina,
Vrhove, Zapotokar, Zunar; Trebija: Andrejc, Bezjak, Jejler, Zupan.
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KS Zminec

Breznica pod Lubnikom: Juré¢, Krajnik, Kriznar, MavZar, MeZ-
nar, Naca, Pintar, Polanc, Potrebujes, Stanonik; Florjan nad Zmincem:
Brgant, Kozuh, Markelj, Tavéar; Gabrovo: Dolenc, Jamnik, Pintar, Vol&i¢;
Sopotnica: Demésar, Habjan, Maéek, Pintar, Prevodnik, Rupar, Subie,
Tavéar.
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Digram 1: Stevilo hribovskih kmetij po naseljih.

Za hribovske kmetije v tem delu Poljanske doline je znatilno, da je v
ospredju naselbinska oblika samotne kmetije, zaselka ali manjSe vasi. Velje
sklenjene vasi so bolj izjema kot pravilo. Mednje bi lahko uvrstili Leskovico,
Javorje in morda $e katero naselje. Vel pa je takih naselij v dolini Poljanstice.
Marsikje so kmetije tako blizu skupaj, da lahko govorimo o aglomeraciji samot-
nih kmetij, ki le izjemoma kaZe ali nakazuje neko naértno urbanisti¢no ureditev
kraja. Primer druga¢ne vasi je Nova Oselica, ki, éeprav manjse naselje, kaZe
skrbno oblikovano urbanistiéno zasnovo. Tipi¢en primer velikega naselja, Ki
je sestavljeno izkljuéno iz samotnih hribovskih kmetij, je Stara Oselica. To
je tudi naselje z najve¢ hribovskimi kmetijami, 29. V vseh ostalih 44 naseljih
je hribovskih kmetij le 10 ali manj. Iz diagrama 1 je razvidno veliko Stevilo
naselij z majhnim $tevilom hribovskih kmetij, kar je v najvetji meri odraz
moéno razgibanega povrsja. Skupno povpreéje je le okrog 5 hribovskih kmetij
na enoto naselja, kar tudi kaZe na izredno razgibanost, pestrost in prilagodlji-
vost orografskim razmeram.

Blaznik (1928, 1938) ugotavlja, da se je naselitev po prirodi gozdnatega
Skofjeloskega hribovja v veéji meri pritela Sele v srednjem veku, potem ko je
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vse to obmocje 1. 973. in deloma zgornja Poljanska dolina $e nekaj kasneje
prislo pod zemljisko gospos¢ino freizinikega $kofa s sedezem v Skofji Loki.

Do 13. stoletja je bila zaklju¢ena prva kolonizacija slovenskega prebival-
stva. Najprej je bilo poseljeno dolinsko dno v vsem spodnjem predelu vse do
Hotavelj, potem pa zelo gosto vse prisojno karbonsko obmoéje pod BlegoSem,
Koprivnikom, Starim in Mladim vrhom, kjer je bila sredi 13. stoletja slika
naseljenosti domala enaka kot danes. Sledila je potasnej$a kolonizacija odrog-
nejSega in manj ugodnega hribovskega sveta. V drugi polovici 13. stoletja je
naselitev skusala prodreti dalje v hribovje na zahed (Stara Oselica). Se danes
so tu hribovske kmetije, ki imajo razmeroma veliko zemlje in to v glavnem
v obliki celka. Zadnji molnejsi kolonizacijski sunek je bil e sredi 16. stoletja,
ko so naselili gozdnato hribovje ob Holoviéici (Nova Oselica). Posebno, svojsko
sliko, kaZejo kraji okrog Leskovice, kjer so zaznavni moé&ni vplivi s primorske
strani, ki se kaZe v tudi druga¢nih oblikah kmeé&kega doma in razdrobljenosti
zemljiSke razdelitve.

Poljanska dolina je stoletja predstavljala pomembno prometno povezavo
med zahodom in vzhodom, med Primorsko in Gorenjsko. V zgornjem delu se
Je ta prometna pot razvejala v Zo danes bolj uveljavljeno smer po dolini Ho-
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Sl. 1. Nova Oselica, naselje mlaje kolonizacije, ki kaZe poteze naértne ureditve okrog
cerkve in trga pred njo.
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Sl 2. Javorje, osrednje vasko naselje v prisojnih poboc¢jih pod BlegoSem, Kopriv-
nikom in Starim vrhom, s trgovino in $tiriletno podruzniéno osnovno Solo.

bovi¢ice na razvodnico pri Kladju in dalje v Cerkno. Severna veja te iste
smeri po dolini Kopaénice je bila vedno nekoliko bolj v ozadju. Vsi prometni
tokovi iz hribovskih kmetij se stekajo v dolino do te osrednje prometne poti
po dolini Poljanséice in preko centralnih naselij Gorenje vasi in Poljan dalje
v Skofjo Loko.

O hribovskih kmetijah v Poljanski dolini je razen v Ze omenjenih Meze-
tovih, IleSi¢evih in Blaznikovih raziskav v svojih prispevkih pisal tudi
Planina (1956, 1962). Vendar z geografskega staliS¢a po navedeni metodo-
logiji e niso bile raziskane. Gliha in Cuden (1979) sta izdelala elaborat
o kmetijstvu v Skofjelodki obé&ini, ki se naslanja na podatke ankete iz leta
1979. Iz osnovnih materialov te ankete je bilo mogole za nekatera obmoéja
dobiti veliko izredno koristnih pokazateljev, ki so nas opozorili na marsikaj.
Razli¢en njihov in na§ metodolodki pristop pa nam je Zal onemogoéil zanesljivo
primerjavo stanja. V loki Kmetijski zemljiSki skupnosti so nam te podatke
ljubeznivo dali v uporabo in nam s tem in drugimi informacijami veliko po-
magali v zbiranju podatkov, ki so predstavljeni v tej raziskavi. Prav tako se
zahvaljujemo tudi Gozdnemu gospodarstvu Kranj in $tevilnim posameznikom,
ki so nam vedno ljubeznivo in z razumevanjem pomagali pri terenskem zbi-
ranju gradiva.

-3
-3



10 Geografski zbornik XXVII, 1987

NARAVNOGEOGRAFSKE OSNOVE, SESTAVA ZEMLJISCA IN POSESTI

»Kdor z odprtim o¢esom opazuje pokrajinske oblike v Loskem hribovju,
se bo ¢udil njihovi Zivahnosti. Vsekakor imamo tu opraviti z najintenzivnejsim
in najpestrejSim sredogorskim reliefom pri nas. Svet je silno razélenjen, raz-
rezan in tudi v podrobnem razrit po nestetih, deloma sila strmih in tesnih
grapahe« (Ile§i¢, 1938, 49).

Skofjelosko hribovje je del alpskega predgorja, katerega severni del z
juZnimi poboéji Jelovice in Ratitovea sodi po svoji zasnovi ze k Alpam, juzne
apniske planote v pore¢ju Poljani¢ice pa kaZejo vse zna&ilnosti bliznjega di-
narskega kraskega sveta. Potemtakem je to prehoden svet med Alpami in
dinarskim kraskim povrijem, kar se kaZe tudi v moéno tektonsko prepletenem
in zgnetenem stiku alpskih in dinarskih gradbenih enot. KriZajo&i prelomi, tek-
tonski dvigi in zapleteni narivi izvirajo iz dveh ali celo treh obdobij (Sifrer,
1974, 1983). Ta tektonska aktivnost se je nadaljevala e v pleistocen in holocen.
To se odraza tudi v pestri kamninski sestavi, v kateri prevladujejo vododrine
hribine. Vsa ta pestrost prepletanja kamninske zgradbe je najbolj vidna iz
Osnovne geoloske karte SFRJ 1:100 000, list Kranj. Zelo veliko je starejsih
paleozojskih in mlajsih mezozojskih skrilavcev, pestenjakov, konglomeratov in

Sl. 3. SenoZeti nad Trebijo; lepo je vidno, kako so spodnji poloznejdi deli intenzivno
pokoseni, zgornja strmejfa poboéja pa se postopoma zaradéajo.
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Sl. 4. Lepe antropogene terase v Dolenji Zetini, zgornje so Se njive, spodnja pa je
travnik.

dolomitov. Apnencev je precej manj in ti skupaj z dolomiti sestavljajo vse
pomembnejse vrhove, kot so Blegos, Stari vrh, Mladi vrh in Lubnik.

Vzporedno z razlitnim premikanjem tal naj bi priflo tudi do intenzivne
fluvialne erozije. Ile3i& (1938) je opozoril, da so ti vplivi izrazitejsi v Po-
ljanski kot v Selski dolini. Sklicuje se na dokaj neizravnan strmec Poljan-
S¢ice, kjer vidi tudi dokaze za mlada tektonska dviganja pri Podgori in Fu-
zinah, kar naj bi imelo tudi vpliv na uslo¢itev nekaterih starejsih tektonskih
teras in nivojev.

Vsa ta tektonska gibanja pa niso potekala zvezno, kontinuirano, nepre-
kinjeno, temve¢ v sunkih (Sifrer, 1983, 145). Zato je prislo do menjave
globinskega in bonega vrezovanja, ki so za obe glavni dolini Skofjeloskega
hribovja, Selsko in Poljansko, tako znacilne. Po Iledi¢evih ugotovitvah (1938)
in podobnih Rakové&evih ugotovitvah (1939) je v pliocenu bilo poleg najvisjega
uravnanega povrsja oblikovanih Se sedem nizjih teras. Najvi§ja poliocenska
terasa se nahaja v visinah 800—720 m (I), slede terase v viSinah 740—480 m
(I1), 682—620 m (III), 650—580 m (V), 520—480 m (VI) in 560—420 m (VII). K
pleistocenskemu nastanku naj bi pristeli le Se dve terasi (VIII in IX), od katerih
se nahaja visja okrog 20—30 m nad danasnjim dolinskim dnom. Po teh ugo-
tovitvah naj bi bilo Skofjelosko hribovje v pleistocenu Zze moéno razélenjeno.
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12 Geografski zbornik XXVII, 1987

Meze (1986a, 129) ugotavlja za SelSko dolino in drug podoben svet, da
so se kmetije izogibale tesnih, globokih dolin in grap z malo sonca in veliko
vlage in se raje namestile vise v poboc¢jih. Za obravnavano obmodje je zna-
¢ilno, da so kmetije na poboéjih, kjer je na voljo dovolj sonénih prisojnih
leg. V lociranju kmeékih domov in spremljajo¢ih objektov so to skrbno upo-
Stevali. Zaradi vetrov in bolj$e dostopnosti so se izogibali gradnje na samih
slemenih ali vrhovih. Pogosto so, kot je to v Podjelovem Brdu, postavili
kme¢ki dom nekaj pod slemenom v zatisno sonéno poboéje. Ni nobenega dvo-
ma, da je bil to eden od najpomembnej$ih dejavnikov lociranja kmeckega
doma. Nadalje se lahko pridruzimo Mezetovi (1986a) ugotovitvi, da je poleg
izrazito juZne, vzhodna-jugovzhodna lega pogostejSa od smeri zahod-jugozahod,
kar se sklada s splodnim mnenjem kmetov, da je dopoldansko sonce za kme-
tijstvo ugodnej$e od popoldanskega, ki da zemljo suSi. K temu bi lahko 3Se
dodali, da je to tudi stara in priporofena smer najboljSe lege ¢ebelnjakov, kar
je zlasti pomembno v zgodnji pomladi in jeseni.

Iz tabele 2 je razvidno, da je povpretna nadmorska viSina kmetij v tem
delu Poljanske doline 678,3 m, kar je ve¢ kot 100 m niZje od enakega povpredja
za Selsko dolino (780,5m, Meze 1986a, 130). Za razliko od SelSke doline v
Poljanski dolini ni naselja, v katerem bi bila povpreéna nadmorska viSina
kmetkega doma visja od 1000 m. Le Podvrh (918 m) in Cetena Ravan (906 m)
segata preko 900 m nadmorske visine v izrazito juZzno in deloma jugovzhodno

prisojno pobocje Starega vrha.

netrov n.v.
1000
300
800

I. II. III. Iv. skupina
Diagram 2: Povpredne nadmorske visine hribovskih kmetij po naseljih

a0



M, Orozen Adami¢, Hribovske kmetije na severni strani Poljanske doline 13

Naselja se po diagramu 2 grupirajo v Stiri poglavitne skupine:

I. skupina naselij v nadmorski visini okrog 500 m

1. Delnice 495 Razpon od 491—501.

2. Hotavlje 491

3. Kopatnice 502 (Ilesi¢) VI. terasa 520—480 m
4. Lovsko Brdo 495 (Ilesi¢) VII. terasa 560—420 m
5. Zakobiljek 500

II. skupina naselij v nadmorski vidini okrog 650 m

1. Breznica 652 Razpon od 638—654.

2. Cabrace 652

3. Debeni 645 (Ilesi¢) III. terasa 682—620 m
4. Dolentice 638 (Ilesi¢) V. terasa 650—580 m
5. Dolenje Brdo 654

6. Na Logu 643

7. Smoldno 632

8. Sopotnica 657

III. skupina naselij v nadmorski visini okrog 700 m

1. Florjan nad Zmincem 712 Razpon od 692—722.

2. Gorenja Ravan 707

3. Gorenje Brdo 722 (Tlesi¢) II. terasa 740—650 m
4. Javorje 701

5. Jazbine 711

6. Malenski Vrh 707

7. Murave 692

8. Studor 699

IV. skupina naselij v nadmorski vidini okrog 800 m

1. Gabrska Gora 823 Razpon od 793—823.

2. Krnice 810

3. Lajse 798 (Ilesi¢) I. terasa 800—720 m
4. Laze 805

5. Leskovica 793

6. Nova Oselica 800

7. Podjelovo Brdo 819

Zanimivo je, da s to razdelitvijo v veliki meri sovpada IleSiceva
(1938) analiza teras v Skofjeloskem hribovju, saj se je intenzivna raba zem-
1jis¢ lahko naslonila le na veéje »uravnave«, poloznejSa in za kmetijstvo ugod-
nejsa zemljisca.

V hribovskem kmetijstvu sta razélenjenost reliefa in naklon zemljii¢a med
najpomembnej§imi omejitvenimi dejavniki. Na karti 1 so prikazani nzkloni

6 Geografski zbornik 81
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Sl. 5. Od sedemdesetih let naprej so veliko povrsin preuredili, da so omogotili do-
stop kmetijskim strojem na travnike.

kmetijskega zemljis¢a po naslednjih razredih: 0—11,4" (0—20%b), 11,5—16,4"
(21—30 %), 16,5—21,4° (31—30 %), 21,5—24,4° (40—45%0) in nad 24,5 (nad
45°%,). Iz karte je razvidna velika pestrost in raznolikost naklonov. Razme-
roma malo je ravnih oziroma malo nagnjenih povriin. Te so bodisi v samem
dolinskem svetu, kot na primer v Delnicah ali Se pogosteje v uravnanem sle-
menitem svetu, kot je to primer v Novi Oselici, Krnicah, Jelovici in Se po-
nekod.

Posebej podértajmo, da smo v veé primerih opazili intenzivno mehani¢no
preurejanje zemljid¢, buldoziranje, skratka izravnavanje. To je marsikje nuja,
da bi lahko stroje bolj udinkovito izrabljali. K temu sodi tudi preurejanje
poljskih poti, z namenom izboljsati dostop kmetijskim strojem do zemljisé. S
takimi deli mnogokrat mo¢no posegajo v nekdanjo podobo pokrajine. Teh
prizadevanj je iz leta v leto vet in videti je, da se bo ta proces $e nadaljeval.
V prvi vrsti zajemajo ti posegi obrobke nekdanjih njiv, ki jih danes prakti¢no
ni veé in so skoraj izkljuéno spremenjene v intenzivne travnike. Za te njive
je bilo znaéilno, da so z oranjem nastale na obronkih »antropogene« terase s
strmimi breZinami: da bi s stroji laZje obdelali tudi strmejSe breZine, si zlasti
napredni kmetje danes prizadevajo te odstraniti. Zele dobiti, kar se le da
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M. Orozen Adami¢, Hribovske kmetije na severni strani Poljanske doline 15

TABELA 1: Sestava zemlji¢a in velikost posesti povpreéno na kmetijo v ha in letni
etat povpreéno v m?*

Pov=

Kme- Nero~ - Skupa "
Naselje pretna  iska Njive Gozd dovit- Iglavel gobes Igl.‘;n’ e
kmetije zemba no listavel
1. Breznica 33,52 5,84 088 26,778 0,02 40,80 53,40 94,20 3,50
2. Cabrace 3413 17,16 054 16,36 0,07 18,20 24,60 4280 2,60
3. Cetena Ravan 2249 1071 045 11,30 0,03 1740 10,90 28,30 2,50
4. Debeni 27.88 8,25 204 1755 0,04 950 17,00 26,50 1,50
5. Delnice 17,98 712 092 982 0,12 2440 1640 40,80 4,10
6. Dolenéice 31,56 1272 092 17,90 0,02 41,80 15,10 56,90 3,20
7. Dolenja Ravan 23,22 9,24 037 13,58 0,03 2240 13,80 36,20 270
8. Dolenja Zetina 2475 13,73 040 10,60 0,02 33,80 36,60 70,40 5,20
9. Dolenje Brdo 21,24 714 097 13,09 0,04 26,00 14,20 40,20 3,10
10. Florjan nad
Zmincem 49,19 7,29 0,51 41,25 0,05 42,20 75,770 117,90 280
11. Gabrovo 30,03 727 091 21,83 0,02 2390 2570 49,60 230
12. Gabrika Gora 28,01 394 057 2437 003 63,70 39,00 102,70 4,20
13. Gorenja Ravan 21,72 1063 025 1080 0,04 39,00 16,40 55,40 7,90
14. Gorenja Zetina 26,23 11,31 040 1442 0,04 3530 1540 50,70 3,50
15. Gorenje Brdo 21,75 846 1,00 1225 0,04 46,20 18,30 64,50 5,20
16. Hlavée Njive 18,90 707 0,74 11,06 0,04 14,60 1640 31,00 2,80
17. Hobov&e 21,81 567 035 1576 0,03 30,50 4,60 35,10 2,20
18. Hotavlje 13,54 888 021 442 0,03 590 1140 17,30 3,90
19. Javorje 17,45 914 029 8,00 0,02 3250 1090 43,40 540
20. Jazbine 15,58 973 028 555 0,02 590 3,70 960 1,70
21. Jelovica 40,93 1474 035 2580 0,04 9,00 2850 3750 140
22. Kopaénica 3858 1844 1,03 1907 0,04 1,80 21,30 23,10 1,20
23. Krnice 2450 10,73 0,52 1323 0,02 850 11,50 20,00 1,50
24. Lajse 12,12 10,02 042 166 0,01 380 6,90 10,70 6,40
25. Laze 11,23 410 027 684 0,02 7,70 13,80 21,50 3,10
26. Leskovica 21,77 10,58 042 1074 0,03 590 1210 18,00 1,70
27. Lom nad Voléo 2904 12,75 1,58 14,70 0,01 45,70 26,50 72,20 490
28. Lovsko Brdo 20,72 6,22 027 14,20 0,03 27,80 20,50 48,30 340
29. Malenski Vrh 30,05 14,20 1,61 1423 0,01 5970 23,20 83,00 580
30. Murave 20,05 927 052 1024 0,02 3920 1290 52,10 5,10
31. Na Logu 38,72 8,56 032 2983 0,01 10,00 10,00 20,30 0,70
32. Nova Oselica 35,01 10,73 5,73 18,53 0,02 33,50 12,70 46,20 250
33. Podgora 2827 1393 2,74 11,58 0,02 11,90 2280 34,70 3,00
34. Podjelovo Brdo 33,23 1235 440 1645 0,03 34,20 1990 54,10 3,30
35. Podvrh 24,80 949 040 1490 0,01 4720 930 56,50 3,80
36. Robidnice 2082 1088 051 942 001 530 6,90 12,20 1,30
37. Smoldno 24,60 5,20 2,00 17,39 0,01 21,60 1490 36,50 210
38. Sopotnica 36,88 440 0,24 3221 0,03 2940 40,70 70,10 2,20
39. Srednje Brdo 2415 1277 048 1088 0,02 8,60 18,10 26,70 240
40. Stara Oselica 33,73 1165 1,79 2027 0,02 2530 20,00 45,30 2,20
41. Studor 12,94 690 053 550 001 350 11,20 14,70 2,70
42. Sufa 23,73 864 180 1327 0,02 31,50 21,60 53,10 4,00
43. Trebija 42,27 16,33 3,88 22,00 0,06 26,30 41,80 68,10 3,10
44. Volaka 18,14 653 054 11,06 001 3,00 13,20 16,20 1,50
45. Zakobiljek 15,80 892 134 551 003 7,7 6,30 14,00 2,50
Skupaj 25,87 977 1,04 15,03 0,03 24,05 19,69 43,75 3,16
L) 37.80 4.00 5810 0,10 56,10 4390
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uravnan ali blago valovit svet, kjer je moZna strojna kosnja, obraéanje in
nakladanje sena.

V glavnem prevladujejo zemljis¢a, ki so v naslednjih dveh kategorijah
od 11,4—164° in od 16,5—214° Najve¢ja taka sklenjena povriina je v pri-
sojnem svetu pod Starim vrhom v krajih okrog Javorij. Izstopajo $e obmo¢ja
Gorenje in Dolenje Zetine, Gorenjega in Dolenjega Brda, Hlavéih Njiv in Le-
skovice. Drugod so bodisi te povriine manj3e, ali manj intenzivno izrabljene, ali
pa je ve¢ strmejsih zemljisé. V &asih pred uvajanjem strojev v kmetijstvo in
to zlasti kosilnic, so intenzivno kosili tudi v zelo strmih senoZetih. S pomanj-
kanjem delovne sile, skratka spremembami v produkcijskem sistemu kmetij,
je opazno postopno opud¢anje kodnje v najstrmejsih zemljiséih. Od veédinoma
dveh kodenj se tu ta v glavnem omejuje vedno bolj na eno samo. Postopoma
se zmanjSuje obseg zemljis¢, ki jih lahko kose le roéno. Mnogokje je opazen
proces zara$tanja teh najstrmej$ih senoZeti, ki se v prvi vrsti kaZe s spre-
membami v samem travis¢u, sledi mu zaraSCanje s posameznimi manjSimi
drevesi in grmi¢evjem. Ob tem seveda ne bi mogli reéi, da so opazni zaskrb-
Ijujoti znaki opustanja obdelovanja. Ob zmanj$anju delovne sile in uvajanju
mehanizacije so se spremenili nadini obdelovanja zemlji3¢, Ta proces kaZe na
eni strani na intenzifikacijo obdelave, po drugi na opus¢anje dolo¢enih povrsin.
Pri tem ni najpomembnej$a koli¢ina zemljis¢, temveé zlasti dostop in moZnost
mehanizirane obdelave zemljisé. To je vsesploSen proces v celem obmodju.
Videti je, da se bo v naslednjih letih Se nadaljeval in opazovanja kaZejo, da bo
prislo Se do precejsnjih sprememb.

Zaradi moéne tektonske pretrtosti in prevlade vododrznih hribin se je
v Skofjeloskem hribovju razvila $e posebno gosta re¢na mreZa. Vode so raz-
rezale ta svet v zelo drobno razélenjeno pokrajino z globoko zajedenimi do-
linami, dolinicami in grapami (Sifrer, 1974, 11).

Oskrba in stanje s pitno vodo v glavnem ni problematiéno. Kmetije se
vetinoma oskrbujejo iz lastnih zajetij, stalnih izvirov in le izjemoma dopol-
nilno s kapnico. Nekaj se jih oskrbuje tudi iz javnega vodovodnega sistema.
Najslabsa oskrba z vodo je v Volaki in to iz vodnjakov in studenca, ki je
oddaljen veé kot 100 m. Ob gradnji vadkih zajetij in vodovodov je v veliki meri
izraZzena medsebojna solidarnost. Eden takih najkvalitetnejsih vodovodov je v
Trebiji s stalno izvirno vodo izpod Oselice, ki ima vedno temperaturo okrog
12°C. To vodo uporabljajo tudi za hlajenje mleka. Od tu je speljan tudi nov
vodovod proti Gorenji vasi, Poljanam in dalje v Skofjo Loko. Izpod ve¢inoma
apnenéevih in dolomitnih vrhov gorske pregrade med Poljansko in Sel$ko
dolino priteka v neprepustnih tleh na plan vrsta izvirov, ki so domala vsi
koristno izrabljeni. Veé tezav z oskrbo imajo v Leskovskem koncu, Krnicah
in ponekod okrog Stare Oselice, na kmetijah, ki so postavljene na slemenih.

Povpreéna velikost hribovskih kmetij v tem delu Poljanske doline je
25,87 ha, kar je nekoliko manj od onih v Selski dolini 28,62ha (Meze, 1986a,
131). Najmanj$a ima 8,24 ha, najvetja JezerSek v Stari Oselici pa kar 96,42 ha.
V sestavi zemljis¢éa zavzema najveéje povriine gozd, 58,1 %, ki ga je povpra&éno
15,05 ha na kmetijo. Primerjava s Selsko dolino (Meze, 1986a, 131) kaze, da je
tam veé¢ gozda 71% in manj kmetijske zemlje (27,13 %), kot v Poljanski do-
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TABELA 2: Sestava posesti v */v in povpreéna nadmorska visina kmecékega doma

_S‘ <

Nad 75 ha 51—75 ha 2630 ha pod 25 ha e5c 29 ot

1963 ) e g5 g4 g

Naselje . === ?‘3: ?E P

kme- kme- kme- kme- as aEE%

tije POSEsl 45 POsest g5 POSESt yj5e  posest £ig § >°§ ¢

£ £2%8
1. Breznica 100 159 50,0 594 40,0 247 19 652
2. Cabracée 20,0 349 800 65,1 8.0 652
3. Cetena Ravan 250 325 1750 675 268 206
4. Debeni 66,7 842 333 158 88 645
5. Delnice 30,0 540 700 460 7.1 495
6. Dolencice 66,7 774 333 226 97 638
7. Dolenja Ravan 66,7 789 333 211 27 681
8. Dolenja Zetina 60,0 768 400 232 49 77
9. Dolenje Brdo 100,0 1000 69 654

10. Florjan

nad Zmincem 25,0 359 750 641 1,0 712
11. Gabrovo 60,0 768 200 230 50 623
12. Gabrika gora 66,7 833 333 167 13 823
13. Gorenja Ravan 25,0 51,0 950 490 25 707
14. Gorenja Zetina 625 71,7 375 283 56 882
15. Gorenje Brdo 333 462 66,7 530 50 722
16, Hlavée Njive 100,0 100,0 7,0 614
17. Hobovse 100,0 1000 1,0 530
18. Hotavlje 333 519 667 481 28 491
19. Javorje 143 264 587 736 17 701
20. Jazbine 100,0 1000 44 711
21. Jelovica 50,0 683 500 31,7 1.5 840
22. Kopaénica 333 397 333 31,2 333 140 47 502
23. Krnice 50,0 704 50,0 296 7.0 810
24. Lajse 100,0 1000 1,0 798
25. Laze 100,0 1000 1,0 805
26, Leskovica 286 377 714 623 T2 793
27. Lom nad Voléo 667 689 333 31,1 87 582
28. Lovsko Brdo 50,0 70,0 500 299 30 495
29. Malenski Vrh 333 594 66,7 406 63 707
30. Murave 400 549 60,0 451 44 692
31. Na Logu 100,0 100.0 1,0 643
32. Nova Oselica 100,0 100,0 1,5 800
33. Podgora 50,0 644 50,0 356 11,7 427
34. Podjelovo Brdo 11,1 209 444 556 444 236 22 819
35 Podvrh 66,7 86,0 333 140 70 918
36. Robidnice 20,0 348 800 652 50 866
37. Smoldno 50,0 644 50,0 356 18 632
38. Sopotnica 125 219 750 746 125 35 1,0 657
39. Srednje Brdo 571 703 429 297 94 594
40. Stara Oselica 34 103 104 181 379 444 483 273 15 777
41. Studor 100,0 100,0 42 699
42. Susa 50,0 668 50,0 332 10 541
43. Trebija 250 346 500 536 250 118 97 443
44, Volaka 286 471 714 529 40 569
45. Zakobiljek 333 545 66,7 615 53 500

Skupaj 04 16 51 113 421 544 524 327 5.1 678,3
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lini (41,8 %), ¢e h kmetijski zemlji $tejemo poleg travnikov, sadovnjakov, pas-
nikov in koSenic tudi njive. Ker je zadnjih dveh malo, odpade najveéji delez
kmetijskih povr$in na travnike, tako ko$ne kot tudi pa$no-koine. KaZejo se
precejdnje razlike med dolinama. Poljanska, ki je tudi po nadmorskih visinah
nizja, je kmetijsko intenzivneje izrabljena in v sploSnih naravnih danostih za
kmetijstvo ugodnejsa. Statistiéni podatki o zemljiséih in zemljiskih kategorijah
so vzeti iz katastra, ki ne kaZe povsem realno sliko, saj so nekdanje njive danes
vetinoma spremenjene v travnike. Ta proces se je zadel Ze pred desetletji s po-
speSevanjem govedoreje. Pravih njivskih povrSin je malo, povpre¢no le 1,04 ha
na kmetijo ali 4°%. Nekako do leta 1985 so se te povriine Se zmanjSevale na
ratun travnikov. V zadnjem ¢&asu pa je ponekod opazno ponovno obdelovanje
nekdanjih njiv.

O deleZzu njiv se lahko pridruzimo Mezetovi (1986a, 132) ugotovitvi, da je
dejansko danes povpreéno na kmetijo manj kot hektar njiv.

ha
Blq o o o o — ——— — — ——— —— — ——— —

g =L

= I e JsKA ZEMLIA
B ——————

= -
0 P e o o ———————————— . — ——
— —
SSRST
20 —————— —
)

104 - e

)
$diAddd S AAS S idd RS dddddgddduddiigia ¥)
* Stevilke pomenijo zaporedno $tevilko naselja, ki je v tabelah.

Diagram 3: Povpreéni deleZi kmetijske zemlje in gozda po naseljih, urejeno
po povpreéni velikosti kmetij

Po delezu kmetijskih povrSin izstopata Kopaénica (18,44 ha), z eno od
najveéjih sklenjenih senoZeti v prisojnem poboéju Kuclja in Cabraée s 17,16 ha.
Razmeroma veliko kmetijske zemlje imajo tudi kmetije v naseljih okrog Ja-
vorij: Dolenja Zetina (13,75 ha), Malenski vrh (14,2 ha) in druga naselja, tako
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je tudi v dveh »dolinskih« hribovskih naseljih, Podgori (13,93 ha) in Trebiji
(16,33 ha), kjer so ie Stiri kmetije, od katerih tri imajo blizu 50 ha skupne
povrsine.

Iz diagrama 3 je razvidno, da v delezih kmetijske zemlje niso tako velike
razlike v delezih gozda. To nam kaZeta tudi analizi variance in standardnega
odklona, ki sta za kmetijsko zemljo znatno manjsi od gozdnih povrsin.

. Standardni

Varianca 41160 (SD)
Kmetijska zemlja 11,49 3,39
Gozd 58,47 7,65

Povpredno najveé zemljista, preko 40 ha, imajo kmetije v naseljih: Florjan
nad Zmincem, Trebija in Jelovica. Ob razmeroma majhnih razlikah v koli¢ini
kmetijske zemlje so precejinje razlike v deleZu gozda, ki ga imajo nekatera
naselja v leskovikem koncu (Studor, Laze, Laj$e) ob majhni povpreéni veli-
kosti kmetij izrazito malo (pod 13 ha). S tem si tudi lahko pojasnimo razmeroma
najslabde gospodarsko stanje teh krajev v primerjavi z ostalimi obmo¢&ji.

2 301
>
bl
~
Fn

101

010 20 ]
Povpreéna velikost kmeti) v ha

Diagram 4: Korelacijski diagram, povpreéna velikost kmetij in povpreéna
povriina gozda v ha, po naseljih
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Izratun korelacije med skupno povriino (velikostjo) kmetij in gozdom
kaZe na mo¢no zvezo, saj je r = 0,9128, kar je bilo pri¢akovati. Nekoliko manjsi,
vendar Se vedno pomemben korelacijski koeficient (0,549) je med skupno povr-
Sino kmetij in povriino kmetijske zemlje. Izrafunali smo $e nekaj korelacij, ki
pa po vrsti ne kaZejo nobenih povezav. Tako smo primerjali na primer nad-
morske vidine kmetij s povriino gozda (r = 0,08), kar kaZe, da ni zveze. Po-
doben, vendar za malenkost visji korelacijski koeficient (0,1417) smo dobili z
medsebojno analizo nadmorske vifine kmetij in kmetijsko zemljo. Gams
(1984, 190—192) je raziskoval vrsto medsebojnih soodvisnosti oziroma zvez med
naravo in ¢lovekom na primeru hribovskih kmetij v Slovenjegraskem Pohorju.
Ugotovil je le slabotne korekcije ali odsotnost korelacij. Do mo¢no podobnih,
neznaéilnih rezultatov, ki potrjujejo Gamsove ugotovitve, smo prisli v anali-
ziranju korelacij v obravnavanem obmoéju.

Nerodovitnega sveta je razmeroma malo, povpreéno le 0,1 %, kar je manj
kot v Selski dolini, 1,64 % (Meze, 1986a, 131).

O dezelih kmetij in sestavi posesti v posameznih razredih in po naseljih
nam govori tabela 2.

V razredu z najvedjo posestjo nad 75ha je v obravnavanem obmoéju
Poljanske doline le ena sama kmetija, Jezerfek* v Stari Oselici, ki ima skupaj
96,42 ha.

V drugem velikostnem razredu zemlji3¢ od 51—75 ka je 12 kmetij. V Seldki
dolini je takih kmetij veé (diagram 5).

%

60
B nad 75 ha
| [ St -75 ha

(TIITI] pod 25 ha

0- e o
Poljanska dolina Seldka dolina
Diagram 5: Primerjava sestave posesti v °/¢ — deleZ kmetij po posameznih
razredih

* V zvezi z domaéim imenom te kmetije, ki ji v nare¢ju pravijo Jezerdk, je med
ljudmi znana pripovedka, da je bilo tu nekje nekdaj jezero. Morda je ta pripovedka
Vv povezavi z poznoantiénimi obrambnimi zaporami (Brank, 1979).
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Povpreéno imajo kmetije v Poljanski dolini manj zemlje od onih v Selski
dolini, ¢eprav je po Stevilu v obeh dolinah najve¢ takih, ki imajo manj kot 25 ha
zemlje.

~

Bl nad 75 ha

Poljanska dolina ~ Sel3ka dolina

Diagram 6: Primerjava sestave posesti v /o — deleZ posesti po posameznih
razredih

Nekoliko drugaéno sliko nam kaZejo delezi posesti, kjer posebej izstopajo
oziroma zavzemajo najve¢ povriine kmetije iz razreda 26—50 ha.

Primerjava med Poljansko in Selsko dolino (diagrama 5 in 6) kaZe zelo
podobno sliko in razmeroma majhne medsebojne razlike, ki pa bi jih lahko
strnili v splodno ugotovitev, da so kmetije v Poljanski dolini povpreno ne-
koliko manjse od onih v Selski dolini.

Zanimiva je tudi povpreéna razdrobljenost posesti, ki je v Poljanski dolini
5,1. Izjemno razdrobljenost posesti, kar 26,8, ima Cetena Ravan. Sledi dolinska
Podgora z 11,7, veliko razdrobljenost kaZe tudi sosednja Trebija (9,7). Drugod
je z izjemo Dolenéic (9,7), Srednjega Brda (9,4) in Deben (8,3) razdrobljenost
precej manjsa. V kar sedmih naseljih (Florjan nad Zmincem, Hobovse, Laze,
Lajse, Na Logu, Sopotnica in Su$an) imajo kmetije svoje zemljis¢e v enem
samem kosu. Res je, da so to naselja z manjSim Stevilom kmetij, je pa Se cela
vrsta drugih naselij, ki kaZejo majhno povpreéno razdrobljenost zemljis¢. Z
Odlokom o dolo¢itvi kmetij po zakonu o dedovanju kmetijskih zemljis¢ in za-
sebnih kmetijskih gospodarstev obéine Skofja Loka (1978), je od 233 na obrav-
navanem obmoé&ju bilo zaséitenih 172 ali 73,8 %/e. Sledilo je 3e nekaj dopolnitev
in popravkov. Namen zakona oziroma odloka je prepretevanje drobitve dolo-
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¢enih kmetijskih gospodarskih enot. Z drobitvijo kmetije bi bilo ogroZeno
smotrno izkoriS¢anje kmetijskih in gozdnih zemljis¢ ter izkoriséanje drugih
proizvodnih kapacitet kmetij. Drug pomemben namen zakona pa je omejevanje
prehoda kmetij v last tistih, ki zemlje ne obdelujejo.

ELEKTRIFIKACIJA IN KOMUNIKACLJIE

Kmetije so danes v vet kot 90 °/o opremljene z trifaznim tokom, ki omogoéa
poganjanje tudi mo¢nejsih elektromotorjev. Enofazna elektriéna napeljava se
pojavlja le Se izjemoma. Brez elektrike sta le dve propadajo¢i kmetiji; ena
je v Sopotnici in ena v Florijanu nad Zmincem. Zasebnih elektrarn, z izjemo
one v Kopaénici pri Klovzarju, ni. Trdimo lahko, da je oskrba kmetij z elektrié-
no energijo dobra in ima precejsnjo tradicijo Se iz predvojnih ¢asov. Omenimo
naj hitroelektrarnico na Poljan&¢ici pri Fuzinah, ki je danes povezana v skupen
hidroenergetski sistem.

Osrednja prometna Zila je cesta po dolini, ki je speljana veé¢inoma na
levem bregu Poljans¢ice. To je stara prometna pot, ki je imela v pre-
teklosti pomembno vlogo. Razvito je bilo furmanstvo, o ¢emer $e danes pri-
¢ajo nekateri mogoéni hlevi in postojanke, kot je bilo to v Poljanah ali na
primer Cestnik v Podgori. Pred dobo furmanstva (prevaZanje tovorov z vprego in
vozovi) so glavne tovorne poti v zgornjem delu doline potekale visje v poboéjih.
Danes ima promet po Poljanski dolini mnogo bolj lokalen znaéaj, kot je bilo
to nekot. Ostal je njen pomen najbolj frekventne povezave Zirovske kotlinice
s Skofjo Loko. Z izjemo krajSega odseka pri Skofji Loki je bila cesta rekon-
stuirana in obnovljena vse do Gorenje vasi. V teku so zelo zahtevna in za-
mudna rekonstrukcijska dela v tesni med Trebijo in Zirmi. Stara cesta je bila
ozka in moéno ovinkasta, nova je pomembna pridobitev. Ob sicer razmeroma
redkih, vendar &esto ponavljajotih moénih neurjih lahko Poljani¢ica s Stevil-
nimi pritoki mo¢no naraste in ponekod tudi poplavi to osrednjo cesto (Oro-
zen,Kolbezen, 1984), jo mestoma poskoduje in celo odnese mostove. Stari
mostovi, ki se s stranskih cest navezujejo na to osrednjo prometno Zilo, so bili
ve¢inoma leseni in mnogi so pokriti s streho. Po zadnji ve&ji povodnji (1982)
so jih obnovili in to ve¢inoma z armiranobetonskimi stebri. Na tej osrednji
prometni Zili so zgradili tri nove solidne mostove, dva pri Brodu in enega pri
Trebiji. Za Poljanscico, reko predalpskega hribovja, katere porecje je sestav-
ljeno pretezno iz neprepustnih glinastih in pe$éenih hribin, je znaéilno, da ima
v veliki meri hudournigki znaéaj. To velja tudi za njene pritoke. Prav tako so
ogroZene pre¢ne povezave na to glavno, ki v svojem spodnjem delu po pravilu
potekajo po dolinskem dnu stranskih dolin.

Med pomembnejSe preéne povezave na osrednjo prometno zilo Stejemo
odcep pri Poljanah po dolini Lo¢ivnice proti Javorju, pri Gorenji vasi po dolini
Breboviéice proti Polhovem Gradcu, odcep pri Hotavljah in odcep pri Trebiji,
ki se nadaljuje po dolini Hobovséice preko Sovodnja in Kladja proti Cerknemu.
Ta smer je najbolj uporabljena povezava Poljanske doline s Cerknim in primor-
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sko stranjo. Druga, priblizno enako dolga pot od Hotavelj preko Kopaénice
v Cerkno, je manj prometna.

Do vetine kmetij je moZen dostop z vsemi vrstami motornih vozil. Tu mi-
slimo na vozila do velikosti tovornjaka brez prikolice. Le malo je kmetij, do
katerih je moZen dostop le s traktorjem ali vprego. Danes ni veé hribovske
kmetije, do katere bi bilo mogoée priti le pes. Z uvajanjem kmetijske meha-
nizacije so bili prisiljeni zgraditi veliko novih cest, ki so pomembne tudi za
migracije delovne sile. Obstoje¢a cestna mreZa je razmeroma gosta in dobro
vzdrzevana. V zimskem ¢asu imajo povsod organizirano lastno zimsko sluzbo
(pluZenje s traktorji) in vzdrZevanje cest. Ker so te hribovske ceste skoraj iz-
kljuéno makadamske, jih je treba Se posebej skrbno vzdrzevati; za to poskrbe
v glavnem kmetje sami. Ob moé&nih neurjih, kot na primer Ze omenjeno leta
1982, pride pogosto do veéjih poskodb na cestah in je potrebna tudi pomot
specializirane mehanizacije.

Do vseh dolinskih in nekaterih hribovskih vasi (Javorje, Leskovica) vozijo
redni in delavski avtobusi. Organiziran je tudi prevoz Solskih otrok do osrednje
osnovne $ole v Gorenji vasi.

GOSPODARSTVO

Govedoreja je poglaviten vir dohodka hribovskih kmetij v Poljanski dolini
in to mleéna in mesna. Prodaja mleka pomeni razmeroma stalen dohodek, kar
je zelo pomembno, ker prodaja mesa ali lesa predstavljata ob&asen veéji do-
hodek. Za veliko hribovskih kmetij je gozdarstvo $e pomembnejse od govedo-
reje in to zlasti na &istih kmetijah. Drugaée je na poléistih in meSanih kmetijah,
kjer je zasluzek iz nekmetijske dejavnosti v veini primerov pomembnejsi od
zasluzka v kmetijstvu ali gozdarstvu. Posebej moramo podértati, da zasluzek
iz nekmetijskih dejavnosti pomeni stalen vir dohodka; v kmetijstvu je tako
le s prodajo mleka.

Poljedelstvo nima ve¢jega pomen. Veéinoma se proizvaja za dom in le
malo je poljedelskih trznih viikov. Nekdanje samoskrbno gospodarstvo se je
moéno skré¢ilo. Na njivah goje predvsem krompir, krmilne rastline, deloma
zelje in v manjdih koli¢inah druge polji¢ine. Izjemoma na boljsih njivah pri-
delujejo nekaj malega Zitaric in na ugodnejsih povriinah koruzo za silazo. Od
zitaric, ki so bile nekdaj pcmembne poljicine, le redki pridelujejo Se oves in
je¢men. PSenice je razmeroma malo, prava redkost pa je ajda. Vegina kmetij
se je preusmerila iz avtarktiénega gospodarstva v trzno govedorejsko proizvod-
njo. Osnova take proizvodnje so zadostne koli¢ine krme in zato so mnoge nekda-
nje njive spremenili v intenzivne travnike. V ospredju je ko3ni sistem. Pase se
presenetljivo malo, éeprav se je v zadnjih letih zagela uveljavljati pasa z elek-
triénim pastirjem in to zlasti na kmetijah, ki so vi§je v hribih, odmaknjene
od gosteje naseljenih krajev.

Govedoreja je razmeroma dobro razvita. Povpreéno je skoraj 10 goved
na kmetijo, kar je precej ve¢ kot v Selski dolini (6,55, Meze, 1986 a, 136—137).
Razumljivo je, da so precejinje razlike med naselji in od kmetije do kmetije.
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Tabela 3: Stanje goved in konj, zadrugi prodanega mleka in mesa (povpreéno ra prodajalca), pomembnih kmetijskih stro-
jev in drugega: skupno stevilo in deleZ na kmetijo v pokrajini (1983).

1 — Povpreéno stanje goved na kmetijo 8 — Dosus$evalec
2 — Od tega povpreéno stanje krav na kmetijo 10 — Molzni stroj
3 — Stevilo konj v naselju 11 — Silos
4 - Povpred¢no prodanega mleka na prodajalea v letu 1979 12 — Linija za spravilo sena
5 — Povpre¢no prodanega govejega mesa v Kg na prodajalca v letu 1979 13 = Moderniziran hley
6 — Traktor 14 — Nova hisa
7 = Kosilnica 15 — Pasa
8 — Nakladalna prikolica
Naselje 1 2 3 4 5 6 7 a8 9 10 11 12 13 14 15
1. Breznica 87 31 5 5440 937 B 10 2 1 1 2 3 )
2. Cabrace 140 44 4 8600 2105 + 5 4 1 1 3 1
3. Cetena Ravan 95 4,0 2 6875 976 3 k) 1 1 3 2 3
4. Debeni 5,7 2,0 1 2300 1333 3 3 2 1
5. Delnice 12,0 3,7 6 5112 1312 9 10 4 2 2 2 E 4 1
6. Dolenéice 197 69 6 16520 2250 6 6 4 3 3 4 2 2 3
7. Dolenja Ravan 90 30 2 1338 2 3 1
8. Dolenja Zetina 62 1.8 5 996 1 5 2 4
9. Dolenje Brdo 99 32 + 4975 1500 5 6 4 2 1 3 1
10. Florjan nad Zmincem 11,0 3.2 1 3580 1833 5 4 1 2
11. Gabrovo 11,7 40 6 6605 1600 S 5 1 2 3
12. Gabrika Gora 10,3 33 1 1666 3 3 1
13. Gorenja Ravan 55 18 2 424 2 3 4 2
14. Gorenja Zetina 12,7 46 5 14166 2250 7 8 R 2 5 2 1 4 2
15. Gorenje Brdo 153 5.3 1 12316 3167 4 3 2 2 1 1 1
16. Hlavée Nijive 80 22 1 2750 1125 + k] 3 1 1 2 2
17. Hobovse 80 1,0 1100 930 1 1 2
18. Hotavlje 64 14 4536 1508 2 4 1 1 3 L
19. Javorje 9.1 34 3 5210 1018 G 7 3 3 2 1 4 3
20. Jazbine 36 18 3 1985 914 1 3 2 2
21. Jelovica 125 35 2 988 1 2
22. Kopaénica 53 27 1 7520 4258 1 2 1 1 1
23. Krnice 68 20 4336 K 4 E 1
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24. Lajde 40 15 438 1 1

25. Laze 40 1,0 1 2 1 1 2

26. Leskovica 10,0 3.1 3 2800 1567 7 8 3 2 2 1 2 2

27. Lom nad Voléo 132 5,2 1 14667 2723 4 3 3 2 2 1 2 1 1 1

28. Lovsko Brdo 13,2 5,2 1 13362 2667 3 3 -4 2 2 1 1 1

29. Malenski Vrh 10,0 33 1 3070 1476 3 3 2 2 2 1 1 1

30, Murave 140 5,0 3 11830 833 3 4 2 1 1 2 1 2 i

31. Na Logu 190 53 15125 2827 3 3 1 1 1 1 1

32. Nova Oselica 165 20 1 3270 1740 3 2 2 1

33. Podgora 135 4,2 1 6925 1750 4 4 3 2 3 2 2 2

34. Podjelovo Brdo 11,3 2,7 5 3375 1250 7 8 2 1 2 5 2

35. Podvrh 8.7 1,6 985 3 3 1 2 2

36. Robidnice 54 16 3 1025 3 4 1 3 1

37. Smoldno 82 30 1 3425 875 3 B 1 1 1 1

38. Sopotnica 42 16 2 3100 974 k] 6 1 1 1 3

39. Srednje Brdo 91 31 4 2494 1286 5 | 1 1 1 2

40. Stara Oselica 11,9 29 6 4357 1038 23 29 6 4 5 4 1 9 9

41. Studor 30 10 485 3 2

42. Sufa 125 352 2 8546 1518 = -] 1 1 1 1 1

43. Trebija 185 5,7 2 7375 1625 6 6 3 2 3 3 3 1 1 1

44. Volaka 50 18 2 3287 917 4 4 2

45. Zakobiliek 83 40 1 5569 485 2 3 1

Skupaj 99 31 100 49037 1494 178 217 70 33 21 51 72 ) 89 25
31,3 76,3 93,1 30,0 14,1 901 21,8 309 343 381 107
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Podatke o stanju goved, konj in zadrugi prodanega mleka in mesa povpreéno
na prodajalca nam kaze tabela 3.

Po povpreénem Stevilu goved na kmetijo izstopajo naslednja naselja: Do-
lené¢ice (19,7), Na Logu (19), Trebija (18,5), Nova Oselica (16,5), Gorenje Brdo
(15,3), Cabrace (14), Murave (14), Podgora (13,5) itd. Najve¢ goved na kmetijo je
bilo leta 1983 v Dolenéicah (44), na Muravah (36), v Delnicah (32) in Stari Ose-
lici (30). Skupaj je 20 kmetij, ki imajo ve¢ kot 20 glav goved (8,6 %/a), 27 ali 11,6 %o
pa je takih, ki je imelo med 15 in 20 goved; skupaj je 47 kmetij ali 20,2 %,
ki imajo ve¢ kot 15 goved. Najveé takih kmetij je v Stari Oselici (7), na Podjelo-
vem Brdu (3), Trebiji (3) na Delnicah (3), Gorenji Zetini (3), Lomu nad Voléo (3),
po dve v Cabracah, Dolené¢icah, Gorenjem Brdu, Leskovici, Lovskem Brdu. Na
Logu, Novi Oselici in Podgori. Po ena taka kmetija pa je $e v: Breznici, Ceteni
Ravni, Gorenjem Brdu, Hotavljah, Javorju, Jelovici, Kopaénici, Muravah in
Susi.

Od skupnega $tevila goved imajo kmetije povpreéno 3,1 krave ali 31,3 %%e.
Na prodajalca povpreé¢no prodajo 4.937 litrov mleka, kar je le malo veé kot v
Selski dolini (M eze, 1986 a), in to ob precej ve¢jem Stevilu goved in nekoliko
manjem delezu krav. To kaZe, da je v Poljanski dolini ve&ja usmerjenost v
mesno govedorejsko proizvodnjo, kot v Sel8ki dolini. Od 47 naselij je kar 11
naselij takih, ki ne oddajajo mleka zadrugi (diagram 7). Najvedje povpreéne
koli¢ine mleka oddajo v Dolenéicah (16 520 1), Na Logu (151251), v Lomu nad
Voléo (14 6671), Gorenji Zetini (14 1661), Lovskem Brdu (13 362), Gorenjem
Brdu (123161) in v Muravah (11 8301). Drugod so koli¢tine oddanega mleka
precej manjse, zato pa so razmeroma vedje koli¢ine oddanega mesa. Problem
oddaje mleka je v organizaciji transporta, ki je ponekod $e vedno urejen tako,
da kmetje sami vozijo mleko v dolino, kar je veasih, zlasti v zimskem ¢&asu,
tezko. Iz Stare Oselice vozijo mleko vsak drugi dan. Opremljenost domaéih
mlekarn s hladilnicami in ostalimi stroji je $e vedno razmeroma skromna.
Najpogostejsi mlekarski stroj je naprava za molZo, ostalo opremo zasledimo
le izjemoma. Molznih strojev je Se vedno malo, le 21, ima ga le 9,01 %/o kmetij.
To je sicer Se enkrat ve¢ kot na kmetijah v Selski dolini (4,8 %, Meze, 198 a,
137), vendar 3e vedno dale¢ premalo, da bi lahko govorili o modernejsih obli-
kah proizvodnje mleka. Ta je presenetljivo majhna, na kar kaZe tudi relativno
skromen delez krav glede na $tevilo goved. Videti je, da je osnovni problem
v boljsi organiziranosti odkupa. Na to kaze dejstvo, da oddajo najve¢ mleka
naselja, ki so blizu ali ob sami osrednji prometni poti Poljanske doline. Razen
Leskovice, ki odda povpreéno le skromnih 28001 mleka, druga naselja v tem
delu Skofjeloskih hribov mleka niso oddajala. O enakih tezavah so nam pripo-
vedovali v Stari Oselici in 3e ponekod. Poseben problem Ze vrsto let pred-
stavlja cena in ne nazadnje tudi kvaliteta mleka. To slednje je med drugim
povezano tudi z razmeroma slabo povpreéno opremljenostjo hlevov, saj je le
malo novih moderniziranih hlevov (3,43 °s). V hlevih zasledimo skoraj povsod
napajalnike, le redko pa Se druga pomagala in naprave. V priblizno polovici
hlevov so slabe ali celo izjemno slabe higijenske razmere. Temu problemu se
posvela Se vse premalo pozornosti in so zato tudi pritoZbe o obéasnem zniZe-
vanju cen mleka marsikdaj neupravicene,
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Drugaénoe sliko nam kaZejo povpreéne koli¢ine oddanega mesa, ki so
ga najve¢ oddali v Kricah (4336 kg) in Kopaénici (4258 kg). Precej mesa se
proda neposredno uporabnikom in nam znane koli¢ine prodanega mesa le
deloma osvetljujejo razmere. V Lazah, kjer je sicer le ena sama, v naSo obrav-
navozajeta kmetija, niso prodali ne mleka, ne mesa. Na sploino je gospo-
darstvo v tem, imenovali smo ga leskovikem delu Skofjelodkega hribovja,
najbolj zaostalo. To velja za naselja Robidnice, Laze, LajSe, Krnice, Studor
in Leskovico. Res je, da sodijo ti kraji med najbolj odro¢ne, z obnovljeno cesto
pa vendarle ne za slabo dostopne.

1 jn kg

TN e e — —— — — ——— — — — — — —— ——— —

nsm_

mE i ———

L] - ¢ %
dafddddiglddidiidrdiddgitiddId g diedddEgas4 ¥)
* Stevilke pomenijo zaporedno Stevilko naselja, ki je v tabelah.

Diagram 7: Povpreéna prodaja mleka in mesa na prodajalca po naseljih

Ce ocenjujemo gospodarsko stanje kmetij le po prodaji mleka in mesa,
ne dobimo popolne slike, je pa v njem v veliki meri odsev dolotenega stanja.
Oblikujejo se naslednje skupine naselij:

1. Naselja z razmeroma veliko proizvodnjo mleka in precejinjo koli¢ino
prodanega mesa: Dolen¢ice, Na Logu, Lom nad Vol¢o, Gorenja Zetina, Lovsko
Brdo in sem bi lahko uvrstili ¢ Murave. To so naselja, ki so izrazito usmerjena
v mle¢no proizvodnjo in prodajo letno povpreéno preko 100001 mleka na
prodajalca. Teh naselij je le sedem, kar je presenetljivo malo.

2. Naselja s povpreéno letno prodajo mleka med 10 in 5000 1. V tej skupini
je dvanajst naselij, to so kraji, v katerih e lahko govorimo, da je proizvodnja
mleka ob drugih dohodkih pomemben vir dohodka.
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3. Naselja s povpre¢no letno oddajo mleka, manj$o od 50001. Takih na-
selij je 15 ali nekaj manj od polovice vseh, v katerih oddajajo mleko.

Videti je, da bi lahko mleéno proizvodnjo $e znatno povecali, saj koli¢ine
oddanega mleka niso velike. Na posamezno kravo ga povpreéno oddajo le
15921, kar je presenetljivo malo. To kaZe Se vedno na razmeroma ekstenzivno
proizvodnjo mleka.

4. V enajstih naseljih, ki ne oddajajo mleka, (Laze, Dolenja Zetina, Podvrh,
Robidnice, LajSe, Gorenja Ravan, Studor, Dolenja Ravan, Jelovica, Gabrika
Gora in Krnice), je zZivinoreja usmerjena skoraj izkljuéno v mesno proizvodnjo,
ki pa je, z izjemo Krnic (4336 kg), skromna. Deloma so kmetije v teh krajih
dodatno intenzivno usmerjene v gozdarstvo, kar velja zlasti za Gabriko Goro.

Z uvajanjem vedno vecjega Stevila traktorjev se je mo¢no zmanjsala ko-
njereja. V celotnem obmoé¢ju je le e 100 konj, 0,43 na kmetijo in le povpre¢no
2,2 v naselju. Kar osem naselij je takih, v katerih ni ve¢ konja, ¢eprav je ta
Se vedno nenadomestljiv za nekatera, zlasti gozdna dela. Svinje goje veéinoma
za domace potrebe, nekaj malega Na Logu pa tudi za prodajo. Ovéereja ni
razvita. Izjemoma imajo dve ali tri ovce na nekaterih kmetijah.

Skupni podatki o etatu in prirastku so vidni v tabeli 1. Omenili smo Ze,
da je ob mleéni in mesni govedoreji gozdarstvo v Skofjeloskem hribovju zelo
pomembna dejavnost. V primerjavi s Selsko dolino je to nekoliko manj izrazito,

nd

150y

SNl gl dAdd544d4 %)
* Stevilke pomenijo zaporedno Stevilko naselia, ki je v tabelah.

Diagram 8: Povprecen letni etat na kmetijo v m*, urejen po naseljih
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kar kazejo tudi podatki letnega etata na kmetijo (Poljanska dolina 43,75 m?
Selgka dolina 54,61 m?, Meze, 1986a, 131). Razlike so tudi v delezu etata
listaveev in iglavcev: v Poljanski dolini je manj iglavcev, 56,1 %/» (Selska dolina
68,17 %/u) in razmeroma veé listavcev, 43,9 /o, kot v Selski dolini, 31,83 %/».

Standardni odklon povpre¢nega letnega etata na kmetijo je za listavce
manjsi (13,36) od SD za iglavce, ki je 15,94.

Diagram 8, ki govori o etatu, kaze mnogo bolj umerjeno sliko od diagrama
7, ki prikazuje koli¢insko stanje oddaje mleka in mesa. Ni dvoma, da je gozdar-
stvo zelo pomembna dejavnost hribovskih kmetij. Kazejo se precejinje razlike.
Tri naselja v obmo&ju pod Lubnikom, blizu Skofje Loke, so izrazito usmerjena
v gozdarstvo z letnim etatom okrog 100 m* na kmetijo. To so Florjan nad
Zmincem, Gabrika Gora in Breznica. Ostala proizvodnja je skromnej$a in v
gospodarski regionalizaciji lahko uvrstimo to obmoéje v obmoéje intenzivnega
gozdarstva. Nekoliko presenetljivo je, da so ti kraji blizu Skofje Loke. Tu
je vrsta kmetij, ki se prezivlja skoraj izkljuéno samo z gozdarstvom, kar ni
primer nikjer drugje, ¢e¢ ne upostevamo skromnega etata v najmanj razvitih
naseljih leskovikega dela hribovja. V drugo skupino naselij lahko uvrstimo 13
naselij v katerih je povpre¢ni letni etat veéji od 50 m®. V vseh krajih je ta
manjsi od 50 m? in z izjemo Jazbin (9,6 m®) je povsod veéji od 10 m?

Pregled kmetijske mehanizacije v tabeli 3 nam kaZe, da danes skoraj ni
kmetije, ki ne bi imela kosilnice (93,1%). Ve& kot tri Cetrtine kmetij ima
traktorje (76,3 %). Traktorji so dokaj razliénih proizvajalcev in velike so raz-
like v Stevilu in kvaliteti traktorskih prikljuékov. Z nakladalnimi prikolicami
je opremljenih le slaba tretjina kmetij (30,0 %0). V celoti preseneta skromna
opremljenost z dopolnilno mehanizacijo, oziroma z dodatno opremo kmetijskih
strojev. Na to kaze tudi razmeroma malo dosuSevalcev, ki jih je le 33, ima
ga le 14,1°% kmetij. Presenetljivo veliko je kmetij s t. im. strojno linijo za
spravilo sena, saj jih je 72 oziroma 30,9 ®/o obravnavahi kmetij. Silosov je v
primerjavi z ostalimi napravami razmeroma veliko, saj so na 21,8 %s kmetij, so
pa zelo razliéni po volumnu (od nekaj deset do preko 200 m?®); prevladujejo
manjsi z volumnom pod 100 m®.

S kmeékim turizmom se ukvarjajo v desetih naseljih: Breznica, Cabradée,
Cetena Ravan, Dolenja Ravan, Florjan nad Zmincem, Gabrika Gora, Gorenja
Ravan, Javorje, Na Logu in v Stari Oselici pri Jezersku. Kmetij s kmeékim
turizmom je 11 ali 4,7 %o obravnavanih kmetij, kar je znatno ve¢ kot v Selski
dolini (2%, Meze, 1986a, 140). Zadetni zagon pri uvajanju kmeékega tu-
rizma je bil precejéen. Spodbujali so ga zelo ugodni krediti, ki pa so se do
danes spremenili v zelo neugodne. Kmecki turizem se kaZe kot zanimiva
dopolnilna gospodarska dejavnost, ki je Se vedno preskromno razvita. Po
zatetnem precejinjem zanimanju se je interes za to dejavnost razmeroma
moéno zmanjdal. Ne nazadnje velja s tem v zvezi omeniti veliko poéitniSkih
hisic, ki so zlasti v prisojni okolici Starega vrha, v Trebiji in 3e ponekod, kar ob
vseh problemih, ki jih predstavlja »vikenda$tvo«, prinasa tudi nekaj zasluzka.
V ta namen so predelali mnoge spremljajote objekte kmeékega doma, nek-
danje prevZitkarske hife in kajZze. Ob zbiranju lokalnih samoprispevkov za
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izgradnjo asfaltiranih cest, telefonskega omreZja in drugega, so mnogokrat
soudeleZeni poleg domadinov in nekmetov (majhnih posestnikov) tudi »viken-
daSi«. Del trznih viSkov njim kmetje neposredno prodajajo. Iz izku$enj od
drugod, zlasti iz sosednje Avstrije, bi lahko imel kmet¢ki turizem in druge
spremljajo¢e dejavnosti tudi v obravnavani pokrajini ve&jo vlogo, kot jo ima.

PREBIVALSTVO

Po podatkih terenskega anketiranja, ki smo ga izvedli v avgustu 1983
(tabela 5), je na obravnavanih kmetijah Zivelo 1105 Ijudi. Povpreéno Zivi na
kmetiji 4,7 ljudi, kar je manj kot v Sel3ki dolini (4,99). Od tega je bilo kmeé-
kega prebivalstva 3,2, kar pa je ve¢ kot v Selski dolini, 2,3 (Meze, 1986 a,
141). Po Stevilu najveéje naselje je z 29 hribovskimi kmetijami Stara Oselica,
ki je imela 145 prebivalcev. V vseh ostalih naseljih je precej manj ljudi na
hribovskih kmetijah, $¢ najve¢ v Delnicah 55, sledijo Leskovica 44, Gorenja
Zetina 43, Breznica, Srednje Brdo in Volaka 41. Najmanjde so Laze z eno samo
kmetijo in dvema prebivalcema.

Za razmerje med spoloma lahko trdimo tako, kot Meze (1986a, 141)
ugotavlja za Selsko dolino, da je uravnoteZeno, ¢eprav je na hribovskih kme-
tijah v obravnavani pokrajini nekoliko manj moskih kot Zensk (48.8%). V
primerjavi s Selsko dolino je manj predsolskih (6,2 %) in Soloobveznih otrok
(15,1 °4). Nekoliko ve¢ kot v Selski dolini je prebivalstva v starostni skupini
od 16 do 64 let (59,4 ), v tej starostni skupini je v Poljanski dolini tudi za
slaba dva odstotka ve& moskih (54,5 %/). Precej ve¢ kot v Seldki dolini je tudi
prebivalcev, starih 65 in veé let (19,1 %), v Selski dolini 13,7 %.

V podrobnem so med naselji precejinje razlike. PredSolskih otrok ni v
13 naseljih (Cabrage, Cetena Ravan, Dolenja Ravan, Florjan nad Zmincem,
Gabrovo, Jelovica, Krnice, Laze, Lom nad Vol¢o, Lovsko Brdo, Sopotnica,
Studor in Zakobiljek), osnovnoSolskih pa v Sestih (Gabrovo, Kopaénica, Laze,
Malenski Vrh, Podgora in Sopotnica). Velik, ali celo zelo velik je deleZ pre-
bivalcev, starih 65 in veé let (25—27 %), v Ceteni Ravni, Kopaénici, Jelovici,
Podgori, v Lomu nad Voléo, Na Logu, Hotavljah, v Novi Oselici in v Dolenjem
Brdu.

Diagram 9 prikazuje povpreéno skupno stevilo prebivalstva na posamezno
hribovsko kmetijo in je glede na ta podatek urejen v padajotem zaporedju.
Za vsako naselje so dodani Se podatki o delezu kmeckega prebivalstva in
efektivni kmec¢ki delovni sili. Najveé¢ ljudi na enoto kmetije je v Novi Oselici
(7,5), na Gorenjem Brdu (7) in v Hobov3ah (7). Velika vetina kmetij ima med 6,
5 ali 4 ljudi. 10 naselij imia povpre¢no manj kot 4 ljudi na kmetijo, manj od
Stirih pa Sopotnica (2,4) in Laze (2). Kmetkega prebivalstva (tabela 4), je
precej ve¢ kot ugotavlja Meze (1986 a) za SelSko dolino, 3,2 %e. Podobno je
tudi z efektivno kmeéko delovno silo, ki jo je v obravnavanem obmoéju pov-
preéno 1,7 na enoto kmetije. Standardni odklon Stevila prebivalstva na kme-
tijo je bil leta 1954 za kmetko prebivalstvo 1,119 in za efektivho kmeéko de-
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TABELA 4: Prebivalstvo

Na kmetijo

1983 ) Skupet 0—6 7—15 16—84 moski nades Kmetko o o= S0

Naselje kmeti] moski e s s Yo [ prebl- > M> 2Zx=

it oy valstvo gg 'g ] % E :

%6 24 TIEd
1. Breznica 10 41 46,6 24 146 61,0 55,6 22,0 391 41 25 19
2. Cabrate 5 21 53,4 14,3 71,4 45,2 143 56,4 42 3.4 2,0
3. Cetena Ravan + 19 63,2 105 42,1 18.6 474 43,3 4.7 4.2 1,7
4. Debeni 3 13 23,3 6,7 3.3 86,7 80,8 3,3 62,7 4.3 3,3 1,3
5. Delnice 10 55 41,8 12,7 14,5 52,8 65,5 20,0 748 5,5 3.3 1,6
6. Dolenéice G 34 32,3 88 176 64,7 7.3 8.8 63,1 5,7 4,0 1,7
7. Dolenja Ravan 3 11 454 9,1 81,8 55,6 9,1 37,5 3,7 3,3 20
8. Dolenja Zetina 5 16 31,2 6,2 6,2 75,0 75,1 12,6 68,4 3,2 24 1,0
9. Dolenje Brdo 6 28 46,4 36 179 53,5 56,7 25,0 65,6 4.7 3,5 2,0
10. Florjan nad Zmincem 4 19 36,8 26,3 52.6 75,1 21,1 36,0 4.7 4,0 2,2
11. Gabrovo 5 17 52,9 82,4 46,5 17,6 96.6 3,2 2,0 2
12. Gabrika Gora 3 17 529 59 118 58,8 45,1 23,5 76,5 5,7 4,0 1,3
13. Gorenja Ravan 4 17 52,9 118 294 35,3 418 23,5 G8,0 42 2,0 0,7
14. Gorenja Zetina 8 43 46.5 93 186 51,2 56,8 20,9 53.3 54 3,5 22
15. Gorenje Brdo 3 21 38,1 95 143 52,4 72,7 23,8 80,0 7,0 5,0 20
16. Hlavée Njive 5 23 34,8 13,0 21,7 52,3 79,1 13,0 70,2 46 28 1,6
17. Hobovse 1 7 28,6 143 28,6 42,8 100,0 14,3 934 7,0 4.0 1,0
18. Hotavlje 6 18 33,3 56 11,1 55,6 80,0 27,7 88,6 3.6 26 1,8
19. Javorje 7 33 48,5 61 21,2 54,5 52,8 18,2 79,0 47 34 2,0
20. Jazbine 5 18 444 5.6 56 i 57,2 11,1 51,6 3.6 3,0 1,8
21. Jelovica 2 9 444 11,1 55,6 60,1 33,3 56,3 4.5 3,5 2,0
22, Kopaénica 3 15 46,7 6,7 53,3 56,2 40,0 80.6 5.0 47 27
23. Krnice 4 19 63,2 21,1 579 27,2 21,0 54,8 47 3,5 1,7
24. Lajse 2 7 428 14,3 286 57,1 62,6 73,3 3,5 2,0 1.5
25. Laze 1 2 50,0 86,7 50,0 13,3 98,0 2,0 1,0 1,0
26. Leskovica 7 44 52,3 159 18,2 54,5 45,8 11,4 75,5 63 3,7 1,3
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Na kmetijo
Skupaj i Kmetko = s B
;ﬂﬁcljc krs;.llj m?’gm 0'706 i %15 lG;;“ m?'ﬂkl na'?' i V%Ts?\i':) gg % % é % g
i gt ELX $E3

27. Lom nad Volto 3 14 64,3 14,3 57,1 25,0 28,6 67.6 4.7 3.7 3,0
28. Lovsko Brdo 4 21 524 19,1 57,1 45,8 23,8 33,3 5,2 35 20
29. Malenski Vrh 3 9 444 1.1 7.8 57,2 11,1 822 3,0 r | 1,0
30. Murave 5 28 429 10,7 25,0 429 66,6 214 74,1 5,6 3,0 2,0
31. Na Logu 3 18 50,0 11,1 56 55.6 50,0 27,8 82,5 6,0 3,7 1,3
32. Nova Oselica 2 15 40,0 13,3 20,0 40,0 75,0 26,7 57,1 75 45 2,0
33. Podgora 4 13 61,5 7.7 61,5 31,3 308 91,2 3,2 3,0 1,7
34, Podjelovo Brdo 9 40 425 5.0 30,0 45.0 66,7 20,0 794 44 24 1,6
35. Podvrh 3 14 57,1 143 214 50,0 358 14,3 70.6 4.7 3,3 1 B |
36. Robidnice 5 19 947 53 5,3 78,9 70,0 10,5 58,8 3.8 28 14
37. Smoldno 4 22 63,6 45 9.1 68,2 30,1 18,2 30,8 55 45 1,7
38. Sopotnica 8 21 66,7 80,9 294 194 974 24 1,7 1,7
39. Srednje Brdo 7 41 56,1 98 195 53,7 38,6 17,0 714 59 34 1,7
40. Stara Oselica 29 145 53,8 7,6 200 54,5 430 179 348 5,0 3.1 1,7
41. Studor 4 14 50,0 21,4 57,2 50,0 214 61,3 3,5 3.0 1,0
42, Sula 4 22 59,1 45 182 59,1 346 18,2 66,7 5.5 4.0 1,7
43. Trebija - 24 45,8 125 375 37,5 61,2 12,5 90,8 6,0 3,2 1,5
44. Volaka 7 41 439 98 146 68,3 58,9 73 72,9 59 3,7 1,0
45. Zakobiljek 3 17 52,9 17,6 64,8 455 17.6 T4 5,7 4.0 1.7

Skupaj 233 1105 47 3,2 1.7

e 488 62 15,1 59,4 545 19,1 68,2

e
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o—o skupaj
+—+ knecko prebivalstvo
——a efektivna knecka
delovna sila

A ERG PRGNSRt ReNANAIR AR I AP Ad S AN GRS AZALAN ¥)

* Stevilke pomenijo zaporedno stevilko naselja, ki je v tabelah.

Diagram 9: Povpreéno §tevilo skupnega in kmeékega prebivalstva ter efektivne
kmedke delovne sile na kmetijo — po naseljih

lovno silo le 0,4979. Dejanske kmetke delovne sile je v Gorenjem Brdu celo 5,
enako v Kopaénici, v vedini naselij pa je med 4 in 3. Efektivne kmetke delovne
sile je razumljivo precej manj: najveé jih je v Lomu nad Voléo trije, v Ko-
paénici 2,7 po 2,2 v Florjanu nad Zmincem in Gorenji Zetini, povsod drugod
pa 2 in manj.

KLASIFIKACIJA KMETL)

Podatki so prikazani v tabeli 6 in deloma na karti 2, ki prikazuje pro-
storsko razSirjenost in deleZe Cistih, ostarelih éistih, poléistih in mesanih hri-
bovskih kmetij. Na karti 3 so po naseljih prikazani medsebojni odnosi per-
spektivnih kmetij, potencialnih kmetij za opustitev, opustenih kmetij in pre-
ostalih neuvrséenih kmetij.

Presenetljivo je, da je zaS¢itenih razmeroma malo kmetij 76,8 "o, kar je
sicer nekoliko vet¢ kot v Selski dolini (72,6 %0, Meze, 1986 a, 146). Isti na-
dalje ugotavlja, da je to z redkimi izjemami manj kot v podobnih Ze prou¢enih
pokrajinah. V Jazbinah in Podvrhu ni zaStitena nobena kmetija. Preseneca
tudi dejstvo, da je v Hotavljah od Sestih zaScitena le ena kmetija. Povsod
drugod je zastitenih 50 ali ve¢ odstotkov kmetij. Vse pa so zaSCitene le v 20
naseljih, kar je precej manj kot v polovici naselij obravnavanega obmodja.
Meze se za Sel$ko dolino sprasuje, kaj je temu vzrok. Isto vprasSanje se lahko
postavlja tudi za naSo pokrajino; videti je, da je poleg najrazli¢nejsih vzrokov
iskati osnovni odgovor v politiki obéinskih sluzb.
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Tabela 5: Klasifikacija kmetij

1 — zas¢itene kmetije %

2 — usmerjene kmetije e

3 — ¢iste kmetije skupaj %
4 — ostarele ¢iste kmetije %,
5 = pol¢iste kmetije Ye

6 — mesane kmetije %

7 — urejeno nasledstvo %

8 — brez naslednika %

9 — potencialni nasledniki %

10 — negotovo nasledstvo Y

11 = negotovo in potencialno nasledstvo Y
12 — perspektivne kmetije %

13 — neperspektivne kmetije Y

14 — znane opuséene kmetije %%

15 — kmetije s kmee¢kim turizmom

el e 06w g0 11 ot s 1t 1 B
1. Breznica 60,0 400 60,0 333 100 30,0 100 30,0 10,0 20,0
2. Cabrace 100,0 80,0 20,0 80.0 20,0 20,0 20,0
3. Cetena Ravan 25,0 75,0 25,0 25,0
4. Debeni 100,0 33,3 66,7 333 333 33,3
5. Delnice 80,0 80,0 80,0 20,0 40,0 20,0 30,0
6. Dolenctice 100,0 100,0 16,7 50,0 333 16,7 833
7. Dolenja Ravan 66,7 65,7 33,3 66,7 66,7 333
8. Dolenja Zetina 80,0 20,0 60,0 333 200 200 40,0 30,0 20,0
9. Dolenje Brdo 66,7 50,0 50,0 16,7 333 50,0 166 16,7

10. Florjan nad Zmincem 75,0 25,0 750 333 25,0 25,0 50,0

11. Gabrovo 100,0 80,0 60,0 33,3 20,0 20,0 40,0

12. Gabrika Gora 100,0 333 66,7 333 33,3 334

13. Gorenja Ravan 50,0 250 250 100,0 75,0 50,0 50,0

14. Gorenja Zetina 875 625 375 250 '878 129 128’ 126 876
15. Gorenje Brdo 100,0 1000 33,3 66,7 66,7 33,3

16. Hlavée Njive 80,0 80,0 400 40,0 10,0 40,0 40,0 10,0
17. Hobovse 100,0 100,0 100,0 100,0

18. Hotavlje 16,7 16,7 167 66,6 16,7 333 167 16,7

19. Javorje 100,0 71,4 286 50,0 428 286 287 142 429

20. Jazbine 20,0 40,0 40,0 20,0 60,0 10,0

21. Jelovica 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0

22. Kopaénica 100,0 66,7 33,3 333 333 66,7 333

23. Krnice 100,0 25,0 50,0 50,0 25,0 25,0

11

30,0
40,0
50,0
33,3
10,0

10,0
16,7
25,0
40,0
33,3

25,0
10,0
16,6

14,2
10,0

12

80,0
50,0

20,0
66,7

62,5
66,7
10,0

10,0

16,7
25,0

25,0

20,0

143
60,0

33,3
20,0

16,7

33,3

Landi
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24. Lajse 50,0 50,0 100,0 50,0 30,0 20,0 100,0

25. Laze 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

26. Leskovica 71,4 571 428 333 428 144 143 143 571 143 571 143

27. Lom nad Voléo 100,0 66,7 66,7 33,3 33,3 334 333 66,7 333

28. Lovsko Brdo 75,0 75,0 25,0 250 50,0 50,0 25 25,0 50,0 250

29. Malenski Vrh 100,0 100,0 33,3 333 333 333 66,7 33,3

30. Murave 60,0 40,0 60,0 333 200 20,0 40,0 200 20,0 20,0 200 20,0

31. Na Logu 100,0 66,7 66,7 33,3 33,3 66,7 66,7 2
32. Nova Oselica 100,0 1000 50,0 50,0 50,0 30,0 20,0 50,0

33. Podgora 100,0 100,0 20,0 40,0 20,0 50,0 25,0 250 250 250

34. Podjelovo Brdo 100,0 55,6 11,1 1000 556 333 333 220 447 222 11,1 11,1

35. Podvrh 33,3 66,7 333 66,7 33.3

36. Robidnice 100,0 60,0 20,0 80,0 400 20,0 20,0 20,0 40,0

37. Smoldno 50,0 50,0 250 75,0 25,0 25,0 50,0

38. Sopotnica 87,5 50,0 750 125 125 125 375 375 125 50,0

39. Srednje Brdo 714 143 428 333 428 144 286 286 140 286 143 143

40. Stara Oselica 862 724 20,7 333 414 379 207 69 207 51,7 207 241 6,9 1
41. Studor 50,0 100,0 25,0 50,0 250 25,0

42. Susa 75,0 100,0 25,0 75,0 25,0 25,0 50,0 25,0

43. Trebija 100,0 100.0 25,0 25,0 50,0 500 50,0 75,0

44. Volaka 57,1 286 14,3 100,0 857 14,2 429 28,7 14,2 25,0

45. Zakobiljek 66,7 66,7 66,7 333 66,7 333

Skupaj 768 56,2 279 219 386 335 205 2211 126 257 192 197 163 34 11
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Na drugi strani presene¢a, da je usmerjenih ve¢ kot polovica kmetij
(56,2%), Meze navaja, da je na desni strani Poljan3¢ice 48,1 °/v usmerjenih
kmetij, v Selski dolini (1986, 1986 a) pa 38,9 . Najve¢, nad 80 %, jih je v
Cabragah, Delnicah, Dolenéicah, Gabrovem, Gorenjem Brdu, Hlavéih Njivah,
Hobov3ah, Lazah, Malenskem Vrhu, Novi Oselici, Podgori, Susi in Trebiji.
Samo v devetih naseljih so usmerjene vse kmetije. Povsod drugod je usmer-
jenih kmetij manj in kar pet je naselij, v katerih ni usmerjena nokena kme-
tija. Na splosno je videti, da nam ta podatek ne pove dosti o gospodarskem
stanju kmetij, saj je v vrsti zelo uspesnih naselij usmerjenih kmetij prese-
netljivo malo.

Cistih kmetij je veliko, 27,9 %, najve¢ v Florjanu nad Zmincem in So-
potnici 75 %6, Lomu nad Voléo in Na Logu 66,7 %, v Breznici, Dolenji Zetini,
Gabrovem in Muravah 60 °. Drugod jih je manj. V dobri tretjini naselij (16)
ni ¢istih kmetij. Med é&stimi kmetijami je 21,9 %6 uvri¢enih med ostarele. Ze
vrsto let je opazno nazadovanje odseljevanja in poveevanje dnevne migracije
delovne sile, kar se kaZe tudi v nara3¢anju deleza poléistih in meSanih kmetij.
Za polciste kmetije Stejemo one, kjer so izven kmetijstva zaposleni otroci,
ne pa tudi star$i oziroma lastniki kmetij. Takih kmetij je razmeroma najvet,
kar 38,6 /o, v Selski dolini jih je 33,3"% (Meze, 1986 a, 145). To kaze na
precejdnjo dnevno migracijo zlasti mlade delovne sile. V sami dolini ni veliko
delovnih mest izven kmetijstva. Omeniti velja kamnolom v Hotavljah, lesni
obrat v Sovodnju in rudnik urana Zirovski Vrh, kjer pa je zaposleno malo
domatega prebivalstva. Ce oditejemo nekaj mozZnosti zaposlitve v terciarnem
sektorju in obrti, drugih veéjih moZnosti za zaposlitev v dolini ni. Dnevna
migracija delovne sile je vetidel usmerjena predvsem v Skofjo Loko in Ziri,
manj pa v Cerkno. Mnogi se vozijo na delo v Kranj, Medvode in celo v Ljub-
ljano. To velja tudi za migrante iz meSanih kmetij, ki jih je 33,5%, kar je
precej manj kot v Selski dolini, kjer jih je 44,26 % (Meze, 1986 a, 145). Tezko
je z gotovostjo zakljutiti, zakaj je temu tako, morda pa je iskati odgovor v
tradicionalno nekoliko veé&ji trdnosti kmetij v Poljanski dolini od onih v
Seldki. V Seldki dolini je ¢utiti vpliv industrijsko mo¢nih Zeleznikov, medtem
ko Poljanska dolina nima industrijskega srediséa.

O razmerah na kmetijah nam daje zanimivo sliko problem nasledstva, ki
smo ga analizirali po naslednjih razredih: urejeno nasledstvo, brez naslednika,
potencialni nasledniki, negotovo nasledstvo ter negotovo in potencialno na-
sledstvo.

Kmetij z urejenim nasledstvom je le petina (20,5 "/s), kar je presenetljivo
in zaskrbljujote. Se najveé¢ je takih kmetij v Dolenji Ravni in Gorenjem Brdu
(66,7 °/0). Polovica kmetij z urejenim nasledstvom je v Dolenjem Brdu, Lovskem
Brdu, Novi Oselici, Podgori in Trebiji. Kar v 17-tih naseljih ni kmetije z
urejenim nasledstvom. Prav tako je zaskrbljujoé zelo velik delez kmetij brez
naslednika, in sicer 22,1%; v Sel8ki dolini jih je le 7,56 % (Meze 1986a,
145). Naselij s takimi kmetijami je 17 ali veé¢ kot polovica. Potencialni na-
sledniki so na 12,6 °/o kmetij. Zelo veliko, ve¢ kot etrtina (25,7 %), je kmetij
z negotovim nasledstvom, ki je najmoénejsa kategorija med vsemi. Zaskrblju-
joto sliko nudi tudi kategorija negotovih in potencialnih naslednikov skupaj
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(19,2 %%). Vse to kaZe na dokaj$njo neurejenost naslednikov in v mnogih pri-
merih precejsnjo negotovost bododih lastnikov.

Ugotovili smo 19,7 % kmetij, ki jim je Ze danes zagotovljena prihodnost
in smo jih oznaéili za perspektivne. Teh je presenetljivo malo, manj kot v
Selski dolini, kjer je Meze ugotovil dobro tretjino takih kmetij. Deloma je ta
odstotek tako nizek zaradi izrazitih nasledstvenih problemov. Po drugi strani
pa je presenetljiv tudi razmeroma visok deleZ (16,3) neperspektivnih kmetij,
kar velja za vse kmetije v Lazah in Lajsah. Znaéilen primer je sicer zas¢itena
in usmerjena kmetija v LajSah, ki je sicer zaslitena in usmerjena, nima pa
naslednika in proizvaja malo trznih viSkov. Znanih opus¢enih kmetij je kljub
temu razmeroma malo, le 3,4 %, manj kot v Seldki dolini, kjer jih je (8,7 “/v).
Le te so v Dolenji Ravni, Dolenji Zetini, Hotavljah, Kopaénici, Podjelovem
Brdu, Stari Oselici in Volaki.

FIZIOGNOMIJA POKRAJINE

V zadnjih desetletjih je prislo v videzu kmecke pokrajine do precejinjih
sprememb. V urbanisti¢ni zasnovi se je sicer v veliki meri Se ohranila znaéilna
slika kmetke pokrajine, zlasti zunanji izgled objektov pa je dozivel velike
spremembe. Stare tradicionalne hiSe loskega in deloma cerkljanskega tipa so
zato danes Ze precej$nja redkost.

Sl. 6. Star mogocen toplar z znaéilnimi zidanimi stebri v Novi Oselici. Zanimiva je
strma streha, ki je bila nekdaj krita s slamo. S slamo kritih kozolcev ni ved.
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Sl 7. Mogo¢en kmecki dom v Stari Oselici, eden redkih. ki z manjsimi spremem-
bami e kaze podobo nekdanje znacilne domadije

SL 8. Nova meic¢anska hifa kmetije v Podgori. Za njo je viden Se del stare domadéije,
ki je bila lepo poslikana. Podoba naselij v Skofjeloskem hribovju se izredno
hitro spreminja.
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Videti je, da je enega od poglavitnih vzrokov razlik v fiziognomiji in
urbanisti¢éni zasnovi naselij iskati tudi v éasu in obliki kolonizacije (Blaznik,
1938). Lo¢imo lahko nekako tri tipe naselij:

1. hribovska naselja od Skofje Loke do Gorenje vasi oziroma Hotavelj,

2. naselja okrog Stare Oselice,

3. naselja okrog Leskovice.

O kmetovanju na zacetku stoletja na Poljanskem je pisal Dolenc (1981),
ki odslikava takratno Zivljenje na Tavéarjevi kmetiji v Ceteni Ravni. Zanimivo
je, da takrat v vasi Se ni bilo konja, pa¢ pa so kmetje imeli tudi po tri pare
volov, ki so jih vpregali po dva skupaj v jarem. V Gmajno (skupni pasnik) nad
vasjo so vsak dan gonili past govejo Zivino in ovce; sedaj ove ni ve¢, Gmajna
je danes razdeljena na parcele. Do nedavna je bila pasa opuscena, ki jo danes
v majhni meri ponekod ponovno uvajajo. Dolenéev opis opravil po letnih ¢asih
govori o vrsti del, od katerih so mnoga danes le $e spomin, ali se je njih
obseg in znacaj spremenil. Vse to je posledica precejsnjih sprememb v samem
na¢inu kmetovanja, za kar so odloéilne spremembe v odnosih na vasi. Zmanj-
3alo se je Stevilo ljudi na kmetijah, obseg ro¢nega dela in vpreZne Zivine so
v veliki meri zamenjali stroji. Takraten precejSen pomen poljedelstva se je
moé¢no zmanjsal in spremenil v danes previadujoto govedorejsko usmeritev.

SI. 9. Turisti¢na Tavéarjeva kmetija v Dolenji Zetini, ki o jo obnovili, deloma pa
je e ohranila znaéilno podobo nekdanje kmecke hise.

107



10 Geografski zbornik XXVII, 1987

S

Sl 10. Vedno veé¢ je pocitnidkih hiSic; te so postavljene v prisojno poboéje Starega
vrha pri vasi Podvrh. Od tu je le nekaj minut do Zi¢nic na osojni strani Sta-
rega vrha. Opazen je iz leta v leto vedji razmah vseh oblik turizma.

Avtarki¢nega gospodarstva danes ni veé. Glede na te, na tem mestu le na
kratko orisane velike spremembe v nadinu kmetovanja je razumljivo, da je
prislo do velikih sprememb v fiziognomiji pokrajine.

Zgradili so Stevilne ceste, ki so zamenjale kolovoze in poti. Danes si ne
moremo zamisliti uspeSnega hribovskega kmetovanja brez dobre cestne po-
vezave z dolino. Moé¢no so izboljdali tudi dostope do posameznih parcel, mnogo
pa so zgradili tudi novih gozdnih cest. Veliko cest so naredili Ze v ¢asu pred
drugo vojno v vojaike namene ob gradnji tako imenovane Rupnikove linije.
Spremembe je prinesla tudi izgradnja elektri¢ne in ponekod tudi telefonske
napeljave; ta je Se vedno preskromna, ¢eprav si mnogokje s skupnim delom in
samoprispevkom prizadevajo izboljsati telefonsko omreZje.

Najbolj so razlike v fiziognomiji pokrajine opazne v zunanjem izgledu
naselij in kmetij. Stare tradicionalne hiSe iz 18. in 19. stoletja, ali Se starejSe,
so danes Ze prava redkost. S slamo kritih hi§ ali gospodarskih objektov ni
ve¢, Le tu in tam, zlasti v leskovikem koncu, lahko zasledimo kakSen tak
kozolec, kaséo, razpadajo¢o preuzitkarsko bajto ali gospodarsko poslopje. Prav
tako ni vel lesenih hi§, ki so prevladovale v predbaro¢ni in Se v poznobaroé¢ni
dobi, ko so zaceli v veéjem obsegu graditi zidane kmetije. Znadilno sliko take
enonadstropne hife nam podaja Dolenc (1981, 265) v rekonstrukeiji Tav-
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¢arjeve hise, ki je imela letnico 1781 in so jo prezidali okrog leta 1900. V ¢asu
pred prvo svetovno vojno in po njej so prezidali mnogo his, ki so bile veéinoma
enonadstropne in so obi¢ajno imele dvokapnico s ¢opom. Tretji najbolj obseZen
val prizidkov in novogradenj se je razmahnil nekako v 3Sestdesetih letih. V
zatetku osemdesetih let je bilo teh novih in prenovljenih hi§ Ze kar 38,1%
(tabela 4). To so brez izjeme hiSe meS¢anskega tipa, ki so vefinoma izredno
velike, neredko dvonadstropne in grajene neverjetno stereotipno. Najveé jih
grade otroci kmetov, ki so zaposleni izven kmetijstva, kjer so dobili kredit za
gradnjo. Navadno so postavljene v bliZzini starega kmefkega doma in neredki
so primeri, da so prenovili tudi staro hiSo. Na splodno se veliko gradi, mnoge
hiSe tudi poéasi in ve¢ let. Precej manj je novih hlevov in gospodarskih po-
slopij; grajeni so skromneje in le redko izjemnih dimenzij. Se to je znatilno
in presenetljvo, da je mnogokrat najprej na vrsti obnova hiSe in Sele nato
hleva in drugih gospodarskih poslopij. K novi podobi kmetij nemalo prispeva
vedno veéje Stevilo silosov in raznih spremljajo¢ih objektov, namenjenih hra-
njenju kmetijske mehanizacije.

V 3tevilnih naseljih, zlasti onih v ali blizu doline, se mo&no poveéuje stevilo
hi§ nekmetov ali manjsih posestnikov. Razmeroma veliko je poéditniSkih hiSic,
ki z zelo razli¢no arhitekturo veéinoma strmih streh prispevajo svoje k podobi
pokrajine.

ZAKLJUCEK

Danes sloni gospodarstvo hribovskih kmetij obravnavane pokrajine pre-
tezno na govedoreji in gozdarstvu. Gre za pomembno prepletanje obeh de-
javnosti. Gozd je za vse kmetije zelo vaZen vir dohodka. V primerjavi s hri-
bovskim svetom Selske doline imajo tu listavei nekoliko vedji pomen od iglav-
cev. Prepletanje pomena govedoreje in gozdarstva je znadilno za kmetije alp-
skega in predalpskega sveta. Lahko bi rekli, da je to vsesploina znacilnost
kmetovanja v hribih in ne moremo si zamisljati uspe$nega delovanja kmetij
brez pomembne dodatne funkcije gozda. Bolj v gozdarstvo kot v govedorejo
so usmerjene kmetije v naseljih, ki so blize Skofji Loki, in sicer Florjan nad
Zmincem, Gabrika Gora in Breznica. Videti je, da je to posledica poteka koloni-
zacije teh krajev (Blaznik, 1938), ki se je od tam postopoma Sirila v not-
ranjost. Nekdanje dokaj razvito poljedelstvo in avtarki¢no gospodarstvo se je
preusmerilo vetidel na ko&ni sistem. PaSe je presenetljivo malo, se pa ponovno
ozivlja s pemoéjo elektri¢nih pastirjev. Pa%a na planinah je skoraj povsem
zamrla; v zadnjem ¢asu se kaZejo nekateri znaki ponovnega ozivljanja.

Posebej velja podértati, da je danes v obravnavani pokrajini dobra ¢tetr-
tina kmetij (27,9 %), ki se preZivlja izklju¢no iz kmetijstva (éiste kmetije). Ugo-
tavljamo torej pomembno gospodarsko preusmerjanje hribovskega kmetijstva,
ko je ob znanih procesih depopulacije kmetij oziroma deagrarizacije kmetij-
skega prostora prislo tudi do velikih sprememb znotraj ekonomij hribovskih
kmetij samih. Vzporedno s tem je seveda, tako kot povsod drugje v kmetijstvu,
prislo do uvajanja najrazli¢nej$e mehanizacije. Pri¢e smo torej tudi pomembnim
tehnolodkim spremembam kmetovanja, zato se na splodno misli, da so se te
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zatele z elektrifikacijo, kosilnico in traktorjem. Vendar bi bilo to preveé po-
enostavljeno. Zaetki te nove dobe segajo v post napoleonsko obdobje, dobo po
francoski revoluciji, ki se na sploino oznatuje za dobo razsvetljenstva. V te
tase segajo zatetki industrializacije, ki neposredno v teh krajih ni imela svo-
jega vetjega centra, pa¢ pa so bili taki kraji na neposrednem obrobju obmoéij
(Skofja Loka, Ziri, Kranj, itd.). Se danes so, ob Cerknem, to najpomembnejsi
centri dnevne migracije delovne sile. Hribovske kmetije in kmetijstvo nasploh
so ostali ob teh, marsikdaj pretirano visoko zveneéih procesih, na obrobju.
Zivljenje je $lo, ¢eprav poéasi, svojo pot. Prilagajanje na nove ¢ase in dru-
gafne ekonomske odnose je bila neizbezna nujnost. Ob prakti¢no nikakrinih
ekonomskih vlaganjih v hribovsko kmetijstvo iz drugih virov in navezanosti
skoraj izkljuéno le na lastno akumulacijo, ni mogoce pri¢akovati boljgih re-
zultatov. Obratno. Trdimo lahko, da so ti, glede na ta nesporna dejstva, pre-
senetljivo veliki. Oblike prenosa dobrin $e vedno slone preteZno na enostavnih
trzno ekonomskih odnosih, ki neredko kaZejo monopolisti¢ne teznje trZenja.
Zacenjajo se uveljavljati tudi drugaéni odnosi, ki se kazejo zlasti v pospeSevalni
sluzbi, kreditih in Se nekaterih drugih ugodnostih.

Ob celi vrsti nereSenih problemov izpostavimo velikost kmetij, ki je s
svojim povpreéjem, 25,87 ha, danes odlotno premajhna. Ocenjujemo, da je za
uspeSno kmetovanje v teh hribih danes za ¢&isto kmetijo nujno, da ima vsaj
50 ha povriine. Ob blizu 100 ha je moZna zadostna koli¢ina akumulacije lastnega
kapitala za uspe$no in v ekspanzijo usmerjeno &isto hribovsko kmetijstvo. O
tem smo se prepri¢ali ob Stevilnih primerih. Na splosno predstavljajo, ob na-
sledstvenih problemih, zemljisko lastniski odnosi izredno velik problem, ki ga
skusa resevati Zakon o dedovanju kmetijskih zemljisé¢ in kmetij. Ob vsem tem
je izredno malo, ali sploh ni nobenih moznosti za povetevanje zemljidé uspes-
nih ali potencialno uspesnih kmetij. Le velike in moéne giste kmetije lahko pro-
izvajajo znatne trzne viske in so kos opremljanju z vedno drazjo in boljso
mehanizacijo, kar je osnovni predpogoj za moderno napredno kmetijstvo. Ce
temu ni tako, je nujen dodaten vir dohodka izven kmetijstva. Posledica tega so
komplicirani ekonomski odnosi in nujno, ne nazadnje, razmeroma ekstenzivna
proizvodnja.

Ti problemi, orisani tu le v nekaterih ¢rtah, niso ne preprosto in ne hitro
resljivi.
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MOUNTAIN FARMS ON THE NORTH SIDE OF THE POLJANE VALLEY
Summary

An investigation has been carried out into everyday life on 233 mountain farms
in 45 settlements on the north side of the Poljane Valley, among the Skofja Loka
Hills. The method of study as based on geographical guidelines for the study of hill
farms in Slovenia.

The farms which were the subject of the research are oriented primarily fowards
cattle-breeding and forestry, these two activities being interlinked in an important
way. The local woods provide all the farms with a very important source of income,
and, in contrast with the Sel$ka Valley, deciduous trees have a more important role
than conifers. The interweaving of cattle-breeding and forestry is characteristic of
mountain farms and hill farms in Slovenia. It could be said that it is the most
general characteristic of hill farming, and that it is not possible to imagine the
successful running of such farms without the simultaneous, and important additional
activity of forestry. The farms in settlements lying nearer to Skofja Loka, such as
Florjan and Zmincem, Gabrfka Gora and Breznica, are more oriented to forestry
than to cattle-breeding. This appears to be a consequence of the way in which these
areas were settled (Blaznik, 1938); settlement took place from these villages slowly
towards the inner region. The formerly fairly well developed agriculture and autar-
chtic economy has changed into a commercial system. There is very little mountain
pastureland, although some mountain pastures are being brought back into use by
means of electric shepherds. The use of mountain pastures has almost completely
died out, although there are a few signs of it returning.

It should be emphasised that today only somewhat more than one quarter of
hill farms in this area are run on the basis of farming alone (»pure farms«). This
means that an important transformation has taken place simultaneously with the
well-known processes of the depopulation of hill farms,

At the same time, as elsewhere, all kinds of agricultural machines have been
introduced. We are therefore witnesses to important technological transformations
which, it is generally considered, began with electrification, the motor-mower and
the tractor. There was no larger industrial centre among the studied settlements,
but the latter existed at the edge of the area under study (Skofja Loka, Ziri, Kranj,
ete.). Still today, with the addition of Cerkno, these are the most important centres
of daily migration of the working force, Although only slowly, life went on its way,
and adjusting to new times and new economic relations became an unavoidable
reality. On the other hand it is true that better results cannot be expected if there
is practically no general investment in hill farming from other sources, meaning that
farms have to rely almost entirely on their own income, On the other hand the
results which have been achieved are, with respect to the undebated facts, surpri-
singly great. The ways in which goods are transferred still depend predominantly
on simple economic relations in which monopolistic trends of market can be some-
times observed, However, different kinds of relations are beginning to develop, which
are evident in the provision of loans and other economic aid.

One of the greatest problems remains the size of farms, which, with an average
area of 25.87 hectares, are, for today's conditions, certainly too small. It is considered
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that, if farming is to be successful in these hills, a spure farme« should have at least
50 hectares, If farms were to have around 100 hectares, then enough capital could
be accumulated for successful farming. A lot of economic evidence was found in this
connection, in numerous cases, The general difficulties which arise in the case of
inheritance are a very big problem, which should be solved by the Law about the
Inheriting of Farmland and Farms. There are relatively very few possibilities for
the increasing of land belonging to successful or potentially successful farms. Only
large and strong, »pure« farms can produce significant marketable goods and are
thus able to keep up with improving but ever more expensive farm machinery, which
is the basic precondition for modern, progressive farming. If this is not the case,
then an extra source of income from outside the farm is needed. This results in
complicated economic relations and, last but not least, non-intensive production,
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