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1ZVLECEK UDK 314 (497.12—191.2)

Prebivalstvo, poselitev in promet na Ljubljanskem barju

Ljubljansko barje je najvelje poplavno podrodje v Sloveniji. V njem ali njegovem neposrednem
obrobju je poleg Ljubljane vrsta naselij, ki so direktno ali posredno tesno povezana z dogajanjem v po-
plavni pokrajini. Neposredno v poplavnem svetu sta le dve naselji; Crna vas in Lipe. Ob pomanjkanju
prostora za urbanizacijo pa se mnoga naselja obrobja vedno bolj razrad¢ajo v osréje Barja. S pomo&jo
zasnove poselitve je analiziran razvoj prebivalstva in poselitve, kmetijsko prebivalstvo, aktivno prebi-
valstvo po sektorjih dejavnosti in prometno omrezje.

ABSTRACT UDC 314. (497.12—191.2)

The Population, Settlement and Traffic on Ljubljansko barje (the Ljubljana Moor)

The Ljubljana moorland is the biggest area exposed to floods in Slovenia. Within this area or im-
mediately on its fringes there are numerous settlements which are directly or indirectly, along with
Ljubljana, closely connected with what is going on in the larger area exposed to inundation. The two

s most exposed are: Crna vas, and Lipe. With scarcity of plots for new houses the settlements are
increasingly expanding into the central part of the moorland. By means of the settlement model is here
analysed the development of the population and settlement, agrarian population, active population by
individual activity sectors and the traffic network.
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1. UVOD

Ljubljansko barje, kot zaokroZena naravno geografska enota, ima s svojimi znadil-
nostmi samosvojo vlogo in pomen v razvoju osrednje slovenske Ljubljanske kotline. Ljub-
ljana je bila v preteklosti in je prav tako tudi $e danes tesno povezana z razmerami na
Barju.

Mesto je zraslo ob Ljubljanici pod Gradom ob plovni pott preko Barja, ki je bila zla-
sti nekdaj zelo pomembna. Pomen Ljubljanice, Barja in hidrografskih razmer za Ljubljano
nam dobro ilustrira Valvazor (1689).

»Mocvirje, ki se razteza Stiri milje v dolZino in tri v Sirino, bi se dalo najlepse izsusiti z
umetnimi jarki, kakor na Holandskem; tako bi se moglo spremeniti v najlepso zemljo, tu-
di blizu mesta, kjer je voda zajezena.«

Hochenwart (1838) v prvem stavku svoje razprave o Ljubljanskem barju pravi:
»Neprijetnosti, ki jih povzro¢a blizina barja prebivalcem soses¢ine, je ob¢util slehernike.
Pred izgradnjo Gruberjevega prekopa, uresnicitve te stare ideje, ki jo omenja Ze Valvazor,
so bile poplave v Ljubljani in zlasti v njenih juZnih delih na Krakovem ter v Trnovem zelo
pogoste (Kopatin, 1934). To dobro ilustrira Vrhovnik (1938, 128) v kroniki o
vremenskih nezgodah.

Najrazliénejsi hidrotehni¢ni posegi v Ljubljansko barje so moéno spremenili prvotno
podobo Barja. Preko Barja so bile speljane ceste, zrasli sta Crna vas in Lipe. Obrobna na-
selja in zlasti pa Ljubljana so se mo¢no razdirila na obmodgje barja.

V tej raziskavi o Ljubljanskem barju obravnavamo prebivalstvo in poselitev, osnovne
naravne geografske enote z lego naselij, omreZje centralnih krajev, ob tem smo oblikovali
realen model poselitve in orisali prometno omreZje.

2. PREBIVALSTVO IN POSELITEV LIUBLJANSKEGA BARJA

V zadnjih desetletjih pred drugo vojno, zlasti pa po njej, je Ljubljana izredno hitro na-
ra$éala in se razras¢ala tudi na jug v neposredno obmoéje Ljubljanskega barja. Na karti, ki
prikazuje bruto zazidane povriine okrog leta 1910 in 1971, je viden realen obseg poveda-
nja Ljubljane in ostalih naselij v obmo¢ju Ljubljanskega barja. S podrobnim planimetrira-
njem bruto zazidanih povrin smo ugotovili, da se je obseg naselij v obmoéju Ljubljanske-
ga barja med letom 1910 in 1971 povecal za okrog 100% (indeks 200,51). V tem obdobju
se je povecalo Stevilo prebivalstva v naseljih na Ljubljanskem barju za 170%. Razmeroma
manj$o rast bruto zazidanih povriin nasproti pove¢anemu $tevilu prebivalstva v opazoval-
nih naseljih si razlagamo z razmeroma ekstenzivno izrabo zemlji§¢a za kmetijske objekte.
V ali na neposrednem obrobju starih agrarnih naselij so zrasle §tevilne nove stavbe veéino-
ma neagrarnega prebivalstva. Vzporedno s procesom deagrarizacije je pridlo do mo¢nega
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razslojevanja nekdanjih vasi. Ceprav je Ljubljansko barje oziroma njegovo neposredno
obrobje manj primerno za gradnjo, so se naselja znatno povecala. Res je, da na Barju ni
veliko moZnosti za izgradnjo veénadstropnih zgradb ali vegjih industrijskih obratov, in to
zaradi problemov s temeljenjem. Moéno se je razmahnila tako imenovana individualna
gradnja vetinoma enodruZinskih stanovanjskih hi$§ (M alovrh, 1946).

2.1. PREBIVALSTVO V OBMOCJU LJUBLJANSKEGA BARJA

Podatke o 3tevilu prebivalstva v obmoé&ju Ljubljanskega barja smo zbrali po naseljih.
Ob zbiranju in analizi podatkov smo naleteli na teZavo, katera naselja naj upostevamo in
katera ne. Zaradi &im boljie predstavitve obravnavanega obmo¢ja smo se odlogili, da ne
bomo upostevali samo naselij, ki so izkljuéno v obmodju Barja, ampak tudi naselij, ki leze
v njegovem neposrednem obrobju. Se posebej nas je k temu vodila ugotovitev, da je veti-
na naselij, razen Crne vasi in Lip, istega tipa. Po drugi strani nas na kratko orisana tesna
povezava Ljubljane z Ljubljanskim barjem navaja na to, da so naselja v neposrednem ob-
robju Ljubljanskega barja, ki deloma segajo na Barje, v svojem razvoju vedno bila tesno
povezana z njim. S podobnim problemom se je sre¢al tudi L a h (1965), ki je ugotovil, da
naselij ne moremo opredeliti zgolj s fizitno mejo barja, da tudi dejavnost prebivalstva ni
omejena zgolj na prostor kotline ali Ljubljanskega barja.

V nasi raziskavi smo upostevali 70 naselij; od tega je 44 naselij v ob¢ini Ljubljana Vi¢
-Rudnik in 26 naselij v ob&ini Vrhnika. Mesto Ljubljana je prikazano v preglednih tabelah
s skupno Stevilko, ker je nastala delitev Ljubljane na ob¢ine Sele po drugi vojni. V pregle-
dnih tabelah je prikazano in v nadaljevanju analizirano 112-letno obdobje, 11 popisov od
leta 1869 do zadnjega popisa leta 1981.

V obmo¢ju Ljubljanskega barja je bilo, ¢e upostevamo tudi prebivalce Ljubljane leta
1981, skupaj 256.498 prebivalcev. 112 let pred tem, to je leta 1869, je bilo na istem ob-
modju znatno manj, 41.243 ljudi. V primerjavi z letom 1869 se je torej na obravnavanem
obmodju povetalo Stevilo prebivalstva kar za 521,92%. To kaZe, da gre za izredno dinami-
ko rasti prebivalstva, ki jo je treba pripisati Ljubljani kot osrednjemu slovenskemu mestu.
V Ljubljani je leta 1869 bilo 26.979 prebivalcev, leta 1981 pa 224,351, kar pomeni porast
za 734,67%. Ce od vseh naselij obravnavanega obmodja odstejemo Ljubljano, ki je kot
osrednje slovensko urbano naselje najviSjega ranga po $tevilu prebivalstva narad¢alo z dru-
gaéno dinamiko in znatno hitreje od drugih naselij v obravnavanem obmo¢ju, nas zanima,
kako je bilo s prebivalstvom v teh naseljih. Leta 1869 je v ostalih naseljih na obmo¢ju Lju-
bljanskega barja (brez Ljubljane), bilo jih je skupaj 68, Zivelo 14.364 ljudi. Leta 1981 je v
istih naseljih Zivelo 32.147 ljudi, kar je le 123,8% ve¢ kot leta 1869. V opazovanem ob-
dobju je bila povpreé¢na letna rast v teh naseljih okrog 1%, medtem ko je Ljubljana nara-
$¢ala znatno hitreje in to kar dobrih 6% letno.

Leta 1869 je od skupnega $tevila prebivalstva v obravnavanem obmo¢ju Zivelo v Lju-
bljani 65,17% ljudi, v ostalih naseljih pa 34,83%. DeleZ prebivalstva v Ljubljani se je, v
primerjavi s podeZeljem, postopoma povefeval (tabela 1), tako da je leta 1981 Zivelo v
Ljubljani Ze kar 87,47% ljudi. Obratno pa je relativno stevilo prebivaistva v ostalih nase-
ljih Ljubljanskega barja stalno upadalo, tako da je leta 1981 Zivelo le $e 12,53% prebival-
cev od celotnega Stevila prebivalcev na obravnavanem obmoéju. To nam kaZe zakonitost,
da je Ljubljana stalno in hitro narai¢ala, ostala naselja so nara¢ala znatno potasneje ozi-
roma v relativnem smislu zaostajala v rasti. Ljubljana je, v glavnem na ra¢un odseljevanja
iz podezelja, izredno hitro naras¢ala in to zlasti po zadnji vojni.
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Slika 1. Stevilo naselij v posameznih velikoswnih razredih v letih 1961, 1971 in 1981.
Figure 1. Number of Setilements by Size Categories in 1961, 1971, 1981

Vrhnika je poleg Ljubljane edino naselje v obmo¢ju Ljubljanskega barja, ki ima zna-
¢aj mesta (Habi &, 1962). Leta 1869 je imela Vrhnika le 1.471 prebivalcev, leta 1981 pa
6.327, kar kaZe, da se je v tem obdobju Vrhnika povetala za 330,12%. Rast je ve¢ kot po-
lovico potasnej$a kot v Ljubljani, vendar je $e vedno znatno veéja od povpreéne rasti osta-
lih manjsih naselij v obmo¢ju Ljubljanskega barja.

Zanimiva je tudi povpredna letna rast prebivalstva, izralunana za obdobja med posa-
meznimi popisi (tabela 1). Ljubljana je do leta 1890 povpreéno naradéala za manj kot 500
prebivalcev letno. V obdobju med 1880 in 1890 je bila povpreéna letna rast prebivalstva v
Ljubljani celo nekoliko niZja (431) kot v obdobju med 1869 in 1880 in je znasala 499 no-
vih prebivalcev letno. V naslednjem obdobju se je povpreéno letno Stevilo prebivalstva v
Ljubljani znatno povetalo, in to na 834, s &imer se je moéno pribliZalo povpreénemu let-
nemu povecanju prebivalstva vse tja do leta 1948, ko je mesto narastalo z nekaj nad 1000
novimi prebivalci letno. Se hitrej$o rast Ljubljane belezimo po letu 1948, ko je v obdobju
do leta 1953 mesto povpreéno letno naraslo za 2950 prebivalcev.

V zadnjem obdobju med leti 1971 in 1981 je znasalo povpreéno letno povetanje pre-
bivalstva v Ljubljani Ze ve¢ kot 5000. V predindustrijski dobi oziroma ob njenih zagetkih
se Ljubljana ni povetevala letno s povpreéno veé kot 500 prebivalci. Povpreéna letna rast
se je v tasu med obema vojnama podvojila. V obdobju po drugi vojni je bil razvoj prebi-
valstva izredno hiter, tako da se je rast poveala na povpreéno 3000 prebivalcev letno. V
naslednjem desetletju lahko pri¢akujemo, da bo v Ljubljani povpreéni letni porast prebi-
valstva okrog 7—8000 ljudi in do leta 2000, &e se bo nadaljeval dosedaniji trend, okrog
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Tabela 1. Rast prebivalstva reducirana na enoleino rast za naslednja obdobja
’l;‘nzm;z'e v Stevilu prebivalstva po posameznih popisih med Ljubljano in naselji na Ljubljan-
em barju
Table 1. Growth of Population — One-Year Growth for the Following Periods
elation Between the Number of Population According to Censuses In Ljubljana and In In-
dividual Settlements in the Ljubljana Moor

Letna rast prebivalstva v: 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971

— Ljubljani 499 431 834 1183 1074 1148 2950 4611 3805 5050

— naseljih na Ljubljanskem barju 120 100 27 26 63 69 286 382 224 570

Skupaj 619 531 861 1209 1137 1217 3236 4993 4029 5620
Razmerje v itevilu prebivalstva po posameznih popisih med Ljubljano in naselji na Ljubljanskem barju

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981

— Ljubljana y 65,17 67,36 68,73 72,64 76,76 81,07 83,38 8431 8487 8680 8747

— naselja na Ljubljanskem barju 3483 32,64 31,27 27,36 2324 1893 16,62 1569 1513 1320 12,53

Skupaj 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

($861) $861 ‘AIXX “Yru10qz nysjerodn
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Slika 2. Dinamika razvoja prebivalstva v obdobjih 1961— 1971 in 1971— 1981 v izvenmestnih naseljih
$tevilo naselij na Barju z indeksom prebivalstva

Figure 2. Dynamics of the Development of the Population During the 1961— 1971 and 1971— 1981

Periods in Non-Urban Settlements. Number of Setilements on the Moor, with Population Index

10.000. To pomeni za urbanizacijo Ljubljane, da se bo postopoma vedno bolj raziirjala na
obrobje in tudi na obmogje Ljubljanskega barja. Vse do leta 1960, zlasti pa do 1970 je bi-
la urbanizacija juZnega obrobja Ljubljane v primerjavi z ostalimi deli mesta skromna. V
zadnjem desetletju pa se je zalela ta slika spreminjati, ob vedno vedjem pomanjkanju za
urbanizacijo primernih povriin se je zafelo mesto intenzivneje Siriti tudi v to smer.
Ostala naselja v obmo&ju Ljubljanskega barja so do leta 1890 povpreéno narastala z
nekaj nad 100 prebivalci letno. V obdobju med leti 1890 in 1900 so ta naselja povpreéno
letno narastala Stirikrat poasneje, s 27 oziroma 26 prebivalci letno. V obdobju med obema
vojnama se je povpreéna letna rast v teh naseljih povetala na 63 oziroma 69 prebivalcev
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letno, kar je bilo $e vedno znatno manj kot pred letom 1890. Po letu 1948 se je povpreéna
rast prebivalstva v manjsih naseljih v obmogju Ljubljanskega barja povetala na 286 in v
obdobju med 1953 in 1961 na 382. Temu sledi obdobje po¢asnejse rasti (1961—1971) z
224 prebivalci letno. V zadnjem desetletju je priSlo do znatnega poveéanja povpreéne le-
tne rasti prebivalstva na podezelju. To nam kaZe, da je podeZelje sicer mo¢no obtutilo
procese deagrarizacije in odseljevanje prebivalstva, ki se v zadnjem desetletju omiljuje.
Prihaja do intenzivnejSega naseljevanja neagramega prebivalstva v naseljih na podeZelju v
SirSem obrobju mesta Ljubljane, in vse kaZe, da se bo ta proces 3¢ nadaljeval.

2.1.1 Oris naravnogeografskih enot in lege naselij na obmoéju Ljubljanskega barja

Ce poizkusamo analizirati lego oziroma lokacijo posameznih naselij na Ljubljanskem
barju, ne moremo mimo osnovne naravne geografske razélenitve obravnavanega obmogja
(Sifrer,Orozen, Adamig, 1979). Za Ljubljansko barje kot zaokroZeno prirodno
geografsko enoto, so znatilne naslednje tri osnovne naravnogeografske enote (slika 3). A
— gri¢evnat svet na obrobju, B — osrednja uravnava — barje in C — prehodno obmodje
med barjem ter gri¢evjem na obrobju. Obrobno gri¢evje Ljubljanskega barja je Ze del dru-
gih prirodnogeografskih enot; na severozahodu Polhograjsko hribovje, na severovzhodu
Posavsko hribovje in na jugu obseZen sistem Dinarskega gorstva s kraskim povrijem. Me-
nimo, da je obrobje Ljubljanskega barja z le-tem v tako tesni povezavi, da ga ne kaZe iz-
pusati oziroma ne upostevati, & Zelimo imeti pred seboj kar se le da celovito podobo.

Obrobje Ljubljanskega barja delimo v naslednje podtipe oziroma podenote: A vodo-
drZno gritevje, z razliticama A1 1 Polhograjsko hribovje in A: 2 Posavsko hribovje, Az
gricevje z vodnoprepustnimi kamninami in z razli¢icama Az 1 kraski svet juZnega obrobja
Ljubljanskega barja in Az 2 osamelci na Ljubljanskem barju.’

Osrednjo bolj ali manj pogosto poplavljeno ploskev Ljubljanskega barja ali »barje«*
smo oznatili z B. V okvirih podenote z: B1 pogosto poplavljen svet, B2 ob izrednih popla-
vah poplavljena zemljis¢a, Bs mokroten svet in B2 $oti§¢a. V podenotah B in Bz je ob
poplavah vodna gladina vidna na povriju. Izven tega obmoéja je podenota Bs mokroten
svet, ko tudi ob velikih poplava voda ni neposredno na povriini. Tu je $e veliko odvodnih
ali osuSevalnih jarkov, ki so ob velikih poplavah polni vode. To je prostor med poplavnim
svetom v oZjem pomenu besede in suinejsim obrobjem Ljubljanskega barja (slika 4; 5). V
poseben podtip smo uvrstili $¢ fragmentarne ostanke nekdanjih $otis¢ (B12) oziroma barja
v pravem pomenu besede. To so ostanki podobe Ljubljanskega barja pred kolonizacijo.

Prehodni susnejdi svet med gri¢eviem na obrobju Ljubljanskega barja in barjem je v
ekonomskogeografskem smislu najpomembnejie obmodje, zato smo to enoto posebej
oznatili (C). Vsa stara agrarna naselja na obrobju Ljubljanskega barja leZe po pravilu v
obmodju te enote. NajobseZnejsi je ta prehodni svet (C) na stiku med vododrznim gri¢ev-
natim obrobjem Ljubljanskega barja in »barjem« (C:).

Manjsi vodotoki — potoki z vododrznega obrobja Polhograjcev in Posavskih hribov
$0 tu ustvarili manjie vriaje, ta svet je varen pred poplavami in primeren za kmetijstvo. To

* Ob poimenovan smo barje dali med narekovaje 2at0, ker danes na obmodju Ljubljanskega barja barja ni vel.
V geografskem, em in ekolodkem smislu je poseben tip pokrajine oziroma ekotop, molvirnat svet, na katerem iz rastlinskih

nkov nastaja Sota (Slovar ... 1970, 101). § jo Lj barja so Soto postopoma zkréili odstranili. Zgra
so bili dtevilni i izraba mukwmmmmmv
mveﬁ mn.w mmlmmmhgmn ha Sotnih povrdin z 1—2 m debelo plastio

od nekdanjih priblizno 11.000 ha zemljé s podiago (Peterlin, 1971, 425—429). i

Zato bi bilo bolj bi pisali v imenu Ljubl| barje, barje z veliko zadetnico, ker je danes tu le ie bolj ali
manj obscien . pravil 2a novi slovenski pravopis (1981) v tem tzrecno doloda, da se naj barje pile z malo
nﬁemlwlllNoénnmm Y ki is sledi v pravopisu iz leta 1962 uveljavlj 'M;Mo.ﬂnno&‘hp‘ﬁ:ﬂav-
lienih zemljepisnih imen se tako nadaljuje. Hkrati tak nadin pisanja zavaja bralca in javnost, da je na Ljubljanskem barju je barje,

s svetom, ki Je bolj ali manj pogosto poplavljen.
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Slika 3. Prirodnogeografska clenitev Ljubljanskega barja

Figure 3. Physical-Geographical Analysis of the Ljubljana Moor
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je sicer razli¢no §irok pas, ki praviloma poteka ob vznozju vododrznega obrobnega gricev-
ja Ljubljanskega barja. Brez dvoma je to prirodno geografsko najbolj pomemben del Lju-
bljanskega barja. Tu je mnogo naselij in 3tevilne, ne le lokalne, temve¢ tudi zelo pomemb-
ne medregionalne prometnice (avtocesta, Zeleznica). Naslednja podenota (Cz) je razmero-
ma ozek prehodni svet med vodoprepustnim obrobjem Ljubljanskega barja in barjem. Ker
tu ni povrdinskih vodotokov in so uveljavljene posebnosti kraske hidrografije in ker ni ve-
¢jih vriajev, je zato prehod med visjim kraskim obrobjem in barjem zelo neposreden. V
veliki meri je tako tudi na obrobju osamelcev, ki pa so, kakor v primeru Vnanjih in delo-
ma Notranjih Goric, v povezavi s podtipom Ci oziroma z vriaji iz vododrZnega obrobnega
gri¢evja. V tretjo podenoto tega tipa smo uvrstili obseznejse vriaje (C3) vedjih pritokov na
Ljubljansko barje in razli¢ico Cs 1 vriaj Sujice oziroma Horjuli¢ice in Gradastice ter obse-
Zen I3ki vrsaj (Cs 2), kakor tudi manjSe ter ne tako izrazite vriaje Izice, Borovnisice in
Zelimels&ice (Cs 3).

Vetina naselij v obmodju Ljubljanskega barja je v tem prehodnem svetu (C) med ob-
robjem in barjem. Na splodno je za geografski poloZaj naselij, zlasti starih agrarnih, znaéil-
no, da so locirana na meji med dvema razliénima prirodnogeografskima enotama. Eden
najlepsih primerov je lega naselij na vriaju I8ke, ki so vsa brez izjeme na obrobju vriaja,
stiku vriaja s kraSkim gri¢evjem ali na meji ISkega vriaja z barjem. Naselij v osrednjem
delu ISkega vriaja ni in tudi ne bi bilo smotrno, da bi tam nastala nova naselja, ali druge
oblike urbanizacije, ker bi tako izgubili precej za kmetijstvo ugodnih povrsin. Z urbaniza-
cijo osrednjega dela Iskega vriaja bi tudi ogrozili edini vedji rezervoar podtalnice oziroma
pitne vode v tem delu Ljubljanskega barja.

Sl 4. Pogled iz Sv. Lovrenca na juZni strani Ljubljanskega barja proti Pledivici na poplavljeno Barje
3. 1. 1982,
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Sl. 6. Poplavljeno Ljubljansko barje 3. 1. 1982 v Cmi vasi. To je bila ena najveéjih poplav v zadnjih
desetletjih, ki je na karti oznadena z obsegom izjemno velikih poplav.
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Crna vas in Lipe sta edini naselji, ki leZita v osrednjem delu obasno poplavljenega
sveta Ljubljanskega barja. To sta mladi naselji, ki sta nastali v fasu intenzivne kolonizacije
Ljubljanskega barja. Crna vas je nastala po letu 1830 in Lipe po letu 1840, ko so se Ze po-
kazali rezultati dolgotrajnih prizadevanj za osusitev Ljubljanskega barja (slika 6; 7). Gru-
barjev prekop je bil zgrajen v letih 1762— 1786, Cornove leta 1769, cesta med Ljubljano
in Igom leta 1829, postopoma so gradili in dopolnjevali sistem itevilnih osusevalnih jar-
kov, rezali Soto in gradili poti oziroma 3tradone, kot jih navadno imenujejo na Barju.
Okrog leta 1830 je bila kolonizirana tudi Itovica pod Rakovnikom, ki je Ze izven oZjega
g)plavnega sveta. Sele leta 1905 z izgradnjo mostu preko IZice je bila Ilovica povezana s

mo vasjo in Lipami. V priblizno 150-tih letih poselitve osrednjega dela Ljubljanskega
barja so bili doseZeni znatni uspehi kolonizatorjev, ki pa vendarle niso uspeli spremeniti
Barje v eno najbolj rodovitnih pokrajin, povsem varno pred poplavami. To se kaZe tudi v
§tevilu prebivalstva, ki je prebivalo po posameznih popisih v Crni vasi in Lipah. Nekako
ob zakljuéku zaletnega obdobja kolonizacije Crne vasi in Lip leta 1869 je v obeh naseljih
prebivalo 247 ljudi. Ta Stevilka je 3¢ hitro naras¢ala do leta 1880 (indeks 123,08). Enako
je bilo v obdobju do leta 1890, ko je bil doseZen le nekoliko niZji indeks rasti (119,08). To
so bili daleé najvedji indeksi rasti prebivalstva v obmo¢ju Ljubljanskega barja v tem Casu.
Med kasnejsimi obdobji popisov prebivalstva beleZzimo v Crni vasi in Lipah le minimalen
porast ali celo znatno upadanje Stevila prebivalstva. Med leti 1961 in 1971 je bil indeks
najnizji, in sicer 84,47. V obdobju med leti 1971 in 1981 je priSlo do ponovne hitrejse ra-
sti prebivalstva v Lipah in Crni vasi, in sicer z indeksom 114,37 (398 prebivalcev), kar gre
v glavnem na racun izgradnje $tevilnih novih stavb, povedini neagrarnega prebivalstva, za-
poslenega v Ljubljani. V relativnem smislu se je tu, v primerjavi z ostalimi obmogji in &e
izvzamemo Ljubljano in Vrhniko, vendarle nadaljevala stagnacija prebivalstva (tabela 1).

SL. 7. Poplavljen neasfaltiran del ceste iz Crne vasi v Lipe. Marsikje je bil dostop mogot le z visokimi
Skornji in colni (3. 1. 1982).
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2.1.2 Omreije centralnih krajev na obmo&ju Ljubljanskega barja

Ljubljana, osrednje naselje na obrobju Ljubljanskega barja, s svojimi funkcijami in
vlogo republiskega sredis¢a dale¢ presega okvire Ljubljanskega barja. Kot tako mesto je
imela Ljubljana vedno moéan vpliv na razvoj naselij v obmo¢ju Ljubljanskega barja. K o-
k ole (1971, 19) ugotavlja, da sodi Ljubljana po Christalejevi shemi v sedmo najvisjo sto-
pnjo krajev (Landeshauptstadt). Vrhniko in Grosuplje Ko k ol ¢ (1971, 16) kot centralni
mesti na vzhodnem in zahodnem delu Ljubljanskega barja uvri¢a med centralne kraje tre-
tje stopnje po Christalerjevi shemi (Kreisstiadtchen).

V nizjo stopnjo, med centralne vasi, uvri¢a Ko k ole (1971, 101) naslednja naselja
v obmoéju Ljubljanskega barja: Brezovica, Dobrova, Ig, Preserje, Skofljica in Borovnica.
Med subcentralne vasi, ki imajo manj centralnih funkcij od centralnih vasi, sodijo po Ko-
koletu v obmogju Ljubljanskega barja le Vnanje Gorice, Podpe¢ in Log (glej zasnovo po-
selitve). Ostala naselja v obmo¢ju Ljubljanskega barja nimajo dovolj centralnih funkcij, da
bi jih Kokole uvrstil v ta sistem centralnih krajev. Zanimivo je, da Kokole ni uvrstil med
subcentralne vasi Crne vasi, ki ima zadruZni dom, prostor za prireditve, trgovino, $olo in
cerkev, ¢eprav je dvorana za prireditve celo pomoZna reprezentativna dejavnost za visjo
stopnjo centralnega kraja — centralno vas. Crna vas je gotovo poseben tip naselja, ki je na
zalost zelo blizu Ljubljane, in verjetno prav zato nima-nekaterih dejavnosti, ki bi jih sicer
imela. To je poseben problem manjiih naselij, ki leZe blizu pomembnih centralnih krajev.

DOBROVA 7
LIUBLIANA
\\ seezovica
LOG VNANJE CRNA vAS <
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Slika 8. Hierarhija centralnih krajev v obmodju Ljubljanskega barja
Figure 8. Hierarchical Arrangement of Central Places in the Area of the Ljubljana Moor
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Ljubljana je v svojem zgodovinskem razvoju postopoma vkljuéila in prerasla vrsto takih
naselij (na primer Glince, Vi€). Menimo, da Crna vas fakultativno sodi med subcentralne
vasi ali celo v kategorijo centralnih vasi.

Vsa ostala naselja v obmoéju Ljubljanskega barja v ¢asu, ko je Kok ole (1971) iz-
deloval svojo $tudijo, niso imela zadostnega $tevila centralnih funkcij, da bi jih uvrstil med
centralne kraje oziroma vasi. Z vedno vedjim uveljavljanjem krajevnih skupnosti kot naj-
niZje stopnje krajevne organiziranosti, ki se je mo¢no uveljavila v zadnjem desetletju, so
precej pridobila na pomenu nekatera naselja, ki so danes sedeZi krajevne samouprave. V
ob¢ini Ljubljana Vié-Rudnik so v obmo¢ju Ljubljanskega barja postali sedezi krajevnih
skupnosti naslednji kraji: Notranje Gorice, Crna vas, Tomiselj in Pijava Gorica.

2.1.3 Sirjenje Ljubljane na Barje

V zadnjih sto letih se je Ljubljana moéno razrasla. Na karti Ljubljane iz leta 1829 je
bilo na juznem delu mesta pod Gradom Karloviko predmestje, na drugi strani Ljubljanice
Krakovsko in Trnovsko predmestje. Sem poplave niso segale. Prule, Mirje in Rozna doli-
na so nastale mnogo kasneje (M e ik, 1930). Tu so bila polja in deloma moévirni travni-
ki. Ob Trzaski cesti sta bili manjsi stari in agrarni naselji Glince in Vi¢. Pod Trnovim na
Gmajni, kot so imenovali to zemljid¢e, proti Ljubljanici oziroma Malemu Grabnu so bile
opekarne, Tradicija opekarstva v tem delu Ljubljane se je ohranila v imenu Opekarska ce-
sta in manjSem opekarskem obratu (KIP), ki Se danes deluje ob njej. Vrti¢karstvo iz Kra-
kovega in Trnovega, namenjeno oskrbi mesta s sveZo zelenjavo, se je razsirilo tudi sem.
Pred in $e po prvi svetovni vojni ter deloma tudi po drugi svetovni vojni so z odpadki-sme-
tmi iz mesta zasipali in izravnavali zemljice, ki je bilo zaradi kopanja gline za opekarstvo
polno jam in manjiih bajerjev (Orozen-Adamié, 1975). Postopoma so nastali raz-
meroma obseZni zelenjavni vrtovi z domovi agrarnega prebivalstva. Ta del mesta se je raz-
meroma podasi urbaniziral, tako je ostalo vse do sredine sedemdesetih let, ko se je tu 3¢
drzala tradicionalna vrti¢karska agrarna struktura.

Ze ob koncu 19. stoletja sta ribistvo in ¢olnarstvo kot dodatni dejavnosti Krakovéa-
nov in Trnovéanov izumrla. Krakovéani (Skerjanc, 1970, 73) so se bili prisiljeni za-
poslovati v industriji, ki je nastajala po vsej Ljubljani. To je v samo Krakovo privabljalo
vse ved priseljencev, kar je povzrodilo, da je Krakovo vse bolj izgubljalo tisto znaéilno
avtohtonost, ki jo je nekdaj imelo.

Manjia obrtna podjetja so bila v Krakovem in Trnovem locirana v glavnem v novejsih
delih Cetrti ob Ljubljanici, Gradas¢ici in blizu Malega Grabna.

V zacetku sedemdesetih let je bila intenzivnost obdelave vrtov $e taka, da ne moremo
govoriti o njenem kakrinem koli splo§nem slabljenju ali celo opuséanju (Skerjanc,
1970, 73). Desetletje kasneje pa se je slika precej spremenila in lahko trdimo, da se je in-
tenzivnost obdelave vrtov moéno zmanj$ala, precej je Ze opuséenih ali ekstenzivno obde-
lanih zemljis¢, nekaj obdelovalcev pa se je pod pritiskom drugih dejavnosti preselilo na
obmoéja na obrobju mesta, v Rakovo jel$o. V zadnjem ¢asu je bilo v Trnovem zgrajenih
veliko novih blokov, nastalo je novo lokalno srediie z vrsto centralnih funkcij (Sola, vrtec,
banka, posta, bencinska &rpalka, trgovine, itd.). Danadnja predmestja Ljubljane, nekdanja
obmestna naselja, so se postopoma §irila in vkljuevala v mesto. Zrasla je RoZna dolina,
strnila se je poselitev ob Trzaski cesti, pozidano je bilo Mirje, Kolezija, Murgle, Prule, str-
nila se je poselitev ob Dolenjski cesti z Rakovnikom in Rudnikom. Bolj ali manj naértna
urbanizacija tega dela Ljubljane je segala nekako do Malega grabna (organizirana indivi-
dualna gradnja v Murglah). Naértno so zaceli izpopolnjevati vrzeli v Trnovem in drugih
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SL 10. Na dolZinski meter novih temeljey postavijo priblizno 3 okrog 10 metrov dolge pilote, ki jih s
tanjSim delom, obrnjenim navzdol, nato zabijejo v zemljo (1983).
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delih Ljubljane. Na drugo juzno stran Malega grabna in pod Rakovnik in Galjevico je ur-
banizacija segla $ele v obdobju med obema vojnama, ko je mesto odstopilo del teh zem-
1jis¢ revnejSemu prebivalstvu, da si je zacelo graditi domove. Leta 1931 je zacela nastajati
Sibirija, ob znameniti Cesti dveh cesarjev in Galjevica. Gradili so ob Cesti v Mestni log,
Cesti na Rakovo jelSo, ob IZanski cesti, Jurékovi poti in na Ilovici. Ves ta svet je Ze v ob-
modju Bs, to je na mokrotnem svetu; s Stevilnimi osuSevalnimi jarki, ki so ob ve¢jih popla-
vah do roba napolnjeni z vodo. Ob izjemno velikih poplavah so nekateri deli teh zemljis¢
tudi poplavljeni, tako je ob Izanski cesti, na Rakovi jeldi, Livadi in $¢ ponekod. Mnogim
stavbam v tem delu Ljubljane grozi, da jih zalije voda. Ni izklju¢eno, da bi ob izredno ve-
likih poplavah bil pod vodo zelo velik del teh povrsin in ne le nekatere stavbe, kot se to
pogosto dogaja. Domnevamo, da bi bilo ob katastrofalnih poplavah v tem delu Ljubljane,
ob danasnjem stanju urbanizacije, ogroZenih priblizno 5000 prebivalcev. Juzno od Malega
grabna, na Galjevici in na llovici so Stevilne nedovoljene gradnje. Mnoge stavbe niso
ustrezno grajene. Neurejen je sistem odvajanja odpadnih voda. Pre¢no na stare komunika-
cije stihijsko nastajajo ob jarkih nove ulice s stavbami, ki so zgrajene brez gradbene doku-
mentacije. V urbanisticnem in sociolokem smislu je to del Ljubljane, kjer so se nakopi€ili
Stevilni problemi. Nastal je in se Se Siri »slame«, ki mu bo moralo mesto Ljubljana v priho-
dnje posvetiti ve¢ pozornosti. V Crni vasi in Lipah, ki sta naértno nastali v poplavnem sve-
tu s kolonizacijo Ljubljanskega barja, je v praksi gradnja hi$ na pilotih (slika 9; 10).

Zemljis¢a sicer nasipajo z odpadnim gradbenim materialom in na to grade stavbe, ki
so povetini dvomljive kvalitete, ne da bi dovolj dolgo pocakali na konsolidacijo zemljisca.

Vzporedno z zasipavanjem povrsin v juZznem obrobju Ljubljane, se je Sirilo vrtickar-
stvo in kasneje urbanizacija. Zelo pomembno je bilo, da je bil to zakljuen sistem, da ni
§lo skoraj ni¢ v izgubo in da je iz prevladujo¢ih organskih odpadkov (v tem &asu) ob skrb-
nem obdelovanju nastala plodna prst. Ta proces za Ljubljano ni bil tako majhnega pome-
na, saj se je mesto na ta nadin v veliki meri oskrbovalo s sveZo zelenjavo. Kasneje je bilo
mogoce na teh povriinah zgraditi del mesta. Obmocje odlaganja odpadkov se je postopo-
ma premikalo na jug in je danes Ze na drugi strani Malega grabna ter sega Ze preko Cor-
novca. Po letu 1990 se bo tezis¢e odlaganja odpadkov prestavilo na drugo stran Cornovea.
Tako je bilo tudi z nekdanjimi travniki v Murglah, ki so danes pozidani. Sistem odlaganja
odpadkov v Ljubljani je bil vedno dokaj preprost in bi ga lahko strnili v naslednje faze:
shranjevanje, zbiranje, odvoz in deponiranje (OroZen-Adami¢, 1975, 124).

Med Malim grabnom in Cornoveem je zraslo centralno odlagalid¢e odpadkov, ki je iz
leta v leto obseZnejSe. Nad Barje se dviguje tu pribliZzno deset metrov visoko nasuto odla-
galii¢e odpadkov (deponija), ki spominja na nov antropogeno oblikovan osamelec. Nasta-
ja nov poseben tip pokrajine, ki jo lahko ozna¢imo za antropogeno pokrajino v najSirSem
pomenu besede. Nekdaj so brez mehanizacije odlagali odpadke le na en ali dva metra de-
belo. Odlagali$¢u bo nedvomno sledila urbanizacija, ki si bo tako postopoma utrla pot 3e
globlje v osréje Ljubljanskega barja.

2.1.4 Vrhnika

Vrhniko je kot osrednje in najvaZneje naselje na skrajnem zahodnem obrobju Ljub-
ljanskega barja s propadom tradicionalne plovbe po Ljubljanici in kasneje tovorniStva za-
jela gospodarska kriza, ki jo je Zivljenje zares premagalo $ele v najnovejsi dobi (Habi ¢,
1962). V neposredni blizini Vrhnike poteka vazna geoloSka meja med alpskim in dinar-
skim zgradbenim sistemom. Na tej meji se stika dvoje zelo razliénih makrogeografskih po-
krajinskih enot in ob njej je zasnovano tektonsko grezanje Ljubljanskega barja. Te vlazne
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in veckrat poplavljene ravnine se je &lovek ogibal in se naselil na obronkih v bolj susnih
predelih ter na posameznih osamelcih.

Danadnja Vrhnika ima ve¢ industrijskih podjetij in obratov, razvita je obrtna in komu-
nalna dejavnost, kar.daje Vrhniki skupaj s kulturnimi in upravnimi funkcijami znacaj lo-
kalnega gravitacijskega in furikcijskega sredis¢a. Od tod se $iri urbanizacija v najblizja na-
selja, s pritegovanjem delovne sile pa vpliva mesto (od leta 1952) tudi na bolj oddaljena
agrarna naselja. Danes se v bistvu v Vrhniko zdruZujejo e naselja: Verd, Stara Vrhnika in
Mirke.

Kraski izviri Ljubljanice pri Vrhniki, plovba po njej in potek vaznih prometnih poti so
bili odlodilni faktorji razvoja kraja. Med leti 1971 in 1981 se je Vrhnika povetala za 1.478
prebivalcev ali 30%. Prebivalstvo Ljubljane se je v tem obdobju poveéalo za 50.498 ljudi
ali 29%. Rast obeh mest je bila torej v tem obdobju pribliZno enaka. Del mesta Ljubljane
v ob¢ini Ljubljana Vié-Rudnik, to je del mesta, ki meji na Ljubljansko barje, je v istem ob-
dobju narastel le za 4.409 prebivalcev ali v relativnem smislu, v primerjavi s stanjem leta
1971, za 11,34%. V tem delu mesta se je gradilo precej manj intenzivno kot v drugih.
Brez dvoma je Barje kot obmodje, ki je manj primerno za gradnjo blokov, pomembno
vplivalo, da je bila dinamika razras¢anja Ljubljane v tej smeri skromnejSa v primerjavi z
Mostami, Bezigradom ali Sisko.

2.2 POSKUS OBLIKOVANJA ZASNOVE OBSTOJECE POSELITVE LJUB-
LIANSKEGA BARJA

V obmocju Ljubljanskega barja moéno izstopa razumljiva koncentracija poselitve na
obrobju Barja, kjer so fiziénogeografski pogoji ugodnejdi. Nevarnost pred poplavami je
manjsa ali pa je sploh ni. Naselja so v glavnem, in to $e posebej, &e upoStevamo najpo-

SL 11. Ob starejsem gospodarskem poslopju so zgradili novo stanovanjsko hiso, ki je obdana z vodo.
Mnogokrat graditelji novih stavb ne dvignejo dovolj visoko temeljev, da bi bili nekoliko bolj
vami pred poplavami, eprav so starejSe stavbe tako zgrajene (3. 1. 1982).
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Sl. 12. Poplavljeno zemljisée ob cesti v Cmo vas, kjer v zadnjem desetletju razmeroma intenzivno gra-
de $tevilne nove hide. Graditelji so vedinoma nekmetje, ki so zaposleni v Ljubljani (3. 1. 1984).

Sl. 13. Poplavljena polja v osrednjem delu Barja. Voda je bila globoka tudi meter in ve¢ (3. 1. 1982).
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membnejSe prometne poti Ljubljana— Trst in Ljubljana— Zagreb, koncentrirana v trikotno
izoblikovani strukturi. Del naselij se je naslonil na osamelce na Barju in v teh naseljih je
leta 1981, ¢e ne upodtevamo mest Ljubljanice in Vrhnike, prebivalo 15,89% ljudi obrav-
navanega obmodja.

V istem obdobju je v Crni vasi in Lipah kot posebnemu tipu poselitve v osrednjem
poplavnem svetu prebivalo le 1,54% prebivalstva obravnavanega obmoéja (slika 11; 12).
V celoti je torej na obrobju Ljubljanskega barja, é¢ ne upostevamo mestnega prebivalstva
Vrhnike in Ljubljane, koncentriranega 82,57% prebivalstva. Prav ta dejstva in lega Ljub-
ljane, Vrhnike in Grosupljega so bila osnovna vodila za oblikovanje nade zasnove poseli-
tve. V eno stranico zasnove poselitve smo uvrstili naselja na obrobju Barja med Ljubljano
in Vrhniko, v drugo stranico ozifoma obmoéje poselitve smo postavili naselja na obrobju
Barja med Ljubljano proti Grosupljemu, v tretjo, zadnjo stranico trikotno oblikovane za-
snove poselitve pa naselja na juznem obrobju Ljubljanskega barja. Zaradi razlogov, ki smo
jih Ze omenili, smo posebej izpostavili naselja v osrednjem obmodju Ljubljanskega barja.
Razumljivo je, da stranice tako oblikovane zasnove poselitve, ki je soodvisna od konkret-
nega fizi¢nogeografskega okolja, niso ravne ali enako dolge, zato so pomembnejse razlike
in posebnosti le znotraj posameznih enot. Na$ namen je osvetlitev razlik v poselitvi med
posameznimi deli postavljene zasnove poselitve.

2.2.1 Parametri zasnove poselitve

V oglis¢ih nade zasnove poselitve so mesta — urbani centri, kar ustreza ugotovitvam o
centralnih krajih (Kokole, 1971; Vriser, 1974).

V stranico A nasega modela smo postavili naselja med Ljubljano in Vrhniko, ki so, &e
upostevamo razlike v fizicnogeografski strukturi tega dela obrobja Ljubljanskega barja, lo-
cirana v dveh nekoliko razliénih obmogjih; ar naselja ob vznoZju pretezno vododrznih Pol-
hograjskih hribov, in v razmeroma neposrednem stiku z barjem, ter az naselja, ki so ob ali
na vriaju GradasCice in Horjuli¢ice ali ob njem. Drugo enoto oziroma del zasnove poseli-
tve (B) oblikujejo naselja ob vznoZju zadnjih obronkov Posavskega hribovja na severo-
vzhodnem obrobju Ljubljanskega barja. Tu, razen Babne Gorice in Grmeza, ki sta po veli-
kosti med najmanjSimi osamelci, ni drugih osamelcev. Tako kot ob vznoZju Polhograjcev,
je tu vrsta manjsih potokov, ki imajo izrazit hudourniski znacaj in so izoblikovali ve¢ vria-
jev, na katerih so bila nekdaj najpomembnejsa jedra preteZno agrarne izrabe zemljiséa, ki
pa so danes jedra hitre urbanizacije tega dela obrobja Ljubljanskega barja. Za razliko od
enote A, je to obmoéje morfoloko dokaj bolj enotno. Juzno od Skofljice se uveljavi kra-
ko povrije Dinaridov s povsem kraskim Radenskim in robnim kra$kim Grosupeljskim
poljem. V zaetku smo nameravali upostevati tudi Smarje-Sap in druga naselja v blizini.
Ker nas v prvi vrsti zanima poselitev v neposrednem obmoéju Ljubljanskega barja, smo se
odlotili, da teh naselij ne bomo upostevali. Grosuplje smo vkljuéili le zato, ker je tako pri-
kazan $irsi okvir omreZja centralnih krajev. Naselja na juznem obrobju Ljubljanskega bar-
ja so povecini vezana na stik razgibanega kradkega povrija z Barjem. V posebno podsku-
pino (Cz2) smo uvrstili naselja na obrobju vriaja ISke, ki je s samosvojo geomorfolosko
strukturo posebna prirodnogeografska enota.

V osrednjem delu Ljubljanskega barja je vecina naselij na obrobju osamelcev. Vedina
osamelcev je v severozahodnem delu Barja, zato je tu najve¢ naselij te skupine (d1). Kolo-
nizacija osamelcev in ekonomskogeografski procesi v tem obmoc¢ju so bili vedno tesno po-
vezani z razvojem naselij na drugi strani Ljubljanice na obronkih kraskega povrija. Na
osamelcih so pomembna jedra poselitve osrednjega dela Ljubljanskega barja. V posebno
podenoto dz smo uvrstili naselji v osrednjem, &esto poplavljenem delu Ljubljanskega barja
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(Crna vas, Lipe), ki sta nastali z novej$o kolonizacijo dela Barja po njegovem razmeroma
uspe$nem osudevanju barja, in obsezni transformaciji poplavne pokrajine v izrazito antro-
pogeno preoblikovano pokrajino,

Obravnavana naselja v posameznih enotah zasnove poselitve:

A — NASELJA MED LJUBLJANO IN VRHNIKO:
a1 naselja ob vznoZju Polhograjcev in na obrobju Ljubljanskega barja;
Brezovica, Lukovica, Dragomer, Log, Lesno Brdo (del), Drenov gri¢, Mala Ligojna,
Velika Ligojna, Stara Vrhnika,
a2 naselja ob vriaju Gradas€ice in HorjulS¢ice: Kozarje, DraZevnik, Stranska vas, Do-
brova, Razori, Komanija, Podsmreka.

B — NASELJA NA OBROBJU LJUBLJANSKEGA BARJA OD LJUBLJANE PROTI
GROSUPLJEMU:
b: Lavrica, Srednja vas, Sela pri Rudniku, Skofljica, Lanid&e, Reber pri Skofljici, Zalog
pri Skofljici, Glinek, Gumnisée, Gorenje Blato

C — NASELJA NA JUZNEM OBROBJU LJUBLJANSKEGA BARJA:
c1 naselja na obronkih kraSkega sveta ob Barju; Mirke, Verd, Bistra, Dol pri Borovnici,
Borovnica, Laze pri Borovnici, Ohonica, Brezovica pri Borovnici, Zabo¢evo, NiZe-
vec, Breg pri Borovnici, Pako, Goritica pod Krimom, Prevalje pod Krimom, Kamnik
pod Krimom, Preserje, Podpe¢, Jezero, Kremenica, Zelimlje, Pijava Gorica,
c2 naselja na obrobju vriaja ISke: Tomiselj, Brest, Matena, ISka Loka, Ig, Vrbljene,
Strahomer, I$ka, I§ka vas, Kot, Staje.

D — NASELJA V OSREDNJEM DELU LJUBLJANSKEGA BARIJA:
d1 naselja na osamelcih Ljubljanskega barja: Vnanje Gorice, Notranje Gorice, Plesivi-
ca, Bevke, Blatna Brezovica, Sinja Gorica, Babna Gorica,
dz naselja v barju: Crna vas in Lipe.

2.2.2 Analiza prebivalstva po obmodjih poselitve

Od skupnega Stevila prebivalstva v obravnavanem obmoéju je Zivelo leta 1981 v
manjsih naseljih izven mesta 98,46% ljudi, in sicer v naseljih z lego na obrobju, torej na
meji med dvema bistveno razli¢nima prirodnogeografskima enotama. V osrednjem delu
Ljubljanskega barja, v zakljuéeni prirodnogeografski enoti, sta le Crna vas in Lipe. V pri-
merjavi z ostalimi obmogji je tu leta 1890 ob visku populacije v teh dveh mlado kolonizi-
ranih naseljih prebivalo 2,42% prebivalstva v primerjavi z obmodji (A, B, C, d1). Od leta
1948, ko je bil v d2 doseZen delez z 2,41%, beleZimo za ti dve naselji v relativnem smislu
stalno in ob¢utno zmanjSevanje prebivalstva (tabela 2).

Leta 1981 je Zivelo v Lipah in Crni vasi v primerjavi z ostalimi obmogji le $e 1,54%
prebivalcev. Ceprav je tudi v teh dveh naseljih pridlo do nove zidave domov in naseljeva-

Tabela 2. Delez prebivalsiva v d2 v primerjavi s skupnim §tevilem izvenmestnega prebivalstva v obmo-
¢ju Ljubljanskega barja
Table 2. Percentage of Population In d2 Compared to the Total Non-Urban Population on the Ljub-
ljana Moor Area

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981

192 2,15 242 230 234 236 241 218 203 161 154
96



Milan Oroden Adamié, Prebivalstvo, posclitey in promet na Ljubljanskem barju 23

0%

[ Jp—
e
[— -

000 pret. » W’
(V229 rnamarin Movie prediveienve

ty 309 |

‘¢°” lrm Clise) fl l, “.’%

Slika 14. Zasnova poselitve Ljubljanskega barja z obrobjem, stanje 1869 in 1981
Figure 14. Setlement Model of the Ljubljana Moor and Fringes, Situation In 1869 and 1981
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nja neagrarnega prebivalstva, je bil proces rasti obeh naselij zaradi samosvojih fiziénogeo-
grafskih pogojev pocasnejsi. Prav tako velja podértati, da je v teh dveh naseljih in deloma
ob Izanski in Peruzzijevi cesti treba graditi na pilotih (oziroma na koleh), kar ni poceni in
enostavno. To je praksa in oblika gradnje, ki je za slovenske razmere enkratna. Zanimivo
je, da navkljub problemom temeljenja rastejo razmeroma Stevilne nove stavbe, kar si lah-
ko razlagamo z razmeroma poceni zemljiséi in atraktivno bliZino Ljubljane.

Stevilo prebivalstva po posameznih obmogjih poselitve v popisih prebivalstva od leta
1869 do 1981 na obmocju Ljubljanskega barja je prikazano v tabeli 3 in sliki 3. Indeksi
rasti prebivalstva med posameznimi popisi po posameznih obmogjih poselitve so prikazani
v tabeli 4. V glavnem beleZzimo v obmodju Ljubljanskega barja od leta 1869 do leta 1981
povsod bolj ali manj stalno rast prebivalstva. Edino zmanjanje Stevila prebivalstva je bilo
opazno ob popisu leta 1900. Najvedja povpreéna rast prebivalstva v obmo¢ju Ljubljanske-
ga barja je bila v obdobju med 1961 in 1971 z indeksom 121,31. V obdobju med 1971 in
1981 je bila skupna rast prebivalstva nekoliko nizja, in to 119,55, kar je Se vedno zelo ve-
liko. Podatki nam kaZejo, da je bila v splo$nem rast prebivalstva izven mest na obmocju
Ljubljanskega barja izredno hitra in intenzivna. Prislo je do izredno intenzivne urbanizaci-
je nekdaj vecinoma agrarnih podeZelskih naselij na obrobju »barjae.

Leta 1869 je v posameznih enotah nasega modela prebivalo naslednje Stevilo ljudi:

A B C D
3134 819 6936 2004

Med Ljubljano in Vrhniko (A) je bilo v tem ¢asu 3,84-krat ve¢ prebivalcev ali skora)
Stirikrat veé, kot v naseljih ob severovzhodnem obrobju Ljubljanskega barja (B). Zanimi-
vo je, da je ob juznem obrobju Ljubljanskega barja leta 1869 prebivalo kar 8,47-krat ve¢
ljudi kot v enoti B. V osrednjem delu Barja ob osamelcih v Crni vasi in Lipah je bilo v tem
¢asu skoraj 2,5-krat ve¢ prebivalcev kot v enoti B.

Do leta 1981, to je v 112-tih letih, se je slika medsebojnih razmerij Stevila prebival-
stva po posameznih enotah modela znatno spremenila:

A B C D
8116 2525 10679 4500
Kaj se je zgodilo? Vzporedno s pospesenim razvojem neagrarnih dejavnosti oziroma s pro-
cesom deagrarizacije je prislo do silovitih gospodarskih sprememb.

V obmodju Ljubljanskega barja je imela in $¢ vedno ima Ljubljana odlogilen vpliv ne
le na razvoj mestnih Cetrti temve¢ tudi na razvoj naselij v bliZzini mesta. Prav ta povezava
transformacije podeZelja z Ljubljano in v manjsi meri tudi z Vrhniko je bila najpomemb-
nejsi element sprememb razmerij Stevila prebivalstva med zasnovami poselitve.

V obmo¢ju B se je v primerjavi s stanjem leta 1869 Stevilo prebivalstva moéno pove-
¢alo; prav tako je prislo, ¢eprav v nekoliko omiljeni obliki, do velikega povecanja Stevila
prebivalstva v obmoéju A. 'V primerjavi z obmogjema A in B belezimo na obmo¢ju C v re-
lativnem smislu stagnacijo prebivalstva. Ceprav ne tako moéno kot v obmogju C, je stag-
nacija prebivalstva tudi v obmo¢ju D. Na splodno so se prvotne velike razlike v stevilu pre-
bivalstva med posameznimi enotami zmanjsale. Ce medsebojne odnose sprememb v Stevi-
lu prebivalstva izrazimo z delezem rasti v obdobju med 1869 in 1981, se nam pokaZe na-
slednja slika:

A B C D
158,97% 208,3% 53,96% 124,55%

Najvecja rast prebivalstva je bila v obmodju B, to je na severovzhodnem obrobju Lju-
bljanskega barja, nekoliko manjsa v obmo¢ju A in D ter razmeroma skromna rast prebi-
valstva v obmo&ju C.

98



=

5

o

5

=

2

Tabela 3. Prebivalstvo po posameznih obmocjih poselitve na Ljubljanskem barju 5'

Table 3. Population by Different Inhabited Regions of the Ljubljana Moor ;

- 5

Obmocje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981 ;

" 2095 ;

a 2239 2306 2211 2309 2710 3350 3366 3788 4095 5787 |3

a2 1039 1060 1160 1189 1272 1488 1500 1612 1985 2109 2329 ?L

Skupaj A 3134 3299 3466 3400 3581 4198 4850 4978 5773 - 6204 8116 |2

B =

b 819 926 956 998 1007 1272 1461 1591 2054 2182 2525 §

c g

-

a 3700 4183 4468 4284 4404 4709 4808 5285 6100 6392 7370 |E

S 3146 3417 3640 3554 3307 3200 2558 2689 2903 3044 3309 |E

Skupaj C 6936 7600 8108 7838 7711 7909 7366 7972 9003 9436 10679 g

3

D g

ds 1757 1989 2048 2098 2202 2503 2755 2874 3045 3428 4102 ¥
da 247 304 362 338 348 383 405 389 412 348 398
Skupaj D 2004 2293 2410 2436 2550 2886 3160 3263 3457 3776 4500

Skupaj A,B,C,D 12893 14118 14940 14672 14849 16259 16837 17804 20287 21598 25830

Y4
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Tabela 4. Indeksi rasti prebivalstva po posameznih obmoijih poselitve na Ljubljanskem barju
Table 4. Population Growth Indeces by Different Inhabited Regions of the Ljubljana Moor

Obmotje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981
a 100,00 106,87 143,19 95,88 10443 117,37 123,62 10048 112,54 108,10 141,32
a 100,00 102,02 10943 102,50 10698 116,98 100,81 107,47 123,14 106,25 110,43
A 100,00 10526 10506 98,10 10532 117,23 11553 102,64 11597 107,47 130,82
B 100,00 113,06 10324 10439 10090 126,32 11486 10890 129,10 106,23 115,72
@ 100,00 110,51 106,81 9588 102,80 106,79 102,29 109,88 11546 104,79 11530
c2 100,00 108,61 106,53 97,64 93,05 96,76 7994 105,12 107,96 104,86 108,71
C 100,00 109,57 106,68 96,67 9838 102,49 9321 10823 11293 104,81 113,17
ds 100,00 11320 102,97 102,44 10496 113,67 110,07 10432 10596 11258 119,66
da 100,00 123,08 119,08 93,37 102,96 110,06 10574 96,05 10591 8447 114,37
D 100,00 11442 10510 101,08 104,68 113,18 109,49 10326 10595 109,23 119,17
Skupaj A,B,C,D 100,00 110,04 105,82 9821 101,21 109,50 103,55 105,74 113,95 121,31 119,55
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Najintenzivnej$e povecanje prebivalstva v obmoc¢ju B si lahko razlagamo s tem, da je
tu prislo do mo¢nega naseljevanja neagrarnega prebivalstva, zaposlenega v mestu. V ta del
obrobja Barja sega Ljubljana najbolj neposredno ob Dolenjski cesti proti Rudniku, izven
obmod¢ja mesta pa naprej proti Grosupljem je nanizana vrsta naselij, ki imajo ugodno pove-
zavo z mestom. V obmodju B so analizirana in prikazana naselja izven mesta Ljubljane, to
je naselja, ki so statisti¢no obravnavana kot samostojna naselja. Leta 1869 je bilo ob Do-
lenjski cesti onstran Grubarjevega kanala le malo his; prvo ve¢je naselje je bil Rudnik, ki
je danes del mesta Ljubljane, prav tako kot Glince in Vi€. V tej dobi je na stranicah nase
zasnove poselitve v izvenmestnih naseljih Zivelo skoraj izkljuéno samo agrarno prebival-
stvo. V obmodju B je leta 1869 Zivelo in Zivi Se danes, znatno manj ljudi kot v obmodju A;
glavni vzrok je v tem, da se Ljubljana razteza dale¢ v to obmodje ter je izvenmestni del ob-
mocja B znatno manjdi. Prehodni pas med gri¢evjem in barjem je na obmoéju B v primer-
javi z A skromnejsi zaradi razmeroma manj obseZnih vriajev in je nudil v agrarni dobi
manj moZnosti za razvoj kmetijstva.

BliZina Ljubljane kot centra zaposlovanja prebivalstva je prav tako kot v obmoéju B
moc¢no vplivala na razvoj obmoéja A. Na obmocju A so v relativnem smislu $e dokaj$nje
mozZnosti za intenzifikacijo poselitve in drugih dejavnosti, ki so v obmoé¢ju B mnogo bolj
izkoris¢ene. V ekonomsko geografskem pomenu je pomembno, da je bil najprej zgrajen
del avtoceste med Vrhniko in Ljubljano in je bila s tem znatno razbremenjena stara in za
urbanizacijo pomembna cesta. Priakujemo, da bo stara cesta med Ljubljano in Vrhniko
imela odlo¢ilno vlogo kot osrednja komunikacija za bolj ali manj znaéilno obliko obcestne
urbanizacije. V zafetnem obdobju transformacije podeZelja iz agrarne v obmestno urbano
pokrajino je imelo obmodje B zaradi neposrednejse povezave z Ljubljano prednost pred
obmocjem A. Da je temu tako, nam kaZejo indeksi rasti prebivalstva na posameznih ob-

SI. 15. Ob kolonizaciji Barja v prejSnjem stoletju so gradili ve¢inoma lesene hise, takine kot je ta e
edina ohranjena v Crni vasi.
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mocjih. Na obmocju B izstopa indeks rasti prebivalstva med leti 1910 in 1931, ki je
126,32. Posebej veliko povecanje prebivalstva na obmoéju B je bilo med leti 1953 in 1961
z indeksom 129,1. V obmoéju A beleZzimo nadpovpreéen indeks rasti prebivalstva v zad-
njem obdobju med leti 1971 in 1981, ko je bil kar 130,82. Videti je, da je s tem Ze naka-
zan bodo¢ izredno hiter razvoj prebivalstva v obmoéju A, ki se deloma povezuje z razvo-
jem prebivalstva in naselij v obmocju di, to je v naseljih na osamelcih in ob njih. Za nase-
lja na osamelcih na Ljubljanskem barju je znadilno, da so bile spremembe 3tevila prebival-
stva med posameznimi popisi nekoliko bolj umirjene kot v obmodju A. Zanimivo je, da
opazamo v teh naseljih dokajSnje povecanje prebivalstva v obdobju med 1869 in 1880, kar
si lahko razlagamo tako, da so agromelioracijski uspehi osudevanja Ljubljanskega barja
imeli pozitiven vpliv na poveéanje prebivalstva tudi v teh naseljih, ki so bila, poleg Crne
vasi in Lip, pomembna jedra agrarne kolonizacije Barja. V tem ¢asu je prislo do najvecje-
ga povecanja prebivalstva tudi na obmo¢ju dz, to je v (’.‘mi vasi in Lipah, indeksom 123,08,
ki v kasnejsih obdobjih (med popisi prebivalstva) ni bil nikdar presezen. Do najvecje sta-
gnacije prebivalstva v osrednjem delu Barja (dz) je prislo v obdobju 1961— 1971, ko je in-
deks 84.47. V naslednjem obdobju 1971— 1981 belezimo za Crno vas in Lipe indeks
114,37, kar kaze, da gre za hitro povecevanje prebivalstva v zadnjem &asu, tako intenzivne
rasti obeh naselij nismo zabelezili vse od leta 1890, to je do obdobja, ko je bila agrarna
kolonizacija Ljubljanskega barja na visku.

Prvotno so na Barju gradili lesene hise, ki pa so jih Ze kmalu po prvi svetovni vojni
zaCele nadomescati zidane. M ¢ 1i k (1927, 1934) pravi, da je bilo leta 1926 od skupnega
Stevila 189 his samo Se 41 lesenih (22%). Toda zavedeni v zmoto po imenitnem ucinku
prve polovice poglobljevalnih del struge Ljubljanice v Ljubljani, pri novih gradnjah niso
ve¢ gledali na vi§ino nekdanjih povodnji, marve¢ so nove zgradbe postavljali v normalni
splodni visini zemljis¢a, kakor da niso na Barju in da na povodnji sploh ni treba ve¢ misliti.
Danes so lesene hife na Barju redke (slika 15).

V Crni vasi in Lipah je kasneje tako kot v drugih obmestnih naseljih Ljubljane, prislo
ob vedno vedjem pomanjkanju parcel za individualno gradnjo, do intenzivnejSe pozidave
tega dela Barja. Gradnja je na tem obmodju draZja in zahtevnejsa kot drugod, ker je po-
trebno graditi na pilotih. Za vsak meter bodo¢ega temelja zabijejo v tla navadno 3 pilote,
to so priblizno 8— 10 metrov dolga, okles¢ena in narobe obrnjena debla. Za graditelje je
ugodna razmeroma nizka cena zemljiS¢a in dokajsnja bliZina mesta.

Naselja na juznem obrobju Ljubljanskega barja (C) imajo skupaj in v absolutnem smi-
slu najve¢ prebivalcev. Deagrarizacija podeZelja je tu najmo¢nejsa; od leta 1869 do 1981
se je Stevilo prebivalstva na tem obmo¢ju povecalo le za slabih 54%, kar je znatno manj
kot v ostalih obmo¢jih. Posebej je zanimivo, da je na delu tega obmogja c2, to je v naseljih

Tabela S. Stevilo prebivalcev na km obrobja v izvenmestnih naseljih Ljubljanskega barja
Table S. Number of Inhabitanis per Kilometre of Fringes In the Non-Urban Setilements of the Ljub-

liana Moor
Enota obrobje 1869 1981 1981/1869
v km
A 39 80 208 2,6
B 11 74 230 31
C 64 108 167 1,5
D (d1) 32 54 128 23
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ob vriaju I$ke, zaznamovano stalno upadanje Stevila prebivalstva od leta 1890 do 1948,
posebno v obdobju med 1931 in 1948, ko je bil indeks rasti prebivalstva le 79,94,

Kot smo Ze ugotovili, lezi vecina naselij v prehodnem obmodju med dvema razli¢nima
prirodnogeografskima enotama. Ta stik, oziroma mejo, smo imenovali obrobje. Izmerili
smo dolZino obrobja v posamezni enoti zasnove poselitve in izracunali povpreéno Stevilo
prebivalstva na km obrobja in napravili primerjavo sprememb med stanjem leta 1869 in
1981 (tabela 5).

Leta 1869 je v enoti C, to je na juznem obrobju Barja, bilo na 1 km obrobja priblizno
108 prebivalcev, v enoti A jih je bilo 80 in v enoti B 74, kar je veliko manj kot v enoti C.
Enoti A in B sta v primerjavi z enoto C imeli leta 1869 na kilometer obrobja priblizno
70% prebivalstva. KaZe se nam razmeroma presenetljiva slika, da je bilo v enoti C leta
1869 na kilometer obrobja razmeroma najveé prebivalcev, ¢eprav so tu zaradi stika krasa
z barjem fiziénogeografski pogoji razmeroma neugodni. V primerjavi z ostalimi obmogji je
bila tu izrazita agrarna prenaseljenost. V osrednjem delu Ljubljanskega barja, v enoti D,
je Zivelo na kilometer obrobja 54 prebivalcev, kar je znatno manj kot v ostalih enotah. Tu
smo lahko upostevali le prebivalstvo na osamelcih, Ljubljanskega barja, to je nasa pod-
enota di. Ker sta Crna vas in Lipe v osrednjem delu Barja, lokacijsko nista vezani na ob-
robje.

Do leta 1981 se je slika mo¢no spremenila. Najvedje relativno povecanje prebivalstva
smo zabelezili v enoti B z 230 prebivalci na 1 km obrobja ali glede na leto 1869 kar 3,1-
krat ve¢. Podobno veliko povecanje prebivalstva, ki je sicer le nekoliko manjie kot v enoti
B, je bilo v enoti A, kjer je leta 1981 Zivelo na 1 Km obrobja 208 ljudi, oziroma glede na
leto 1869 kar 2,6-krat veé. Zanimivo je, da se je za 2,3-krat povecalo Stevilo prebivalstva
v enoti D oziroma di na osamelcih na Ljubljanskem barju. Obratno je v enoti C v letu
1981, ki je bila leta 1869 razmeroma najintenzivneje poseljena, prislo do razmeroma skro-
mnega povecanja prebivalstva na 1 km obrobja, in to le 1,5-krat. KaZe se relativno zaosta-
janje rasti prebivalstva na juZnem obrobju Ljubljanskega barja v primerjavi s severozaho-
dnim in severovzhodnim obrobjem, ter s poselitvijo na osamelcih.

Razlike v rasti prebivalstva dobro ilustrira karta (1) rasti prebivalstva v naseljih Ljub-
ljanskega barja, ki kaZe prereze stanja po popisih v letih 1900, 1948, 1971 in 1981.

Nekdanja preteZno agrarna struktura izvenmestnih oziroma podeZelskih naselij se je
bistveno spremenila, vzporedno s spremembami v druZbenoekonomskih odnosih; prislo je
do obé¢utnih transformacij v intenzivnosti poselitve po posamczmh obmo¢jih oziroma na-
$ih enotah realnega modela poselitve.

2.2.3 Kmecko prebivalstvo

Spremembe v delezu kmeckega prebivalstva v razli¢nih ¢asovnih obdobjih po posa-
meznih enotah zasnove poselitve so ilustrativen kazalec transformacije podezelja. Podatke
o delezu kmedkega prebivalstva po posameznih naseljih imamo iz popisa prebivalstva v le-
tih 1953, 1961, 1971 in 1981. Ob popisu prebivalstva leta 1981 je bila metodologija popi-
sa kmeckega prebivalstva razlicna od metode, uporabljene v predhodnih treh popisih, zato
moramo obravnavati rezultate tega popisa loéeno.

Rezultati kaZejo sploen proces hitre deagrarizacije podezelja, kar je znacilno za celo
Slovenijo. Leta 1953 je bilo skupno povprecje kmeckega prebivalstva v naseljih na Barju
(brez Ljubljane in Vrhnike) 37,84%. Ta deleZ kmeckega prebivalstva je le nekoliko niZji
od slovenskega povpredja, ki je bilo 41%, in bistveno niZji od jugoslovanskega povprecja v
tem letu (60,85%). Do leta 1961 se je delez kmelkega prebivalstva v Sloveniji zmanjsal
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na 31,12% (razlika 9,88%), v Jugoslaviji pa od 60,85% na 49,58% leta 1961. V izven-
mestnih naseljih na obmogju Ljubljanskega barja se je zniZal deleZ kmeckega prebivalstva
leta 1961 na 23,99% (razlika 13,85%). To je Ze precej manj kot je bilo v tem letu'sloven-
sko povpreéje. V naslednjem desetletju do leta 1971 se je delez kmeckega prebivalstva v
izvenmestnih naseljih na obmo¢ju Ljubljanskega barja Se zmanjsal na 14,02% (Slovenija
20,44%, Jugoslavija 38,22%) ali v primerjavi z letom 1961 je 1azlika 9,97% (slika 16).

Ce upoitevamo, da je bilo med popisoma leta 1961 in popisom leta 1953 osem let raz-
like, pri naslednjem leta 1971 pa deset let razlike, je bila stopnja zmanjSevanja kmeckega
prebivalstva v prvem obdobju e znatno ve¢ja kot v drugem.

V apsolutnem smislu se je skupno $tevilo kmeckega prebivalstva zmanjsalo med leto-
ma 1953 in 1961 od 6737 na 4867 ali za 1870 ljudi. V naslednjem desetletju do leta 1971
se je kmecko prebivalstvo na Barju zmanjsalo za nadaljnjih 1839 ljudi. Letno se je Stevilo
kmeckega prebivalstva v obdobju 1953— 1961 povpreéno zmanjevalo za 233 ljudi, v na-
slednjem obdobju do leta 1971 se povprecje omeji na 183 prebivalcev. Slednje nam kaZe,
da je stopnja deagrarizacije v izvenmestnih naseljih na obmo¢ju Ljubljanskega barja Ze
presegla najintenzivnejie obdobje. Skupni delez agrarnega prebivalstva je bil leta 1971 Ze

14,02 Yh
kmecko prebivalstvo
ABCD

1953 1961 1971

Slika 16. DeleZ kmeupkega frcbwnmva v primerjavi s skupnim 3tevilom prebivalstva v obravnavanem
obmoéju Ljubljans
Figure 16. Percentage of Agnman Populauon Compared With Total Population, In the Ljubljana
Moor Area Here Studied
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razmeroma nizek, kar se je Ze zacelo odrazati v intenzivnosti izrabe tal na obrobju in v
osrednjih delih Barja, kjer je opazno vedno veéje opui¢anje nekdaj razmeroma intenzivno
obdelanih povrsin,

Po posameznih enotah naSe zasnove poselitve Ljubljanskega barja deleZi agrarnega
prebivalstva v letih 1953 in 1971 (slika 17) podrobneje ilustrirajo proces in stanje deagra-
rizacije. Zanimive so razlike med posameznimi enotami in podenotami zasnove poselitve
(tabela 6).

Tabela 6. Kmetijsko prebivalstvo po posameznih obmodjih poselitve na Ljubljanskem barju
Table 6. Agrarian Population By Individual Inhabited Regions of the Ljubljana Moor

Obmocje 1953 % 1961 % 1971 %
A 1161 34,49 769 20,30 440 10,74
a 511 31,70 354 17,83 220 10,43
Skupaj A 1672 33,59 1123 19,45 660 10,64
B
b1 523 32,87 357 17,38 226 10,35
C
€1 1470 27,83 1189 19,49 699 10,94
2 1634 60,77 1208 41,61 759 2493
Skupaj C 3104 38,94 2379 26,42 1458 15,45
D
d 1262 43,91 858 28,18 579 16,89
da 176 45,24 132 32,04 106 30,46
Skupaj D 1438 44,07 990 28,64 684 18,11
Skupaj
ABCD 6737 37,84 4867 23,99 3028 14,02

V enoti A, to je v izvenmestnih naseljih na obrobju Barja med Ljubljano in Vrhniko,
je bil leta 1953 delez kmeckega prebivalstva 33,59%, ki se je leta 1971 zmanjsal na
10,64% . Med podenotama a1 in a2 ni velikih razlik. DeleZ agrarnega prebivalstva v nase-
ljih na vriaju Sujice in Gradadtice az je bil le nekoliko manjsi od deleza agrarega prebi-
valstva v ostalih naseljih tega obmo¢ja, ki kaze dokaj konformno sliko.

Podobno je bilo v enoti B, kjer je, v primerjavi z enoto A, deleZz kmeckega prebival-
stva le nekoliko nizji; leta 1953 je znadal 32,87%, leta 1971 se je zmanj$al na 10,35%.

V naseljih na juZznem obrobju Ljubljanskega barja (enota C) je bilo leta 1953 38,94%
kmeckega prebivalstva, medtem ko se je leta 1971 ta deleZ zmanjial na 15,45%. DeleZi
kmetkega prebivalstva so v primerjavi s stanjem v enotah A in B znatno vedji. Zlasti je
znatilno povpre¢no manj hitro zmanjevanje kmeckega prebivalstva v enoti C, v podrob-
nostih pa se kaZejo velike razlike med podenotama c1 in c2. V podenoti c1, to je v naseljih
na juznem obrobju Ljubljanskega barja med Vrhniko in Jezerom, je bil delez kmeckega
prebivalstva leta 1953 Ze presenetljivo nizek v primerjavi z ostalimi obmogji, in sicer
27,83%. Na pospeseni proces deagrarizacije so vplivale razmeroma skromne moZnosti za
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1953
C

Slika 17. Primerjava deleiev kmetijskega prebivalstva po enotah modela poselitve med leti 1953 in
1971

Figure 17. Comparison of the Percentages of Agrarian Population by Units of Settlement Models
Between 1953 and 1971

kmetijstvo. Zeleznica je ob dobri povezavi s centri pritegnila tudi nekaj manjie industrije.
Do leta 1971 se je zato delez kmeckega prebivalstva v tej podenoti zmanjsal na 10,94%,
kar je priblizno enak oziroma nekoliko vidji deleZ agrarnega prebivalstva kot v enotah A
in B. ZmanjSevanje agrarnega prebivalstva v tej podenoti (c1) je manjie kot v enotah A in
B. Povsem druga¢na je slika v podenoti ¢z, to je v naseljih ob vriaju I3ke. Leta 1953 je bil
tu delez agrarnega prebivalstva Se zelo visok, to je 60,77%. To je bil najvisji delez na celo-
tnem obmod&ju zasnove poselitve. Do leta 1971 se je slika moéno spremenila. DeleZ kmeé-
kega prebivalstva se je zmanjial na 24,93%. Zasluge za takino zmanjdevanje kmeckega
prebivalstva na tem obmo¢ju ima povean cestni promet in s tem moZnost zaposlovanja v
neagrarnih dejavnostih ter razvoj manjSe lokalne industrije.

Slednje potrjuje, da je bilo smiselno oblikovati podenote osnovnih enot zasnove pose-
litve, ki se navezujejo na osnovne prirodnogeografske razlike na posameznih obmogjih po-
selitve.

V osrednjem delu Ljubljanskega barja (enota D) smo oblikovali dvoje podenot: di za
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naselja na osamelcih in podenoto d2 za naselja najmlajSe kolonizacije (Crna vas in Lipe) v
osrednjem delu Barja. Za vsa ta naselja je znacilno, da je bila leta 1953, v primerjavi z
ostalimi enotami modela stopnja kmegkega prebivalstva najvisja, in sicer 44,07%. Tak3na
je ostala tudi Se leta 1971, ko je bilo v tej enoti povpre¢no $e 18,11% kmeckega prebival-
stva. Prislo je sicer do znatnega zmanjSevanja deleza kmeckega prebivalstva, ki pa je osta-
lo v enakih razmerjih do ostalih enot kot leta 1953. V podenoti dz, to je v naseljih, veza-
nih na osamelce, se je delez kmeckega prebivalstva od leta 1953, ko je bil 43,91%, zmanj-
Sal leta 1971 na 16,89%, kar je Se vedno razmeroma veliko v primerjavi s stanjem v eno-
tah in podenotah A, a1, az, B in C. V podenoti dz, to je v Crni vasi in Lipah, je bilo leta
1953 45,24% agrarnega prebivalstva in leta 1971 $e vedno razmeroma veliko 30,46%.
TakSen delez kmeckega prebivalstva je najvisji kar jih beleZimo v katerikoli enoti ali pod-
enoti naSe zasnove poselitve leta 1971. KaZe nam relativno najmanj$e zmanjSevanje kme-
¢kega prebivalstva prav v osrednjem in s poplavami najbolj ogroZzenem obmoéju. To se
ujema z analizo razvoja prebivalstva v zasnovi poselitve, s katero smo na tem obmodju
ugotovili, da gre za manjSe povetanje Stevila prebivalstva v primerjavi z razvojem ostalih
enot, kjer je prislo do stagnacije prebivalstva.

Do leta 1981 se je delez kmeckega prebivalstva v obravnavanih obmogéjih $e obéutno
zmanjSal. Metodologija popisa prebivalstva leta 1981 je bila razliéna od prejsnjih popisov
(Popis prebivalstva gospodinjstev in stanovanj v SRS, §t. 282, Zavod SRS za statistiko,
1982). Med kmecko prebivalstvo (Popis 1981) so uvriéeni tisti, katerih poklic se po »Eno-
tni klasifikaciji pokliceve uvri¢a v skupino kmetovalci, ribiéi, lovei in vzdrZzevano prebival-
stvo, katerih vzdrZevalci opravljajo zgoraj omenjeni poklic. Pri tem ni pomembno, ali je
oseba poklic opravljala v kmetijstvu, ribistvu, vodnem gospodarstvu ali v kaki drugi ne-
kmetijski dejavnosti. Bistvena metodolodka razlika ob zadnjem popisu je v tem, da se je
kmecko prebivalstvo opredeljevalo leta 1981 po dejavnosti in ne po poklicu. Iz podatkov
popisa 1981 lahko razberemo le prebivalstvo po sektorjih dejavnosti. Ce v primarno deja-
vnost §tejemo aktivno prebivalstvo, zaposleno v kmetijstvu, gozdarstvu in vodnem gospo-
darstvu, odpade na kmetijstvo ve¢ kot 95% aktivnega prebivalstva v primarnem sektorju.
Od vsega aktivnega prebivalstva je bilo v primarnem scktorju zaposlenega skupaj le
3,56%.

Razmeroma velik je deleZ prebivalstva, zaposlenega v sekundarnih (24,16%) in v ter-
ciarnih dejavnostih (21,82%). Skupaj je aktivnega prebivalstva 49,54%. Na karti 2 so v
stolpcih prikazane koli€ine in razmerja med posameznimi sektorji dejavnosti v naseljih.
Povsod, izjema so manjsa in odro¢nej$a naselja, je razlika zelo opazna (tabela 7).

Od vseh obravnavanih naselij (brez Ljubljane) ima razumljivo Vrhnika (3.145) najveé
aktivnega prebivalstva. Sledijo Borovnica (883), Brezovica (826), Verd (746) in Skofljica
(716). V skupino srednjevelikih naselij po Stevilu aktivnega prebivalstva se uvri¢ajo Vna-
nje Gorice (584), Ig (555), Dragomer (552), Notranje Gorice (505), Log pri Brezovici
(451), Lavrica (426), Dobrova (416) in Kozarje (384).

Aktivnega prebivalstva v primarnem sektorju je najve¢ v vedjih naseljih, kot Vrhnika
(51), Stara Vrhnika (48) in Vnanje Gorice (48). Kot razmeroma najbolj agrarna e vedno
(kot leta 1971) izstopajo naselja juznega obrobja Barja, in to zlasti ob vriaju I8ke. Slika v
nasem modelu se ni bistveno spremenila, v splodnem pa se je nadaljeval trend zmanjseva-
nja deleza kmeckega prebivalstva. Od 68 naselij je le 12, v katerih je ve¢ kot 30 ljudi za-
poslenih v primarnem sektorju dejavnosti. V kar 26-tih naseljih pa je manj kot 10 prebi-
valcev aktivnih v primarnem sektorju.

Razmeroma velik je deleZ aktivnega prebivalstva v sekundarnem sektorju dejavnosti.
Najbolj izstopa Vrhnika (1642). Sledijo Borovnica (522), Verd (410), Erezovica pri Ljub-
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Tabela 7. Aktivno prebivaisivo po sekiorjih dejavnosii in naseljih na obmodju '
Table 7. Active &M by Activity Sectors and Sertlements on the LWW Mmm
Nasclje Primarni Sekundarni Terciarni Skupaj
1 Babaa Gorica 5 20 17 42
2 Bevke 35 130 110 275
3 Bistra 1 9 4 14
4 Blatna Brezovica 28 63 49 140
S Borovaica 28 2 33 883
6 Breg pri Borovnici 6 95 - 155
7 Brest M 48 54 136
8 Brezovica pri Borovaic 20 52 25 9
9 Brezovica pri  Ljubljani M4 m 420 826
10 Crna vas 3 59 %0 182
11 Dobrova n 239 155 416
l; Dol pri Borovmici 6 ;oz 31g lzl
1 19 1 1 552
14 Drafevaik ‘ 13 9 2
15 Dradica 5 24 9 38
16 Drenov Gri¢ 28 126 133 w7
17 Glinek 2 24 14 40
Gorenje Blato 6 7 6 19
19 Goritica pod Krimom 20 21 14 55
20 3 2 24 49
21 46 260 249 555
2 6 10 14 30
23 Iika Loka 38 54 s2 144
24 Hka vas 9 66 60 145
25 Jezero 18 104 126 248
26 Kamnik pod Krimom 35 121 129 285
27 Komanija 2 15 10 7
1 i 3 0§ 3
23
31 Lanate 6 a1 “ 91
32 Lavrica 8 208 m 426
33 Laze pri Borovnici 4 “ % 7
34 Lesno Brdo (del) 21 32 n %0
35 Lipe 4 12 12 28
36 Log pri Brezovici 21 199 21 451
37 Lukovica pri Brezovici 13 71 87 1m
38 Mala Ligojna 17 28 16 61
39 Matena an 33 56 120
40 Mirke - 9 6 4
41 Nidevec 4 9 6 19
42 Notranje Gorice 28 257 220 505
43 Ohonica 6 23 s 34
44 Pako 13 34 12 59
45 Gorica 8 62 L 147
46 15 145 124 284
47 Podpet 11 15 98 224
48 Podsmreka n 73 7 157
51 3 : 12 26 17 55
52 Reber pri Skofljici 4 12 12 28
53 Sela pn Rudniku 10 2 7 9
54 Sinja Gorica 13 113 9 185
55 Srednja vas 11 26 15 n
56 Staje 8 20 25 53
57 Stara Vrhaika 48 131 88 267
58 Strahomer 12 19 25 56
59 vas 15 49 35 9
60 2 309 385 716
61T 5 83 ¥ 127
62 Velika Li 23 75 30 128
63 Verd 3s 410 301 746
64 Vnanje Gorice 48 286 250 584
65 Vrbljene 16 60 29 105
66 Vrhaika 51 1642 452 3145
2“ Zabolevo 12 18 ;) ;:
Zalog pri Skofljici 6 1
P n 40 66 128
1157 7834 7097 16088
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ljani (372), Skofljica (309), Vnanje Gorice (286) in nato Ig (269), ki je z razvojem lokalne
industrije postal pomembno sredii¢e juZnega obrobja Barja. V vsch, zlasti ve&jih naseljih,
je opazna prevlada aktivnega prebivalstva, zaposlenega v sekundarnih in terciarnih dejav-
nostih (karta 2). V naseljih, ki so bliZe Ljubljani, se kaZe razmeroma vedji delez zaposle-
nih v terciarnih dejavnostih kot v sekundarnih.

Gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom je po popisu prebivalstva 1981 v obravna-
vanih naseljih Ljubljanskega Barja skupaj 3.021. To seveda niso samo ¢iste kmetije, tem-
veC tudi posestva, v katerih je del ¢lanov gospodinjstva zaposlen zunaj primarne dejavno-
sti. To so polkmetje. Na karti 3 je s stolpci prikazano skupno $tevilo gospodinjstev v nase-
ljih s kmeckim gospodarstvom, posest zemlje v naselju (ha) in obdelano zemljidée v ha.

Skupaj je v obravnavanih naseljih Ljubljanskega barja 3.021 gospodinjstev s kme¢kim
gospodarstvom. Ponovno moéno izstopa Vrhnika (213). Sledijo Vnanje Gorice (138), No-
tranje Gorice (120), Ig (114) in Brezovica (101). V vseh ostalih naseljih je manj kot 100
gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom. V celoti je v obravnavanih naseljih 15.790 ha
zemljis¢ v lasti gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom. Od teh zemljis¢ je skupaj obdela-
nih 7.431 ha ali 46,92%. To je razmeroma veliko v primerjavi s slovenskim povpredjem
(25,01%), vendar §tevilka ne preseneca, e se zavedamo, da zajema vedina obravnavane
povrsine v glavnem ravninski svet, ki je le malo porasel z gozdom. Ceprav gre za poplavni
svet, je Ljubljansko barje razmeroma intenzivno obdelano. To je presenetljivo, vendar ob
tem ne smemo pozabiti, da je kakovost teh povriin za kmetijstvo slabfa (Ogorelec,
1984). Izjema je seveda suinejie obrobje, in to zlasti vriaj I3ke.

V Crni vasi je od skupno 324 ha zemljis¢ obdelanih kar 267 ha ali 82,4%. Podoben in
le nekoliko manjsi delez obdelanega zemljis¢a je tudi v Lipah (70,21%). V ostalih nase-
ljih, ki so na obrobju Barja ali so v veliki meri vezana na gozdnate osamelce na Barju, je
delez obdelanega zemljis¢a manjsi.

V posameznih enotah in podenotah nase zasnove prebivalstva se kazejo zanimive raz-
like v delezu kmeckega prebivalstva, le-ta je najnizji na tistih delih obrobja, ki ima Sibke
prometne povezave in so zato tudi razmeroma manjSe moznosti zaposlovanja v neagrarnih
dejavnostih. V bliZini urbanih sredi$¢ je opazno intenzivno poseljevanje podeZelja z ne-
kmedckim prebivalstvom. Prav proces dokaj intenzivnega naseljevanja nekmeckega prebi-
valstva na podeZelju in izgradnja $tevilnih novih in ve¢ina enodruzinskih his, zajema vedno
ve¢je obmodje. Ta proces je zlasti intenziven v tistih naseljih, ki so blize Ljubljani ali Vrh-
niki. Ker so vsa obravnavana naselja razmeroma blizu teh dveh mest, lahko trdimo, da je v
skoraj vseh naseljih v vedji ali manjsi meri mogode ¢utiti njun vpliv. To so nakazale Ze ne-
katere starejSe studije (Habi ¢, 1962; L ah, 1965), ki so med ostalim obravnavale dne-
vno migracijo delovne sile. V teh Studijah je problem pokazan v glavnem s staliS¢a dnevne
migracije avtohtonega prebivalstva. V zadnjih dveh desetletjih je glede na pomanjkanje
stanovanj v mestih prislo tudi do intenzivnejSega poseljevanja mestnega prebivalstva na
podeZelju oziroma do spreminjanja nekdanjih preteZno agrarnih naselij v tako imenevana
spalna naselja. Z obilo lastnega dela in truda so mnogi zgradili v okvirih obstoje¢ih naselij
ali na njihovem obrobju, nove hide ter tako razmeroma ugodno pridli do svojega stanova-
nja z vecjim ali manjdim vrtom. Lasten vrt oziroma manjSe obdelovalno zemljis¢e okrog
hiSe ni brez pomena, saj je to za mnoge vir dodatne oskrbe. Na juZnem obrobju Ljubljane
nam to dokazuje zelo razsirjeno vrtickarstvo (Spica).

Ne nazadnje velja omeniti, da so prav na juznem obrobju mesta zrasle mnoge nedo-
voljene gradnje, poimenovane tudi érne gradnje.

Na podeZelju, ¢e ga smemo tako imenovati, se prepletata dva procesa; spreminjanje
dejavnosti prvotnega prebivalstva z znanim procesom deagrarizacije in poseljevanje zlasti
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Tabela 8. iy kmedkim ’ ju Ljubl :
m’:’) gospodarsivom po naseljih na obmodju Ljubljanskega barja (vir
Table 8. Households With Agrarian E y by Setd on the Ljubljana Moor Area

Naselje Gosp. Zeml). ba Obdelano ha
1 Baboa Gorica 15 90 53
2 Bevke 98 427 324
3 Bistra 1 0 0
4 Blatna Brezovica 54 318 192
zw g m 184
Breg pri Borovnici 147 61
7 Brest ‘ 40 315 82
8 Brezovica pri Borovnici 39 498 127
9 Brezovica pri Ljubljani 101 400 208
10 Crna vas 81 324 267
11 Dobrova 54 429 120
B 3 i .
14 m 6 2 14
15 Dradica 17 148 50
16 Drenov Gri¢ 69 240 153
17 Glinek 10 71 32
18 Gorenje Blato 15 120 61
19 Goritica pod Krimom 2 285 105
20 13 54 28
21 114 441 256
22 10 219 o4
23 Bka Loka 4 360 195
24 Hka vas o8 420 176
25 Jezero 51 369 137
26 Kamnik pod Krimom n 509
27 Komanija 8 31 16
22; Kot ;: 137 25‘
Kozarje 121
30 Kremenica 7 53 37
31 Lanidle 23 98 2
32 Lavrica 9 158 9%
33 Laze pri Borovmici 15 58 24
34 Lesno Brdo (del) 38 149 90
35 Lipe 7 47 33
36 m pri Brezovici 86 27 127
37 pri Brezovic 42 108 62
38 Mala Ligogna 20 159 69
39 Matena 47 328 206
40 Mirke S 128 24
:; Notranje Gorice 123 g; t
j 239
43 Ohonica 13 121 35
44 Pako 30 253 89
45 Gorica 30 121 9
o ;: = v
116
48 meh 202 97
49 41 304 98
50 pod Krimom 17 22 78
51 Razon | 14 9% 36
52 Reber pri Skofljici 6 70 36
53 Sela pn Rudniku 23 110 58
54 Sinja Gorica 187 107
55 Srednja vas 7 83 4“
56 Suaje 11 74 41
57 Stara Vrhaika 84 563 285
58 Strahomer 28 274 m
59 vas 26 146 »
60 i 68 317 149
61 T 56 270 112
62 Velika Ligoj 46 258 14
63 Verd 91 438 117
z ‘V,-*Guine 138 m
rhijene 68
66 Vrhnika 213 681 265
67 Zabolevo 16 184 49
68 Skofljici 12 69 49
[ 381 158
Skupa) 3021 15790 7431
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tistih delov podeZelja z urbanim prebivalstvom, ki so blizu centralnih krajev na drugi stra-
ni. Ta proces poseljevanja podeZelja praviloma narasca.

V teh naseljih nikjer ne zasledimo zmanjsevanja prebivalstva, temveé le rast in nene-
hno poveéevanje zazidanih povriin. Mnogokrat pa se lahko prepri¢amo, da se prav ti gra-
ditelji ne zavedajo dovolj vseh posebnosti in nevarnosti Barja (Gams; Cunder,
1983).

3. ORIS PROMETNEGA OMREZJA NA LJUBLJANSKEM BARJU

Ljubljanica je bila dolga stoletja najpomembnej$a prometna pot preko Ljubljanskega
barja. Videti je, da so bile Ze v rimski dobi izvriene prve regulacije in ureditve struge. O
tem nam pri¢a tudi dobro ohranjen ostanek nekdanje struge Ljubljanice na njenem levem
bregu pod Notranjimi Goricami (M e lik, 1963, 23). Po Ljubljanici so, poleg najrazli¢-
nejsih tovorov, dovazali v Ljubljano iz Podpe¢i gradbeni material. Kamen iz Podpe¢i so
uporabljali Ze za gradnjo Emone.

O plovbi in prometu po Ljubljanici pripoveduje tudi Valvazor (1689, 264), ki
med drugim pravi: »Velike tovorne ladje spadajo pod cesarski visji dacarski in vodni urad
glavnega mesta Ljubljane ... Omenjeni urad ima sedem velikih tovornih ladij za vecje Ze-

GORENISKA STAERSCA

[=]

14

§ —— NEkGD) Uporabljene vodne poti —— e nalriovana aviocesta
4t eleznica glavne ceste

ceste

—
++++ ooudlena leleznica — pomembnejie ceste preko Barjs
Sen  @¥10CESIY _—

Slika 18. Promeino omreije
Figure 18. Traffic Network
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SI. 19, Poplavljene so obsezne povrsine ob Izanski cesti (3. 1. 1982).

lezno blago, od katerih nosi vsaka devetdeset tovorov ali tristo centov. Cesarska blagajna,
ki je te ladje zgradila, vzdrZuje na vsaki ladji mojstra in pet hlapcev ... Nadzorstvo nad la-
dijskimi mojstri in hlapci, ki jih je vsega petdeset in nad drugimi (ki imajo v Ljubljani 30,
na Vrhniki 60, na Igu 30, v Loki 30 in Podpeti tudi 30 majhnih ladij) ima samo visji pre-
jemnik; le ta je njihova nadrejena oblast.«

Iz tega porocila lahko ugotovimo, da ni bila plovna le Ljubljanica, temveé tudi IZica
do Iga in po njenem pritoku Lozca nedvomno do Iske Loke. V tem &asu se I8ka, ki $e ni
bila regulirana, ni direktno izlivala v Ljubljanico, temveé s pritokom Loico v IZico; tako
sta bili ti dve vodi skupaj precej bolj vodnati kot sta danes. Brez dvoma je bila najbolj pro-
metna Ljubljanica, ne gre pa zanemariti tudi plovbe med Ljubljano in Igom oziroma I§ko
Loko, z nadaljevanjem poti naprej proti Turjaku, na Dolenjsko in z odcepom na Notranj-
sko. Po Ljubljanici so vozile kar velike ladje, celo za prevaZanje Zeleznega blaga. FuZinar-
stvo in predelava Zeleza je bilo v tej dobi na Slovenskem dokaj razvito.

Plovba po Ljubljanici je bila moZna le do brzic na FuZinah; veéino tovora so prekla-
dali Ze v Ljubljani. V dobi tovorniStva po razmeroma slabih in neustrezno urejenih poteh
je bila plovba po vodah na Ljubljanskem barju 3¢ toliko bolj pomembna, ker je bila raz-
meroma cenena, hitra ter varna. Tako je bilo vse do zadetkov zgodnje kapitalisticne dobe
(ob zagetku 18. stoletja), ko so zaleli popravljati stare in graditi nove ceste. Z gradnjo mo-
stov preko rek je odpadlo zamudno prevaZanje na ladjah. »Komercialne glavne ceste« so
olajiale dostop do Trsta in Reke. Glavna cesta je vodila iz obeh pristani§¢ prek Ljubljane
na Dunaj. Potek teh cest je bil za razvoj posameznih mest vse do izgradnje Zeleznic sredi
19. stoletja izredno vaZen. Pomembna je bila tudi povezava pristani$éa Trsta po Ljubljani-
ci mimo Ljubljane in naprej po Savi proti Turdiji.
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V Valvazorjevem ¢asu so na Ljubljanici uporabljali za prevaZanje tovorov 7 velikih
ladij in 180 majhnih, s katerimi je upravljalo ve¢ kot 300 ljudi. Ce k temu pridtejemo Se
prebivalstvo, ki je bilo zaposleno s prekladanjem tovorov in drugimi dejavnostmi, je bilo
za tisti ¢as v prevozniStvu preko Barja zaposlenih veliko ljudi. Na to dobo nas na Vrhniki
in v Ljubljani spominjajo Stevilna imena ulic ali delov mesta: Breg, Velika Colnarska uli-
ca, Mala Colnarska ulica, Pristan itd. ... Colnarji so ve¢inoma prebivali v Trnovem in ribi-
¢i na Krakovem.

Prevozni$tvo po Ljubljanici je za¢elo upadati, ko so zgradili skomercialni glavni cesti«
med Ljubljano in Vrhniko na severozahodnem obrobju in cesto na severovzhodnem obro-
bju Ljubljanskega barja proti Novemu mestu. Dokonéno je promet po vodah Ljubljanske-
ga barja propadel sredi 19. stoletja z izgradnjo Zeleznic. Do Ljubljane je bila Zeleznica
zgrajena leta 1849, ¢ez Kras proti Trstu pa je bila dograjena leta 1857, Progo proti Trstu
so morali speljati preko Barja, zato so jo morali po¢asi dvigniti do skoraj 200 m nad Ljub-
ljansko barje. Trasa te ZelezniSke proge se je naslonila na trdnejse in pred poplavami var-
nejSe obrobje Ljubljanskega barja, Vnanje Gorice in Notranje Gorice, kljub temu je mo-
rala preckati precejSen del barja. To je bila ena od najvecjih gradenj tistega Casa, ki je za-
htevala vse dotedanje tehniéno znanje in izkusnje, ki so si jih pridobili z osuSevanjem barja
in gxadnjo cest (Cornovec 1769, Grubarjev prekop 1786, cesta Ljubljana—Ig 1826, cesta
v Crno vas 1830, itd.). Po obseZnosti in zahtevnosti je gradnja te Zeleznice z mostom pre-
ko Ljubljanice in Borovniskim viaduktom izjemen podvig, ki ga ne moremo primerjati z
mlajso gradnjo avtoceste med Vrhniko in Ljubljano (dobrih 120 let kasneje), ko so bili
graditeljem na voljo Stevilni novi materiali in mehanizacija. V letih med 1886 in 1900 sta
bili zgrajeni 3¢ dve pomembni Zelezniski progi na obrobju Ljubljanskega barja: Ljublja-

S1. 20. Poplavljena cesta iz Crne vasi v Lipe (3. 1. 1982),
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-

S 22. Poplavljena pot, ki vodi z 1zanske ceste v Ko
gih cestah na Barju razra$¢a urbanizacija (3. 1. 1982).

zlerjevo godéo, ob Kateri se prav tako kot ob dru-
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na— Grosuplje z odcepoma v Novo mesto in Kocevje ter odcep od proge Ljubljana—Trst
pri Brezovici proti Vrhniki (M e 1ik, 1938). To Zeleznisko progo so kasneje (v Sestdese-
tih letih) opustili. Na prelomu stoletja je bil tako dobrien del obrobja Ljubljanskega barja
povezan z Zeleznico, ki je imela pomembno in odlo€ilno viogo v razvoju mnogih naselij. V
zati§ju, zunaj teh prometnih povezav so ostala naselja ob vriaju I8ke, kar se kaZe tudi v
tem, da je bilo tu $e leta 1953 dobrih 60% agrarnega prebivalstva, najve¢ na celotnem ob-
modju Ljubljanskega barja. g

Z intenzivnej$im razvojem cestnega prometa ob koncu petdesetih in v zacetku Sestde-
setih let je Zeleznica postopoma izgubila na pomenu za prevoz lokalnega prebivalstva. Ve-
dno ve¢ prometa se je zacelo preusmerjati na ceste, kar nam dobro ilustrira Habiceva
(1962) geografsko monografska Studija o Vrhniki. Prav to je bil tudi poglavitni vzrok kas-
nejsi opustitvi Zelezniske proge do Vrhnike. Pove¢ana vloga cestnega prometa je pospesila
proces deagrarizacije in neagrarni razvoj tistih izvenmestnih naselij, ki so bolj odmaknjena
od Zeleznice.

Leta 1981 je bila dograjena avtocesta med Vrhniko in Ljubljano, ki je za lokalno pre-
bivalstvo brez pomena, oziroma mu celo predstavlja delno oviro, ker jo je mogoe med
Ljubljano in Vrhniko preckati le na petih mestih (pri Brezovici, pri Lukovici, pri Logu, pri
Drenovem Gri¢u in Sinji Gorici). Je pa stara cesta med Ljubljano in Vrhniko sedaj precej
razbremenjena.

Lokalne cestne povezave preko avtoceste so razmeroma dobro urejene, nastale pa so
tezave z dostopom do nekaterih kmetijskih zemljis¢. Z izgradnjo avtoceste je bil naprav-
ljen tudi dokaj obsezen poseg v hidrografske razmere tega dela obrobja Ljubljanskega ba-
rja. Zgrajeni so bili sicer Stevilni manj$i mostovi oziroma prepusti, ki pa jih bo potrebno
stalno skrbno vzdrZevati in Cistiti, sicer lahko pricakujemo precejinje teZave, ker Stevilni
manjii potoki z obrobja nanadajo na Barje precejinje koliine materiala.

Kot smo Ze podértali, je prehodni pas med obrobnim gri¢evjem in barjem najbolj in-
tenzivno poseljeno obmoéje. V tem sudnejSem obmodju potekajo mednarodno pomembne
prometnice (Predlog..., 1982), ker pa je to ozko obmodéje in se tu prepletajo najrazli¢-
nejsi interesi, je potrebno s tem prostorom e posebno skrbno gospodariti. Zato je tu e
toliko bolj potrebno dobro naértovano in strogo izvajanje urbanisti¢nih ureditev. To je zla-
sti pomembno za ob¢ino Vié-Rudnik, ki ima omejene moZnosti za Sirjenje Ljubljane na
barje. V teh nacrtih pa moramo Ze danes predvideti in zavarovati komunikacijske koridor-
je (na primer obnova in modernizacija Zeleznice med Ljubljano in Vrhniko).

Preko Ljubljanice, e oditejemo mostove na Vrhniki in v Ljubljani, sta na Ljubljan-
skem barju le dva mostova, in sicer cestni most pri Podpeéi ter v bliZini stari Zelezniski
most proge Ljubljana— Trst. Brodarjenje prebivalcev Crne vasi in Lip preko Ljubljanice je
v glavnem le $¢ spomin. Tak brod, ki je bil v Lipah, omenja tudi M e 1i k (1963). Danes
je tu preko Ljubljanice postavljena Zelezna konstrukcija za vodovod, ki sluZi tudi za pes
pot. Gradnja ve¢jih mostov na barju je zahtevna in draga. To se je pokazalo ob precejSnjih
tezavah, ki so jih imeli pri graditvi dveh mostov &ez Ljubljanico in Mali graben na Livadi
(1981). JuZni del Ljubljane je mnogo pridobil z novo cestno povezavo Trnovega z IZansko
cesto. Ko so zgradili nov Karloviki most preko starega, je bil promet po starem zelo ovi-
ran zaradi nizkega prehoda pod novim mostom.

Najpomembnejso cesto preko Ljubljanskega barja (povezavo sever— jug), IZansko ce-
sto, so zgradili Ze leta 1829. To je bila tudi prva veéja cesta preko Barja. Kot vse ostale
ceste na Ljubljanskem barju jo spremlja na obeh straneh jarek. Preko IZice je ve¢ mostov,
najpomembnejdi je obnovljen most na IZanski cesti. Leta 1905 je bil ez IZico zgrajen
most, ki povezuje Peruzzijevo cesto z IZanko. Na tem mestu, v zafetku Crne vasi, je naj-
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Sl. 23. Poplavljena cesta, ki vodi z lzanske ceste v Isko Loko (3. 1. 1982).

vaZnejSe prometno kriZis¢e v osrednjem delu Barja. VaZen je tudi most, ki blizu KoZuha
precka IZico s cesto, ki vodi proti Hauptmancam, in dalje na Lavrico. Le malo napre;j je od
Izanke odcep, ki pelje v Mateno. Ta del ceste je vetkrat poplavljen. Preéno na IZzansko ce-
sto je druga pomembna barjanska cesta, ki iz Crne vasi preko Lip vodi v Podpeé. Del te
ceste, ki ni asfaltiran, je zelo pogosto poplavljen in ni ni¢ izjemnega, da so Lipe odrezane
tudi po ve¢ dni na leto in da je mogode priti do mnogih his le s &olni. Velikokrat je poplav-
ljen tudi del ceste med Notranjimi Goriami in Podpe¢&jo, ki je pomembna povezava juZne-
ga obrobja Barja z Ljubljano. Izboljianje teh cest bi bila pomembna pridobitev (Slike: 20;
21; 22; 23).

Pre¢no na glavne ceste je vrsta manj§ih mostov z odeepi. To so vedinoma leseni mo-
stovi s potmi do zemlji$¢ onstran jarkov, ki so prevozni le v su$nem &asu. VzdrZevanje zelo
razvejane mreze jarkov in velikega tevila mostov je zamudno in drago. Vzporedno z opu-
S¢anjem zemljis¢, ki jih je zafela zarad¢ati preslica in grmi€evje, je opusenih vedno ved
teh mostov, namenjenih agrarnemu izkoris¢anju zemlji$¢. Z razmeroma intenzivno pozida-
vo ob glavnih barjanskih cestah so do novih stavb zgradili §tevilne stalne in trajnejSe mo-
stove, prehode preko kanalov, katerih prepustnost za visoke vode je mnogokrat vpraslji-
va; do dolotene mere je zato oviran odtok visokih voda z Barja. Urbanizacija se na Barje
razmeroma nekontrolirano in hitro $iri, temu problemu pa se ne posveca nikakrine pozor-
nosti. Na to je opozarjal Z¢ M e 1ik (1934, str. 6), ki med drugim pravi: »Pa tudi mnogi
zasebni mostovi silno zadrZujejo odtok vode ker so premajhni. Na Barju je ves svet pre-
preZen z jarki, vsak zemljiski kos obdan z njimi. Posebno vaZno funkcijo imajo oni vegji
jarki, ki teko ob cestah in ki se vanje izteka voda iz manjdih jarkov. En sam premajhen
most na takem odtoénem jarku, pa se mnogim posestnikom zadrZuje odtok in zavlege po-
vodenj za nekaj dni. Tudi zasebni mostovi, zlasti na pomembnejsih jarkih, bodo morali
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imeti predpisano dologeno velikost prereza, tudi dva do trikrat tako velik, kakor ga potre-
buje normalna voda.«

Prometno omrezZje na Ljubljanskem barju je dobro razvejano, zlasti ée upostevamo
Stevilne manjse poti, ki jih imenujejo »§tradoni« in potekajo ob vseh vedjih kanalih. Zara-
di grezanja in razmeroma pogostih poplav je treba te poti stalno dograjevati in vzdrZevati
z nasipavanjem. V prihodnje bo treba pred obi¢ajno velikimi poplavami zavarovati cesti
med Notranjimi Goricami in Podpeéjo, ter povezavo z Izansko cesto preko Lip. S tem bi
znatno izboljfali povezave juZnega obrobja Ljubljanskega barja z Ljubljano.

4. ZAKLJUCEK

S prvimi vedjimi melioracijami in spreminjanjem razmer na Ljubljanskem barju so za-
celi v dobi razsvetljenstva (sredina in druga polovica 19. stol.). V tem ¢asu so se temeljito
in globoko preobrazili nazori zahodnega sveta. Razsvetljenstvo je razvilo nove predstave o
¢loveku, njegovih ciljih, njegovem poloZaju in prostoru v katerem Zivi — o naravi. Priza-
devali so si ustvariti nove materialne in druzbene odnose. V tem ¢asu so se izoblikovali
poglavitni temelji za moderni razvoj ¢lovestva (Beest Holle, 1978). Za to obdobje je
znadilno prizadevanje, da bi povecali obdelovalna zemljis¢a tudi z melioracijami, ki so jih
zgceli nadrtovati in izvajati. Zgradili so ve¢ odto¢nih kanalov na Ljubljanskem barju in
najpomembnejsi Grubarjev prekop. Prav izgradnja tega kanala, ki je bil za tiste ¢ase tudi
izjemen tehniéni dosezek, je omogocila postopno osusevanje in temeljito preobrazbo nek-
danjega barja. Barja v pravem pomenu te besede, s Sotis¢i, kot posebnega tipa prirodno-
geografske pokrajine s samosvojimi oblikami Zivljenja, ki je bil do tega ¢asa bolj ali manj
ekolodko nedotaknjen ali antropogeno le malo preoblikovan svet, danes ni ve¢. Obrobje
Barja je bilo poseljeno z vrsto agrarnih naselij, katerih obdelovalna zemlja je segala le do
barja. S prvimi uspehi osusevanja, ki so bili v primerjavi s stanjem pred izgradnjo Grubar-
jevega prekopa, izredni, so bila naselja na obrobju’Barja jedra Sirjenja obdelovalnih povr-
$in na barje. Da bi kolonizirali in izkoris¢ali tudi osrednje dele, ki so od obrobja barja raz-
meroma oddaljeni, so zaceli z izgradnjo ceste preko barja od Ljubljane proti Igu in to Sele
slabih pet desetletij za izgradnjo Grubarjevega prekopa. Ob izjemnih naporih kolonizator-
jev (M e lik, 1927) so se pokazali uspehi, ki pa vse do danasnjih ¢asov niso rodili preve¢
optimisti¢éno pri¢akovanih sadov. V dobrih dvesto letih prizadevanj, velikih naporov, uspe-
hov pa tudi porazov, ker so poplave $e vedno razmeroma pogoste, je nekdanje Sotno barje
povsem spremenilo svojo prvotno podobo. Od nekdanjih priblizno 11.000 ha zemljis¢ s
Soto, jih je danes ohranjenih le $e nekaj nad 100 ha (Peterlin, 1971). Z agrarno kolo-
nizacijo, rezanjem Sote, postopno izgradnjo obseZnega in mo¢no razvejanega osudevalnega
sistema jarkov na Ljubljanskem barju je celotna pokrajina dobila povse novo podobo, po-
dobo intenzivne antropogeno preoblikovane pokrajine. Ljubljansko barje je eno najveéjih
poplavnih podroéij v Sloveniji, ki s svojimi posebnostmi in problemi nima primerjave.

Nekdanja, v veliki meri izrazito agrarna naselja na obrobju in razumljivo, zlasti pose-
litve na osrednjem delu Barja, so bile v svojem razvoju tesno povezane s stanjem fizi¢no-
geografskih razmer na Ljubljanskem barju. Ko je zlasti po letu 1945 vsesplosen proces de-
agrarizacije podeZelja intenzivneje zajel tudi naselja na obrobju Barja in v njegovem osre-
dnjem delu, je s tem prislo, navkljub razmeroma intenzivnim prizadevanjem SirSe druzbe-
ne skupnosti (L a h, 1965), do postopnega spreminjanja ter opus¢anja Stevilnih, nekdaj
preteZzno agrarni izrabi namenjenih povriin. Zanimivo je, da je deagrarizacija najprej ozi-
roma najintenzivneje nacela naselja na obrobju Barja. Naselja na obrobju Ljubljanskega
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S1. 24. Poplava v Crni vasi. Nove hiSe so zaéeli zidati tudi Ze nekoliko vstran od glavne ceste (3. 1.
1982). Avtor vseh fotografij Milan OroZen Adamid.

barja so hitreje nara$¢ala kot naselja na Barju, ker so tu razmeroma ugodnejsi prometni in
drugi pogoji za gradnjo Stevilnih, pretezno enodruZinskih hi§ prebivalstva, ki je zaposleno
v neagrarnih dejavnostih. Danes je ob po¢asnejsi rasti naselij v osrednjem delu Barja, de-
leZ agrarnega prebivalstva veji kot v naseljih na obrobju. Ob vedno vedjem pomanjkanju
za individualno gradnjo primernih zemlji$¢ se urbanizacija vedno globlje in intenzivneje §i-
ri na Barje ter obmo¢ja, ki niso varna pred poplavami (R a v ni k, 1981). Pozidava se ve-
dno bolj strnjeno razras¢a na obeh straneh cest na Barju. Zlasti je ta proces oditen in ne
nazadnje nevaren za vedno vecje Stevilo prebivalstva, na juznem obrobju Ljubljane (Mur-
gle, Rakova Jelsa, Sibirija, Galjevica, Jur¢kova pot, Livada, Peruzzijeva cesta, Izanska ce-
sta, Crna vas itd. — slika 24). Centralno odlagalii¢e odpadkov, ki je danes $¢ med Cesto
dveh cesarjev in Cornovcem, se bo razdirilo preko Cornovea proti Ljubljanici. Le-to je ne
nazadnje namenjeno in naértovano tako, da bi bila kasneje mogota pozidava teh povrsin.
Velik del RoZne doline, Trnovega in Murgel je bil prav tako zgrajen na smeteh.

Na Ljubljanskem barju se sre¢ujejo najrazli¢nejie oblike izrabe kakor tudi interesi, ki
jih bo potrebno skrbno pretehtati in med seboj usklajevati. Kmetijstvo se v bliZini Ljublja-
ne na obrobju Barja vedno bolj umika urbanizaciji, ki Ze sega preko omejitev, postavljenih
v na¢rtu »Ljubljana 2000«. Poplave in to ne le vsakih nekaj deset let, so na Barju $e ve-
dno pogoste. Zato bomo morali tem problemom, ne ve¢ kot nekoé le v interesu kmetij-
stva, temve¢ tudi v interesu urbanizacije, posveéati ve¢ pozornosti. S tem bomo sledili no-
vemu ekonomsko antropocentriéno in ekolodko utemeljenemu cilju ter dosegli zmanjseva-
nje pritiska urbanizacije na kmetijsko najugodnejSe povriine na drugih obmoéjih zunaj
Ljubljanskega barja. Druga oblika, s katero bi lahko sledili istemu cilju, je sprostitev in
podpiranje pozidave griCevnatega ter pretezno gozdnega obrobja, ki se ga osnutek naérta
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»Ljubljana 2000«, v skladu s tradicionalno zakoreninjeno urbanistiéno prakso, e vedno
ogiba. V analizi razvoja prebivalstva smo ugotovili izredno hitro naraitanje naselij na ob-
robju Ljubljanskega barja med Ljubljano in Vrhniko (A) ter Grosupljem (B). Razmeroma
ugodnejsi trdinski svet na obrobju Ljubljanskega barja je Ze intenzivno urbaniziran. Tu
ostaja, ob intenzifikaciji obstojede zazidave, dvoje moZnosti: gradnja na lahko dostopni ra-
vnini proti osrednjim, od poplav ogrozenim delom Barija, ali pospesevanje gradnje na gri-
&evnatem svetu. Vsi dosedanji naérti, zlasti pa tisti, ki temeljijo na ozkih in mikroekonom-
skih prostorskih izhodis¢ih, so se vedno bolj-nagibali k prvi moZnosti. Mnenja smo, da je
dolgoroéno precej ekonomskih elementov in ekoloskih dejavnikov, ki govore v prid drugi
moznosti (Gosar, 1983).

Nase analize dokazujejo, da lahko pri¢akujemo v prihodnosti intenzifikacijo pozidave
in poselitve obrobja Ljubljanskega barja. Ob sedanjih razmerah in stanju poplav na Ljub-
ljanskem barju, ki so $¢ vedno izredno obsezne in katerih realno ne bo mogoce nikoli po-
vsem odpraviti, je nedvomno, da se bo treba izogibati urbanizaciji osrednjih delov Barja.
Na le-teh bi bilo zato smotrneje razvijati druge oblike izrabe, kot so kmetijstvo ali gozdar-
stvo s topoli na kmetijsko ekstenzivno izkoris¢enih povriinah in podobno.
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THE POPULATION, SETTLEMENT AND TRAFFIC ON LJUBLJANSKO BARIJE
(THE LYUBLJANA MOOR)

Summary

The first bigger meliorations and changes in the area oJIthe Ljubljana Moor, after the Roman pe-
riod, started in the middle and in the second half of the 19t century. This was a time when the West-
ern World had radically modified its own views. New ideas of man, his aims, his position and also
about the he lives in had been advanced. New material and social relations were now sought for.
New f tions for development of mankind emerged (B ¢ ¢ st, 1978). Thid period is characterized
by the endeavour to expand cultivated surfacés and so also to work on large-scale melioration work.

In the region of the Ljubljana Moor a big drainage system was started, the most important part of
which is Gruber Canal. The construction of this canal, for that time an exceptional technical achieve-
ment, made it possible to drain the marshland. Therefore, today the marsh — in its original sense, as a
special type of geographical-physical type of land — no longer exists.

The fringes of the Ljubljana Moor were already before meliorations settled in a number of agra-
rian settlements, whose land extended to the moor proper. In order to achieve a more intensive utili-
zation of land they started building roads, and the most important of them — built only five decades
after the construction of the Gruber Canal —is IZanska cesta, leading from Ljubljana to Ig. The great
endeavours of the settlers (Crna vas, Lipe) were finally successful (M e 1ik, 1927) but have not to
this date led to the optimistic results expected at the beginning. This spans over two hundred years of
efforts, achievements but also defeats — due to floods. The former surface covered mostly with peat
has wholly changed its original picture. At one time in the past ca. 11,000 hectares of the area was co-
vered with peat, while today only slightly above 100 hectares (P e te rlin, 1971). The agrarian colo-
nization has the entire region into an antropogenuous, intensively cultivated land. The Ljub-
ljana Moor is the biggest inundation area in Slovenia, with its problems and specifics not to be compa-
red with any other region.

The old agrarian population living here was in its development understadably determined by the
physical geographical conditions. When, after 1945, the nationwide process of deagrarization reached
also this region, it came — despite the efforts of the broader social community (L a h, 1965) — to a
gradual changing and abando«ﬁni:: formerly largely agrarian surfaces. This process was more acute
on the fringes, with better land, than in the central parts of the marshland. Settlements on the fringes
were becoming urbanized, clearly also because of the better soil conditions, and so the overall picture
became changed. The agrarian population in the central parts thus remains bigger. Since plots for indi-
vidual dwelling houses are becoming increasingly scarce, here more and more of them are being made
available on territory ex to inundation. This process, obvious and not undangerous, is going on
the southern fringe of Ljubljana. A large ran of the southern fringe of Ljubljana was built on
wasteland, at present the central depositing of waste extends from the rod Cesta dveh cesarjev towards
the Ljubljanica river to make’later on more land for housing.

In the Ljubljana Moor there are currently different forms of land use and different interests which
all have to be carefully considered and cooordinated. Farming in the vicinity of Ljubljana is increasing-
ly giving way to the urbanization and so not in a few instances already behind the »Ljubljana 2000«
project. Floods, not only those occurring in some twenty years, are in the Ljubljana Moor a regular
phenomenon. This will require constant attention, and not simply — as in the past — just in the inte-
rest of agrarian production.

In the analysis of the development of the population and by means of the settlement model it has
been established that there is a most rapid growth of population in settlements between Vrhnika and
Ljubljana (A) and Grosuplje (B). The existing intensity of house construction here continues with two
possibilities: to allocate plots on the fairly level ground, but exposed to inundation on the fringes of
the moorland, or to find plots in the hilly, wooded land. So far the first alternative has been the com-
moner. In our opinion, however, there are plenty of long-term economic factors, as well as ecological
ones, which are in favour of the second alternative.
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Our analyses show that in spite of everything there will be an intensification of housing construc-
tion on the fringes of the moorland, extending also into the central parts. It is realistic to claim that
owingtothegivengcobgimlandgeommphobgiulcircumsmmestbeﬂoods re can not be wholly
:topped. Therefore in the central parts it would be more to the purpose to develop agriculture and
orestry.

The Ljubljana Moor lies in a significant position as the central crossroads of Slovenia are con-
cerned. Therefore it is no accident that on its fringe or even across it go inter-regional roads and rail-
way lines. The local network of roads is adequate, even if some sections in the lower parts are fre-
T.seently flooded. There remains a certain problem: in places distant from the more urban settlements
there are poorly built or too few little bridges over the drainage canals along the roads
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