Ivan Gams

CLOVEK NA ZEMLJI SLOVENJGRASKE KOTLINE

Uvodna pojasnila

Najprej je treba pojasniti naslov. Morfoloiki pojem »Slovenj-
gratka kotlinac (okrajSano Sl.k.) je rabljen nekoliko presiroko.
Toéneje lahko obravnavano podrodje omejimo, ¢e navedemo na-
slednje tri morfoloske enote: zapadno pohorsko poboéje, kar ga je
v poredju Mislinje od Roglje in Planinke do Kremzarjevega vrha
(kadar govorim o Pohorju, mislim le na ta del!), severno poboéje
Vzhodnih Karavank od Urslje do Paskega Kozjaka in — kot tretja
enota — vmesni nizinski svet, ki se proti vzhodu kot klin zajeda
med obe gorovji. Vsem tem trem morfolosko razli¢nim predelom pa
daje Slovenjgraska kotlina, kamor gravitirajo vode in ¢lovek,
podobo antropogeografske enote, ki jo posebna lega prehodne po-
krajine od Podravja do Posavja nekoliko lo¢i od sicer podobnih
gozdnatih predelov v Zgornjem Podravju in ob povirjih Savinje,
od Kozjaka do Kamnigkih Alp. Izlui¢iti te posebne poteze — to je
naloga te Studije.

Namen sem imel podati pregledno in brez podrobnosti podobo
te antropogeografske pokrajine, vendar sem se ustavil nekaj dalje
pri iskanju dveh zvez med zemljo in ¢lovekom, pri navezanosti
prvoinih naselij na peirografsko osnovo, ki je vsled razliénega
terciarnega in kvartarnega dogajanja* tako pisana kot malokje, in
pa pri navezanosti novejSega gospodarskega razvoja na relief.

Namena, da bi slednjo povezanost na vertikalno razélenjenost
reliefa podrobno podal ob delitvi krajev na gorate in dolinske,
nisem mogel v celoti spolniti, ker sem bil navezan pri iskanju
podatkov na obéine, ki so v veéini take, da se pri¢enjajo sredi
kotline in se vzpenjajo vse do razvodnih slemen vrh Pohorja ali
Karavank. Razbiti ob¢ine na manjie dele pa tudi ne bi mogel
povsod, ker so se v prevladujoéih predelih samotnih kmetij posa-
mezne Stevne ali popisne enote vkljucevale v obé¢ine ob njih
spreminjanju v zadnjih desetletjih v razliénem obsegu, kar bi
onemogoéilo primerjavo s preteklostjo. Konéno bi pa tudi ne mogli

t Obravnavanje tega bo predmet posebne razprave s $irfim teritorijem.
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Clovek na zemlji Slovenjgraike kotline

po legi toéno podeliti krajev na nizinske in vidinske, saj so marsikje
nizji osojnejsi kraji v marsi¢em na slabsem od visjih prisojnih.
V celem nam pa tudi obline omogoéajo vpogled v razlike med
hribovitimi predeli in nizinskimi.

Od 14 KLO, ki vkljuéujejo obravnavani teritorij, so trije v
celoti na kotlinskem dnu. To so Slovenj Gradeec, Smartno in Turitka
ves® (V besedilu jih imenujem »>dolinske KLO«). Sest nadaljnjih
vsebuje nekaj dolinskega, %e ve¢ goratega sveta. (Imenujem jih
smefanee, glej pregledno karto 1) Pet nadaljnjih pa obsega le
hribovit svet. To so Razbor, Smiklavz, Sentvid, Straze in Mislinje.
To so shribovski krajic. (Od teh se je KLO Sentvid v letu 1948
zdruzil z Strazami.) Ti kraji nam omogoéijo s primerjanjem z
dolinskimi najti razlike, ki jih narekuje relief in ki jih bomo
podrobno lahko videli tudi v analizi gospodarstva enega kraja v
hribih (Graska gora) in enega v dolini (Trbuska ves).

Neredko navajam podatke krajevnega ali okrajnega ljudskega
odbora. Uporabljam jih, dasi menim, da niso povsem toéni, posebno
oni za povriine kulturnih zemljis¢, in sicer zato, ker v celoti le
dokazujejo pojave, ki jih opazi poznavalec pokrajine.

" Podnebje in prst

Za razumevanje specifiénih klimatskih lastnosti SI. k. je potebno
nakazati v glavnih obrisih relief.

7 makroreliefnega staliiéa je kotlina najvzhodnejsi del nizin-
skega sveta med Centralnimi Alpami in Dravsko skupino oziroma
Karavankami, sveta, ki v najsirSem delu v Celoviki kotlini zavzema
Ze obilo ravne povriine, ki pa dobi nekako od drzavne meje naprej
v celoti gri¢evnat znadaj, zozujo¢ se med dinarsko potekajoée zahodno-
pohorsko sleme in med Karavanke z alpsko smerjo. To podolje
omogoda odpriost reliefa na zahod proti Celoviki kotlini. Od tod
dosle zraéne mase zadenejo na poti proti vzhodu ob Pohorje, ob
dokaj izrazito in sklenjeno gorsko pregrajo, ki se drZi vse do Male
kope vifine okrog 1500 m, nato pa pade do Kremzarjevega vrha na
1000—1100 m.

Drugo gorsko pregrajo tvorijo Vzhodne Karavanke, ki v Urslji
fe dosezejo visino 1696 m, a se nato naglo zniZzajo na 900 in 800 m.
Tako odpira ta reliefna depresija med Uriljo in Paskim Kozjakom
vetrovom dostop tudi z juga.

Mikroreliefne oblike kotline, ki je nekak zniZzan in zravnan
svet v prej imenovanem podolju in ki opravi¢uje naziv skotlinae,
pa dajejo podnebju obravnavanega predela nekaj posebnih potez,
predvsem v temperaturnih prilikah. Kotlinsko dno, okrog Slove-
njega Gradca v viSini nekaj nad 400 m, je na zahod omejeno z

* Uporabljam obliko s>vesc kot govori ljudstvo in ne »vase, kot kaZejo
top. karte.

» 35



Ivan Gams

okrog 100 m vi¥jim gri¢evnatim svetom t.im. Koteljskega podolja,
vanj pa vodita le dve gorski zajedi, ena na razvodju med Mislinjo
in Pako pri St. Lenartu v vigini ca 600 m in druga ob Mislinji med
Rahtelovim hribom in Gradiiéem, vodefa po Spodnji Mislinjski
in po Labogki dolini v Centralne Alpe.

NajvaznejSa posledica kotlinskega znacaja je toplinski obrat.
Zanj ve vsak domadin, domneva ga nadalje bralec vremenskih
poro¢il hidrometeoroloike sluzbe, ki v hladni polovici leta ob
ugodnih prilikah za temperaturno inverzijo pogosto navajajo
Smartno kot kraj z najnizjo doseZeno temperaturo v Sloveniji. Teze
ga je pa izraziti v Stevilkah, ker manjka podatkov. Edino istofasno
opazovanje temperature v dolini in na obrobnih visinah je bilo v
zimi 1940/41, tako da lahko primerjamo tedanje podatke meteoro-
loske postaje Sentilj pod Turjakom (n. v. 393m) in opaZanja v
Senjorjevem domu na Pohorju (ca 1500 m).

Srednja januarska temperatura te zime je bila na Senjorjevem
domu (1) za 2,2°C niZja od one v Sentilju (2), ki je znasala —5,3°C. —
Podobno razliko srednje dolgoletne januarske temperature so ugo-
tovili ob enaki vidinski razliki na karavanfkem obodu Celovike
kotline (Zelezna Kapla —4,3, Obir Il v n.v. 1612m pa —5,3°C)
(60, 124). — Ce pa dalje pois¢emo v porodilih one dneve, ko je
pripisana pripomba: »jasnoc¢ ali »visoka megla¢, dobimo naslednje
Stevilke:

14. jan. 1941 ob 7%: Sentilj —18° C, Senjorjev dom —14° C

19. jan. 1941 ob 7": Sentilj —14,3° C, Senjorjev dom —10,4° C

26. jan. 1941 ob 7": Sentilj — 1,5° C, Senjorjev dom — 2,6°C

V tem mesecu sta bili dve daljsi obdobji vremena brez veéjih
padavin. V njih so juiranja merjenja prav tako ugotovila ob&utne
razlike:

11.—15. jan. 1941 ob 7" povpreéek Sentilj —18,0° C, Senj.d. —14,0°C
19.—20. jan. 1941 ob 7 povpreéek Sentil] —154°C, Senj.d. — 7,.9°C

Prav zaradi tega obrata je zima v kotlini tako hladna. Dolgo-
letni januarski povprecéek znaSa —3,3°C (3), kar je le malo manj
kot v Dravogradu, kjer so ugotovili najhladnejsi januar Slovenije
v okviru Jugoslavije (2, 768)* s temperaturo —4° C.

Isto¢asno merjenje temperature v Dravogradu (4) in v Smart-
nem pri Slovenjem Gradeu (5) nas pa pouéi, da pade termometer
v zimskih dneh z ugodnimi pogoji za toplinski obrat v Sl. k. Se nize
kot v Dravogradu:

Srednji mes. povpr. za jan. 1950: Dravograd —4,3° C, Smartno —5,8°
Srednji mes. povpr. za jan. 1950 ob 7": Dravogr. —6,6°, Smartno —8,2°

Ce je Steti nizke temperature Dravograda za posledico toplot-
nega obrata Celovike kotline, je po gornjih podatkih videti, da se

* Prva Stevilka je iz seznama uporabljene literature, druga pomeni
stran,

36



Clovek na zemlji Slovenjgraike kotline

razvija inverzija v Sl k. samostojno ali se vsaj okrepi, in to v taki
meri, kakrina ni znana iz drugih krajev LRS.

Ko se bo nabralo z leti veé meteorolokih podatkov, bo mogote
gornje navedbe, narejene na podlagi fragmentarnih opazovanj, pod-
preti z rezultati daljSega razdobja.

. Zanimiva je primerjava temperature med Slovenjim Gradcem,
Mariborom (1, 667) in Celovcem, to je kraji, ki leZe priblizno na
enaki geografski Sirini. Maribor kaZe v posameznih mesecih viije
temperature pozimi in poleti ko Slovenj Gradec, Celovec pa ima od

LETNI POTEK PADAVIN 1925 -1940
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slednjega toplejSe poletne mesece, a S¢ hladnejdo in daljfo zimo.
Slovenj Gradec je s petnajstletnim povpretkom 8,4°C prav tako
kot po oddaljenosti nekako v sredi med Mariborom (9,1°C) in Ce-
loveem (7,8° C) (6).

Kotlinski znadaj naega predela se kaze v podnebju Se v po-
gostem pojavu megle, ki je vefinoma anticiklonska in zajema
pogosto le anjnizje dele kotline. Domaéinom je dobrodofla posebno
v ¢asu nevarnosti spomladanske pozebe.*

* Nadaljna posledica kotlinskega znalaja je, podobno kot v Celoviki
kotlini, zastajanje mrzlega zraka v niZini 3e takrat, ko veliko veéino ostale
Slovenije zalijejo tople zraéne mase.
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Ena najbolj negativnih posledic toplotnega obrata so pozne
spomladanske in zgodnje jesenske pozebe, ki zmanjsujejo na do-
linskem dnu donos ajde in sadnega drevja in sploh onemogoéijo
nekatere vrste. Tako ne goje na samem ploskem dnu ¢ednje in oreha,
ki ju sre¢ujemo Ze na nizjem terasnem obrobju in na pohorskem
pobo&ju vse do viSin okrog 800—900 m. Ob spomladanskem kop-
nenju snega so navadno nizja prisojna poboé&ja nekaj prej kopna
kot dolinska tla. Toplinski obrat s povetanimi absolutnimi zimskimi
minimi je, nadalje verjetno vzrok pojava, da je v sami kotlini zelo
malo listavecev, katerih je najveé, ¢eprav v primeri z iglavei Se
vedno malo, nekako v sredi poboéja do viSin 1000—1200 m. Zaradi
spomladanskih zmrzali, povezanih z nastopom toplinskega obrata,
zastaja vegetacijski ritem za bliZznjo, v zraéni érti komaj kakih
10 km oddaljeno Salesko dolino povpreéno za 10—14 dni.

Spredaj navedene makroreliefne prilike se odrazajo tudi v
mnozini in v poteku padavin. Gorski obod kotline je namreé¢ odprt
v tisto smer, od koder prihajajo najvlaznejfi vetrovi, ki jih navadno
sprozijo depresije, to je proti zahodu in jugu. Ko zadenejo ti vetrovi
na preéno pregrajo Pohorja, morajo pri prehodu placati tribut v
obliki izdatnih padavin, katerih pade povpreéno na leto 1224 mm,
torej ve¢ kot na primer v Celoveu ali Mariboru (990 odn. 974 mm).

Zanimivo je primerjati letni potek padavin v Slovenjem Gradcu
z onim v Celoven, Mariboru in Ljubljani (glej padavinski diagram!),
v kolikor se kazejo vplivi mediteranskega in pa srednjeevropskega
kontinentalnega padavinskega reZima.

Letni potek padavin Ljubljane kaZe najveé mediteranskih vpli-
vov: sorazmerno visoke zimske padavine, med maksimom v oktobru
in sekundarnim viskom v maju, suinost poletnih mesecev s poletnim
minimom v juliju, ko pade ve¢ padavin Se v Celoveu in v Slovenjem
Gradcu, ter mo¢no izrazeno jesensko dezevje. Zanimivo je preple-
tanje &rt, ki kazejo letni tok padavin v Mariboru, kraju z vplivi
panonskega podnebja, in v Celoven, kraju v tipi¢ni zaprti alpski
kotlini. V primerjavi z Mariborom ima Celovec manj padavin v
zimi, dokaj ve¢ pa v poletnih mesecih z maksimumom v avgustu in
je torej e bolj skontinentalen<. Ima pa %e viden porast padavin v
oktobru, ko je prav toliko moée kot v juliju. Mariboru se zavleéejo
najizdainejfe padavine v kasno poletje in jesen, ko je meseéni
maksimum v septembru.

V letnem poteku padavin v Slovenjem Gradcu se sicer odrazajo
vsi vplivi, ki odlo¢ilno razporejajo moéo v ostalih treh navedenih
mestih, vendar tako, da se érta najbolj ujema z Ljubljano, bolj kot
ilCelovcem in Mariborom, ki sta mu po krajevni oddaljenosti

iZja.

Temu je vzrok nakazana reliefna odpornost Sl.k. na jug in
zahod in zagrajenost proti severovzhodu. Zato je tudi najve& pa-
davin v oktobru, obenem pa se Ze dobro uveljavlja kot vpliv konti-
nentalne padavinske varijante izdatna poletna moéa.
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Clovek na zemlji Slovenjgraike kotline

Ce vzamemo oktobrski maksimum kot severno mejo prevla-
dovanja mediteranskih padavinskih vplivov nasproti srednje-
evropskim z izdatnejio poletno moco, je nadaljevati mejo med
obema reZimoma, mejo, ki poteka po Celoviki kotlini (8, 123) proti
vzhodu tako, da s Pohorjem dosega in celo deloma presega Cent-
ralne Alpe.

Da povzroéi zaokret te meje dinarsko potekajote Zapadno Po-
horje, vidimo tudi po tem, da imajo sosednja v alpski smeri leze¢a
gorovja Paski Kozjak (postaja Sv. Joit) in Kozjak severno od Drave
(postaja St. Jernej nad Muto) najve¢ mode v letu v marcu oziroma
v avgustu (5a). Ob Pohorju se zagvozdijo vetrovi juinega kvad-
ranta, ko jih pritegne atlantska depresija v zapadnem delu svoje
poti, in pa od zahoda prihajajo¢e vlazne mase, ko se bariéni minimum
umakne dalje proti vzhodu.

Pohorje sprejme nekaj ve¢ padavin kot kotlinsko dno, vrhovi
okrog 1600 mm (10). Domnevati pa moramo, da pade ve¢ moce
prvenstveno v hladni polovici leta, saj velja dolinski pregovor,
da ima mo¢a tri zobe, suSa pa enega, mnogo bolj za nizino kot za
hribovskega poljedelca, ki ga poletna sufa obéutno prizadene.

Zgoraj opisane padavinske in toplotne razmere so deloma raz-
vidne tudi iz rezima reke Mislinje, kakor ga je belezil vodostaj v
Otiskem vrhu (11, 76): retinenéni minimum v zimskih mesecih, mak-
simum v novembru, sekundarni visek v marcu ali aprilu, visoke
vode vse leto, najpogosteje v pomladanskih in jesenskih mesecih.
Tak potek izdaja Mislinjo za reko sredogorskega pluvionivalnega
rezima (o. c., 76).

Ob tako izdatnih padavinah in ob prevladovanju hribovitega,
moéno nagnjenega, ¢eprav nikjer prepadnega reliefa, je razumljivo,
da se v kakovosti prsti bolj odraZajo vplivi matiéne osnove, petro-
grafske sestave, kot pa drugi pedogenetski faktorji. In ker se petro-
grafska sestava menja, posebno na nizjem svetu, na zelo kratkih
razdaljah, imamo opraviti z razliénimi variantami prsti, ki jih v
naslednjem navajam le toliko, kolikor se odraZajo v naéinu izrabe
tal.

Prst na aluvialnem produ se vleée v ozjih pasovih ob Mislinji
in Suhadolnici. Mo¢no spremenjena od dolgoletnega ¢lovekovega
posega, se odraza ze v podobi pokrajine s tem, da predstavlja
najveéje sklenjene komplekse polja v obliki dveh vej, ki se zdru-
zita z Mislinjo in Suhadolnico vred pri Slovenjem Gradecu. Njena
svojstva, pripravnost za gojitev krompirja, veéji donos rzi kot
péenice i.dr. so znana Ze z drugih prodnatih polj slovenskih kotlin.
Da je predel najintenzivnejiega izkorii¢anja in najgostejfe nase-
litve, ji pripomore tudi ravninska lega, podobno kot prsti na po-
horskih vr3ajih, ki so zapolnili dolinsko dno od St.Ilja do Brd in
deloma Legensko polje.

Drugade je s pleistocenskimi sedimenti, ki zavzemajo dobrien
del nizinskega sveta v kotlini. To so ve¢inoma ilovice, sive in rjave,
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in na njih se je razvila tako imenovana stezka zemlja¢, v kolikor
je v polju, bolj pripravna za pienico in lan kot za krompir ali rz.
Ker je tezavna za obdelovanje v moéi prav tako kot ob susi, ko se
sprijemlje v grude, je vefina njenega areala prepuséena gozdu,
prvensiveno borom, zato jo imenujejo domacini sborovo zemljoe.®
Mestoma so pleistocenski sedimenti, posebno v visjih legah, bolj
peskoviti. Na njih se je razvila lazja prst, tako imenovana »puhlicac
(Dobrova, Legen). V obseZznem gozdnem kompleksu Dobrove raz-

SI. 1. Dolina ob Zgornji Mislinji. Na levi pohorsko terasno po-
botje, v ozadju v sredi (Paski) Kozak, na desni karavanska
slemena okrog Sentvida, pred njimi gozdni kompleks Dobrove

iresene kmetije so nastale ve¢inoma na tej prsti, ki je predel zgo-
stitve kmetij tudi na obrobju kotline, na meji s prstjo na starejsih
sedimentih, kot je lepo vidno v Starem trgu.

Kvartarne in aluvialne kamenine so vloZene v glavnem v okvir
miocenske marinske sivice, ki tvori povrije mestoma Ze v samem
kotlinskem dnu. V nizjih legah je prst na njej, enako kot pleisto-
censke ilovice, mokrotnejfa, tezka in sprana ter prepuitena najved
travniSkemu svetu. Ker je kot vse ostale prsti dokaj podzolirana,
jo tu in tam gnoje tako, da spusitajo nanjo visoko kalno vodo
Mislinje (manj Suhadolnice, ki je kot reka s kraSkim povirjem
¢istejia).

Na vigjih poloZznih mestih je prst na sivici za kmetijstvo boljza,
v prisojnih legah celo rodoviinejsa od one na aluvialnih tleh. Kjer

* S podobnim_imenom sborica« imenujejo podobno prst v vzhodnem
delu Savinjske doline.
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-

je teren zloznejsi, je predel gostejse naselitve (Golavabuka, Brde),
kjer pa je povrije moéno razrezano, se drze kmetije le terasnih
slemen (Raduse). ‘

Se veéjo gkodo kot na ilovnatih in glinastih prsteh dela denu-
dacija na konglomerainih tleh, najsi bodi na miocenskih konglo-
meratih na zahodnem obrobju kotline ali pa na oligocenskih (sore-
hovece ali tudi »fizolovec« imenovanih) na juznem goratem obodu.
Zemlja je sicer peicena in dovzetna za sufo, a jo je laZe obdelovati,
tako da so navezane nanjo §tevilne kmetije.
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Gostota kmetij na raznih kameninah

1% sploinem so terciarne in kvartarne kamenine podlaga za bolj
pripravne prsti kot pa starejii sedimenti. To je posebno lepo vidno
v predelu Karavank, kjer so naselbine izrazito skoncentrirane na
oligocenskem konglomeratu, dofim ostaja dolomit in deloma tudi
apnenec slabo ali ni¢ poseljen (glej petrografsko karto Il z naselji
okrog Doliske doline!).® Veéjo gostoto kmetij kaZejo tudi pohorski
gkriljei.

® Na skici, kjer je petroEIrafsh sestava povzeta po Tellerjevi geoloski
karti, kmetije pa po avstrijski specialki 1:25.000, je vidna slaba £oseljenost
tudi dolomitne oz.apnendaste in ne preozke Doliske doline. Ko pa je s
tem stoletjem prevladal glede na zgoitevanje naselij reliefni, to je rav-

ninski moment nad petrografskim, so zrasle tudi v tej dolini &tevilne hige,
ki jih je priklical promet ali industrija.
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Med seboj dokaj razliéne pohorske kamenine ne kazejo v ka-
kovosti prsti, obliki izrabe in naselitve posebnih razlik, le da je
zemlja na kompaktnih eruptivnih kameninah ponavadi, posebno ée
je na strmem terenu, za spoznanje bolj plitva kot na Skriljavcih,
kjer je mestoma v izdainih, krajevno pa tudi v bornih debelinah.

V kotlinskem dnu in na obrobju ob taki pisani petrografski
sestavi niso redki primeri, da ima en posestnik zemljii¢e na dveh
ali celo treh razli¢nih prsteh. Zanimivo je zato pogledati, katere

SL. 2. Pogled na ravnino ob spodunji Suhadolnici

je odlo¢il prvotni kmetovalec za poljsko ali travniiko izrabo, ka-
tere je pustil gozdni rasti.

Za kotlinsko dno velja pravilo (ki ni brez izjeme), da se polje
drzi prodnih aluvialnih tal, travnitki svet miocenske sivice ali
mlajSega ilovnatega nanosa rek, pleistocenski sedimenti pa so domena
gozda (Débrova). Na vi§jem pleistocenskem terasnem svetu se drze
polja miocenskega in pleistocenskega zemljii¢a in je pogosto tako,
da seje kmetovalec pSenico, koruzo ali lan v tezjo, krompir in rz
pa v lazjo, bolj pei¢eno zemljo (primer: Brde). Podobne primere
najdemo na meji med terciarnimi in starejSimi kameninami.

Gospodarstvo
Slovenija (12)
Eaomeeinie nihe) RECHEITETINS N AR T D) Tt v, Nt iy
Njive | travniki | pasniki | gozd \
in vrtovi | |
142 | 189 5 il 429 t
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Slovenjgraska kotlina (13)

Polja travniki | pasniki] gozd !

11,4 13,2 76 64,3

Koroska (8)
Polja travniki pasniki gozd

11,6 9,8 74 43,5 ’

Gornje Stevilke o glavnih zemljis¢ih nam omogodijo primerjavo,
koliko se razlikuje zunanja podoba kulturne pokrajine obravna-
vanega predela od slovenskega povpreéja in koliko je podobna
Koroski. Razmerje med delezi posameznih zemljiskih kulturnih
kategorij v Sl k. pa kaZejo na to, kar mora ugotoviti vsak opa-
zovalec na prvi pogled: na moéno gozdnato, intenzivno zeleno alpsko
pokrajino.

Nekoliko nas zafudi nizek odstotek poljskega sveta (11 %),
posebno ¢e se zavedamo, da v pokrajini ni nikjer tako strmih ali
skalnatih poboéij (z izjemo Urilje), kjer bi ne bilo mogode uvesti
polje. In res naletimo, ¢eprav redkeje, na njive tudi v najveéjih
strminah. Zato se vpliv reliefa na delez poljskega sveta ne kaZe
tako izrazito kot ponekod v drugih dolinah ali kotlinah s skalnim
obrobjem, &eprav je tudi pri nas njiv v nizini dokaj veé kot v
hribih, v najbolj tipiénem dolinskem KLO, v Smartnem, $e vedno
slabo tretjino vse povriine; Turifka ves, ki ima tudi Se vse ozemlje
na ravnem, pa ima le Se 18 9 njivskega sveta. V hribovitih predelih
je povpreéno 7 % zemlje v polju. Ta deleZ pa moéno niha: od 16 %
(Golavabuka) do 2,6 9 (KLO Mislinje).

Zaradi nakazanih klimatskih in pedoloskih razmer se poljski
posevki bisiveno ne spremene vse do viSin okrog 800—900 m. Po-
glejmo najprej povpreéek za ves predel, kot ga beleZi statistika
za leto 1950.

PSenica rZ koruza krompir krmilne [
rastline
14,8 %, 17,5 %/, | 5% 13,8 ¢/, 12.7:%/, |[

Zanimivo je pogledati, kateri kraji imajo veé rzi, kateri veé
pSenice. Precej veé rzi sejejo v nizini, v hribih pa imajo navadno
ve¢ pienice. Karavaniki KLO izkaZejo veé p3enice od pohorskih,
kar je nedvomno vpliv apnenéastih in >tezjihe¢ prsti na Karavankah,
kjer je tudi soteiki konglomerat, prinefen iz Koroske (14, 134), pre-
teZno apnencaste sestave. Povriino teh dveh posevkov odmerja kmeto-
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valec prvenstveno po donosnosti: kjer bolje uspeva rz, je areal pienice
manjsi in obratno (v letu 1950 je bil donos psenice v dolini za 1—2
stota na ha manjsi kot pa je dala rz). V celem pa je hektarski donos
v hribih pri¢el (v letu 1950 s srednje dobro letino po statistiénih
podatkih od 5—9 centov), pa tudi v dolini ne dosega ze tako nizkega
slovenskega povpretka (v istem letu od 8—11 centov na ha za
ozimne posevke). Jari posevki dajo dokaj nizji pridelek.

V dolini sejejo le ozimno pienico, rz pa ozimno in jaro. Cim
viSe v hrib gremo, tem veé je jarega zita, ki nekako v visinah okrog
800 m previada nad ozimnim. V podrobnem pa je to razmerje dokaj
prepleteno z ozirom na pristojnost in osojnost kmetij.

Visinska meja pfenice se v glavnem ujema z najvi§jimi kme-
tijami (glej skico). lzjema so le najviije kmetije ob Mislinjski
grapi, ki pSenice ve¢ ne sejejo. Dosledno pa imajo rz Se vse visinske
kmetije, kolikor manj ozimne, toliko ve¢ jare. KaZe, da je prav ta
visina, do koder uspeva rz skupno z ovsem in jetmenom, omejila
naseljevanje navzgor v hribe.

Oves in je¢men imata vazno vlogo v prehrani posebno hribov-
skega ¢loveka, ki mu je bil ovsenjak nekoé vaZzen kruh.

Na naSem delu Pohorja je zgornja meja Zit mnogo bolj premo-
¢rina, tekoda v enakih visinah, kot pa na senéni strani Karavank,
kjer moéno niha tudi viSina najvisjih kmetij. Naj navedem le en
primer. Pod Kozjim hrbtom severozahodno od Urslje lezi kmetija
Blatnik v wviSini 580 m, na zgornji meji naselitve in uspevanja
ozimnih zit, saj ji predolga sneZna odeja pogosto uniéi ozimino.
V zraéni érti le nekaj km oddaljeni kmet Lesnik na terasnem po-
molu ob Rutah, v n. vifini okrog 900 m, seje na prisojnih njivah
prav tako Se vsa ozimna Zita, le poletne rastline koruze, ki pogosto
ne dozori tudi Ze pri Blatniku, ne goji ve&. To vidinsko razliko
povzro&i prisojnost lege, kar se zrcali tudi v tem, da se opisana
viSinska meja na juznem poboé&ju Urilje pomakne z najvidjimi
kmetijami v viine okrog in nad 1100 m.”

Koruze sejejo sorazmerno malo (5% njivske povriine) in jo
porabijo predvsem za hrano. Hribovske kmetije, ki morajo kupo-
vati hrano, kupujejo prvensiveno koruzo. Na Pohorju sega do vidin
750—850 m in ni mnogo niZja na karavanski strani kotline, razen
pod strmo Uriljo. Njen donos pa je tod tako majhen.da jo goje
pa¢ zaradi tega, ker je dovoz moke iz doline, iz trgovine, tezavnejsi.

Krompir goje vse kmetije, v dolini ve¢ kot v gorah. Na ne-
agrarnem Sv. JoStu na Patkem Kozjaku (1063m) je edini poljski
pridelek. Povpreéno zasejejo hriboviti kraji s krompirjem 10 %

" Nekaj manj razlike teh vidin v prisojnih in osojnih legah kaze
kopasto Po‘ rje: ob Mislinjah se vzpne na juZnem poboé&ju Pohorja jaro
#ito z najvi§jimi kmetijami do vifin 1250 m, na severnem pobo¢ju, na poti
iz Ribnigke koée proti JRibnici lezefa kmetija Lepsnik (ime je povzeto po
jug. karti!) pa more v vidini 1181 gojiti le fe jefmen in malo ovsa.
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njiv (v dolini 17 %), pa odpade zato sorazmerno veéji delez polja
na zita kot v nizinskih KLO.

Zelo cenjena je ajda. Njen donos v dolini je bolj tvegan zaradi
zgodnjih jesenskih slan kot pa na visjem svetu, kjer jo sejejo na
pohorskem poboéju do visin 900 m (mestoma tudi do 960 m) kot
strniséni posevek, vife pa le kot spomladanski sadez.

Fizol sade sicer vse kmetije, dozori pa v glavnem le do one
visine, do koder sega koruza. Tako se nam tudi tukaj pokazejo
visine okrog 800 m kot vazen mejnik v razporedu poljskih kultur.

V pokrajini z malo poljskega a veliko gozdnega sveta bi pri-
¢akovali veé travnikov ali vsaj paSnikov kot jih je povpreéno v
Sloveniji. Statistika pa pove, da je travnatega sveta mnogo manj,
pasnika celo polovico manj. Ce si nismo pri ugotovitvi malega de-
leza polja zaradi razgibanega reliefa in ne preve¢ dobre zemlje
upali izre¢i misel, da zemlja v glavnem ni kdo ve kaj izkorii¢ana,
vsaj tako ne kot vedinoma v ostali Sloveniji,* nas mali deleZ trav-
nega sveta ponovno navaja k tej misli, saj nikjer ne seze povrije
nad mejo trave in nikjer ne kaze (razen Urilje) skalnih vesin.

Pasnika v dolini skoraj da ni.? Nekaj ve¢ ga je v hribih, vendar
Se vedno manj kot travnika. Izjema je le Mislinje, kjer naj bi imel
pasnik po statisti¢nih podatkih ve&je povriine. Prav tako verjetno
ne veljajo veé Stevilke, ki kaZejo, da imajo pohorski kraji manj
deleza povrija v travniku kot pa karavaniki. Kakor bomo videli
kasneje, so prav karavanski hriboviti kraji najbolj nazadovali v
gojenju travnikov, ki so pogosto zarasli z grmovjem.

Na Pohorju travo kose, éeprav le starino, vse do vrhov, tudi na
tako imenovanih »secahe, kjer raste le sbalohe ali svolke (Nardus
stricta), ki je e vedno boljsa krma ko kisla trava v dolini.

Zadnja desetletja so mo&éno povecali krmsko bazo, toda ne na
ra¢un kréenja gozda, ampak na raéun drugih poljskih sadezev. Na
polju je delez krmskih rastlin sorazmerno zelo visok in to ne samo
v dolini, ampak tudi v hribih (povsod okrog 13 % njiv).

Ze ta odstotek krmilnih rastlin razodeva vaZnost, ki jo ima v
obravnavanem predelu Zivinoreja. Goveje Zivine imajo nekaj veé
kot znasa povprecek Slovenije (303 glave na 1000 preb.), posebno
v hribih, kjer pride v St. Vidu na 1000 preb. 770 glav. Seveda je
tod Zivinoreja bolj ekstenzivna kot v dolini, kjer je v slovenjgraski
okolici zaznati vpliv mesta v narai¢anju pomena mlééne Zivinoreje.
Ovce so do pred drugo svetovno vojno skoraj popolnoma izginile
iz kotlinskega dna, po njej pa so zopet dobile veljavo, tako jih
sedaj redi, vsaj eno ali dve, vsako veéje kmetijsko posestvo. Nimajo
jih pa posebno mmnogo niti hribovski predeli, kar je razumljivo,
saj je zemlja povsod pripravna za pafo goveje Zivine.

* S tem %e ne zanikam dejsiva, da so n.pr. njive zelo skrbno ob-
delovane.

* Ceprav ga zastarela statistika navaja na 7 % povrija.
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Konjereja je tipi¢na za dolinsko kmetijstvo, ker sta tod zanjo
dva vazna faktorja: kisla krma in prevoznitivo. V hribih zamenjuje
sicer konja vol, vendar je e vedno povpredek vse pokrajine (49
konj na 1000 preb.) dokaj visji od Slovenije.

Temeljno obelezje dajejo pokrajini velike povriine gozda (nad
dve tretjini povriine, ve¢ kot na Korotkem).

Gozdno mejo je ¢lovek pretrgal na goratih predelih le celiéno
s samotnimi kmetijami. Na niZjem terasnem obrobju so skréene
okrog zaselkov 7e veéje zaplete, nepretrgan pas negozdnega sveta
pa se drzi le reke Mislinje od Slovenjega Gradca do Mislinj in
Suhadolnice do Podgorja. Tako ostaja Se na kotlinskem, skoraj
ravnem osredju velik gozdni kompleks med obema navedenima
krakoma: Dobrova. Tako imajo %e tipi¢no dolinski kraji skoraj
polovico (47 %) sveta v gozdu, hribovski pa mnogo veé, KLO Mis-
linje celo 83 %.

Slidati je bilo vprasanje, ali sega Pohorje z najvisjimi vrhovi
(1543 m) nad klimatsko gozdno mejo ali ne (15 in 17, 39). Uposie-
vajo¢ karakter gozda, ki mestoma rase na najvisjih vrhovih (n.pr.
na planoti Crnega vrha) pa mora opazovalec nujno zakljuéiti, da
lezi vse Pohorje pod gozdno mejo in da so vzroki nizkega dreves-
nega rastja, ruSevja in grmiéevja, ki raste mestoma na vrhovih,
pedoloikega znacaja ali posega &loveka.

To nam potrjuje tudi naslednje dejstvo: Na bliznji Urslji lezi
najvisja kmetija (Sisernik), na kateri %e uspeva Zito, okrog 400 m
pod gozdno mejo na vrhu.'* Na juinem poboéju Po}mrja pa segajo
najviije kmetije z zitom do visin 1250 m. Ce k tej viSini dodamo
7e¢ omenjeno razliko, vidimo, da so zgrelene vse trditve, ées da bi
bili najvisji vrhovi Pohorja goli zaradi klime (17, 39).

Drugace je z Urdljo (1696 m), ki je imela do postavitve, razen
visarske na Slovenskem, najvisje cerkve na vrhu ob koncu Sest-
najstega stoletja (18, 228—230) znadilno ime PleSivec. Na njej je res
videti redéenje gozdnega drevja v visini 1650—1660, od koder rastejo
dalje posamezna krivenéasta drevesa na severni skalnati strani pri
planinskem domu tik do vrha. V bliZini sega gozd enako visoko na
enako visokem Kamnu, na Peci pa je terasno sleme Mala Peca v tej
vidini e vse poraslo z gozdom, ki sega po ostalem poboé&ju se skoraj
100 m vige.

Okrog 9/10 vsega gozda je iglastega (19). Tvori ga prvenstveno
smreka, v dolini se ji pridruzi mestoma enako3tevilni bor (Dobrova
- hime!). Ostalo je me3an gozd, kjer sta najbolj pogosta bukev in
gaber.

Nekaj podatkov govori o tem, da v srednjem veku prevlado-
vanje iglaveev na Pohorju ni bilo tako izrazito in da ga je omogoéilo
vecje izsekavanje listavcev.

1 Podoben razmak — in celo malo ve&ji — med gornjo mejo uspe-
vanja poljskih sadezev in gozdno mejo so ugotovili tudi drugod (16, 39).
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Izkorid¢anje gozda se je intenzificiralo najbolj v zadnjih sto-
letjih, do speljave dravske Zeleznice in Zeleznice od Dravograda
proti Velenju manj z direktnim izvozom lesa kot z ogljarsivom.
O uporabi lesa na nafem delu Pohorja ni posebnih podatkov, ker
govore podatki le o vsem Pohorju. In ti nam kaZejo dokajinjo
izkoris¢anje gozda, posebno v pretieklem in sedanjem stoletju.'
Nekoé za Pohorje znatilno ogljarstvo (za domaée potrebe fuzinar-
stva in glazuistva in za izvoz) je iskalo predvsem trd les, to je
listavee, ki jih je po svoje izrivala tudi uradna avstrijska gozdarska
politika in seénja drv za dom in prodajo, do¢im so pogozdovali le
z iglavei?

Sekanje lesa se je vriilo na dva naéina: podiranje na golo in
izsekavanje, redéenje. Prvi nacin so uporabljali predvsem fevdalei,
ki so imeli vse do tega stoletja in deloma do agrarnih reform po
obeh svetovnih vojnah v rokah velik del pohorskih gozdov, pred-
vsem najviija slemena in vrhove (22, 61). Njim je pripisati najveé
ssef« in »frate, to je travnatih in grmicastih ploskev okrog in na
§tevilnih pohorskih vrhovih. Na teh ploskvah so se razvile s privo-
litvijo fevdalnih gospodov (22, 10), neke oblike planinskega gospo-
darstva, ki se v onih razmerah, kot ga poznamo z naSih sneznikov,
nikdar ni moglo razviti, ker je imel samotni pohorski kmet dovolj
travnatega sveta okrog doma in ker na obrobju zahodnega Pohorja
ni obsirnih kotlin z velikimi strnjenimi naselji, ki bi potrebovala
dopolnitev v planfarstvu,' kakor n. pr. na jugovzhodnem podnozju
gorovja. Fevdalna veleposest je v prvih desetletjih tega stoletja
ve¢inoma presla v roke lesnih veletrgoveev in ti so nadaljevali z
istim na¢inom posekavanja in deloma ohranili nekaj oblik skup-
nega pasnisiva.'*

Gorski kmet pa je stoletja prej, predno je moderno gozdarstvo
v tem stoletju znanstveno dokazalo prebiralno seénjo v gozdu za
najboljfo, odbiral letno le najdebelejia drevesa za prodajo in je
tudi za sejanje v »novine« uporabljal najveé goloseke fevdalcev in
lesnih trgoveev.

Pozigalnistvo se je ohranilo deloma $e do druge svetovne vojne,
po zadnji vojni pa je na nafem pobo¢ju Pohorja zamrlo prej, predno

 Tako je samo druzba Montana v letih 187988 porabila 371.093 m*
lesa za izdelavo 1855331 hektolitrov oglja, okrog leta 1890 pa so spravili
s Pohorja letno 210.000 m* lesa (20, 108). Koprivnik (21, 12) pa poro¢a izpred
druge svetovne vojne, da so zvozili takrat letno veé kot 200.000 m?® lesa,
mnogo po Dravi, katera je odnesla letno 1100—1200 splavov in 700—S00 plitk.

12 8 Mislinjah, predelu z moénim ogljarstvom, kaZe stara kat. mapa
na ved krajih mesani gozd tam, kjer so danes mladi Cisti iglasti sestoji.

** Na nafem delu Pohorja dajejo le redki dolinski kmetje Zivinée na
poleino paso znanim hribovskim posestnikom. Da je bilo tega nacina neko¢
morda veé, bi kazalo ime najvisje kmetije pod Sedlarjevim vrhom z
nazivom >Pri Stalahe.

** Se v ¢asu med obema vojnama je placeval veleposestnik in tovarnar
Perger v Mislinju pastirja, ki je zbral’ poleti goveda delaveey, kotarjev in
majhnih posestnikov in jih pasel po Bredarjevi in GlaZutski planini.
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ga je prepovedal zakon. Sejanje »v novine« je dalo dopolnilni Zivez
hribovskemu kmetn ali kotarju in sicer na Pohorju prvenstveno
rz, na Karavankah pa p3enico.’

Razvoj gozdnega izkorii¢anja je usmerjal razvoj celotnega
gospodarstva, posebno v novejsi dobi. Gozd so resda izkoriséali ze
preje, toda bil je v rokah nedoma¢inov in ni imel take cene ter s tem
vaznosti za kmeta, saj je bil tezaven odvoz dotlej, dokler niso na
obrobju stekle zZeleznice. Do speljave Zelezniske proge skozi Mis-
linjsko dolino je bil nas predel dale¢ od prometnih poti odmaknjeni
gorski svet in prehod v novo stoletje pomeni vazen mejnik v razvoju
vsega gospodarstva. S tem se je konéala, vsaj formalno, doba, ki bi
jo lahko imenovali patriarhalno-aviarki¢no.

V nasprotju z moderno dobo, ko je gozdno izkoriitanje naj-
vaznejia panoga gospodarstva, sta imela v preteklih stoletjih vaz-
nejSo vlogo poljedeljstvo in Zivinoreja. Ceprav s primitivnejsimi
sredstvi (z ralom, ki ga je dozdaj v celoti zamenjal plug-merjasec)
so pridelali domala dovolj hrane doma, oves in p3enico mestoma Se
prodajali (22, 61). Posebno vazna je bila Zivinoreja, ki so jo inten-
zificirali, posebno v nizjih legah, s tem, da so kmetje nakupovali po
Hrvatskem in v Vzhodni Sloveniji mlado plemensko Zivinfe. ga
opitali in nato prodajali na Korotko. Nakupovanje mladih voli¢ev
na veéjih dolinskih kmetijah, njih uporaba za vprezno Zivino in
prodaja opitanih ¢ez dva do tri leta, je bila obi¢ajna fe v medvojnem
¢asu. Veliko ve¢ino obladil so napravili doma in to platneno perilo
kot vrhnjo obleko iz raSevine (>resanjec), za kar so sejali mnogo
ve¢ lanu.'®

Ob koncu preteklega stoletja je povzro¢il moderni promet pravo
revolucijo: les je dobil veéjo vrednost, vrednost hrane, ki so jo v
stari Jugoslaviji obilo in poceni dovaZali iz vzhodnih Zitorodnih
jugoslovanskih predelov, pa je obfutno padla. To je povzroéilo
globoke spremembe tudi v socialni strukturi podezelja. Prej so vedji
posestniki obdelovali zemljo s pomoé&jo tuje najete delovne sile,
hlapcev, dekel, dninarjev in kocarjev ter malih posestnikov. Lokalno
znaé¢ilna je bila plast tako imenovanih soferjeve, poljedelskega pro-
letariata, ki je s poletnim delom odsluzil lastniku polja, kjer je
imel posejanih nekaj vrst krompirja ali kak ogon Zita, s katerim se
je prezivljal ali lastniku stanovanja odsluzili najemnino.

V novih razmerah se posestniku ni veé spla¢alo najemati tujih
ljudi za obdelovanje polja, ki ni prinadalo ve¢ vradila za trud, na
drugi strani pa si je lahko z izkupitkom od prodanega lesa naku-
poval hrano. Ker pa zmanjSevanje delovne sile ni &lo, posebno v
hribih, vzporedno z mehanizacijo dela, je pri¢ela povriina obdelo-
valne zemlje padati, pus¢ali so najslabSe njive in najslabfe travnike

s Podobno so na Gorograjskem sejali ob poziganju na apnencastih
predelih v t.im. sbeli kamen«< pienico, na drugih tleh v >érni< kamen pa rz.

1V ¢asu med obema vojnama so nosili ]l{'nd'e le fe platneno perilo,
kot zadnji pa so opustili no¥njo rasevine Se Razboréani.
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in pasnike zaras¢anju. Tako nam statistika kaZze upadek njivskih in
travniskih povriin. Zvisal se je le delez zemljiita, posejanega s
sadjem, ki so ga pri¢eli ob prehodu v novo stoletje Zivahno gojiti,
ko so s sadnim drevjem zasadili precej travnikov. Da so zanj
posebno na obrobju dobri prirodni pogoji, je videti Ze po tem, da
so na najbolj son¢énih legah malo nad kotlinskim dnom v srednjem
veku in Se kasneje tu in tam gojili celo vinsko trto, o ¢emer nam
pri¢ajo zgodovinski viri.'” Kot vse drevje raste tudi sadno posebno
na fkriljavih kameninah izredno hitro, hitreje kot na apnencastih
Karavankah.

Zgoraj omenjeni kmetijski proletariat so v prvi dobi kapitali-
sti¢nega gospodarstva odnosno razcveta lesne trgovine nove razmere
najtezje prizadele. K sre¢i se je v dolini in v okoliskih mestnih
sredis¢ih ob novem prometu pridela razvijati industrija. Ob manj
intenzivnem obdelovanju se je ustvarjala navidezna agrarna pre-
obljudenost in Zeleznica je postala ventil novim druzbenim raz-
meram, ki jih je sama privedla: proletariat si je moral poiskati za-
sluzka drugod in pri¢ela se je depopulacija hribovitih predelov.

Podrobno bomo videli njene posledice pri opisu Graske gore.

Svetovna kriza v prvih letih tretjega desetletja je v novi drzavi
zamajala temelje marsikateremu malemu in srednjevelikemu hri-
bovskemu gospodarstvu, ki je dotlej izsekalo ve¢ lesa kot je bil
prirodni prirastek gozda in ga ob nizki ceni ni moglo prodati toliko,
da bi krilo redne, S¢ manj izredne izdatke. Tako je priflo v nekme-
tovalske roke obilo kmetij v hribih. Novi posestniki, lesni trgovei, so
na marsikateri svoji »obi<'® opustil polje in travnike in jih zasadili
z drevjem.

Ozivljena lesna trgovina je priklicala najbogatejsi sloj v kapi-
talisticnem gospodarstvu obravnavanega predela — lesne trgovce.

Promet z ogljem je bil Zivahen Ze pred tem stoletjem posebno
v Mislinjah, kamor je vodila ve&ja pot od Klopnega vrha ¢ez Brv
in Pesek (21, 5) in od koder so nato vozili po glavni cesti, ki precka
kotlino od Mislinj do Slovenjega Gradca, oglje proti Dravi. Svoj
razevet pa je dosegel promet in trgovina z lesom, kljuéem do obo-
gatenja, po speljavi Zeleznice (leta 1899). Lesni trgovei so postali
kmalu nasledniki fevdanle veleposesti. V Mishnjah je (nemski)
trgovec Perger odprl izkoris¢anje gozda z gozdno Zeleznico po Mis-
linjski grapi in kmalu postal tovarnar in posestnik velikih gozdnih
kompleksov. Z dvema drugima veletrgovcema je postal lastnik veé
kot tretjine vseh gozdov v pokrajini.

7 Iz 15. stoletja so podatki o davi¢ini »za vina, katera so iz Slovenjega
Gradea in Se ne ateriﬁ drugih krajev vozili ali pa nosili proti Dravi«
(23, 2). Davorin Trstenjak poro¢a 3e iz preteklega stoletja, da ima staro-
trika fara poleg treh planin precej trtja (24, 72). V klimatskih najbolj
ugodnem in proti severnim vetrovom zavarovanem kraju Golavabuka je
najti e ledinsko ime >Nograde.

*® Ljudski izraz za v najem dano hribovsko posestvo.
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Po zakonu o nacionalizaciji je prislo s temi gozdovi, gozdovi
cerkvenih veleposestev (Stari trg in Smartno) in fevdalcev (grof
Thurn na Urlji) v drzavno last 44 9 vse gozdne povriine (v Mis-
linjah cele 88 %).

Velika ve¢ina obdelovalne zemlje je ostala v lasti individualnih
posestev. Kmetki obdelovalni zadrugi sta le dve, v Smartnem in
Starem trgu, nastali ob zemijiskih skladih nacionaliziranih cerkvenih
veleposestev. Posvetili sta se predvsem polJedeletv-u in Zivinoreji.

Kmetijstvu nafe pokrajine, kakor se je razvilo do pred to vojno,
so bili glavni stebri lesno lzkorlséanje, poljedelstvo in Zivinoreja.
Glede na to, katera od teh panog je dominanina, bi lahko delili vsa
posestva v tri skupine.

V kotlinskem dnu nekako od Slovenjega Gradca do Dovz ob
Mislinji in do Podgorja ob Suhadolnici je osnova kmetijstva polje-
delstvo, ki pa daje v prodajo preko domade porabe le $e krompir.
ob dobrih letinah nekoliko Zita. Redne izdatke krije Zivinoreja, de-
Joma praSi¢ereja in postranski zasluzki kot prevoz lesa, vé&asih
sadjereja, prodaja peruinine i.dr.: izredne izdatke kmetije pa krije
gozd, ki ga ima vsak ve¢ji kmet okrog polovice zemljisca.

Na nizjem goratem obrobju in v dolini od Dovz do Mislinj so si
vse tri panoge nekako v ravnovesju. Doma pridelana hrana traja
vse leto, najve¢ dohodka daje Zivinoreja, gnzd krije ze del rednih
izdatkov.

Gorate kmetije prezivlja prvenstveno les. Nakupovati morajo
primanjkljaj domade hrane. V kolikor donaSa Zivinoreja premalo,
morajo poiskati zasluzek poleti s spravljanjem lesa, pozimi pa z
domaco lesno obrtjo.

Poglejmo si sedaj Se posestne razmere, kot jih prikazuje statis-
tika (13) v prvih povojnih letih, ko razmere na marsikaterem kme-
tijstvu Se niso bile razéistene. _

Po teh podatkih je najvecje Stevilo onih gospodarstev, ki imajo
manj kot 2ha zemlje (29 %). Malo manj je gospodarstev v velikostni
skupini 2—5ha. Za obe vrsti velja, da se posesinik v dolini s
tolikinim zemljiséem tezko prezivlja samo od zemlje, v hribih pa
je nujno navezan na posiranski zasluZek. Delez kmetij do 5ha
zemljiséa je v dolini nekaj veéji (nad polovico vseh kmetijskih
obratov), kot v hribih, kjer je teh vrst kmetij, razen v krajih, od
koder hodijo na delo v Mislinje (StraZe in Sentilj), le dobro &etrtino.

Nekaj manj kot Sestina (13,5 %) vseh posestev ima zemlje od
5—10 ha, dobra petina med 10 in 20 ha, medtem ko ima ve¢ kot 20 ha
Se 17,5 %. Ta odstotek je v hribovskih krajih nekaj veéji od povpreéja.
— Hribovska posestva so v celoti ve¢ja od niZinskih. Toda poljskega
sveta imajo dolinska posestva priblizno enako kot hribovska (dolina
2.8 ha, gorati KLO povprecek 2,7 ha polja).

Primerjava povojnih velikosinih skupin z predvojnimi kaze,
da se je podoba v glavnem ohranila glede srednjevelikih posestev,
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nekaj se je povefal delez najnizjih in malo zmanjial delez naj-
visjih skupin.

V slovenskem merilu posestnih razmer ne moremo dteti kot
nepovoljne. Seveda pa moramo upodtevati, da je tod mera za dolo-
¢itev srednjih in velikih kmetij ohlapnejsa kot v veéini predelov
Slovenije. '

Poglejmo sedaj, kako se je opisani gospodarski in socialni
razvoj odvijal v enem hribovskem in v enem dolinskem kraju.

Za primer hribovskega kraja postavljam Grasko goro, za dolin-
skega pa Trbuiko ves. Ta je nekoliko nadpovpretno dobro gospo-
darsko situirano naselje, primerjava z njo pa je v toliko dobra, ker
se pokazejo razlike v posebno jasni luéi. ‘

Graska gora se imenuje predel Vzhodnih Karavank na razvodju
med Janino, pritokom Suhadolnice, Velunjo in Ponikvo — pritokoma
Pake, torej na razvodju med Savo in Dravo. Te reke so v toliki meri
razrezale neko¢ enotni nivo okrog 800 m visine, da so od njega ostala
le ozka vijugasta slemena in na teh slemenih se vrsti 21 samotnih
kmetij z zemlji3¢em v celku. Le redkokdaj stojita drug ob drugem
dva doma in sicer navadno takrat, kadar je poleg veije kmetije
koc¢ar. Najobi¢ajnejia podoba kmetije je naslednja: na slemenun ali
malo pod njim je na prisojni strani dom, ki sestoji iz hide in hleva,
nad katerim je gumno in parna, redko ka3ta ali Supa. Vezani kozolec
ima le en posestnik. Hi%e so vedinoma lesene, v nekaterih primerih,
posebno pri kotarjih, je zidana samo kuhinja. Tla sestavljajo namreé
oligocenski konglomerat, »pes&enece imenovan, ki je slab gradbeni
material. Pod stavbeno parcelo so na pobo&ju njive. Opozoril bi rad
na ozke pasove painika nad njivo (kar je vidno tu in tam tudi na
karti Il z zemljiko razdelitvijo Graske gore). To so nekdanji
gornji deli njiv, tako imenovani »odori«, s katerih je stoletno oranje
z >merjascems prelozilo prst v nizje lege, tako da je sedaj tod
pasnik (in ne travnik). Prst se kopi¢i na spodnjih delih, kjer zato
veckrat Zito poleZe. Neko& so baje nosili prst spodnjih brazd s koi
nazaj na »oder<. Zadnji kmet je opustil to navado v tem kraju pred
nekaj leti. Zadnja desetletja raje najslabfe njive opuiéajo kot za-
vajajo nove. To nam kaZe tudi statistika. Povriine so izraZene
v ha (26).

njiv  |travnikov | vrtov | paSnikov | gozdov |sadovnjakov

1898 leta 56,53 53,00 532 78,47 170,27 1,78
1948 leta 28,73 | 47,90 0,41 46,93 230,57 —

Skoraj za polovico manj njiv v pol stoletju — to je zgovoren
dokaz opadanja intenzivnosti izkorii¢anja zemlje.

Na njivah je zaradi visoke lege razporedba kultur malo dru-
gacna kot v dolini. Jarih Zit je skoraj toliko kot ozimnih. V podrob-
nem pa so pri posameznikih velike razlike: prisojnejie kmetije imajo
ve¢ ozimnih, osojnejSe ve¢ jarih. Ozimino namre¢ zime z dolgo
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snezno odejo véasih uni¢ijo. V hladnih letih ne dozorita veé fizol
in koruza, ki jo zato malo sejejo. Hektarski donos ni velik: pse-
nice 8, rzi pa 7 centov na ha. Strni¢nih posevkov, glede katerih
Slovenija prednja¢i vsemu svetu (25, 4), je precej tudi v tem kraju,
najve¢ ajde, ki jo sejejo redko tudi spomladi. Pesebnost je tako
imenovana »brdinac« ali »jara sorZica, to je skupni posevek jeémena
in jare rzi. Polikultura ozimne rzi in pSenice pa je ozimna sorzica.
Od obeh dobe kruino moko. Prva se zadnja leta Siri tudi v dolino.

Zaradi razli¢nih kakovosti travnih povriin uporablja domadi
krajevni odbor posebne kategorije, ko loéi: travnik, koSenico, pasnik
in planino. Izraz skoSenicac je po prvi svetovni vojni udomaden
uradni naziv za slabSe travne povriine, kjer kose le enkrat na leto
tako imenovano sstarinoc. Na Pohorju je zanj ostalo ime »seca«.
»Planine« pomenijo z robidnico in grmovjem zarasla travnata pe-
boéja, nastale iz zanemarjenih spasovnikove, to je padnikov, kjer
so pasli vso vegetacijsko dobo, v manj3i meri tudi iz nepogozdenih,
ve¢inoma grmicevnatih kréevin, ki so na Pohorju ohranile ime
»fratac. Razmerje med temi kategor.ija.ami je naslednje:

kofenic 19,64 ha
travnikov 124 ha
planin 56 ha
pasnikov 2,10 ha

Da bi intenzivneje izkoristila travnate povriine in razdirila
zivinorejo v dolini, kjer pogosto nimajo krme za velje Stevilo glav,
je pred drugo svetovno vojno Zivinorejska zadruga v Slovenjem
Gradeu uredila v tem kraju hleve in pafnike za skupno poletno
paso. Med vojno pa je bilo poslopje pozgano in obrat zapuicen.

Zaradi opui¢anja travnatega sveta zaraS¢anju je razumljivo, da
je'v kraju padla vrednost zZivinoreje, in sicer manj po Stevilu glav
kot po kakovosti.

Narasla je le povriina sadovnjakov, zmanjSanje vseh drugih
kulturnih zemljiZ¢ pa gre na ratun gozda. Ta se je ponekod poveéal
na ra¢un celih posestev, ki so jih med obema vojnama pokupili lesni
trgovei in zasadili z drevjem. Zmanjialo se je s tem tudi Stevilo
domov, ki so v celoti slabo vzdrZevani. Nekaj jih je ostalo neobnov-
ljenih po poZiganju Nemcev, ki so imeli v tem dominantnem predelu
med Mislinjsko in Saleiko dolino stalne borbe s partizani. Vzporedno
z zmanjSevanjem domov se je kré&ilo tudi prebivalstvo (28 in 13):

Leto hisnih $tevilk  prebivalcev
1869 43 184
1880 31 160
1910 28 175
1950 21 103

53



lvan Gams

Stevilo prebivalcev se je torej manjsalo skoraj vzporedno z
njivsko povriino, kar je razumljivo, saj se Se danes prezivlja okrog
*/1o ljudi s kmetijstvom. Stranski zasluzek nudi sekanje lesa, prodaja
kolja za trte v bliznjo vinorodno Salesko dolino, nekaj ljudi pa
prejema rente, invalidnino i. dr.

Trebuska ves ima nekoliko drugaden razvoj.

To je zaselek med Smartnim in Slovenjim Gradcem, ki je na-
stal kot je sklepati po imenu (v rabi je Se »trebitic za obsekati,
ocistiti), s kréenjem od reke Mislinje proti jugu, proti Dobrovi.
Vetino travniskega sveta ima na plavju Mislinje, omejenega profi
severu z nekaj metrov visoko teraso, ki se pod Smartnim odcepi od
bregov Mislinje in se nadaljuje proti Lepi vesi. Na njej stoji zaselek,
od njega proti Dobrovi pa je vafko polje, skoraj vse na aluvialnem
produ, le zadnje njive proti gozdu, pred katerim je vrsta manjiih
kmetij in kofarjev, leze Ze na pleistocenski ilovici. Vedino gozda
imajo v Dobrovi. V gozdu imajo nekatere kmetije oazne travnike,
ki so dajali ob izvedeni drenazi neko¢ boljii donos kot pa sedaj.”
Zaselek Steje 5 kmetov in 2 koéarja.

Leta 1899 je stekla kot glasnik nove dobe tik mimo zaselka Ze-
leznica in formalno konéala dobo starega avtarkinega gospodar-
stva, katerega spomenik je e v naselju stojeca »frnjata« — sufilnica
za lan. V tej dobi so bili gospodarski pogoji, ¢e izvzamemo ugodnost
tranzitne ceste, ki pelje mimo vasi, na Graski gori in v Trbuski vesi
skoraj enaki. Moderni promet pa je postavil ta zaselek v izrazito
ugodnejdi polozaj. Prehajanje ljudi v nekmetijske poklice se je pri-
Zelo tudi v Trbuski vesi, ob ve¢ji mehanizaciji pa so v glavnem
obdrzali obdelovalno povriino, &e izvzamemo nekaj opuséenih trav-
nikov v Dobrovi. Dokaj je pri tem pomagala blizina Mislinje. Njo
je izkorii¢al od nekdaj stalen mlinar, ki je imel mlin sicer Ze na
desni strani Mislinje v ob¢ini Legen, pa je bil dejansko vkljuen
v vadko zivljenje. Mlinu sta se pridruZila dva kmetka mlina, s Eemer
so podaljfali kanal Mislinje, nato Se Zaga. last posestnika, ki se je
pricel prezivljati od lesne trgovine. Isti je pri¢el ob zaletu industria-
lizacije med obema vojnama majhno tkalnico, ki pa je kmalu pro-
padla. V vseh treh vodnih stavbah so do pred drugo svetovno vojno
montirali elektri¢ne centrale na vodno kolo, pri vsem tem pa sta
ostala dva doma v zaselkun brez elektritne razsvetljave, kar nam
zgovorno pripoveduje o stopnji individualizacije posameznih kmetij.
Elektri¢ni daljnoved Dravograd—Velenje je prinesel preobrat: opu-
stili so vse mline, tudi obrtnega, ki je postal e valjéni mlin, enako
vse domade centrale in se navezali na drzavno elektritno omrezje.
Oba posestnika mlinov sta prenesla mlina blize k domu in ju pre-

1 Ves kompleks je predel t.im. relativnih iozdnih tal. V pravem
smislu pa so ta tla srelativnac 3ele v primeru, & bi jih primerno osudili,
kajti ilovnata tla so mokroina in se zamolvirijo 3e bolj, &e jih otistijo
gozda. Sploini gospodarski pogoji in posesine razmere so krivi, da doslej
niso izvrdili v veéji meri ne kréenja, ne melioracije tal.
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uredila na elektriéni pogon. Opuséena je bila vodna Zaga in s tem
tudi ves odvodni kanal Mislinje z jezovi vred, obenem pa je drug
kmet postavil lastno Zago na elektriéni pogon.

Druga vazna pridobitna panoga je prevozniitvo lesa, saj so Stirje
kmetje stalni vozniki ali pa imajo hlapce v ta namen.

Spremembe vodne izrabe in prevoznifivo so dali svoj izraz tudi
zunanjemu licu naselja. Zaradi kolarnic, mlina, Zage i.dr. se je po-
vetalo Stevilo gospodarskih poslopij, tako da ima sedaj 5 kmetov
15 samostojno stoje¢ih poslopij, in to poleg his. Najveckrat pa so
nove prostore kar prizidali stari stavbi.

Vkljub temu pa je poljedelstvo osnova kmetijstvu, éeprav pre-
ostaja od poljskih pridelkov za prodajo le krompir in ob ugodnih
letinah nekaj Zita. Nekaj dohodka donasa nadalje sadjarstvo, ki je
pridobilo v zadnjih desetletjih veéje sadovnjake okrog his. Sadna
letina pa je zelo spremenljiva: ob dobri letini so prodajali kmetje
namizna jabolka in nekaj moSta, v katerega stisnejo ve¢ jabolk in
hrusk kot pa le-teh prodajo ali pojedo. Ob slabih letinah pa so
zamenjali krompir za sadje ali most, in sicer s kmeti okrog Velenja
ali z jugovzhodnega podnozja Pohorja. Presezke domace hrane pa
so lahko zadnja leta prodajali nekmetijcem v vasi. Zaradi blizine
slovenjgraskih tovarn so v normalnih razmerah sprejemali na hrano
in stanovanje delavee, delez nekmetijcev pa se je povecal tudi s tem,
da je industrializacija bliznjega mesta pritegnila v sluzbo vse nek-
danje dninarje in »oferjec, tako da znaSajo po drugi svetovni vojni
37 9 vseh prebivalcev. Ker se je zmanjSalo Stevilo kmetijskega pre-
bivalstva, pri tem pa ostalo Stevilo kmetij in povriina zemlje, je
danes primerjava enega obrata v Trbugki vesi z onim na Graski gori

naslednja:

vse zemljis€e | konj | goveda | krav | ovac | praSi¢ev | perutnine

Trb. ves 19,7 ha 0,6 6 2,5 3 9 12
Graska, g. 23,3 ha 0,2 5 1,5 | 32 2 1 5

Na enega kmetijca pride v Trbugki vesi 46 a njiv in 1710 a gozda,
na Gragki gori pa 33 a njiv in 134 a gozda (velik del gozda na Gragki
gori je namreé¢ sedaj v drzavni posesti).

Trbuska ves ima tudi ugodnejfo socialno strukturo kmetijskega
prebivalstva, kar kazejo odstotki:

Otrok Delazmozni
do 14.leta moz. zena  Onemogli
Graska gora 33 19 30 16
Trbuska ves 23 31 36 12

(Razlike pod ali nad 100 %, prihajajo od opus¢enih decimalk.)

Poleg tega ima Trbuika ves kot dolinski kraj znatno ugodnejse
prometne prilike. Na Graski gori zastaneta ob sudi (apnen¢asta kon-
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glomeratna podlaga!) oba mlina v grapi in morajo nositi zito, ki ga
je treba kaj ve¢ ko samo ophati na ro¢nih domaéih stopah, ure daleé
v mletje. Nekaj kmetij zbira dezevnico v cisternah, drugi dve imata
ugodnost vodovoda. Do prve trgovine je 1 uro, 1 uro prav tako do 3ole,
tri ure do mesta. Ceprav vodi skozi kraj daljnovod, je naselje brez
elekiri¢ne razsvetljave, kar vpliva na slabo mehanizacijo: le slaba
tretjina posestnikov ima vitlje in z njimi slamoreznice in mlatilnice
na zivinski pogon; v mnogih primerih mlatijo le s cepci. Ob mali
produktivnosti poljskega dela ne more biti Zivljenjski standard visok
niti ob izkoris¢anju gozda (95 % iglastega), ki je Ze dokaj izrabljen
(1 ha ima 3¢ 110 m* lesa [19]), v povpre¢ju bolj kot v krajih na po-
horskih poboéjih , kjer je rast drevja hitrejSa. Teznja prebivalcev,
posebno mladih ljudi, poiskati si v drugih krajih visji Zivljenjski
standard, je razumljiva.

Opisani zgodovinski razvoj se je odrazil tudi v nekmetijstvu na
podezelju. Industrija je priklenila v stalne sluzbe obilo 1judi, ki so
se prej prezivljeli z ve¢ ali manj stalnim tesarstvom, mlinarstvom,
zidarstvom, tkalsivom in predilstvom. Skréilo se je z Zagami vred
Stevilo zZagarjev.

Od domaéih obrti se je ohranila lesna obri. V hribih je 3e sedaj
navada, da napravijo v zimi sami dovolj grabelj, vil in raznih dru-
gih poljskih orodij, kotarji pa izgotove teh lesenih pridelkov, koSev,
koSar in raznega kuhinjskega posodja toliko, da jih prodajajo v
dolino ali dalje.

Industrijsko Zivljenje ima Ze stare tradicije. Na eni strani je
stara izraba vodne sile, predvsem z mlini in zagami. Mlin je imel
normalno vsak srednji in ve&ji kmet, veliki posesiniki pa tudi zago
(samo ob potoku Dovzanki je bilo 29 mlinov, do katerih so vodila
v grapo od posestnikov na vrhu Razborice pota, in 9 Zag). Vsako
naselje in vsak ve¢ji posestnik je imel speljan v delini od glavne
reke stranski kanal. Kamor je napredovala elektrifikacija in so
opustili mline in Zage ter z njimi vred te kanale, je prinesla elek-
trika spremembe tudi v vnanji podobi pokrajine.

Sama industrijska izraba tal pa ima tradicije v znanem pohor-
skem glazutstvu in fuzinarstvu. V nasi pokrajini je bil center v
Mislinjah, kjer so %e ruSevine starih fuZzin, bilo pa je razvito tudi
po Zapadnem Pohorju (na Legnu je cerkev sv. Barbare, za&litnice
rudarjev (33), blize Slovenjemu Gradeu, pri vulgo GrabentiSlerju,
pa se Se spominjajo delavnice Zebljev). Naslanjalo se je na rudo,
na cenen les oziroma oglje in na vodno silo.

Od danes obstoje¢ih tovarn pa se je razvila na tradiciji fuZinar-
stva le ena: Tovarna kos ir srpov pod Slovenjem Gradecu. ustanov-
ljena leta 1773. Izkorii¢a veéji padec Mislinje, povetane s pozimi
toplejio vodo Suhadolnice, in sicer v prodorni dolini med Slovenj-
grasko kotlino in Spodnjo Mislinjsko dolino. Svoje izdelke je iz-
vazala po vsem Balkanu in na BliZnji vzhod, &eprav se nikoli ni
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razvila mnogo preko veéje delavnice. V danainjem stanju je s tri-
intridesetimi delavei relikt preteklosti: kladiva so ostala na vodni
pogon, ki je zmanjSan ob susi in ob zimskem mrazu. V novih raz-
merah pa bi moderniziran obrat imel nekaj ugodnih prilik: bil bi
na sredi krajev, ki bi mu dovazali surovine: Velenje premog, Dravo-
grad elektriéno energijo Drave in Gustanj jeklo.

Ostali dve tovarni v Slovenjem Gradcu sta se razvili iz vodnih
obratov, tovarna usnja iz nekdanje Zgornjega in tovarna meril iz
nekdanjega Spodnjega mlina ob Mislinji. Tovarna usnja, stara Ze
nad 100 let, je vzniknila najprej ob Suhadolnici, nato se preselila
zaradi za strojenje bolj pripravne vode k Mislinji. Na osnovi do-
macih surovin, koz in Iubja, nastala tovarna je kmalu presegla
krajevne prilike, tako da je damnes Ze izrazito izvozno in uvozno
podjetje, pove¢ano po tej vojmi z novim traktom.

Najve¢ja tovarna je Tovarna meril, nastala leta 1869 kot tovarna
stolov. Podobno tovarni usnja pa se je razmahnila po speljavi Ze-
leznice in zaposluje danes okrog 300 delaveev., Znalilno je, da ne
izkorii¢a domaédih surovin, saj rabi trd les, ki ga v nadi gozdnati
pokrajini skoraj ni in ki ga mora uvazati.

Edina tovarna, ki je nastala na izrabi obilnega lesa in seveda
stare tradicije fuzinarstva, je bila mislinjska tovarna lepenke. Ko je
bila v tej vojni poZzgana, so odpeljali Se ostale stroje. V zameno pa
so Stevilni koCarji in drugi sluzbe potrebni dobili zabojarno in
sodarno, kar pa ne zadostuje.

Ob pregledu industrije se mora ¢lovek zacuditi, da se je ni raz-
vilo ve¢ na podlagi predelovanja lesa, ko je za to dana vodna sila,
v zadnjem Casu elektrika bliznje Drave in obilo lesa, ki ga izvazajo
iz pokrajine najve¢ v obliki hlodov, poleg tega pa dovolj domade
delovne sile, med njimi tudi izvezbane v lesni domaéi obrti. Indu-
strija kaze tako tudi v tej pokrajini posledice vznika in razvoja
nena¢rine kapitalistiéne preteklosti.

V bliznjih Trobljah je pri¢elo zadruzno gospodarstvo izdelovati
pohisdtvo in domaco opekarno — to sta dve panogi industrije, ki
imata na razpolago obilo surovin.

Cloqek

Kontinuiteta naselitve je na cbravnavanem ozemlju izpri¢ana
le za gri¢evnati predel v okolici Slovenjega Gradca. Rezultati iz-
kepavanj so bili objavljeni le v zvezi v drugimi arheoloikimi raz-
pravami (n. pr. 29 in 30), ¢eprav so bila odkrita bogata ilirsko-
keltska, rimska in staroslovanska grobiita (pod Gradii¢em, Colatio,
Pustava za Gradom). Ti rezultati in posamezni najdeni predmeti,
zbrani v slovenjgraSkem mestnem muzeju, izpri¢ujejo, da je bila
predzgodovinska naselitev navezana na dva elementa. Prvi je stra-
teske narave, zatorej se je naselitev zgostila na stratesko najvaz-
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nejSem predelu, kjer se cepijo pota iz Slov. kotline na pot ob Mislinji
proti Dravi in na ono po koteljskem podolju proti Korofki. Drugi
pogoj je klimatski. Podobno kot v Celoviki kotlini (8, 211) se je
moglo ugotoviti tudi tod, da so se predzgodovinski prebivalei naselili
- najbolj na prisojnih pobo&jih na obrobju kotline, kar je za takratne
razmere stanovanja, obleke in prehrane ob manjii navezanosti na tla
zaradi vaznosti lova povsem razumljivo. Ti predeli so razen dolin-
skega dna v pokrajini najbolj temeljito izkréeni, poboéja tu in tam
(Gradis¢e, Brezova ves) terasasta, taka, kot nastajajo po opuicanju
njiv. Taka pobo¢ja so na prisojnih stranch gri¢ev na zapadnem ob-
robju kotline (Stari trg z Gradom, prva poboé¢ja Pohorja, ki se pri¢no
v zahodnem delu takoj nad Legenskem poljem (Gradiic¢e, Brezova
ves), vzhodneje pa direkino nad dolino Mislinje (Golavabuka, Brde,
Dovze) in morda tudi méstoma ob nekoliko napeti Dobravi.

Rimljanom je sluzila Slovenska kotlina kot prehodno ozemlje
za zveze z Norikom (30, 7—10). Skozi pokrajino je tekla tranzitna
cesta, katere potek, v kolikor so ga doloé¢ili (31, 10), kaZe, da se ni
izogibala stare naselitve, saj je Sla skozi kraje: LoSperk, Sentflorjan,
Turjak, Sentlenart, Ahac, Sp. Dovze, Brde, Golavabuka, Galenhofen,
Legen, nakar se je pod Slovenjim Gradecem pri nekdanji gostilni
Murko razcepila: glavna pot je 5la mimo poStne postojanke Colatio
¢ez koteljsko podolje proti Virunomu, drunga pa naprej ob Mislinji
proti sedanjemu Dravogradu.

Staroslovanska naselitev se je na zapadnem obrobju prav tako
drzala gri¢evnatega obrobja (PuS¢ava). Da je bilo tako tudi na
ostalem obrobju, ni zgodovinsko dokazano, vendar je ved znakov,
ki govore o tem, da je bilo niZje obrobje prej poseljeno kot kotlinsko
dno. Navajal jih bom sproti pri opisu naselij.

Po legi bi lahko naselja delili na dolinska, terasna obrobna in
hribovska.

Odlo¢ujoti faktor pri zgostitvi dolinskih naselij je meja dveh
zemljis¢, travniSkega in poljskega ali gozdnega, kar je istoasno
navadno tudi meja dveh razliénih kamenin. Tako se meje med trav-
niki ob Mislinji in poljem na aluvialnih tleh drzi veéina strnjenih
naselij, ki jih je Steti kot najstarejSa na dolinskem dnu. Isti primer
nudi Podgorje ob Suhadolnici.

Druga meja je ona med poljem in gozdom Dobrave. Na zapadni
strani je prav taka vrsta kmetij, najprej ob Homsnici, nato pa 3e
onstran Homea do Dovz To so vedinoma samotne kmetije, ki se le
mestoma druzijo v aglomeracije ali zaselke. Kmetije so tod manjse,
najve¢ pa je kofarjev, kar kaZe na mlajii nastanek teh naselij,
posebno ker so vrinjene med polje in gozd premozaejiih posestnikov
iz »vesic ob Mislinji.

Nekaj domov je nastalo ob tranzitni cesti skozi dolino. Po tlo-
¢rtu his je pri mnogih od njih spoznati, da jih je priklical cestni
promet, ki je bil vedno Zivahen, posebno pri prevozu ogla proti

58



Clovek na zemlji Slovenjgraske Kotline

Koroski ali kasneje lesa proti Dravi na splave. Promet in trgovina
sta strnili prej raztresene kmetije v zaselek Sentlenart ob vrhu
klanca, ki privede iz pore¢ja Pake v Mislinjsko dolino.

Prezreti ne smemo Ze Stevilnih delavskih hisic, ki so zrasle v
tem stoletju po vsej kotlini ob Mislinji do Turiske vasi in ob Suha-
dolnici do Podgorja, seveda brez navezanosti na prej navedene
faktorje zgostitve.

V dolini imamo opraviti z mestom, vasmi, zaselki in samotnimi
kmetijami. Ce hoéemo razbrati med njimi starejSe ali mlajse, nas
pusti oblika naselij na cedilu. Vsa naselja so namreé¢ grucasta, z
domovi dale¢ vsaksebi, tako da je po samem videzu skoraj ne-
mogoce lo¢iti samotne kmetije od zaselkov in te ne od vasi®*® Po
ftevilu domov so majhna, vendar napravijo, stojeta med sadnim
drevjem in s precejénjim razmakom med domovi, vtis veéjega
naselja. Veliko ve¢ razlik kaze zemljiska delitev.

Svojstvene so farne vasi.

Taka je Smarino,** ruralno sredii¢e kotline, ena najstarejSih
prafar na teritoriju lavantinske Skofije (32, 107), nastala verjetno
iz misijonske postaje iz 9. stoletja (33, 533) kot sredii¢e germanske
cerkvene penetracije preko Drave za Siroko ozemlje, ki je segalo
od Drave pri Dravogradu do Slovenskih Konjic oziroma Soteske
ob Hudinji. Fara je ohranila vse do tega stoletja obseZna cerkvena
zemljis¢a, ki so neko¢ obkrozala naselje, kakor je videti Se iz
prilozene karte IV, prerisa katastrske mape. Cerkvena poslopja so
obzidana, okrog njih je speljana cesta, ki Se danes kaZe obseg
cerkvenega stavbii¢a. Vazen je bil most ez Mislinjo, ¢ez katerega
je vodila ¢ez Legen in &ez preval med KremZarjevim vrhom
in Malo Kopo (kjer je Se danes kmet Sedlar), pot proti Dravi,
od koder so z obdravskih krajev, kot je pomnilo nedavno ljudstvo
(34, 54), vozili mrli¢e na farno pokopalii¢e. Vsa necerkvena po-
slopja so zrasla zunaj cerkvenega stavbiS¢a. Njih je malo, le pet
domov, in v nobenem se niso do zadnje vojne ukvarjali le s
kmetijstvom, marveé prvensiveno s trgovino ali obrtjo. Imajo zelo
malo zemljisca.

Podoben je Stari trg, bodisi po nekdanjem obsegu cerkvene
posesti, maloStevilnih domovih ter po nekmetijskem Zivlju vasi.
Ima pa drugaéno lego, in sicer na terasnem ostankun malo nad

2 Zato tudi oznafuje ljudska govorica z nazivom >vesc tu in tam
skupine treh samotnih kmetij (n.pr. Grajska ves, Sv. Duh).
 Pri Smartnu se namre¢ od zahoda sem prodni aluvialni svet prvié
pribliza Mislinji. Ta je morala biti nekot izdatna antropogeografska meja,
s(z):j se je nanjo naslonila prva delitev prafare na Smarino in Stari trg.
tega prihaja najbrZe, da tefe Se danes na njej meja med katastr.
ob¢inami in pa med KLO. Gotovo je bila ta reka z dokaj Sirokim po-
lavnim g)odroéjem ved¢ja prometna zapreka kot marsikatero sleme, na
aterem Se danes ne redko stoji cerkev s Zolo, ki jo obiskujejo z oboje-
stranskih niZjih krajev (n.pr. Sentvid, St. Jost).
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dnom doline pod gri¢i s predslovansko naselitvijo. Obe prafari
imata podobno razkosanost polja na grude.

Mlajsega postanka je farna vas Sentilj, kjer se je okrog
cerkve s prvo omembo v letu 1375 (32, 108) naselil prav tako
prvenstveno nekmecki Zivelj.

Podgorska dolina ima eno samo veéje strnjeno naselje, Pod-
gorje. Naselje sestavlja ve¢ zaselkov, ki tvorijo danes Spodnje in
Zgornje Podgorje, dasi so Spodnje Podgorje na visji legi kot
Zgornje. Katastrska mapa oznacuje zaselke Se pravilno po visini,
in sicer Gornja, Srednja in Spodnja ves. Zemljitka razdelitev v
teh zaselkih, posebno v zadnjih dveh, je podobna progasto-odprtim
celkom, podobno objavljenemu primeru Brezja pri Sv. Jurju ob
S¢éavnici (35, Priloga, slika 5). Razporejenost polja in domov ob
cesti nad jezo pa navaja k misli, da je nastal zaselek s kolektivno
kolonizacijo, posebno ker sreamo imena kot Zgornje in Spodnje
polje. Vzhodno ob Srednji vesi se je pri¢el ob farni cerkvi ustvarjati
nov naselbinski center, ki so ga verjetno prav glede na nizZje
ob Suhadolnici leze¢o Srednjo in Spodnjo vas imenovali Zgornje
Podgorje (ali Podgorca). Nepojasnjen pa ostane naziv »Spodnje
Podgorje« za vide lezedi del.

Bolj dolo¢no kazeta kolonizacijski zna¢aj Tomaika in Turiska
ves ob Mislinji in Dovze. To so najve&ja ruralna naselja, od katerih
dteje najvedje, Zgornje Dovze, Se vedno le 10 kmetij in 8 kodarjev
ter nekmetijskih domov. Zemljiska parcelacija teh se najbolj
priblizuje grudastim delcem. Razporejenost parcel (seveda pred
arondacijo), ledinska imena kot Gornje in Srednje polje (Turitka
ves), ze samo ime Dovze, kaze na kolonizacijski nastanek, mlajsi
od prafarnih naselbin. Morda so celo mlajsa od obrobnih terasnih
naselij, saj kaze % mapa, da lezi Tomaska ves na zemljiiéu
Golavabuke, ki ima center na pohorskem poboéju, Turitka ves pa
na zemljiféu Dobrove. Vendar je prvo sporoilo o Turigki vesi ze
iz zatetka 14. stoletja (ko podari Rudolf iz Prausperga mekinjskemu
samostanu leta 1318, kmetije iz Dovz in Turike vasi (29, X VI, str. 3).

Ostala strnjena naselja v dolini so zaselki, gru¢e 3—3 kmetij,
kot so pogosta posebno okrog nekdanjega ¥marskega cerkvenega
zemljis¢a (Mala, Zabja, Lepa ves, Podhomec). Zemljiska razdelitev
pri njih kaze pravokoine grude z znaéilnimi travnatimi obmejki
(»zare« imenovanimi) ali potmi (35, 73). Dvomljivo je, ali more
tudi v nafem primeru oznadevati ta tip parcelacije staro naselitveno
podro¢je. V nafem primeru se glasi vpralanje: ali so prafarna
naselja starejSa ali ti zaselki, ki obkroZajo nekdanjo cerkveno
zemljo. Ali si je poiskala cerkvena kolonizacija sedez med starej-
Simi slovanskimi naselji, ali je izkoristila slabo ali ni&¢ poseljeno
dolinsko dno in so ti zaselki nastali kasneje na robu prafarnega
zemljis¢a?

Pri Trbuski vesi je tezko doloéiti, ali je zaselek drugoten ali
prvoten, ¢eprav je za slednje veé znakov. Bolj doloéno kaze mla-
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dost bliznji zaselek Podhomec ali tudi Lutrova ves, ki se je razvil
blizu Dobrove in sicer na Smarskem prafarnem zemljis¢u (za vasjo
je »Kaplanejski travnike in nekdaj cerkveni gozd). Polja v grudah
z izrazitimi obmejki (ki jih imajo naselja s kolonizacijskimi obli-
kami parcelacije mnogo manj!), predvsem za domom lastnika, kaZejo,
da je to drugoten zaselek, ki se je veéal s postopnim kréenjem
gozda proti Dobrovi in z delitvijo zemlje najveéje kmetije. Ver-
jetno je, da so nekateri od teh naselkov kolonizacijskega postanka,**
vendar po parcelaciji in obliki naselja tega ni mozno tofno ugo-
toviti, saj so tudi meje proti gru¢am kmetij s celki zelo zabrisane.

Isto velja za naselja na nekoliko visjem obrobju, kjer nastopajo
podobni celki med samotnimi kmetijami, navezani navadno na kraj
izstopa pohorske grape na ravnino Legenskega polja ali kotlinskega
dna in na potok. Pri nekaterih od teh zaselkov je moZno ugotoviti
razvoj iz fevdalnega dvornega posestva. Tak primer je na Legnu
Dvorska vas, blizu nekdanje grastine Gallenhofen.* Sestavljajo
ga tri kmetije, najve&ja Dvor pa je bila ze pred zadnjim stoletjem
razdeljena.* Naselja, ki jih smemo oznaéiti kot zaselke, leze torej
na ozemlju najstarejSe poselitve na obrobju in na kotlinskem dnu,
kjer so nekatera zelo mlada. Med njimi ni izrazite meje ne po
obliki ne po parcelaciji. Zabrisana je tudi razlika med onimi, ki so
verjetno prvotni, in onimi, ki so po vsej verjetnosti drugotnega
nastanka.

Na ravnem svetu imamo torej opraviti z razli¢nimi parcela-
cijami, kar je verjetno, podobno kot primer na Ljubljanskem polju
(36, 166), posledica razliéne starosti.

Trditve, da je obrobna naselitev starejsa, ne moremo podpreti
z dokazi zemljiske razdelitve, &eprav na to kaze tudi dejstvo, da
je imela n. pr. Smarska fara prav na tem obrobju Pohorja za
potrebno postaviti cerkve s patroni sv. Jurija in sv. Magdalene,
to je z imeni, ki veljata za zmagovalca nad ajdovstvom (7, 348).

Iz tega naselitvenega kroga je napredovala naselitev v hribe
v obliki samotnih kmetij. Po znanih virih sode&, je treba omeniti,
da je bilo karavaniko gorovje dokaj zgodaj poseljeno, verjetno
tudi prej kot viije pobotje Pohorja. Razborje, kraj s samimi sa-
motnimi kmetijami, je omenjen kot >Raz¢ v zvezi s Slovenjim
Gradeem iz leta 1106 (23, 11). Nekateri zgodovinarji (32, 108) opo-
rekajo, da bi bil to prav ta Razbor iz Slov. kotline, vendar ne
navajajo toéno drugega Razbora, na katerega bi se podatek nanasal.
Bliznji Smiklavz, prav tako predel samotnih kmetij, se je izloéil

= Trstenjak (9, 228) ?oroéa: >V mestu in okolici je ve¢ hi, ki imajo
priimek sHof< ali »Stockle: bila so to odli¢nejsa goslopja. v katerih so
stanovali patriarhovi fevdniki in so imeli >feudum habitantiec, t.f. hrame
in dvore za fevd. Verjetno se je ob njih razvil marsikateri zaselek.

# Grai¢in je bilo na vsem obrobju kotline precej: Vodriz Hartenstein,
Legen, Grad in Gradiite i.dr.

# KaZe jo Se katastrska mapa Legen.
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kot fara ze leta 1265 (32, 107). Zgodovinski viri (37, str. 21) kazejo,
da je razliritev naselitvenega ozemlja v hribe dosegla do konca
16. stoletja svoj maksimum, saj je v zvezi z zidanjem cerkve na
sMons Ursulanus sive Pleshivitze navedenih veé& okoliskih kmetij
kot jih je danes.

Na prisojnem pohorskem poboé&ju so samotne kmetije s celki
bolj prekinile gozd kot pa na osojnem karavantkem obodu, posebno
na gosto do vidine 800 m. TeZijo k zaveinim legam in na slemena
teras (od tod imena Ravnjak in Plansak), najti pa jih je tudi v
najve¢jih strminah, seveda manj kot v ugodnih legah, kjer je
najbolj izkréena Golavabuka (»golavac v smislu >odkritac je Se
ziv izraz) z najbolj¥imi mikroklimatskimi pogoji.

Zapadno Pohorje od KremZarjevega vrha ima poseljena 3e
vsa vrhna slemena. Pod KremZarjevim vrhom se vzpne naseljenost
do 960—980m in se dviga vzporedno z dvigom in razsiritvijo go-
rovja proti vzhodu; kmalu preseze izohipso 1000 m, na Razborici in
v Mislinjah doseze 1080 m in se na juZnem pobo&ju Glazutske
planine dvigne na 1250 m.

Na severnem strmem skalnem poboéju Urilje znatno niha meja
naselitve: na poboéju proti Volinjaku na zahod presegajo najviije
kmetije vigino 1000 m (Susnik 1026 m), juzno od Kotelj se vzpne
le do vidin okrog 900 m, severno od Kozjega hrbta se spusti Se
nize (primer: Blatnik in Lesnik!). Na vzhodnem in juZnem po-
boéju Urilje pa se naglo dvigne na 1100 m in doseZe z najvijo
kmetijo (Sisernik, poZgana, Se ne obnovljena) viino 1250 m.

ManjSa razlika vifine na severnem in juZnem poboé&ju je pri
ozkem slemenu Paskega Kozjaka, kjer se vzpne na severu kmetija
do visine 940 m, na jugu pa do 980 m.

Samoine kmetije dajejo pokrajini poseben videz, in sicer z
osirim odraZanjem celi¢nih kréevin gozda, posebno ob pri¢etku
in ob koncu zime, ko zaradi izenaevalne klime gozda na negozdnih
tleh sneg prej oblezi in spomladi prej skopni kot v okolici.

Od hisnih tipov prevladuje v nasi pokrajini osrednjeslovenska
hisa, najti pa je vse tloérte, znane na slovenskem ozemlju, razen
mediteranskega in 3kofjeloskega. Dimnica je v zadnjih letih po-
polnoma izginila, sled pa je pustila v pogosti preurejeni dimniéni
kuhinji.

Hise v dolini so zidane, v gorah veé ali manj lesene, na Kara-
vankah za spoznanje bolj prevladujejo lesene kot na Pohorju.
V hribih je najti hiSe, fe pogosteje gospodarska poslopja, z leseno
streho, na kateri pa so skodlje nekoliko SirSe kot ponavadi, in tudi
slamnata streha, posebno pri koéarjih, ni redkost. Normalno se-
stavljajo gospodarsko poslopje hlev, nad katerega vodi pofeven
most in tu je gumno s parno, nad njim pa senik. Veéji dolinski
kmetje imajo vezan kozolec in suSe Zito tudi kar na polju ali doma
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v kopah, deteljo pa najve¢ v §tantih na polju. V hribih nadomes¢ajo
kozolec kope.

Moé¢no prevladuje dom v gruéi. V hribih stoji navadno vrh
polja, gotovo zaradi lazjega spravljanja gnoja na njive.*

Kolonizacija in gospodarski razvoj vse kotline je v tesni zvezi
s preteklostjo Slovenjega Gradca, ki je leta 1951. praznoval 700 let-
nico trznih pravic. V srednjem veku je bil srediiée fevdalne enote,
tako imenovane Slovenjgratke province, ki je segala od Drave do
Vitanja.** Razevet in pomembnost, kot ga v teh letih niso imela
druga mesta na danes slovenskih tleh, je dosegel v 12. in 13. stoletju

SL. 3. Pogosta podoba hribovskega kmeckega doma. Na gumno
vodi >moste, ki je na strmejiih legah skoraj raven, v dolini pa
strm

pod grofi Andeskimi in verjetno je iz te dobe postanek najveé ko-
lonizacijskih naselij v kotlini. Obsezna je bila cerkvena posest,
najveé samostana v St. Pavlu (Smartno). Vsa kotlina je bila takrat
del Korotke in je od tod napredovala cerkvena in svetnogosposka
kolonizacija. Uveljavil se je korofki dialekt, ki sega do razvoja med
Mislinjo in Pako na vzhodu (38, 26). Znaé&ilno za to malo fevdalno-
politi¢no enoto je, da je prav tako nihala med Korosko in Stajersko

* Tega vozijo z vozovi sgarnikie, z >Zlajfic ali >pokic, na najstrmejsih
njivah pa ga razvazajo s t.im. >vlakie, to_je kupi vej, na katere nuljuie
gnoj in jih nato samotez vlefejo navzdol. Kjer imajo njivo tudi na rodo-
vitnem spodnjem parobku polja, jo morejo tu in tam le kopati, ne veé
orati.

*® O nje pomembnosti je sklepati iz dejstev, da nam viri iz 12.stol.
1(:;9\0;&‘ o sministerialih na Korotkem, Slovenjem Gradcu in na Kranjskeme
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kot tvori tudi prirodno pokrajinski prehod od ene k drugi. Leta 1362
je prisla pokrajina formalno v sklop Stajerske in sicer po Habs-
burzanih. Verjetno je nova politiéna pripadnost pozivila promet
ob jugu Pohorja na vzhod, promet, ki so ga razrvane razmere dobe
preseljevanja narodov moé¢no oslabile, saj se je naslonila dezelna
koroska meja preje na obsezne gozdove na razvodju Pake in Mislinje
prav tako kot severno od Pohorja na gozdove okrog Brezna.
Srednjeveski Slovenj Gradec vznikne kot trgovska postojanka
na mestu, od koder se cepijo pota na zapad po tako imenovanem
Koteljskem podolju, ob Mislinji proti Dravogradu, na vzhod v po-

SL 4. Pogled z Legenskega polja na zapadno obrobje Slovenjgratke kotline.

Vidna naselja Grad, Stari trg in Slovenj Gradec pomenijo istoéasno tri faze

naseljevanja (predrimska oziroma zgodnjeslovenska, rimska in srednjevefka).
V ozadju Urdlja

virje Hudinje, na sever ¢ez nizko pohorsko in na jug ¢ez karavansko
sleme (40, 71). Pot proti jugu je bila verjetno ob nastanku pod rodo-
vino Andeskih iz Kamnika ena najvaznejsih, saj je v tej smeri
polozena siroka glavna ulica, center mesta in od nje se odcepi
pravokotno Siroka ulica na vzhod (mimo cerkve) (glej mestni naért
v 41, 37).*" Naslonila se je na bregove oziroma terase Suhadolnice in
Homsénice, ki je dajala vodo za obrambne jarke.

* Pot iz Mislinjske doline v SaleSko ob Paki so odprli skozi sotesko
Hudo Luknjo za promet 3ele v zadnjem stol. leta 1823 (47, 144). Za prejinjo
glavno prometno pot med Slovenjgratko kotlino in Salesko dolino do-
mnevam, da je tekla iz Slovenjega Gradca ob Suhadolnici in {enini cez
Smiklavz, ez Ajinika (ime!), ¢ez Grafko goro (ime!) mimo Metulovega
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V mejah svojih zidov je mestece stagniralo vse do razcveta in-
dustrializacije ob koncu preteklega in v zafetku tega stoletja. Eden
glavnih vzrokov je paé ta, da se je nehala kolonizacija, politi¢na
in kulturna ekspanzija osrednjealpskih in severnoalpskih pokrajin
proti jugovzhodu, proti Balkanu (in ob Mislinji vodi najzloZnejSa
pot iz Koroske v povirje Save). Njeno vaznost je prevzela ob uve-
ljavljanju Habsburske drzavnosti obalpska pot in ob njej lezeca
mesta Maribor in Ljubljana sta kmalu prekosili pomen Slovenjega
Gradca.

Ob upadku trgovine in prometa se je moral del meitanov pre-
zivljati verjetno tudi s kmetijstvom (v blizini je Mestno polje in
Gmajna).

Novo pozivitev mu je prinesla Zeleznitka zveza in mesto se je
pri¢elo teritorialno Ziriti ob vseh cestah: proti Dravogradu, proti

SL5. Glavni trg v Slovenjem Gradcu s tipi¢nimi
enonadstropnimi hifami

Staremu trgu oziroma Podgorju in proti vzhodu, pri tem pa je
ohranilo sredii¢e ob glavni cesti enotno lice, ki mu dajejo podobo
enako visoke in velike enonadstropne hie s ¢elom proti ulici, urba-
nistiéno enotnost, kakrino je najti ob podobnem tloértu in podobnih
stavbah na slovenskih tleh %e najveékrat drugod na obrobju Po-
horja (Slovenske Konjice; glej sliko glavnega trga).

Zanimivo je, da industrializacija ni posegla na sam mestni teri-
torij (niti ne na teritorij mestne obéine, ki je segala komaj Se kaj
preko mestnega obzidja), marveé so se tovarne namestile v okolici
ob potokih, prvenstveno ob Mislinji.

vrha in od tu verjetno mimo Klanénika preko Skalskih CirkovE ali pa &ez
Pledivec v Velenjsko kotlino. Argumenti za tako domnevo so: reliefna
konfiguracija (skoraj ves Cas se ta deloma %e danes uporabljena pot drZi
vrhnje terase v enat&ih viS§inah, imena in pa dejstvo, da je blizu te poti
vzniknil grad Vodriz, ki bi bil sicer le preve¢ oddaljen od prometa.

=
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V letu 1948 je mesto zopet obnovilo funkcijo okrajnega sedeza
v konkurenci s Prevaljami, Dravogradom in Marenbergom, to je
s sredis¢i sosednih dolin, od katerih ga prvo prekasa z industrijo
okolice, drugo s prometno vaznostjo in tretje s poljedeljstvom.

Razglejmo se sedaj Se po imenih naselij.

Nekatera kaZejo na predslovanska in srednjeveska fevdalna
naselja oziroma razmere (Grad in pod njim samotne kmetije San-
celj, Vavpot, Apsner, Vahter, Knez, Stari trg, Gradisée, Graska gora,
Grajska ves, Straze na nekdanji meji koroske dezele). Najved imen
je po legi naselja: Podgorje, Zavrije, Brde, Razborica in Razbor.
(Zanimivo je, da pravijo prebivalci kotline, ki jih lo¢i od Razborja
Se eno sleme z naseljem Sv.Duha, temu kraju >Zarazbore<). Obilo
imen je povzetih po drevju (Brezova ves, Dobrova, Golavabuka),
prav tako po patrocinijih (Smarino, Tomaska ves, Smiklavz, Sent-
vid, Sentlenart, Urslja).

Populacijske razmere, izraz zgoraj opisanih prilik, v kolikor
jih je mogoée zajeti v Stevilke, nudijo naslednjo podobo:**

Ob zadnjem uradnem Stetju leta 1948. (13) je bilo v naSih 14
KLO (s Se samostojnim Sentvidom) na ozemlju, ki meri 19.710 ha,
stalno prisotnih 10 579 preb., Zived¢ih v 2437 domadinstvih.

Povpreéna gostota 50 ljudi na km® precej zaostaja za povprec-
kom Slovenije in je na karavanskem predelu niZja od Pohorja.
Razumljivo je, da je dolinski svet gosteje naseljen od hribovitega,
saj se giblje tod gostota v osré&ju kotline v bliZzini Slovenjega Gradca
okrog 100 na km? kar pa, kot kaZe poklicna statistika, ni samo
agrarna, marve¢ agrarno-industrijska zgostitev, kot je pozna mnogo
slovenskih kotlin okrog veéjih mest.

Brez mesta Slovenjega Gradca rafunano se je sicer prebi-
valstvo v dobrih 80 letih od 1869.leta pomnozilo za 35 %. V po-
drobnem pa je glede populacijskega gibanja velika razlika. Dolinski
predeli kazejo porast, hriboviti pa, v kolikor niso prisli v obmoéje
industrializacije, upadek prebivalstva. Tako se je skréilo prebi-
valstvo v karavanskih KLO Smiklavz, Razbor in Sentvid v tej dobi
za 16 %. Ce ne bi bilo Slovenjega Gradca in drugih dolinskih krajev,
to je, ¢e se nt bi tod uveljavila industrializacija, bi tudi nasa kotlina
zapadla absolutni depopulaciji. Tako pa tudi na¥ predel kaze po-
pulacijsko tendenco strnjevanja prebivalsiva v gosto naseljenih in
redéenja v redko naseljenih krajih, ker je obenem narascanje
strnjenih naselij in red¢enje samotnih kmetij, to pa je v nafem
primeru obenem preseljevanje ljudi iz krajev z veéjo v kraje z
manjfo agrarno gostoto in obenem z veéjim zivljenjskim standar-
dom (glej tabelo L.).

* Pri primerjavi sem moral zaradi spremenjenih $tevnih enot skréiti

teritorije KLO Stari trg, Legen in Mislinje, tako da obsega primerjalno
ozemlje le bivalii¢e 7928 prebivalcev.
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Tabela 1
Gosfota prebivalstoa in poklicna strukiura v glaonih panogah
3. s &= E.mrggca nf'::“;’:;j: Vv odstotkih
bivaicev | km* polja u‘l”"“m Kme- |Industrija| Gozdar- | Javna | v ovina
pasnika | ftijcev [in gradnje  stvo sluZba o
Sloven] Gradec | 1879 | 753 237 79 12,5 225 16 23 7.7 21 %
Smartno 808 | 128 188 93 453 32 17 2,6 29 04 §
Turika ves 591 | 72 187 72 477 | 204 2 e 1 2 E
=N Stari trg 1152 72 186 76 16 27,6 14,8 35 09 0,9 §
Podgorje 924 | 51 152 55 51,6 31 95 | 21 03 03
Legen 765 | 42 332 ? 108 ? 69 ? 157 1?2 04 08 04 E
Golavabuka 681 46 232 114 81 58 -5 18 0,5 z
Dovie 533 | 38 247 80 73,1 3,6 47 32 0,4 17 H
Sentilj 414 31 218 | 40 — | 307 2.4 02 04
Razbor 605 |21 189 48 61,6 ot | 192 16 03 =
Smiklavz 467 | 21 215 67 60,8 8,6 12,2 10,7 06 0,6
Straze 24 | s9 175 67 25 | 28 16,5 10,6 1,1 06
Mislinje 959 | 22 367 ? 63 ? “a? | 457?| 23 2,2 1,4 03
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Agrarna gostota je v vedini krajev pod povpredjem Slovenije
(ki je znaSalo leta 1931 v Dravski banovini 190, 6; 42, 61). Polje v
dolini je sposobno preZiveti veé obdelovalcev kot v hribih, toda
vkljub temu je poljedelska gostota manjsa v dolinskih krajih kot
v hribovskih, kar je pa& posledica odliva v industrijo.**

Domnevati bi bilo, da imajo hribovski kraji izseljevanja veé
7enskega kot moSkega prebivalsiva, vendar razlike dejansko niso
velike (hribovski KLO 48,5 %, dolinski 47,1 % preb. torej obratno od
pri¢akovanega). Krajevno so pa razlike zelo velike. Legen ima
edini ve¢ moskih kot Zensk, leta 1869. pa je imel edini ve¢ Zensk
kot moskih (51 9). Mati¢na knjiga nam pove, da se rodi v tem kraju
izdatno ve¢ moskega preb., tako da ostane odhajanje v sluzbe v
tovarne in dejstvo, da je bil kraj med srediséi partizanskega odbora
v drugi svetovni vojni, brez odmeva v tem razmerju. Premikanja
prebivalstva prav tako niso ni¢ vplivala na to razmerje v krajih
z nizkim odstotkom moskega prebivalstva kot Sentilj, Golavabuka,
Sentvid in Smiklavz (44,9, 45,1, 45,4 in 458 %). Skoraj enak delez
moskih so imeli ti kraji ze leta 1869.

Primerjajmo, koliko se je spremenila poklicna struktura pre-
bivalstva v najvaznejiih panogah v dobi med zadnjima Stetjema,
v kolikor nam tako primerjavo omogotajo razline kategorije, v
katere so razdelili prebivalstvo.

Leta 1931: poljedeljstvo 71,9, industrija in obrt 182, trgovina in
obrt 9,3 9 preb.

Leta 1948: kmetijstvo 52,8, industrija in gradnje 13,6, gozdarstvo
13,6, obrt 3,2, javna sluzba 1,1, trgovina 1 %.

Glede na dele? kmetijskega prebivalstva so posamezni kraji
precej razliéni. Najmanj prezivlja zemlja ljudi v Strazah (namreé
e brez prikljufenega Sentvida) in sicer le 32,5 %, do polovice je
kmetijeev v Mislinjah, Smartnu, Starem trgu, Turiski vesi in
Sentilju. Hribovski kraji imajo najvelji delez agrarnega prebi-
valstva (Sentvid 78 %, Golavabuka 81, Dovze 83,1 %).

Iz gornjega posnemamo, da raste delez kmetijcev z oddalje-
nostjo in tezavnostjo prometa od dveh >nekmetijskihe centrov, od
Slovenjega Gradca in Mislinj, in da se je kmetijstvo v hribih bolj
obdrzalo tam, kjer so zanj boljsi prirodni pogoji (Golavabuka).

V industriji in gradnji je zaposlena v dolinskih krajih sibka
tretjina ljudi, mnogo manj v hribih (3estina), pa ne zato, ker ne bi
tod potrebovali dodatnega zasluzka od dela v tovarni, marvet zato,
ker ne morejo hoditi na delo v tovarno in biti istoéasno doma, kar je

® Pri tej priliki naj omenim, da se mi ne zdijo tofni v tabeli podani
datki o kmetijskem prebivalstyu v KLO Mislinje in Legen. V Mislinjah
je resda bila v 1948, ko e niso obnovili obratov lesne industrije, trenutna
industrijska nez?oslenosl. vendar so vkljub temu Stevilke previsoke.
KaZejo nam pa, da sta ta dva kraja nujno navezana na iudustriljo in ta
potreba izvira verjetno prav od tega, ker sta bila, posebno Mislinje, Ze
v preteklih stoletjih centra fuZinarske dejavnosti.
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v dolini pogosto in kar je v veliki meri posledica pomanjkanja
tovarnidkih stanovanj v Slovenjem Gradcu in Mislinjah. Na videz
presenetljivo je dejsivo, da odhaja iz Slovenjega Gradca manjsi
delez v tovarno kot pa iz okoliskih krajev in je zato veé indu-
strijskega Zivlja, ki prihaja na delo iz precejinjih razdalj peg, s ko-
lesom in v manjii meri z vlakom. Poglejmo, kako prihaja na delo
delavsivo in usluzbenstvo v treh najveéjih obratih (tovarni meril,
v tovarni usnja in v lesnih obratih v Mislinjah). Skupno zaposluje
587 ljudi, katerih delovno mesto je oddaljeno do treh km za 99, od
treh do petih km za 109 in veé kot 5 km za 59 ljudi. Kjer je predel
hribovit, tam hodijo mnogi pe¥ in 51 ljudi mora tako dnevno pre-
meriti peS sem in tja pot 3—5 km, ve¢ kot 5 km v eno smer pa pesaéi
dnevno 27 ljudi! (44) Veéina delavstva je torej dvozivka, z eno nogo
na kosc¢ku lasine zemlje, z drugo v tovarni.

V gozdarsivu zaposlenih je veéji delez v hribih kot v dolini
(dolinski KLO 10 %, hribovski 16 %) in je ta delez navadno obratno
sorazmeren delezem industrijskega Zivlja. To se pravi z drugo be-
sedo: od koder ¢lovek ni mogel na delo v tovarno, ne da bi zgubil
dom, si je poiskal zasluzka v gozdu. Ta pojav kaZe, da vkljuéevanje
kmetijskega prebivalsiva v industrijo v nadih krajih ni le posledica
oblastvenih ukrepov za izvriitev plana v industriji, marve¢ je
avtohtona teZznja po zboljSanju Zivljenja. Ta pojav ne nastopa Zele
po drugi vojni, marve¢ je ofiten v vseh desetletjih tega stoletja.
Primerjava s poklicno strukturo iz leta 1931 (43) pove, da se je
v dobi dobrih 17 let med obema Stetjema (1931-—1948) zmanjzal delez
kmetijskega prebivalstva skoraj za eno petino (od 72 9% na 46,5 %
v dolini in od 69,19 na 52,6 % v hribih). Vzporedno z upadkom
kmetijskega zivlja se je velal delez industrijskega preb., najbolj
v slovenjgraski okolici (Smartno od 17 % na 329% v letu 1948).

Nazadovala je nadalje obrt, ki je oddala mnogo zaposlencev
industriji in se ohranila — razen v Slovenj Gradcu — najveé v
hribih.

Kot posledica drugaénih druzbenih razmer se je do zadnjega
Stetja v letu 1948 moéno povedalo Stevilo zaposlencev v javnih
sluzbah (na 1.1 %), zelo pa se je reduciral trgovski delez (skoraj
dtirikratno. Leta 1931. je znaSal Se 3,8 %).

Od Stetja leta 1948 do oktobra leta 1951 se po statistiki (13)
absolutno Stevilo obravnavanega predela skoraj ni¢ ni spremenilo,
kar je odraz dejstva, da domaca industrija ne more zaposliti veéjega
Stevila ljudi, zato so ti, posebno mlaj3i, od3li na delo v Gustanj in v
druge veéje industrijske centre.

Posebej si moramo ogledati prebivalstvo Slovenjega Gradca.

Rekli smo Ze, da je to mestece stagniralo vse do tega stoletja, -
saj je Se leta 1835. stelo s 120 hiicami le 694 preb. (45, 134). Pozivila
ga je zeleznica: od 944 preb., kolikor jih je bilo leta 1869, je zraslo
do prve svetovne vojne na 1186 mescanov in do leta 1931 ljudi.
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V prvi svetovni vojni, ko je slovensko mei¢anstvo zamenjalo nem-
gko, je dozivelo mestece norodnostno, v drugi vojni pa socialno
preobrazbo. Leta 1931. je bilo prvenstveno obrtnisko-trgovsko in
upravno mesto: obrinikov in v industriji zaposlenih 40 %, v trgovini
in prometu 19,3 %, v javnih sluzbah 19 %, poljedelcev 11,9 %. Zna-
¢ilno je, da industrija ni pritegnila toliko mei¢anstva kot v okoliskih
vaseh (le 2259%), ker je prebivalstvo lahko naslo kruha v urad-
niskih poklicih. Moéno se je ohranila obrt (239), ki ima bogato
srednjevesko tradicijo in dela za vso pokrajino in Se preko domaéih
potreb mizarske in lonfarske izdelke, izkoris¢ajoé izvrstno glino.
Delez kmetijcev se je ohranil oziroma celo nekoliko povecal (na
12,5 %) predvsem zaradi razliriive feritorija mesine obéine na ag-
rarno okolico.

Podatki za leto 1948 Ze ne upostevajo sprememb, ki so nastale
potem tudi v socialni strukturi zaradi vselitve sedeza okrajnega
odbora, s &imer se je pozivil tudi lokalni promet — delno nado-
mestilo za tranzitni promet, ki ga je ohromila ob koncu prve
svetovne vojne nastala bliznja drZavna meja.

Ta 3tudija je nakazala kot eno najbolj zanimivih antropogeo-
grafskih dogajanj zadnjih desetletij depopulacijo hribov. Tega
procesa nismo opazovali prvié, saj je znaéilen za marsikatero alpsko
dolino pri nas in na tujem. Da se pri tem na hribovitem terenu
zmanjSuje povriina orne zemlje, z vidika moderne ekonomike ni
nikakSen negativen pojav, saj je tudi nade naértno gospodarstvo
odkazalo hribovitim predelom specializacijo v Zivinoreji in v gozd-
nem gospodarsivu. VaZno pa je dejsivo, da je na obravnavanem
predelu depopulacija vzrok in posledica slabSanja celotnega gospo-
darskega stanja, vkljuéno Zivinorejo, do¢im je ta proces ponekod
drugod v Alpah Sel z roko v roki s preobrazbo iz polikulturnega
gospodarstva v specializacijo na intenzivno Zivinorejo, si ¢imer se
je v nekaterih alpskih dolinah Zapadne Avstrije in Svice skréil
njivski svet na minimum v prid travnika (in ne gozda, kot je to pri
nas).*” Velika razlika proti Svici je v tem, da so njeno gospodarstvo
vojne intenzificirale (o.c.39), nasemu pa so vojne in povojne raz-
mere z obveznimi odkupi in neurejenimi prihrambenimi razmerami
zadrzale razvoj in celo uvedle preZivele oblike.

Nova ekonomska politika prostih cen bo verjetno Ze sama
sprozila boljSe nacine izkorii¢anja zemlje, vendar bo treba podpore
tudi s strani nadrtnega gospodarstva, ki bi imelo takrat, ko bi
prislo tudi v fazo racionalne preobrazbe kmetijstva, s takoreé¢ kolo-
nizacijskim uvajanjem izrabe zanemarjenega travnega sveta tezavno
nalogo. Ce se pri¢akuje od analize gospodarstva, da poda predloge

"V nekaterih goratih kantonih Svice se je od prve svetovne vojne
do 1934 zmanjSala poljska povriina tudi do desetikrat (46, 57), pri tem
pa se Stevilo Zivine od prve do konca druge svetovne vojne ni zmanjsalo,
ampak celo povetalo (o.c., str.84).
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za zboljZanje, je treba vedeti, da so le-ti dvojni: eni n. pr. korenite
spremembe ob uvedbi kolektivne velikopotezne proizvodnje, drugi
n. pr. zboljfanje v danih posestnih pogojih. Ceprav bi bilo geografu
laje svetovati v prvem primeru, povedati, da je vsa kotlina pri-
pravna pravzaprav za en kmetijski obrat s poljem v niZini in
s pasniki ter gozdovi na poboéjih, se omejim na predloge, ki jih
je mozno izvesti v obeh primerih.

Videli smo dalje, da je bil gozd v zadnjih desetletjih eden
glavnih pridobitnih virov gospodarstev. V novih razmerah se je
velikemu delu kmetijcev ta dohodek zmanjsal ali mu je celé od-
padel. Potrebno bi bilo, da si kmetijstvo $¢asoma ustvari zanj na-
domestek v obliki trznega blaga, seveda ob ve&ji specializaciji na
panoge, za katere so dani najboljii naravni pogoji. Ker pa se slednji
na kratke razdalje menjajo, bi bilo potrebno forsirati produkcijo
pridelka za prodajo individualno, od predela do predela. Poleg
ivinoreje kaze, da bi na prodnem polju lahko pridelovali ve
krompirja za prodajo, na obrobnih terasah in % visoko v hrib vet
kvalitetnega sadja, v okolici mesta bi lahko donalala mleéna Zivi-
noreja dober dohodek, prav tako zelenjadarstvo.

Premalo izkorii¢ajo kot surovini za obrt in industrijo ilovico
in les. Vkljub obilni ilovici morajo uvazati opeko od drugod. Naj-
vaznej%o surovino, les, pa prav tako izvazajo najveé v obliki hlodov
in polfabrikatov desk, &eprav so za lesno industrijo v pokrajini
dobri pogoji, obilo lesa, elektri¢na energija bliznje Drave in tra-
dicija lesne domate obrti ter dovolj domace delovne sile, ki doma
ne najde dovolj zasluzka.

Mesto Slovenj Gradec bi nadalje lahko izkoristilo spomenike
zgodovinske preteklosti, lepoto okolice, kjer je na primer slatina
Rimske toplice pri Kotljah povsem zanemarjena, ter smuske terene
Pohorja za razevet turizma, ki v zadnjem Casu od desetletja do
desetletja peia zaradi pomanjkanja turistiénih lokalov.

Ljubljana, 5.dec. 1951.
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Clovek na zemlji Slovenjgraike kotline

Ivan Gams

HUMAN GEOGRAPHY OF THE BASIN OF SLOVENJGRADEC

Summary

In the opening paragraphs the territory under discussion is being
delimited. Driven like a wedge between Pohorje and Karavanke, the terri-
tory constitutes the casternmost portion of the Central Carinthian Plain,
and is not altogether identical with what is geomorphologically termed the
Basin of Slovenj Gradec. In the light of pertinent data the characteristics
of the 14 country districts — some located on the floor of the basin, others
in the mountains (Pohorje and Karavanke), and others partly in the plain,
partly in the mountains — are dealt with. ' .

Before entering upon a discussion on the climate, attention is bein
directed to the relief o? the basin which opening westward and southwar
into the Basin of Celovec, possesses a climate much more influenced b
the southern and western quadrant than bz the eastern Panonic from whic
it is completely shut off by Pohorje. The basinlike relief gives rise to
intensive temperature inversions which seriously affect the vegetation.
Despite incomplete meteorological data the view is held that here the
temperature inversion is by far stronger than anywhere else in the People’s
Republic Slovenia.

An inquiry is made into the nature of soils which being still largely
dependent on the geological structure of the ground, vary greately from
place to place.

The discription of soils and climate is followed by a survey of culti-
vated plants and their upper limit of growth on Pohorje and the
castern Karavanke. The upper limit of forests on Urilja is found at the
altitude of 1650 to 1660 meters. An analysis of different branches of
farming shows a deterioration of cattle-breeding which in the last decade
has been outstripped by forest utilization. Stress is being laid upon the
importance of forests, mainly coniferous, which cover nearly two-thirds of
the total area (in some disiricts as much as 88 per cent) and give the green
landscape an Alpine character. The view is held that man,.too, has had
his share in bringing about such a marked preponderance of conifers.
Further the increased role of forest utilization is recognized here as the
motive force which in the lasi decades has worked a change in the entire
economy, especially after the railroad line in the valley of Mislinja had
been comnstructed at the beginning of this century, due to which both the
economic and social structure of the country, have undergone a complete
change. Owing to modern transportation facilities the, economy in the valley
has taken quite a different course from that in the mountaineous districts.
This phenomenon is illustrated by a detailed-description of two villages,
one Jocated in the valley and the other in the mountains. In the mountains,
due to toilsome farming procedures and low standard of living, the acreage
of fields and meadows gns considerably fallen away, and since 1869 the
ropulation has decreased for 44 per cent. On the other hand, the village
ocated in the valley has witnessed as marked an improvement in popula-
tion as it has in economy.

A_subsequent survey of the development of industry whose beginnings

o back to the ancient smithies and glass-works on Pohorje. discloses more
incidences of haphazard capitalist than planned and profitable, activity.

A description of single factories which stem directly from the nume-
rous old water-mills and saw-mills, is followed by the suggestion that the
development of a local wood industry should be encouraged in order to
reduce the shipment of lumber to other parts of the country on the one
hand, and check the outflow of manpower, on the other.
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In the light of archeological discoveries and historical data an attempt
is made to show the development of pre-Slav and Slovene colonization
which, only after having found a firm foothold in the border hills and
on the lower terraces, spread over the floor of the basin.

According to their location three classes of settlements are here re-
cognized: these located a) in the valley, b‘; on the bordering terraces, and
¢) in the hills. Based upon form three subdivisions are recognized: a) colo-
nization villages and those forming parishes, b) hamlets, and ¢) isolated
farmsteads which are by far the most numerous. The view is expressed
that the origin of hamlets falls into different periods, and that the settle-
ments in the eastern Karavanke are very old; for there is ample evidence
that at the beginning of Modern times there had been more isolated settle-
ments on Urélja gora than there are now. The upper limit of settlements
which like that of growth, varies considerably from place to place, reaches
its maximum at the altitude of 1250 meters and depends on whether the
settlements are located on the northern or southern slopes.

The political development of the region which in the Middle Ages had
constituted a gmrt of Carinthia, is closely interwoven with the history of
the Town of Slovenj Gradec. As the center of a wast political adminisira-
tive unit, it had been one of the largest and most important Slovenian
towns of the 13th and 14th century. In the Modern Times, however, the
town began to languish especially when at the ascent of the Habsburgs
the most convenient route leading through the valleys of Drava and
Mislinja, was eclipsed by a new one leading along the foot of the Alps
and connecting Vienna with Trieste. A revival of the town’s activities was
brought about only by modern industry which spouted in its surroundin
changing fundamentally the economy and social structure of the whole
country. It is interesting to note that labor too is recruited from the
surroundings rather than the town itself.

In conjunction with the growth of industry and role of transﬁortation
facilities, the increase of population is discussed. By and large the popu-
lation — without that of Slovenj Gradec — had increased for 3.5 per cent
from 1869 to 1948. A detailed study, however, shows a considerable decrease
in the population of communities located in the hills. The view is held that
only thanks to modern transportation facilities the territory under dis-
cussion, has been spared the fate of depopulation which otherwise it would
share with many alpine and mountainous regions.

An attempt is made to find a connection between the increase in the
population and the distance of the settlements from industrial centers on
the one hand, and the distribution of trades and callings on the other.
A detailed analysis is made of that class of cottagers and small owners
who at the same time are workmen and farmers, or to put it the other
way round, are neither the one nor the other. Further, data showing the

recentage of workmen who go to their respective workshops either on
oot or ride a bicycle, are supplied.

The closing paragraphs deal with the economic development of the
Basin of Slovenji Gradec as compared with that of Switzerland. The belief
is expressed that unlike in other alpine countries, in this region the delay
in the conversion of home-indusiry into a more profitable one, has been
main_Hl due to the war.

e paper closes with some hints as to the improvement of economy
of the rcfion: it would be necessary to stimulate vegetable growing,
organize officient sales of fruit and stock-farming producis, build up wood
indusiry and brick-kilns, and encourage tourisis to come to the region.
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