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Devetindvajseti zvezek Geographice Slovenice je namenjen predstavitvi dela rezullatov
raziskovalne naloge "Prostorska zasnova rekreacije”, ki je med letoma 1995 in 1998 potekala
v okviru Intituta za geografijo v Ljubljani. Naloga, katere rezultate posredujemo v tem
prispevku le v skrajSani obliki, je bila usmerjena v empiriéno proucevanje prostoéasnih navad
prebivalcey slovenskih mest ter njihovih pokrajinskih uéinkov. Raziskavo je financiralo
Ministrstvo za okolje in prostor, Urad Republike Slovenije za prostorsko planiranje.

S stevilnimi prostocasnimi aktivnostmi se lahko ukvarjomo le v pokrajinah s specifiénim naravnim
potencialom in prijaznim okoljem ter z bolj ali manj zahtevnimi infrastrukturnimi objekti.
Varovanje pokrajinskega rekreacijskega potenciala in smiselno infrostrukturno opremljanje
rekreacijskih obmodij sodi, ob naraicajoéi mnoziénosti in razvejanosti prostoéasnih dejavnosti,
med vedno bolj pomembne naloge prostorskega planiranja in urejanjo.

Spoznanja o prostoéasnem ravnanju in njegovem pokrajinskem uéinkovaniju so otezena zaradi
izredno skopih kazalcev, ki so na razpolago za fovrstna raziskovanjo. V sklopu nase naloge
smo zoto izvedli posebno anketiranje, v izbranih obmodjih pa tudi kartiranje. Tezo strokovnega
in organizacijskega dela pri izvedbi ankete sta prevzeli Marija Moéivnik, dipl. geogr. in Anc
Burnik Kosi, dipl. geogr. Posebej velja omeniti tudi sodelovanje mag. Dejana Cigaleta, dipl.
geogr. in Matjoza Skobirja, dipl. ing. raéunalniétva, zlasti pri analizi zbranih indikatorjev in
racunalnisko oblikovanih graficnih rezultatih.



»Dobrodosli.doma«

Prvié v tridesetletnem obstoju revije objavlja pricujoéa itevilka Geogrophice Slovenice vse-
bino, ki osvetljuje nekatere prostocasne dejavnosti Slovencev. Izletnitka in rekreacijska aktivnost
Slovencev doslej 3e ni bila delezna tolikine pozornosti, pa ceprav avtor, dr. Matjaz Jeriié, Ze od
zacetka sedemdesetih let dalje prouduje nekatere za ta prostor izrazite oblike. Takratne raz-
iskave prekomejnega izlemiitva (snakupovalni turizeme) so izpostavile specifiéni geopolitiéni
poloZaij, ki ga je zasedala Slovenija v evropskem prostoru. Prirodno raznolikost je na tem obro-
bju razvite Evrope dopolnjevala kulturna in idejno-polifiéna pestrost in specifika.

Z osamosvojitvijo Slovenije in dezintegracijo Jugoslavije so se turisti¢ne navade Slovencev®
bistveno spremenile. Deloma zaradi sploine varnostne ogroZenosti sosednjih sredozemskih obmo-
¢ij v katere so se poprej usmerjali poletni pocitniski tokovi Slovencev, deloma pa tudi zaradi
[relativnega) blagostanja in (psihcloiko pogojene) odprtosti v Evropo in svet. Statistiéni podatki
kazejo, da se nikoli doslej na potovanja po Evropi in na druge kontinente ni odpravljalo toliko
slovenskih turisticnih skupin, istocasno pa so Slovenci v novi, samostojni drzavi mnoziéno obisko-
vali toplitka in obmorska turistiéna sredii¢o. Rezultat izjemnega zanimanja Slovencev za prosto-
Zasne dejavnosti je, med drugim, tudi veé kot 700 registriranih turistiénih agencij. Z normalizacijo
razmer v sosednji drzavi Hrvaiki se Slovenci ponovno vraéamo tudi v obmocja mnozicnejiega
turistiénega obiska v nekdanii jugoslovanski federaciji, obenem pa ohranjamo trende prosto-
Zasnih dejavnosti, ki smo jih zastavili v prvi polovici desetletia. Ob upostevaniju izletniske aktivnosti
oziroma bliznje rekreacije Slovencey, ki jo obravnava pricujoca itevilka Geographice Slovenice,
sodimo med najbolj dinamiéne in potujoée narode Evrope.

Metodologijo za geografsko iziemno bogato in empiriéno podkreplienc tudijo je avtor
dr. Matjaz Jerii¢ dopolnjeval in nadgrajeval vse od prvih tovrstih raziskav v Sloveniji dalje. Med
leti 1993 in 1995 je v petih, geografsko razliéno pogojenih slovenskih mestih (Ljubliana, Mari-
bor, Koper, Kranj in Ptuj) anketiral 2200 nakljuéno izbranih oseb starejiih od 16 let. Osnovna
premisa raziskave je bila ugotoviti kolikina je in kako je strukturirana bliznja rekreacije prebival-
cev Slovenije oziroma v kolikini meri prostor ali drugi dejavniki (klimatski pogoji, razpolozljivi
¢as, demografska struktura, kulturna tradicijo/navaede, i.p.d.}) pogojujejo in vplivajo nanjo. Ugo-
tovil je, do se je odsotnost zdoma iz prostocasnih nagibov, v primeri z isto v sedemdesetih letih
povecala, vendar ne za toliko, kot so nekateri strokovnjaki napovedovali (od 25 % na priblizno
40 %). Vecina rekreacijskih dejavnosti se odvija 3e vedno v okviru doma. Stevilo 3portnih panog
s katerimi se Slovenci ukvarjajo oziroma jim namenjajo svoj prosti &as je narastle iz 33 na 48.
Posebno priljubliene iportno-rekreacijske dejavnosti Slovencev so: planinstvo, kopanije, alpsko
smucanije, ribolov, lov, kolesarjenje in tenis. Med bolj priljubliene prostocasne aktivnosti Sloven-
cev sodijo tudi obiski gostinskih lokalov iz druzabnih nagibov — med 24 % (restavracije) in 52
% (bifeiji), vrtickarstvo (21 % ankefirancev] in obiski ter rekreacija v in ob pogitnitkem bivalizéu
(26.134 v RS). Analiza zgoraj omenjenih dejavnikov je, glede na zastopanost bliznje-rekrea-
cijskih zvrsti, izoblikovala $firi osnovne skupine Slovencev. V prvi skupini se rekreacijski motiv
povezuie z manualnim delom (gradnja hite, obdelovanije vrticka, ...), ki prinaia materialne koristi
(pridelki] in psihi¢no zadovoljstvo obenem; to skupino opredeljuje lastiitvo posesti. Drugo
skupino pogojuje socialni motiv, ki daje prednost obiskovanju lokalov in sorodnikov, prijateljev in
znancev. Tretjo skupino oblikuje iport v najiiriem pomenu besede; ob krepitvi telesnih aktivnosti

* uporablienc v smislu drzavljonov Republike Slovenije.



se utrjuje tudi psihiéna moé posameznika. Cetrto, najmanj itevilno skupino definira pasivna rekre-
acija izven domo; ta obiskuje kulturne, $portne in zabavne prireditve.

Navade Slovencev na podroéju rekreacije so vse bolj podobne, ce ne celo izrazitejie kot
med prebivalci drzav Evropske zveze. Pri uveljavljanju novih, modnih prostoéasnih dejavnosti
sploh ni (ve¢) zamika. Prav tako ni (veg) bistvene razlike v sploinih prostoéasnih navedah. Slo-
venci smo tudi vse bolj podobni sodobnemu evropskemu turistu, ki si v letu privoici dvoje ali celo
troje pocitnic. Te poéitnice so zato krajie in intenzivnejse kot nekdaj. Pogosto pa Slovenci poza-
bliamo, da se da adrenalina ali spokojnosti polne poéitnice uZiti tudi v manj razvpitih, a izredno
zanimivih slovenskih turisticnih krajih. Te spregledamo, saj Slovenijo enaéimo z lastno [sekundar-
no) nepremiénino ali priliublieno prostoéasno dejavnostio, h kateri se zjutraj odpravimo in se z
nje zvecer viacamo, Cestni kriz Slovenije je tako zatrpan z avtomobili s slovenskimi registracijomi
ob poletnih vikendih iz in proti morju, pozimi iz in profi goram, na jesen iz in proti Dolenjski in
Stajerski.

Na slovensko turistiéno infrastrukturo v tukajénjih turisticnih kraijih skorajda pozabliamo, ko
med bliznjo rekreacijo (ali po njej), ki ji je izhodii¢e dom (ali sekundarno bivaliice), tehtamo le
kam bi se med kratkim prazni¢nim ¢asom podali. Ponavadi izberemo tujino ali veé enodnevnih
izletov. Raziskava, ki so jo opravili na Centru za promocijo turizma je pokazala, da se ob koncu
tedna odpravi na izlete kar 51 % Slovencev. Tam so pripravili programe aktivnosti, ki bi naj obi-
skovalce slovenskih zdravilisé, gorskih krajev, mestnih sredic, sredozemskih obmoéij in drugih
privlaénih tok v Sloveniji zadrzali dlje — in ne le preko dneva, v soboto ali nedeljo. Cilina skupi-
na te akcije oziroma ponudbe konectedenskih/prazniénih poditnic v Sloveniji so druzine. Pre-
dnostno v pomladnem in jesenskem casu noj bi jim bila ponujena polna sezonska ponudba deja-
vnosti v turistiénih naseljih in hotelsko-gostinskih obrafih. Akcijo »Dobrodoili. Doma« so podnaslo-
vili z besedami »Dolg vikend so kratke poéitnices s cemer so zeleli slediti evropskemu trendu ter,
kot dopolnitev krajiim letnim dopustom, promovirati konectedensko rekreacijo z vso ponudbo, ko
jo slovenski turistiéni kraji nudijo: prenoéiice, prehrano in raznovrstne prostoéasne aktivnosti. Na
spletnih straneh www.dobrodosli-doma.net turisticni kraji in turisticne agencije, od aprila 1998
dalie, predstavljojo pakete kratkih pocitnic. Te so ponavadi bagate v ponudbi in cenene iz poro-
bnitkega vidika,

Geografiji se ponujajo novi izzivi. Glede na zvrst ali podzvrsti rekreacije po ¢asu (konecte-
denske, poéitniske, ...) ali geografskem obmocdju (doma, zamejstvo, tujing, ...) oziroma glede na
druge znadilnostih udejanje prostega ¢asa se obeta geografiji ie vrsta tej sorodnih raziskav. V
njih bodo geografi izpostavljali prostor kot kvaliteto Zivijenja. Ta bo vedno bolj dragocen, tudi
iz vidika turistiéne rabe. Smotrnost (iz]rabe prostora za bliznjo rekreacijo tudi v tem delu ni doka-
zana. Individualizacija in egoizacija prostora sta, skupaj s pestro, drobnoposestniiko razdroblje-
nostio, ze v dobrini meri opredelili nekatera, iz vidika slovenskega turistiénega gospodarstva, iz-
jemno zanimiva obmoéja. Potrebno bo ogromno naporov stroke in politike (v pravni drzavi), da
bo izniéila privilegije in rane, ki so jih v prostor vnesli prejinji Zasi in ljudje. V tranzicijskih, sedaj
profitno naravnanih drzavah prostor dobiva nove kvaliteto. V hlastanju po profitu pa prostor
zlahka postane le ena izmed enakovrednih ekonomskih kategori. Spregled dejstva, da je prostor
(vsaj v Sloveniji in Evropi) omejena in neobnovljiva kategorija, vodi trZno naravnane druzbe
pogosto v neracionalne in ireversibilne odlocitve. Tudi v ponudbi ledega za prostoéasne dejo-
vnosti. Z opozarjanjem na potrebo po sonaravnosti v druzbenem razvoju bi morali imeti geografi
odloéilno besedo.

dr. Anten Gosar
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uvoD

Industrijski razvoj in z njim povezane socialne spremembe so po drugi svetovni
vojni sprozili tudi nove navade pri prezivljanju prostega ¢asa. Prebivalstvu, ki se je
zaposlovalo zunaj kmetijstva, je med tednom, zlasti pa ob koncu tedna, ostajal na
voljo prosti ¢as, ki so ga lahko namenjali za razlicne dejavnosti, pa naj bo take, s
katerimi so si izboljsevali Zivljenjske in bivalne razmere (npr.: dodatno “honorarno
delo”, delo na zemlji zaradi preskrbe z lastnimi kmetijskimi pridelki, zidava ali prezi-
dava stanovanijske hise), postopoma pa ¢edalje bolj tudi za tiste, ki jih uvri¢amo med
dejavnosti prostega ¢asa v oZjem pomenu ter so namenjene pretezno sprostitvi, do-
zivljanju in uzZivanju, obnavljanju telesnih in duevnih mo¢i ali kulturnemu in druzbe-
nemu udejstvovanju.

V zadnjih letih opravljene raziskave so pokazale, da razli¢ni nacini prezivljanja
prostega ¢asa tudi edalje mocneje vplivajo na pokrajinske strukture. Za izvajanje Ste-
vilnih rekreacijskih dejavnosti sta namreé potrebni posebna pokrajinska ustreznost in
estetska privlacnost, saj se rekreacija, ki je namenjena razen obnovi telesnih in duse-
vnih moéi tudi razvoju osebnosti, pogosto navezuje na zavestno dozivljanje pokrajine
oziroma narave.

Prav tako je za posamezne dejavnosti v prostem ¢asu potrebna tudi dolocena
infrastruktura (dovozne ceste, planinske poti, prostori za piknike, parkirii¢a, smucar-
ske Zi¢nice, igrisca za golf, kopaliséa, planinske koce, gostilne, proge za hojo in tek na
smuéeh itd.), pa tudi javno dostopna zemljiséa (zlasti obale). Stevilne oblike pre-
zivljanja prostega ¢asa torej terjajo dolocen prostor in ustrezno pokrajino, opremljeno
z rekreacijsko infrastrukturo.

Zaradi povecanega pomena rekreacije je treba pokrajinski rekreacijski potencial
varovati in preurejati tako, da bo lahko sluzil tej funkciji. Zaradi mnozi¢nega rekrea-
cijskega obiska se v posameznih pokrajinskih obmo¢jih zaostrujejo problemi preobre-
menitve okolja, ki jo povzroca tudi neustrezno razporejena, oblikovana ali dimenzio-
nirana rekreacijska infrastruktura ali pa sama rekreacijska dejavnost.

Varovanije okolja je bilo dolgo usmerjeno predvsem v proucevanje in odpravljanje
problemov mestnih in industrijsko razvitih regij. Z raznovrstnimi oblikami prezivlja-
nja prostega ¢asa, ki se ne navezujejo le na urbanizirana obmodja, temve¢ tudi na
razmeroma naravne in ranljive predele, se cedalje bolj zaostrujejo prostorska navzkri-
#ja, katerih “povzrocitel”, pa tudi “Zrtev” je lahko rekreacija. Zato so za premagova-
nje $tevilnih prakticnih problemov pomembni tudi raziskovalni izsledki o prostorskih
zahtevah in uéinkih ravnanja v prostem ¢asu.

Raziskava, o kateri poro¢amo, je bila usmerjena v proucevanje rekreacijskih navad
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in njihovih pokrajinskih uginkov, in sicer na podroje, ki ga oznacujemo s pojmom
bliznja rekreacija.

S tem pojmom poimenujemo ravnanje prebivalcev in ustrezne uéinke, ki se v
¢asovnem pogledu nanasajo tako na prosti ¢as med tednom po opravljenih delovnih,
rednih izobraZevalnih in oskrbovalnih dolZnostih, kot na prosti ¢as ob koncu tedna,
to je od petka popoldne do nedelje zvecer in med prazniki. Beseda bliznja pomeni, da
gre za dejavnosti, ki so v prostorskem pogledu omejene na obmoéje kraja stalnega
bivanja in na njegovo okolico.



Matjaz Jersic Bliznja rekreacija prebivalcev Slovenije

IZHOD!§CA PROUCEVANJA
BLIZNJE REKREACIJE

Osnovni pojmi: prosti ¢as, rekreacija, bliznja rekreacija

Posebno obrazlozZitev namenjamo v uvodnem delu pojmoma prosti ¢as in rekrea-
cija, ki ju uporabljamo v nadalinjem besedilu. Pri omejitvi tako imenovanih “prosto-
¢asnih” in rekreacijskih dejavnosti namre¢ naletimo na pomisleke, ki jih pobuja prav
nejasnost oziroma nedodelanost obeh pojmov.

Pojem prosti ¢as lahko razumemo in omejimo razli¢no. Lahko gre za:

e Prosti ¢as po opravljenih poklicnih (zaposlitvenih) dolznostih.

e Prosti ¢as po delu in po nujnih reproduktivnih opravilih, kot so prehranjevanje,

telesna nega in spanje.

e Prosti ¢as po vseh produktivnih in reproduktivnih dejavnostih. Produktivne
dejavnosti so lahko: redno zaposlitveno delo, honorarno (dodatno) delo, delo v
gospodinjstvu, obiski v izobrazevalnih ustanovah, obiski zaradi nujnih uradnih
opravkov, dejavnosti v stanovanju delovne narave, kot so pospravljanje in popra-
vila. Reproduktivne dejavnosti pa so zlasti: spanje, pocitek, prehranjevanje in
nega telesa (Schulz, H.J., 1978).

Definicije pojma prosti ¢as torej temeljijo pretezno na vsebini in omejitvi nasproti
delovnemu ¢asu. Za uporabo v sklopu geografskega proucevanija je priporocljiva ozja
omejitev pojma, ki obsega samo tisti prosti ¢as, ki ga namenjamo za “priljubljene”
dejavnosti. To so po raznih raziskavah le dejavnosti rekreacijske in razvedrilne narave
ter tiste, ki zadovoljujejo osebne interese posameznika in jih ta dozivlja kot “prosto-
casne”. Pri ¢lenitvi namreé naletimo na tezave, ki jih lahko osvetlimo z naslednjimi
primeri. Za nekatere ljudi so dolocene dejavnosti neprijetna obveznost (na primer
delo na vrru, nakupovanie, igranje z otrokom), za druge pa prijetna sprostitev. Zato je
“pravi prosti ¢as” subjektiven in odvisen od osebnega odnosa posameznika do doloce-
ne dejavnosti (Freizeitlexikon, 1986).

Drug pojem, to je rekreacija, ponavadi vkljuéuje dejavnosti, ki so namenjene osve-
zitvi organizma, zlasti z dolo¢enimi dejavnostmi, manj pa s pasivnim pocivanjem
(Ceprav je potrebno tudi slednje).

Sele z industrijsko revolucijo v 19. stoletju so zaéeli rekreacijo dojemati kot dru-
zbenoekonomsko kategorijo. Beseda rekreacija je pomenila predvsem mozZnost za
obnovo delovnih modi, hkrati pa tudi priloZnost za razvijanje osebnosti. Navezana je
bila na prosti ¢as, natanéneje na “disposable time”, prosto razpoloZljivi ¢as oziroma
¢as, v katerem lahko poljubno ravnamo.

Povezava med delom, prostim ¢asom in rekreacijo danes ni sporna. Zato je tudi
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upraviceno govoriti o rekreaciji kot o temeljni ¢lovekovi potrebi. Sele z industri-
alizacijo in togo lo¢itvijo (daljSega) delovnega ¢asa in (zelo kratkega) prostega casa je
postala rekreacija artikulirana potreba. Nujnost prostega ¢asa ob koncu tedna in do-
pusta vsaj enkrat na leto je danes sama po sebi umevna in ne potrebuje veé nadaljnje
utemeljitve. To, kar je splosno priznano kot nujnost, je proizvod druzbenih razmer,
interpretacij in dogovorov (Lohmann, 1993).

Prosti ¢as med tednom, veceri pred prazniki, vsaj dvodnevni konec tedna in
placani dopust so ¢asovni okviri, v katerih se lahko rekreirajo zaposlene osebe. V teh
casovnih obdobjih lahko zadovoljujejo zelo razliéne rekreacijske potrebe. Tako v
visoko razvitih industrijskih drzavah “postindustrijske druzbe” govorijo tudi 7e o
“dozivljajski druzbi” namesto o “prostocasni druzbi”. Podobni, a bolj fleksibilni, so
tudi ¢asovni okviri otrok in starejsih, upokojenih prebivalcev.

Vendar ne smemo prezreti dejstva, da navedeno velja za tako imenovane razvite dr-
Zave, saj vecina svetovnega prebivalstva v tako imenovanem tretjem svetu nima finan-
¢nih sredstev, ki bi mu omogocala rekreacijo, kot jo razumemo v razvitih drzavah.

Za Grotzbacha (1981) je moderna rekreacija, ki se odvija v okvirih jasno defi-
niranega prostega ¢asa, posebno zivljenjsko podro¢je. Raznolikost modernih rekre-
acijskih oblik odraza razli¢ne motive, preference in organizacijsko-tehniéne moznosti
pluralisticne urbanizirane industrijske druzbe.

Povzamemo torej lahko, da je rekreacija integralen proces osebnostnega razvoja in
obnove delovne moci posameznika z zavestnim oblikovanjem prostega ¢asa, pri kate-
rem igrajo poleg dejavnosti v domacem stanovanju (“indoor recreation”) pomembno
vlogo dejavnosti zunaj doma v za to primernih geografskih obmoéjih (“outdoor
recreation”). Z menjavo kraja so povezane oblike rekreacije, pri tem pa so, ob ustre-
znih dozivljajsko bogatih naravnih in kulturnih razmerah, uporabljani razlicni rekrea-
cijski infrastrukturni objekti.

Ne smemo pa prezreti, da je uresnicljivost rekreacijskih potreb odvisna od raz-
liénih dejavnikov, na primer od razpolozljivosti placanega prostega ¢asa, od obsega in
(letne) razporeditve prostega ¢asa (v odvisnosti od praznikov in 3olskih poéitnic itd.),
kot tudi od kupne moci. Poleg tega igrajo doloéeno vlogo tudi starost, spol, stopnja
izobrazbe, osebni interesi in individualni Zivljenjski stil, tako kot tudi lastna
mobilnost (subjektivna in objektivna). Sele iz uresnicljivih potreb izhaja kolicinsko in
kakovostno dolocljiva potreba, ki jo na trgu sre¢ujemo kot povpradevanijc.

V nasprotju s pojmom prosti ¢as je torej besedo rekreacija nekoliko laze definirati.
Na splosno pomeni rekreacija obnavljanje psihi¢nih in fiziénih moéi ljudi, ki so ogro-
Zene ali izrabljene zaradi enostranskih obremenitev. Gre torej za dejavnosti, s katerimi
se ukvarjamo zaradi sprostitve in zdravja, pa naj bo z uravnovesenjem med delom in
pocitkom (posedanije, lezanje), s spremembo okolja, ki vpliva na dozivljanje in du-
Sevno razpoloZenje ter za dejavnosti, s katerimi krepimo telesne moéi (na primer s
sportom). Poleg tega lahko telesne in dusevne moci obnavljamo tudi z drazilnimi
vplivi nekaterih naravnih sredstev, na primer z vodo in podnebjem. Po mnenju stevil-
nih avtorjev je lahko rekreacija vsaka dejavnost, ki omogoéa kompenzacijo.
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Glede na to, koliko prostega ¢asa imajo zaposleni ljudje na voljo za te dejavnosti,
razlikujemo:

e dejavnosti med tednom, ki so vezane pretezno na stanovanje oziroma dom, na
blizino doma ali obmodéje kraja bivanja

e dejavnosti ob koncu tedna in praznikih, ki jih pogosto izvajamo tudi zunaj kra-
ja bivanja, to je v njegovi okolici

e dejavnosti v pocitniskem prostem ¢asu, vezane na dopust, ki traja ve¢ dni ali
celo tednov; praviloma ga prezivljamo v turistiénih obmocjih s posebej ugodni-
mi pogoji za doloéene dejavnosti (na primer za smucanije, jadranje, plavanje,
¢olnarjenje) (Ruppert, K., Maier, J., 1970).

Razlike med éasovno pogojenimi vrstami rekreacije

Ob upostevanju omenjene delitve rekreacije na pocitnisko, tisto ob koncu tedna
in tisto med delovnim tednom, to je nekajurno rekreacijo, ki je razliénim avtorjem
sluzila pri definiranju bliznje rekreacije, se postavlja vprasanje, v éem se pocitniska
rekreacija razlikuje od tistih vrst rekreacije, ki jih pristevamo k bliznji rekreaciji. Ce
namreé sprejemamo opredelitev, ki temelji na tej delitvi, se je treba vprasati, zakaj je
taka delitev smiselna. Ali gre le za resitev v sili, saj je pojav pa¢ treba nekako definirati,
ali pa tako vendarle omejimo ncki pojav (ali skupino pojavov), ki ga oznacujejo
dolocene skupne znacilnosti?

Kot je bilo Ze zapisano, taksni delitvi rekreacije, ki temelji na ¢asovnih merilih, v
grobem ustreza prostorska clenitev na rekreacijo v obmocju dopustniskega turizma,
rekreacijo v obmoéju izletniskega turizma ter rekreacijo pretezno v kraju stalnega
bivanja ali na njegovem obrobju. Temu bi lahko dodali Se rekreacijo doma, ki je morda
za geografijo res manj zanimiva, ni pa povsem nepomembna.

V primeru rekreacije doma vsaj na prvi pogled manjka prostorska komponenta,
torej tisti vidik, ki geografijo Se posebej zadeva. Za geografijo je ta vrsta rekreacije
zanimiva predvsem zaradi svojih posrednih vplivov na druge vrste rekreacije in druge
dejavnosti. Tako lahko velika priljublienost dolocenih prostocasnih zvrsti omogoci
obstoj prodajaln. Na primer: priljubljenost gledanja televizije se odraza v obstoju
televizijskih postaj, trgovin z zabavno elektroniko ipd. Pri tistih vrstah rekreacije, ki
se uresnicujejo zunaj doma, pa se pojavi kot pomemben dejavnik e menjava kraja in
s tem povezan promet ter posebni pokrajinski uéinki.

Pri rekreaciji v blizini doma gre za pot do kraja izvajanja rekreacije. Ta pot je sicer
zelo kratka, kljub temu pa nastajajo s tem povezani prometni tokovi in vprasanje iz-
bora cilja oziroma rekreacijskega obmogja. Na to se navezujejo tudi razliéni prostor-
ski uéinki, ki pa so skoncentrirani v obmogju, ki je blizu stanovanja udelezenca rekre-
acije in je takoreko¢ njegovo domace obmoéje. Posameznik s svojo dejavnostjo v
okolici doma torej hkrati neposredno vpliva na svoje bivalno okolje (Cigale, 1998).
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Pri rekreaciji v zunajmestnih, izletniskih obmocjih omogoca prepotovana razdalja
spremembo okolja, ki je ena temelinih znacilnosti te zvrsti rekreacije. Ker so posebej
privlacna obmocija ob ustrezni dostopnosti pogosto tudi moéno obiskana, gre pri tem
vecinoma za obmocja, kjer so ucinki bliznje rekreacije tudi najbolj opazni, zlasti e,
¢e je v njih prisoten tudi pocitniski turizem. Zato v njih prihaja do prepletanja bliznje
rekreacije in turizma.

Lastnost, po kateri se pocitniska rekreacija razlikuje od drugih vrst rekreaciie, je
veédnevno bivanje zunaj kraja stalnega bivalis¢a, z njim pa je povezano tudi stopnje-
vanje intenzitete ucinkov in povecanje njihove raznovrstnosti.

Seveda so meje med posameznimi obravnavanimi vrstami rekreacije marsikje za-
brisane. Rekreacija v okolici doma skoraj neopazno prehaja v rekreacijo v izletniskih
obmogjih (npr. izletniska obmocja v neposredni blizini mesta), pa tudi obmodja izle-
tniske in dopustniske rekreacije se pogosto prekrivajo. V nekaterih primerih so posa-
mezni izletniski in dopustniski cilji posameznih oseb isti (npr. nekateri ob koncu
tedna obiséejo obmocije, ki si ga kasneje izberejo tudi za prezivljanje dopusta). Posa-
mezne vrste rekreacije se med seboj pomembno razlikujejo zaradi razpolozljivega
prostega ¢asa in zahtev po razli¢ni kakovosti okolja in s tem povezanega dozivetja. Pri
tem je pomembna predvsem razlika med pocitnisko in drugimi vrstami rekreacije
(Cigale, 1998).

Pri opredeljevanju bliznje rekreacije se je sicer treba zavedati stevilnih podobnosti
s pocitnisko rekreacijo, kljub temu pa obstajajo dolocene posebnosti, ki upravicujejo
njeno lo¢eno obravnavo. Za geografijo je zanimivo predvsem to, da so s tem povezane
tudi drugacne oblike vedenja pri vecini ljudi. Poti do cilinih obmocij so pri pocitniski
rekreaciji praviloma daljSe, nacini prezivljanja prostega ¢asa deloma drugaéni, posa-
meznik je ponavadi pripravljen porabiti ve¢ denarja, ¢asa in energije, kar na razlicne
nacine, posredno in neposredno, vpliva tudi na pokrajino, kjer se dolocena vrsta
rekreacije odvija (Cigale, 1998). Posebej pomembno pa je, da se pocitniska rekreacija
praviloma navezuje na pokrajine z relativno visoko ustreznostjo za rekreacijo na
prostem, medtem ko pridejo za bliznjo rekreacijo v postev tudi pokrajinska obmodja
z razmeroma majhno pokrajinsko primernostjo.

Dejavnosti v prostem casu in rekreacijske dejavnosti

Ce je rekreacija samo ena od oblik prezivljanja prostega ¢asa, se zastavlja vpra-
sanje, katere dejavnosti lahko Stejemo med prostocasne in katere med rekreacijske.

Naceloma bi lahko pristevali med pomembnejie skupine prostoéasnih dejavnosti
naslednje dejavnosti: uporaba medijev (npr. gledanje TV, branje), telesno gibanie,
razne terapije, igre in zabave ter komuniciranje, namenjeno sprostitvi in druzabnosti,
obiskovanje prireditev, delo na vrtu in vrticku, druzbeno-politiéni angazma ter ukvar-
janje z razli¢nimi hobiji (branje, rocno delo, zbirateljstvo, ukvarjanje z Zivalmi idr.).

Med rekreacijske dejavnosti pa po definiciji $tejemo tiste, ki so namenijene, kot je
bilo Ze poprej omenjeno, obnovi telesnih in dusevnih moéi. Toda ali nima velik del v
12
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zgornjem odstavku omenjenih dejavnosti vsaj deloma tudi takega pomena? Ponovno
lahko ugotovimo, da je meja med rekreacijskimi in prostocasnimi dejavnostmi pogo-
sto nejasna. Zato ni presenetljivo, da se pojma “prosti ¢as” in “rekreacija”, zlasti v
studijah, ki se nanasajo na planiranje, pogosto uporabljata kot sinonima. Pod pojmom
rekreacija pa nekateri obravnavajo le tako imenovane sportno-rekreacijske dejavnosti.

Pri raziskovalnem delu lahko rekreacijo, ki ustreza angleskemu pojmu “recreation”,
razumemo pogojno tudi kot skupek razli¢nih dejavnosti v prostem ¢asu, ki niso
namenjene izkljuéno rekreaciji (ti. obnavljanju telesnih in dusevnih mo¢i). Tako lahko
prosti éas prezivliamo doma, kjer pocivamo, beremo, gledamo televizijo ali se ukvar-
jamo s “konjickom”. Lahko gremo v mesto na sprehod, na obisk k prijateljem, na za-
bavno ali $portno prireditev, nakupovat ali v lokal. Lahko se ukvarjamo s plavanjem,
tekom ali s kak$nim drugim Sportom. Prav tako gremo lahko nabirat gobe, obdelovat
vrticek ali vinograd. Seznam je torej lahko zelo pester.

Posebej je treba omeniti e odnos med bliznjo rekreacijo in turizmom. Ali gre za
razliéna pojava z ostrimi, nedvoumnimi mejami, ali pa morda le za dve razli¢ni obliki
enega in istega pojava, zastavlja vprasanje Cigale (1998)? Vecina definicij postavlja
bliznji rekreaciji ¢asovne meje. Ali jih je mogoce uporabiti tudi pri razmejiwvi s tu-
rizmom? Pomagamo si lahko z zelo pogosto navajano in uporabljano definicijo, po
kateri je turizem “splet odnosov in pojavov, ki izhajajo iz potovanja in bivanja oseb,
za katere obcasni kraj bivanja ni niti glavni, niti stalni kraj stanovanja in dela”
(International Geographical Glossary, 1985). Tako opredeljen pojem poudarja kot
poglavitno znaéilnost potovanje oziroma bivanje v kraju, ki ni glavni oziroma stalni
kraj bivanja ali dela. Cas kot merilo po tem sode¢ ni odlocilen. Nekoliko drugace
menita Mathieson in Wall (1990), ki pravita, da kot turiste lahko upostevamo tudi
udelezence rekreacije ob koncu tedna in “kratkih pocitnic” (short holidays) ter “dol-
gih pocitnic” (long holidays), ne pa tudi nekajurne oziroma enodnevne rekreacije.
Potemtakem bi bilo odloéilno prenoéevanje zunaj doma. V nadaljevanju pa menita, da
je turizem le eden od naéinov rekreacije, pa tudi nacin prezivljanja prostega ¢asa. V
svojem delu pa se avtorja kljub temu ukvarjata s turizmom skladno s prvo definicijo,
saj se ne ozirata na motive turistov. V nasprotju z njima Monheim (1975) opozarja, da
na eni strani turizem vkljuéuje tudi poslovni in kongresni turizem, na drugi strani pa
imamo rekreacijo, s katero se ukvarjajo v dolo¢enem kraju domacini, ne pa tujci ozi-
roma turisti. Tudi Ruppert (1977) je poudaril dejstvo, da turizem prevzema le del
prezivljanja prostega ¢asa, Jersic (1985) pa pravi, da lahko zaradi heterogenosti
turisti¢nih potovanj govorimo o turistih — in torej tudi turizmu — v oZjem in Sirsem
pomenu: v irfem pomenu so turisti vsi obiskovalci nekega obmocja, ki ustrezajo
uvodoma navedeni definiciji, v oZjem pa le tisti, pri katerih je na prvem mestu rekrea-
tivni nagib.

Lahko bi torej sklenili (podobno kot Kaminske, 1981), da je za turizem bistvena
menjava prostora, ki ni nujno povezana z rekreacijskimi motivi (in turizem torej ni le
nacin prezivljanja prostega ¢asa), zato pa so ti odlocilni za bliznjo rekreacijo, kar
nedvoumno nakazuje druga polovica termina (“rekreacija”). Turizem in bliznja rekre-
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acija se torej deloma prekrivata, deloma pa gre za lo¢ena pojava. Vsa bliznja rekreacija,
ki se odvija zunaj kraja stalnega bivalii¢a, predstavlja tudi vrsto turizma. Hkrati pa tu-
rizem, ki nima rekreacijskih motivov, pa tudi tisti, ki je sicer pogojen z rekreacijskimi
nagibi, a ne sodi med rekreacijo ob koncu tedna, poldnevno oziroma celodnevno in
nekajurno rekreacijo, ne sodi med bliznjo rekreacijo.

Mogoce pa je pritrditi tudi Monheimu (1975), ki pravi, da se je ostro locevanje
turizma (Fremdenverkehr) od prostocasnega prometa (Freizeitverkehr) — kamor
seveda sodi tudi bliznja rekreacija — zmeraj znova izkazalo za neplodno.

Rekreacija in pokrajina

Na vprasanje, kje se odvija rekreacija in e posebej rekreacija na prostem (“out-
door recreation”), je mogoce po dosedanijih spoznanjih odgovoriti na splosno takole:
v vsakodnevnem prostem &asu in Se posebej ob predvecerih praznikov oziroma konec
tedna so najpomembnejsa obmocja v bliZini stanovanja, torej prostocasne moznosti
znotraj domacega naselja, kot so promenade, parki, gostinski lokali, hisni vrrovi,
vrticki, zelene povriine, Sportni objekti, obmestni gozdovi in bliznje vodne povrsine.

Ob koncu tedna oziroma kadar je na voljo ve¢ dni prostega ¢asa pridejo v postev
moznosti v ozji in Sirsi okolici bivalis¢a. To so na primer obmogja vrtickov, naselja
pocitniskih bivalis¢, hitro dosegljiva obmorska, jezerska in gozdna obmogja, gorski
svet ali pa kraji z naravnimi in kulturnimi znamenitostmi, termalnimi izviri ter
prostocasna infrastruktura razlicnih vrst, kot so Sportna igrisca, grajena kopaliséa in
podobno.

Med dopustom ali pocitnicami so na prvem mestu morske obale, potem jezerske
in gozdne pokrajine, pa tudi gorska obmoéja, po moznosti z visoko dozivljajsko zmo-
znostjo, ki jo ponuja kombinacija razliénih pokrajinskih elementov. Kot posledica
tega se dopustniska rekreacija odvija interregionalno in internacionalno, ée prevza-
memo pojme, ki jih je uporabil Jurczek.

Ni torej sporno, da je rekreacija odvisna tudi od geografskih danosti, in da na
pokrajino tudi sama vpliva. Rekreacija in turizem sta pojava, ki sta od pokrajine od-
visna in hkrati nanjo uéinkujeta, spreminjata njeno strukturo in funkcije in hkrati
oblikujeta lastne funkcijske sklope in interakcijske prostore.

Nase raziskovanje se je nanasalo na dejavnosti, ki jih ne moremo povsem enaciti z
rekreacijo. Prav tako pa v proucevanje nismo zajeli vseh dejavnosti v prostem ¢asu, saj,
kot receno, meje med dejavnostmi prostega ¢asa in drugimi funkcijami élovekovega
delovanja pri stevilnih ljudeh ni mogoce ostro dolociti. V prostem ¢asu se ljudje paé
ukvarjajo s stevilnimi dejavnostmi, ki jih ni mogoée natanéno uvrstiti niti v prosti ¢as
niti v delo, oskrbovanje, izobrazevanje ali druzbenopoliticno Zivljenje. Tudi pri
nekaterih rekreacijskih dejavnostih smo v podobni zadregi. Tako je lahko na primer
za nekoga delo v vinogradu rekreacija, hkrati pa tudi dejavnost, ki mu sluzi za
oskrbovanje. Pri nekaterih dejavnostih lahko pri posamezniku sili rekreacijska kom-
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ponenta v ospredie, pri drugih pa se mesa z nerckreacijskimi funkcijami (Jersic, M.,
1985) (npr.: ogledovanje izlozb, nakupovanije, delo na vrtu, vrticku ali vinogradu).

V svoji raziskavi uporabljamo pojma prosti ¢as in rekreacija, ceprav se zavedamo,
da gre deloma za dejavnosti, ki ne sodijo povsem v ta okvir. Meja med nekaterimi
rekreacijskimi in “prosto¢asnimi” dejavnostmi ter nekaterimi drugimi dejavnostmi je,
e ponovimo, veckrat nejasna.

Poleg navedenih dveh pojmov uporabliamo pri proucevanju vplivnih obmodij
migracij v prostem ¢asu tudi oznako “prostor bliznje rekreacije™. Ta pojem se je v tuji
strokovni literaturi uveljavil za oznacevanje prostora, v katerem prebivalstvo doloce-
nega mesta ali skupine sosednjih mest redno potuje (migrira) in se zadrzuje zaradi
prezivljanja prostega ¢asa oziroma rekreiranja. Po drugi definiciji gre za obmoje, ki
je zaradi svoje pokrajinske privlacnosti in infrastrukturne opremljenosti poglaviten
cilj migracij v prostem ¢asu med tednom, ob koncu tedna in med prazniki.

Sam pojem “bliznja rekreacija” pa pomeni oblike prezivljanja prostega ¢asa (ozi-
roma oblike rekreacije) zunaj stanovania, ki so prostorsko omejene na prostor bliznje
rekreacije (Freizeitlexikon, 1986).

Metodoloski instrumentarij

Zanimanje za ravnanje v prostem ¢asu se je v Zahodni in Srednji Evropi raz-
mahnilo Sele v Sestdesetih letih, ko so z naras¢ajoéo motorizacijo, podaljsanjem pro-
stega ¢asa in izboljsanjem Zivljenjskega standarda migracije v prostem ¢asu dobile
obseg, ki je terjal tudi praktiéne ukrepe zlasti v okviru prostorskega nacrtovanja. K
razmahu tovrstnih raziskav je pripomogla tudi “kvantitativna revolucija” v druzbenih
znanostih.

Po Beckerju (Becker, C., 1992) so se pri proucevanju navad v prostem ¢asu uvelja-
vile zlasti naslednje tri metode:

e preprosto ugotavljanje prostocasnih (ali rekreacijskih) dejavnosti, to pomeni
raziskovanje dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo prebivalei; ob tem pogosto osta-
jata nepojasnjena pogostnost in trajanje, kot tudi lokacija (prostor) izvajanja
dejavnosti;

e drugi sklop raziskav je lahko usmerjen v ugotavljanje vplivnih obmocij izbranih
prostocasnih oziroma rekreacijskih objektov in naprav, zlasti v vprasanje, s kate-
rega obmodja stalnega bivanja ali tudi turistiénega srediica so obiskovalci oziro-
ma uporabniki proucevane infrastrukture, namenjene prostemu ¢asu;

e tretji vidik raziskovanja je lahko osredotoden na ugotavljanje razliénih dejav-
nosti, s katerimi se ukvarjajo posamezniki; zbiranje teh podatkov temelji na
izpolnjevanju dnevnih protokolov posameznih izvajalcev oziroma oseb; tako je
mogoce pridobiti podrobne kazalce o vrsti in trajanju posameznih dejavnosti,
kot tudi o kraju izvajanja.
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Pomanjkljivost zadnje metode je, da pri njeni izvedbi nastajajo zelo visoki stroski.
Hkrati je tezko doseci reprezentativnost rezultatov. Zato je tako proucevanje ponava-
di omejeno le na posamezne sondne primere.

Pregled posameznih raziskav kaze, da so prvo navedeno metodo posamezni raz-
iskovalci razsirili zlasti z vprasanji o pogostnosti in ciljih ravnanja v prostem ¢asu.
Zaradi “spominskih” tezav pri anketiranih so ti kazalci, zlasti ée se ravnanje v prostem
¢asu raziskuje za ve¢ mesecev, nujno posploseni.

V svoji raziskavi smo, upostevajo¢ razpolozljiva finanéna sredstva, uporabili naéin,
ki poleg identificiranja dejavnosti, s katerimi so se eno leto ukvarjali anketiranci,
omogoéa ugotoviti tudi poglavitna cilina obmocja. Ob tem je bilo na sploino mogoce
ugotoviti tudi pogostnost in trajanje izvajanja dejavnosti v ciljnih obmodjih.

Drugi del proucevanija, o katerem poro¢amo, pa smo usmerili v raziskovanje po-
sameznih segmentov rekreacijske ponudbe, da bi tako ugotovili kako se vplivi ugoto-
vljenih cilinih dejavnosti odrazajo v pokrajini. Ta del je bil proucen vec¢inoma le za
posamezne sondne primere.

Vsebinski vidiki prouéevanja

Pri raziskovanju ravnanja v prostem ¢asu se lahko posluzimo naslednjih postopkov

zbiranja podatkov:

e anketiranja na ciljnih obmo¢jih; anketo lahko izvajamo na parkiriséih, v gostin-
skih objektih, na posameznih tockah, kjer se zbirajo obiskovalci, ali v rekreacij-
skih objektih oziroma ob njih

e Stetja vozil in anketiranja potnikov na posameznih cestnih odsekih med izho-
disénimi in ciljnimi obmodji.

Oba nacina terjata izjemno zahtevno organizacijo (na primer veliko anketarjev,
ustavljati je mogoce le posamezna vozila). Zato je tudi reprezentativno vrednost po-
datkov tezko dosedi.

Tretji nacin je:

e anketiranje prebivalcev v izhodis¢ih migracij v prostem ¢asu, to je na njihovem
domu. Z uporabo te oblike je najlaze zagotoviti reprezentativni izbor anketi-
ranih oseb. Ker pa ima vsako naselje kot izhodisée teh migracij svoje vplivno
obmodje za prosti ¢as, je treba pri prostorsko usmerjenem raziskovanju anketna
vprasanja oblikovati za posamezna nasclja, vkljucena v anketiranje. To e pose-
bej velja za vprasanja, s katerimi Zelimo ugotoviti prostorske relacije, to je smeri
in cilina obmogja. Glede na to, da so pomembnejsa izhodiséa migracij v pro-
stem ¢asu mesta, se zlasti zaradi omejenih finanénih sredstev anketiranje izvaja
le med prebivalstvom izbranih, zlasti veéjih mest. Za posamezna mesta loéeno
anketiranje in analiziranje dobljenih kazalcev narekujejo tudi razlike v prezivlja-
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nju prostega casa, ki se oblikujejo zaradi specifi¢ne pokrajinske ustreznosti v
okolici posameznih mest.

Na podlagi pregleda tuje literature je razvidna prevlada anketiranja na izvornih
obmogjih pred tistimi, ki so se izvajala na cilinih rekreacijskih obmogjih. Ankete,
izvedene na izvornih obmodjih na podlagi reprezentativnih vzorcev, vsebujejo pred-
vsem analizo strukture povprasevanija, zlasti intenzitete potovanj bliznje rekreacije,
ugotavljanje priljubljenosti posameznih rekreacijskih dejavnosti in identificiranje ¢/
nih obmogij. Navedeno se analizira Se v odvisnosti od sociodemografskih znaciinost
prebivalstva. Seznam prispevkov, ki obravnavajo te vidike, je zelo dolg (na prime:
Albrecht, 1967; Ruppert in Maier, 1969; Ruppert in Maier, 1970; Eberle, 1976; Dach-
Hamann, 1977; Kemper, 1977; Schnell, 1977; Kerstiens-Koeberle, 1979; Backé in
Peyker, 1981; Kaminske, 1981; Harrison, 1983; Schnell, 1994; Schmidt, 1993 itd.).

V nasprotju s tem vsebujejo raziskave, izvedene na podlagi anket na ciljnih ob-
modjih, zlasti ugotovitve o strukturi rekreacijske ponudbe in intenzivnosti rabe v kre-
acijskih obmogij. Tudi raziskave na posameznih izbranih mestih na ciljnih obmocjih
ponujajo dragocene informacije, vendar pa ne omogoéajo eksaktne sirse prostorske
¢lenitve rekreacijskih obmocij.

Tudi v Sloveniji je bilo narejenih nekaj tovrstnih studij, med drugim tudi v okviru
diplomskih nalog na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete (npr.: Jersic, 1971;
Jer$ic, 1974; Jersic, 1984; Jersic, 1995; Vrscaj, 1992; Mocivnik, 1994; Cigale, 1998 itd.).

Vpliv pokrajinske rekreacijske ustreznosti na prezivljanje prostega ¢asa prebi-
valcev Republike Slovenije je nedvomno pomemben, saj posamezna mesta leze v po-
krajinah, ki ponujajo razliéne moznosti za rekreacijo, navezano na pokrajinske prvine
(na primer za smuéanje, jadranje, veslanje na divjih vodah, alpinizem in obdelovanije
vinograda). Na podlagi te predpostavke smo v svojo raziskavo vkljucili prebivalstvo
izbranih slovenskih mest, ki leze v pokrajinah z razliéno rekreacijsko ustreznostjo.

Upostevajoé praktiéne moznosti proucevanja in raziskovalne smotre, ki sodijo v
okvir geografije, smo naso pozornost usmerili v naslednje vidike proucevanja rekre
acijskih navad:

a) Obseg prebivalstva, vkljucenega v bliznjo rekreacijo. Ta vidik vkljucuje ugora-
vljanje intenzivnosti in pogostnosti. V tem okviru gre za ugotavljanje absolutnega
stevila in deleza prebivalstva posameznih mest, ki se redno, obéasno, redko, torej bolj
ali manj pogosto vkljuéujejo v razliéne oblike bliznje rekreacije in hkrati delez oseb,
ki pri tem sploh niso udelezene.

b) Prostorski obseg bliznje rekreacije, to je ugotavljanje vplivnih rekreacijskih ob-
mo¢ij okrog posameznih izhodis¢ (to je krajev stalnega bivanja). Vplivna obmoéja
bliznje rekreacije so okrog posameznih mest razli¢no obsezna, saj je njihov teritori-
alni obseg odvisen od razporeditve privlaénih pokrajinskih prvin, razvitosti rekre-
acijske infrastrukrure, kakovosti prometnih poti in nekaterih drugih dejavnikov. Zato
vplivna obmogja, kot kazejo primerjave med razliénimi raziskavami, segajo v razlicno
oddaljenost okrog izhodisc.
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¢) Usmerjenost migracij bliznje rekreacije. Gre za ugotavljanje najpomembnejsih
relacij rekreacijskega migriranja. V ospredju je zanimanje za glavne ciljne lokacije, v
katere se usmerjajo migracije bliznje rekreacije.

d) Vrste dejavnosti, s katerimi se ljudje ukvarjajo v okviru bliznje rekreacije. V tem
okviru je teziséno vprasanje: zakaj ljudje v prostem casu odhajajo od doma in iz me-
sta, s ¢im se torej ob tem ukvarjajo. Namen tega ugotavljanja je identificirati deja-
vnosti, ki zbujajo v prostoru doloéene zahteve in uéinke.

e) Pomen pokrajinskih prvin kot potenciala za bliZnjo rekreacijo ter rekreacijskih
objektov in naprav. Razmerja udeleZencev do pokrajinskih prvin in rekreacijskih
objektov so zelo razli¢na. Zato sili v ospredje vprasanje, katere naravne in druzbene
sestavine pokrajine in kaksna infrastruktura je v ospredju pri rekreacijskem povpra-
Sevanju.

f) Odvisnost bliznje rekreacije od ekonomske, socialne in psiholoske strukture
prebivalstva. Razliéni vzorei obnasanja v prostem ¢asu so posledica stevilnih deja-
vnikov. Zato njihovo poznavanje lahko pripomore k objektivnejsemu sklepanju o
predvidenem, to je bodoéem ravnanju v prostem ¢asu (Jersié, 1985).
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_ REZULTATI ANKETE O
PROSTOCASNEM UDEJSTVOVANJU PREBIVALCEV
LJUBLJANE, MARIBORA, KRANJA, KOPRA IN PTUJA

Temeljne znaéilnosti vzorca

Osnovna populacija, zajeta v anketo, o kateri porocamo, so bili stalni prebivalci
petih slovenskih mest: Ljubljane, Maribora, Kopra, Kranja in Ptuja. Z navedenim
izborom smo v proucevanje vkljuéili mesta, ki se med seboj razlikujejo po Stevilu
prebivalcev, po legi v pokrajinah z razli¢no naravo in kulturo, rekreacijski ustreznosti
in razvitosti infrastrukture za prosti ¢as.

Vzorec je temeljil na spolni in starostni sestavi prebivalcev omenjenih mest, starih
ved kot 16 lew

V Ljubljani je bilo anketiranih 800 prebivalcev, starejiih od 16 let. Anketa, izve-
dena maja 1994, se je nanasala na ravnanje anketirancev od marca 1993 do aprila 1994.

V Mariboru, Kopru, Kranju in Pruju je bilo v anketo vkljuéenih skupno 1500 oseb,
njihovi odgovori pa so se nanaali na enoletno obdobje od marca 1994 do aprila 1995.
Anketni vprasalniki za Ljubljano in za preostala $tiri mesta niso bili povsem enaki,
zato tabelari¢no gradivo ni povsem poenoteno.

Prostoéasno udejstvovanje

Prosti ¢as med tednom

Pogostnost udejstvovanja zunaj doma

Pogostnost preZivljanja prostega ¢asa zunaj doma je bila med populacijo obravnava-
nih mest zelo raznolika. Delez tistih, ki so bili zaradi prostocasnih nagibov med te-
dnom zdoma le enkrat na teden ali Se redkeje, je bil v: Mariboru 36,3-odstoten, Kranju
35,8-odstoten, Kopru 38,3-odstoten, Ptuju 41,2-odstoten in v Ljubljani 37,1-odstoten.

Na drugi strani pa je bila sorazmerno moéna skupina prebivalcev, ki je $la v
prostem ¢asu pogosto zdoma, to je od vsaj trikrat na teden do vsak dan. Delez te
skupine je bil 40,6-odstoten v Ljubljani, 45,4-odstoten v Mariboru, 43,4-odstoten v
Kranju, 41,0-0dstoten v Kopru in 35,1-odstoten na Ptuju. Naznacena diametralnost
kaze, da je za pomemben del prebivalstva dom, to je stanovanje, med tednom
prevladujoé¢ prostor za prezivljanje prostega casa, medtem ko drugi del prebivalstva
svoj prosti ¢as prezivlja tudi zunaj doma.
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Pogostnost prezivljanja prostega ¢asa med tednom zunaj doma*
Frequency of outdoor recreation during a week

L B [l zenske
B moiki
enkrat no teden
dvakrot na seden
trikrat na teden
vsak dan
—'— L) L]
0 S 10 15 20 25 30
delez odgovorov v %
* Skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Pruj
Pogostnost prezivljanja prostega ¢asa med tednom zunaj doma
Frequency of outdoor recreation during a week
stevilo odgovorov | % anketiranih
Number of answers % of the people
pogostnost
Frequency Maribor Kranj Koper Puyj skupaj Maribor Kranj Koper Prj skupaj
vsak dan
Every day 197 56 58 27 338 252 00 222 153 225
trikrat na teden 7 B
-times 158 65 49 35 307 20,2 233 18.8 19.8 20,5
dvakrat na teden | 7
Twice 144 58 54 42 298 18,4 20,8 20,7 237 19.9
lenkrat na teden | -
Once 123 43 33 33 232 15,7 15,4 126 186 15,5
redkeje B
Less 161 57 67 40 325 20,6 20,4 25,7 22,6 21,7
\l\up.liw e
:\-'h»gr.'l.’u'r 783 279 261 177 1500

Dejavnosti v prostem éasu v poletni polovici leta (od zaéetka marca do konca

oktobra)

Dejavnosti, s katerimi so se v prostem ¢asu zunaj doma med tednom, v topli polo-
vici leta, ukvarjali anketiranci, so se razvrstile po pomembnosti v naslednjih sest
skupin:
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e Na vrh se je uvrstil sprehod kot dale¢ najbolj mnoZi¢na oblika. Velika vecina
anketiranih je navedla kot poglavitno dejavnost prav sprehod: v Ljubljani 70,8
odstotka, v Mariboru 81,9 odstotka, Kranju 78,5 odstotka, Kopru 63,6 odstotka
in na Pruju 74,0 odstotka. Posebej moramo omeniti, da so stevilni anketiranci,
kot so pokazala dodatna vprasanja, uvrstili med sprehod tudi hojo, ki ni imela
le rekreacijskega namena, na primer v trgovino in po drugih opravkih.

e V drugo skupino sta se uvrstila dva snopa dejavnosti: obisk sorodnikov, prija-
teljev in znancev ter obdelovanje vrta, vrticka ali drugega kmetijskega zemlji-
s¢a. Prva skupina je bila nekoliko pomembnejsa od druge, saj se je z njo v
Ljubljani ukvarjalo 57,4 odstotka, v Mariboru 52,6 odstotka, v Kranju 39,8
odstotka, v Kopru 34,1 odstotka in na Ptuju 54,2 odstotka vprasanih. To se-
veda ni presenetljivo, saj je prva oblika, motivirana z Zeljo po druzenju in iz-
menjavi informacij, pri vrhu tudi po anketah v drugih evropskih mestih. Zani-
miva pa je visoka uvrstitev dejavnosti, ki smo jih poimenovali kot obdelovanje
vrta, vrticka ali drugega kmetijskega zemljisca. Velik delez te dejavnosti gre na
racun dejstva, da se s to dejavnostjo v zadnjih letih ne ukvarjajo samo prebi-
valci, ki prebivajo v druzinskih hisah, obdanih z vriom, temve¢ tudi velik del
tistih, ki stanujejo v vedstanovanjskih blokih. Zato vrtickarstvu kot pomembni
prostorsko relevantni dejavnosti posvecamo v nadaljevanju se poseben del be-
sedila.

e Na tretje mesto s¢ je uvrstila ena sama dejavnost, to je soncenje s kopanjem,
katerega delez se v posameznih mestih giblje med 24,7 odstotka v Kranju in 29,9
odstotka na Ptuju. Izstopa pa v Kopru, in sicer z 49,8 odstotka, kar pa je glede
na obmorsko lego mesta in submediteransko podnebje razumljivo.

e Na cetrtem mestu je kolesarjenje. Delez anketiranih, ki so se ukvarjali s to de-
javnostjo, se med posameznimi mesti razlikuje. V Ljubljani in Kranju presega
23 odstotkov, medtem ko v Kopru, kot drugi skrajnosti, dosega le 14,2 odstot-
ka. Opazne razlike gredo verjetno na racun za to dejavnost reliefno bolj ali
manj primerne okolice. Tudi pri tej dejavnosti smo ugotovili, da so jo posame-
zniki uvrstili med rekreacijsko, ¢eprav je bila namenjena predvsem voznji po
opravkih ali v solo.

e Peta skupina, zdruzena pod oznako “drugo”, vkljucuje razli¢ne Sportne deja-
vnosti, kot so: tenis, tek, igre z Zogo in druge. Njihov skupni delez je v Lju-
bljani presegel 36 odstotkov, v Mariboru, Kranju in Kopru je znasal okoli 20
odstotkov, na Ptuju pale 11,9 odstotkov.

e Sesto skupino oblikuje snop ve¢ dejavnosti, s katerimi se je v posameznih me-
stih ukvarfalo od 13 do 20 odstotkov vprasanih. V to skupino so se uvrstili:
obisk loKala, ogled kinopredstave, obisk zabave in ogled kulturne ali Sportne
prireditve.
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Poletne dejavnosti v prostem ¢asu med tednom (od zacetka marca do konca oktobra)*
Summer recreation during a week (March 1 - Oct. 31)

fitness

drugo

ogled kinopredsiove
obisk iporine prireditve
obisk lokala

obisk zabavne priceditve
obisk kullurne prireditve
kolesarjenje

sonfenye, kopanje
obdelovanje vrio

obisk sorodnikov, prijoteljev

sprehod, hojo

0 5 10 15 20 25 30
delez od vseh odgovorov v %

* Skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Ptuj

Poletni cilji sprehodov med tednom*
Destinations of summer walks during a week

Koper [ bliznja okolica doma

Kranj Bl srediice mesto

B pork

Maribor

Pruj Il ncrovo zunoj mesia

deleZ odgovorev v % J

* Podatki za Maribor, Kranj, Koper in Ptuj
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Poletne dejavnosti v prostem ¢asu med tednom (od zaéetka marca do konca oktobra)

Summer recreation during a week (March 1 - Oct. 31)

Stevilo odgovorov % anketiranih
Number of answers % of the people
dejavnost
Activity Ljubliana Maribor Kranj Koper Pruj | Ljubliana Maribor Kranj Koper Pj
sprebod, boga
Walking, hv'h'ng 566 64l 219 166 131 0.8 819 RS 636 MO
obisk sorodnikov, prijatehev
Visiting relatives/Iriends 456 412 11 89 % 570 526 398 M1 542
drugo
Oxher 293 156 54 55 21 366 199 194 211 119
obdelovanje vria
Gardening 290 288 129 83 76 36,3 368 46,2 318 429
soncenje, kopanje
Sunbarhing, swimming 214 202 69 130 33 268 258 M7 498 299
obisk kultur, zabav. prireditve
Artend. cultural/amus. event 207 254 65 79 62 239 324 233 303 B0
obisk lokala
Going o pubyrestaurant 140 111 7 38 35 17,5 14,2 97  MHp 198
kinopredstave
Going 1o movie 133 1o 42 2) 28 16,6 140 15,1 88 158
kolesarjenje
Cycling 86 132 85 37 42 108 169 305 142 237
obisk Sportne prireditve
Artending sports event 4 111 39 30 3 9.3 142 M 105 175
fitness
Fitness activities 11 3 o 13 7 14 4.0 22 50 40
skupaj
Alogether 470 438 842 M3 SR

Poletni cilji sprehodov med tednom

Destinations of summer walks during a week

stevilo odgovorov % anketiranih

Number of answers % of the people
cilj
Destination Maribor Kranj Koper Pruj skupaj Maribor Kranj Koper Pruj skupaj
bliznja okolica doma
Closer surroun-
|dings of residence 326 139 79 60 604 46 498 303 339 403
narava izven mesta
Countryside 218 116 55 35 4M 278 41,6 21,1 198 283
sredidde mesta
City center 179 30 56 37 302 22,9 10,8 21,5 209 20,1
park .
Park . 167 7 25 33 232 21,3 25 96 186 155
skupaj
Altogether $90 292 215 165 1562

23



Geographica Slovenica 29

Poletni cilji sprehodov

Anketa je pokazala, da so sprehode kot najpomembnejso dejavnost med tednom
zuna) doma prebivalci obravnavanih mest izvajali v veliki meri na mestnih ulicah ali
v bliznji okolici stanovanja ali pa v sredis¢u mesta. Mnogi so sprehod povezali z ogle-
dovanjem izlozb in trgovin, nakupovanjem, obiskom lokala, pogovori z znanci ali pri-
jatelji. Pomemben del sprehodov med tednom torej ni usmerjen na zelene mestne
oziroma parkovne povrsine ali v obmestne gozdove, temveé na mestne ulice.

Poletni cilji sonéenja in kopanja

Medtem ko je bil velik del sprehodov omejen na mestno obmodije, pa je velik del
anketirancev (izjema je mesto Maribor) izjavil, da so na kopanje tudi med tednom sli
ven iz mesta. Take odgovore je mogoce razloziti s tem, da zmogljivost mestnih kopa-
lis¢ ob poletni vrocini ne ustreza povprasevanju. Zato so bili prebivalci mest prisiljeni
tudi med tednom “skociti” na kopanje v mestno okolico. V Kopru je na primer po-
memben del ustrezne morske kopaliske obale zunaj mesta, v obravnavanih konti-
nentalnih mestih pa so za kopanje primerni bregovi rek ali jezerc ali kopaliséa ob
termalnih vodah tako in tako zunaj mest.

Zimske dejavnosti v prostem ¢asu med tednom (od zacetka novembra do konca

februarja)*
Winter recreation activities during a week (Nov.1 - Feb. 28/29)

Bl zenske
B moiki

kolesarjenje

fitness

obisk iporine prireditve
kopanje, plavanje

obisk lokala

drugo

ogled kinopredstave
smuéonje

obisk kull, zob. prireditve
obisk soradnikov, prijaleljey

sprehad, hoje

T T |

0 5 10 15 20 25 30 35
delez od vseh odgovorov v %

* Skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Pruj
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Dejavnosti v prostem éasu v zimski polovici leta (od zaéetka novembra do

konca februarja)

Tako kot v poletni polovici leta sta tudi v zimski najpomembnejsi dejavnosti spre-

hod ter obisk sorodnikov, prijateljev in znancev.

Na visoko ¢etrto mesto se je v Mariboru (25,3 odstotka) in v Kranju (25,1 odstot-
ka) uvrstilo smucanje, zlasti zaradi blizine urejenih smucéisc, za Mariborcane na Po-
horju, torej tik ob robu mesta, za Kranjéane pa nekaj kilometrov oddaljena smuciséa

na Krvavcu,

Zimske dejavnosti v prostem ¢asu med tednom (od zaéetka novembra do konca

februarja)
Winter recreation activities during a week (Nov.1 - Feb. 28/29)
Stevilo odgovorov % anketiranih
Number of answers % of the people
Javnost
Activity Ljubljana Maribor Kranj Koper Py | Ljubljana Maribor Kranj Koper Pruj
obisk sorodnikoy, prijatelev
Visiting relacives/friends 504 441 135 13 104 63,0 56,3 454 433 588
sprehod, hoja
Walking, hiking 484 581 213 163 113 603 742 763 625 638
obisk kultur, zabav. prired.
Attend. cultural/amuse, event 239 269 87 oh 69 299 M4 N2 253 90
drugo
Other 208 124 b oA 2 256 158 229 245 124
ogled kinopredstave
Going to movie 191 151 57 47 54 239 193 204 180 305
obisk lokala
Going to puby/restaurant 136 131 28 “ 52 170 167 100 169 294
smucanje
Skiing 91 198 70 3B 7 114 25,3 25,1 134 153
obisk sportne prireditve
Atzending sports event 72 87 25 o2 9.0 11,1 90 130 124
kopanie, plavanje
Bathing, swimming 14 116 21 17 16 1,8 14,8 7.5 65 90
fitness
Fitness activities 11 42 14 13 13 14 54 50 50 73
kolesarjenge
Cycting 7 6 18 28 3 09 20 65 107 17
skupaj
Alwogether 1954 2156 732 624 495

Prosti ¢as ob koncu tedna

Pogostnost udejsivovanja

Podobno kot med tednom so tudi v pogostnosti prezivljanja prostega ¢asa ob

koncu tedna med prebivalci obravnavanih mest velike razlike.
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e Delez tistih, ki med letom v prostem ¢asu ob koncu tedna niso sli od doma ali
pa le izjemoma, to je redkeje kot enkrat na mesec, je bil v posameznih mestih
naslednji: v Ljubljani 28,6-odstoten, v Mariboru 26,1-odstoten, v Kranju 16,5-0d-
stoten, Pruju 20,3-odstoten in Kopru celo ve¢ kot 30-odstoten. V vseh obravna-
vanih mestih je torej pomemben del prebivalcev ob sobotah in nedeljah ostajal
v glavnem doma.

e Skupina prebivalcev, ki je prosti ¢as ob koncu tedna prezivela tudi zdoma, in to
povprecno enkrat na mesec, kar pomeni zelo redko, je obsegala naslednije dele-
ze: v Ljubljani 19,5 odstotka, Mariboru 18,4 odstotka, Kranju 15,8 odstotka,
Kopru 21,8 odstotka in Pruju 20,9 odstotka.

® Povprecno dvakrat na mesec je del svojega prostega ¢asa ob koncu tedna prezi-
vljalo zunaj doma v Ljubljani 26,3 odstotka, Mariboru 25,5 odstotka, Kranju
29,4 odstotka, Kopru 24,9 odstotka in Pruju 32,8 odstotka prebivalcev. V tej
skupini so bili pretezno tisti prebivalci, ki so se odlocali za odhod od doma
predvsem ob lepem vremenu.

o Kar 25,6 odstotka anketiranih v Ljubljani, 30,0 odstotkov v Mariboru, 38,4 od-
stotka v Kranju, 25,9 odstotka na Ptuju in le 19,2 odstotka v Kopru pa je pov-
precno vec kot trikrat na mesec, kar pomeni zelo pogosto ali redno, prezivljalo
svoj prosti ¢as ob koncu tedna zunaj doma.

Tudi v stevilnih tujih raziskavah so skusali ugotoviti pogostnost udelezevanja v
bliznji rekreaciji, to je tisti delez prebivalstva, ki je v prostem ¢asu ob koncu tedna
odhajal iz mesta. Dobljene rezultate je tezko medsebojno primerijati, saj so bile ankete
zasnovane na razliéne nacine. Kljub metodoloskim razlikam je Dach-Hamann (1977)
poskusal povzeti rezultate veé raziskav. Ugotovil je, da je odhajal iz posameznih mest
zaradi bliznje rekreacije povpreéno naslednji delez prebivalstva: iz Amsterdama in
Rotterdama 26 odstotkov, Bremna 26 odstotkov, Duisburga 29 odstotkov, Disseldorfa
30 odstotkov, Hamburga 32 odstotkov, Hannovra 26 odstotkov, Gelsenkircha 25 od-
stotkov, Miinchna 35 odstotkov, Pariza 25-30 odstotkov in Rostocka 25-30 odstotkov.
Za nekdanjo ZR Nemcijo je Maier ocenil, da 19 odstotkov prebivalstva redno, to je
najmanj enkrat na mesec, odhaja na izlet ven iz mesta.

V nekaterih Studijah so skusali dognati tudi letno nihanje migracij bliZnje rekrea-
cije. Rezultati kazejo, da je bila dejavnost vedja v toplejsem delu leta. Vzrok so razliéne
vremenske razmere, na katere se prebivalci moéno odzivajo.

Na podlagi nase ankete ugotavljamo, da je bil v rekreacijsko migriranje med tednom
in ob njegovem koncu vkljuéen pomemben del prebivalstva proucevanih slovenskih
mest. Vendar so v pogostnosti udelezevanja velike razlike. Skupina rednih udelezen-
cev, to je tistih, ki se rekreirajo zunaj doma redno, najsi bo med tednom ali vsak konec
tedna, je sorazmerno majhna. Prevladuje segment nerednih udelezencev.

Na nihanje intenzivnosti, kot kazZe Stetje prometa, pomembno vplivajo tudi pri
nas vremenske razmere. Zato se intenziteta moéno poveca ob lepem vremenu, ko je
zadrzevanje in gibanje na prostem prijetno ter so ustrezne razmere za mnoziéne rekre-
acijske dejavnosti (kot so: kopanje, smucanje, delo na zemlji).

26



Matjaz Jersic Bliznja rekreacija prebivalcev Slovenije

Od skupno 104 sobot in nedelj, kolikor jih je v enem letu, je na primer v Ljubljani
lahko od 40-50 in v Mariboru od 40-45 moéno oblaénih. Predvidevamo, da je ob takih
dneh odhajanje od doma zaradi rekreacijskih nagibov moéno zmanjsano. Ker se oblacni
in dezevni dnevi pojavljajo v teku leta zelo neredno, izletniska intenziteta mocno niha.

Z anketo nismo posebej ugotavljali oziroma locili tistih, ki so sli zaradi prezi-
vljanja prostega casa ob koncu tedna iz kraja bivanja, od tistih, ki so ostali v mestu.
Stevilni anketiranci namreé ne bi mogli loéiti obeh prostorskih kategorij, saj so neka-
tera privlaéna cilina rekreacijska obmocja v sklopu mestnega obmocja (na primer

Pogostnost prezivljanja prostega ¢asa zunaj doma ob koncu tedna v lanskem letu*
Frequency of recreation at weckends in the past year

Bl Zenske
otk

ves kot trikral no mesec
trikral no mesec
dvakrol no mesec
enkrat no mesac

redkege

T

0 5 10 15 20 25 30

delez odgovorov v %

* Od aprila 1994 do marca 1995; skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Pruj

Pogostnost prezivljanja prostega ¢asa zunaj doma ob koncu tedna v lanskem letu®
Frequency of recreation at weekends in the past year

stevilo odgovorov % anketiranih

Number of answers % of the people
‘\‘:l‘sl""\‘
Frequency Maribor Kranj Koper  Prij  skupaj Maribor  Kranj Koper Py skupaj
skot rinkrat/mesec
>d-cimes in 2 month 53 P4 14 13 o7 6,8 9.7 54 73 7.l
stirikrat na mesec
d-times in a month n 29 13 10 122 8.9 104 50 56 A
trikrat na mesec . ] i
3-times in a month 112 51 23 23 209 143 18,3 88 130 13,9
dvakrat na mesec
Twice in 2 month 200 82 65 58 405 25.5 294 249 32,8 7e |
enkrat na mesec
Once in a month 144 44 57 37 282 184 158 218 209 18.8
redkeje
Less 204 46 89 56 375 26,1 165 .1 203 250
skupaj
Altogether 783 9 261 177 1500

¢ Od aprila 1994 do marca 1995; skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Ptuj
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Roznik in Ljubljanski grad v Ljubljani, Prujski grad na Pruju, Pekrska gorca in Pira-
mida v Mariboru). Lahko pa sklepamo, da tudi pri nas ob lepem pomladanskem, po-
letnem in jesenskem vremenu odhaja zaradi bliznje rekreacije iz mest povpreéno od
20 do 30 odstotkov prebivalcey.

Pogostnost prezivljanja prostega ¢asa zunaj doma ob koncu tedna v minulem mesecu*

Frequency of recreation at weekends in the past month
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Pogostnost prezivljanja prostega ¢asa zunaj doma ob koncu tedna v minulem mesecu*

Frequency of recreation at weekends in the past month

Stevilo odgovorov % anketiranih j
Number of answers % of the people

POROStNOst

Frequency Maribor Kranj Koper Ptuj skupaj Maribor Kranj Koper Pruj skupaj
vec kot stirikrat

M-times 56 37 6 7 116 7.2 13,3 6,1 4.0 77
Stirkrat 7 A

+times 89 28 21 11 149 11,4 10,0 80 62 99
trikrat N

J-rimes 82 37 23 15 157 10,5 13,3 88 §8&5 105
dvakrat

Twice 197 82 50 58 387 25,2 29,4 192 328 258
enkrat

Once 172 64 68 47 351 20 22,9 26,1 26,6 234
"nikoli

None 187 31 83 39 340 239 11,1 318 220 227
skupaj

.'Ulugcllu‘r 783 279 261 177 1500

* Mesec dni pred izvajanjem ankete / A month prior to the survey
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Dejavnosti v prostem éasu ob koncu tedna v poletni polovici leta (od zaéetka
marca do konca oktobra)

Prebivalci proucevanih mest so se ob koncu tedna ukvarjali z raznovrstnejsimi
dejavnostmi kot med tednom. Vzrokov za to je ve¢, med njimi pa nedvomno izstopata
dva: ob koncu tedna je efektivni prosti ¢as vecine ljudi daljsi, zato se lahko ukvarjajo
tudi z dejavnostmi, ki terjajo ve¢ ¢asa in ki so vezane na specifiéno, obicajno tudi bolj
oddaljeno pokrajinsko primernost (na primer lov, ribolov, planinstvo, alpsko smuca-
nje, ¢olnarjenje) ali tudi specificno rekreacijsko infrastrukturo zunaj mesta (na primer
kolesarjenije).

Posamezne dejavnosti v prostem ¢asu v poletnem obdobju so se po delezu udele-
zenih uvrstile takole:

e Na prvo mesto se je v stirih mestih z neznatno prednostjo uvrstil obisk prija-
teljev, sorodnikov in znancev (Maribor 70,0 odstotkov, Kranj 60,9 odstotka,
Koper 56,7 odstotka). Z manjsim zaostankom sledi v kontinentalnih mestih
sprehod/hoja (Maribor 53,1 odstotka, Kranj 58,1 odstotka, Ptuj 55,4 odstotka),
medtem ko je v obmorskem Kopru na drugem mestu sonéenje s kopanjem (54,8
odstotka), v Ljubljani pa obiski z 52,2 odstotka.

e Na tretjem mestu je bilo v Ljubljani, Mariboru, Kranju in Pruju sonéenje s
kopanjem, v Kopru pa je bil na tem mestu sprehod/hoja.

e Na cetrtem mestu je bilo ve¢ dejavnosti. Tako se je v ¢etrti skupini s podobnimi
delezi, znaslo ve¢ razlicnih dejavnosti: v Mariboru nabiranje gozdnih sadezev,
piknik, obdelovanje zemlje, kolesarjenje in zabava; v Kranju planinstvo, nabi-
ranje gozdnih sedezev, piknik, kolesarjenje; v Kopru obisk lokala, piknik, nabi-
ranje gozdnih sadezev; v Pruju obisk lokala, piknik, zabava, kolesarjenje, v Lju-
bljani pa nabiranje gozdnih sadezev, ogled naravnih in kulturnih znamenitosti,
piknik, planinstvo in kolesarjenje.

e Tudi na petem mestu so med mesti nekatere razlike. Tako so se v peto skupino
uvrstile naslednje dejavnosti: v Mariboru obisk $portnih in kulturnih prireditev,
obisk lokala, planinstvo; v Kranju obisk naravnih in kulturnih znamenitosti,
obisk Sportne ali kulturne prireditve, v Kopru obisk $portne ali kulturne pri-
reditve, zabava, kolesarjenje, obdelava zemlje; v Pruju obdelava zemlje, obisk
sportne ali kulturne prireditve, obisk lokala ter v Ljubljani obisk lokala, obisk
sportnih, kulturnih in zabavnih prireditev in obdelava zemlje.

e Sele na Sestem mestu so nekatere izrazite $portne panoge: v Mariboru tenis, igre
z zogo, v Kranju tenis, igre z zogo, v Kopru igre z Zogo, planinstvo, v Pruju te-
nis, planinstvo in v Ljubljani $portne igre z Zogo.

e V zadnjo skupino so se uvrstile naslednje Sportne dejavnosti: balinanje, keglja-
nje, voznja z avtom ali motornim kolesom (voZnja kot namen in ne le kot sred-
stvo), lov, ribolov ter v Ljubljani, Kopru in Ptuju tudi tenis, ki je v drugih dveh
mestih uvricen Ze v predhodno skupino.
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Poletne dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna (od zaéetka marca do konca

oktobra)*
Summer recreation activities at weekends (March 1 - Oct. 31)

B zenske
B moiki

balinonje
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igre z fogo
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* Skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Pruj

Dejavnosti v prostem éasu ob koncu tedna v zimski polovici leta (od zaéetka
novembra do konca februarja)

e Tudi v zimskem ¢asu sta se na vrhu lestvice v vsch petih mestih znasli isti de-
javnosti kot poleti: obisk sorodnikov, prijateljev, znancev ter sprehod/hoja. V
posameznih mestih je hodil na obiske naslednji delez anketirancev: v Mariboru
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Poletne dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna (od zacetka marca do konca
oktobra)*

Summer recreation activities at weekends (March 1 - Oct. 31)

stevilo odgovorov % anketiranih
Number of answers % of the people
dejavnost
Activity Ljubljana Maribor Kranj Koper Pruyj | Liubljana Maribor Kranj Koper Pry
sprehod, hoja
Walking, hiking 491 416 162 M & 614 53.1 58,1 360 554
obisk sorodnikow, prijateljey
Visiting relatives, friends 414 548 1I70 148 119 518 0 &9 57 672
soncenje, kopanje
Sunbathing, swimming 298 311 98 143 84 73 39,7 351 548 475
nabiranje gozd. /drug, sadezev
Gathering forest products 267 164 73 2% 38 334 26 262 111215
ogled kult, narav. znamenir.
Seeing cult, nat. monuments 204 93 45 31 28 255 11,9 161 119 158
piknik
Picknicking 194 184 65 70 46 43 235 233 268 26,0
planinarjenje
Mountaineering 178 13 86 23 20 22,3 14,4 0.8 88 1,3
kolesarpenpe
Cycling 168 109 88 40 43 21,0 13,9 IS5 153 43
iport, kult, zabavne prired
Sports/cult/amus. event 150 169 67 81 73 18,8 26 40 N0 41,2
delo na lastni zemljs
Cultivating own land 135 125 23 4 34 16,9 16,0 82 169 192
drugo
Other 135 41 25 25 31 16,9 5,2 90 96 175
pomocé pri kmeckih opravilih
Helping ar farm works 102 89 18 21 29 12,8 11,4 65 80 164
obisk lokala
Going o puby/restaurant 74 74 21 33 34 93 9.5 75 126 192
low, ribolov R
Hunting, fishing 33 33 6 13 8 4,1 4,2 22 50 45
wkmovalni Sport
Competitive sport 24 1 5 8 12 30 14 18 31 68
enis
Tennis 16 37 36 14 18 20 47 129 54 102
igre 2 ogo
Ball games 3 47 4 2 12 04 6 86 84 68
ljanie
Bowling | 5 3 3 = 1) 06 1,1 1,0 1)
balinanje
Boules 1 1 5 4 2 LAl 01 18 15 1)
skupaj
Altogether 2887 2575 1020 S 7

81,1 odstotka, v Kranju 66,7 odstotka, v Kopru 64,8 odstotka, v Ptuju 84,2 od-
stotka, v Ljubljani 54,3 odstotka; na sprehod pa: v Mariboru 55,6 odstotka, Kra-
nju 58,8 odstotka, Kopru 43,3 odstotka, Ptuju 55,9 odstotka in v Ljubljani 50,8
odstotka.
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Zimske dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna (od zaéetka novembra do konca
februarja)*
Winter recreation activities at weekends (Nov. 1 - Feb, 28/29)

kegliane B zenske
tekmovalni Sport . moki
lov, ribolav
kolesarjenge
benis
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* Skupni podatki za Maribor, Kranj, Koper in Pruj

* Na visoko cetrto mesto se je v Mariboru s 27,6 odstotka, v Kranju s 30,1 odstot-
ka, v Kopru s 26,1 odstotka in v Ljubljani z 29,0 odstotki povzpelo smucanje.
Izjema je Pruj, kjer je na tem mestu zabava (31,6 odstotka). Vendar je treba
omeniti, da je bil delez tistih, ki so se ukvarjali s smuéanjem, precej manjsi od
delezev soudelezenih v predhodnih dveh dejavnostih.

* Na peto mesto so se v posameznih mestih uvrstile razliéne dejavnosti in sicer v
Mariboru kopanje, obisk lokala, obisk $portne ali kulturne prireditve, obisk
zabave; v Kranju planinstvo, obisk Sportnih ali kulturnih znamenitosti in
kolesarjenje; v Kopru obisk lokala, obisk sportnih ali kulturnih prireditev, obisk
zabave; v Pruju obisk lokala, obisk Sportnih ali kulturnih prireditev, kopanije,
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Zimske dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna (od zacetka novembra do konca

februarja)*

Winter recreation activities at weekends (Nov. 1 - Feb. 28/29)

Stevilo odgovorov % anketiranih
Number of answers % of the people
ejavnost

Activity Ljubliana Maribor  Kranj Koper Pwij | Ljubliana Maribor Kranj  Koger

obisk sorodnikov, prijateliev '
Visiting relatives/friends 434 635 186 169 149 543 SLI 66,7 650 sS4
sprchod, hoja She i)
Walking, hiking 406 435 164 1139 508 556 588 430 359
alpsko smucanje !
Alpine skiing 232 216 84 68 3 290 276 01 260 1S
sport, kult, zabavie prired. |
Attend. spores/cultural event 162 2384 108 % 9 203 363 387 380 559
drugo —1
Orher 147 7o 25 22 12 18,4 8,4 90 82 6f
ogled kule, narav. znamenit.

Seeing cultural/natural mon. 115 164 31 29 19 14,1 29 1Ll ug 187
obisk Jokala

Going to puby/restaurant 107 2 47 38 13,4 97 100 188 215
hoja in tek na smudeh

Cross-country skiing 59 2 4 1 74 5,0 97 20 06
planinarjenje

Mountaineering 57 54 17 13 2l 4.7 19,4 w73
kopanije, plavanje

Bathing, swimming 27 129 5 135 16 34 165 5S4 50 90
tekmovalni Sport

Competitive sport 18 16 7 8 4 23 2,0 2,5 30 23
kolesarjenje

Cycling 8 14 13 32 5 1,0 18 47 1280 28
o, ribolov =
Hunting, fishing 6 19 1 15 1 0.8 2,4 Q4 68 Cb
tenis

Tennis 3 33 20 7 7 04 4.2 7.2 30 42
igre 7 70g0 T
Ball games 1 50 21 25 3 A 6,4 75 100 17
keglame

Bowling 1 9 1 5 1 LAl 1,1 39 20 06
skupaj

Alogether 1781 2187 7% 62 502

alpsko smucanje, v Ljubljani pa obisk $portnih ali kulturnih prireditev, obisk
lokala, ogled naravnih ali kulturnih znamenitosti.
e V spodnjo skupino pa so se v zimski polovici leta uvrstili v Mariboru: ogled
naravnih in kulturnih znamenitosti; v Kranju: obisk lokala, ogled naravnih in
kulturnih znamenitosti, hoja in tek na smuéeh; v Kopru ogled naravnih in kul-
turnih znamenitosti, kolesarjenije, igre z Zogo; v Ptuju ogled naravnih in kultur-
nih znamenitosti, kopanje, v Ljubljani pa hoja in tek na smuceh, planinstvo,
kopanje oziroma plavanije.
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Vrsta druzenja pri rekreaciji ob koncu tedna
Recreation company at weckends

stevilo odgovorov % anketiranih

Number of answers % of the people
druzenje
Company Maribor Kranj Koper Pruj skupaj Maribor Kranj Koper Ptuj skupaj
z druzino
Family 336 97 106 73 612 429 34,8 406 41,2 408
s partnerjem
Partner 320 118 101 72 611 40,9 423 387 407 407
s prijatelji, sorodniki
Friends, relatives 298 113 99 72 582 38,1 40,5 379 407 388
sam
None 141 4C 55 44 280 18.0 14,3 211 249 187
skupaj
Altogether 1095 368 361 261 2085

Cilina obmoéja bliinje rekreacije

Prostorsko usmerjenost migracij bliznje rekreacije ob koncu tedna smo ugotavljali
lo¢eno za poletno in zimsko polovico leta. Anketiranim smo olajsali odgovarjanje s
tem, da smo pred anketiranjem izlocili in omejili potencialna cilina pokrajinska ob-
modja bliznje rekreacije ter jih v kartografski obliki prilozili anketnemu vprasalniku.
Ker se je vprasanje nanasalo na dvanajst mesecev, ni bilo mogoce pricakovati po-
datkov o natanénem Stevilu obiskov v posameznem cilinem obmoéju. Uporabljeni
nacin pa je omogocil izlociti poglavitna ciljna obmogja in jih medsebojno relativno
razvrstiti v bolj ali manj obiskovana oziroma pomembna.

Cilina obmoéja bliznje rekreacije Ljubljane

V poletni polovici leta so Ljubljanc¢ani “uzivali” v izletih, ki so bili usmerjeni na
nekaj obmocij. Prva, najblizja cona bliZnje rekreacije so bili hriboviti zeleni predeli
mesta, ki so primerni predvsem za hojo, sprehajanje in gorsko kolesarjenje; to so:
Smarna gora, Golovec, Rasica, Polhograjsko hribovje in Krimsko visavje. Gre za hri-
bovit svet, v katerega so speljane izletniske in planinske (markirane) poti, do katerih
je mogoce iz mesta priti tudi pes, z javnim avtobusnim prevozom ali s kratko 10- do
15-minutno voznjo z osebnim avtom. Ta najblizja cona je moéno obiskana prav zaradi
lahke dostopnosti, razmeroma redko poseljene in reliefno razgibane gozdno-kmetij-
ske pokrajine ter posameznih razgledisé, ki so hkrati tudi poglavitne ciljne tocke.

Druga, bolj oddaljena cona v ¢asovni transportni oddaljenosti od 30 minut do ene
ure in 30 minut, so cilina obmocja, ki izstopajo z visoko dozivljajsko pokrajinsko
ZmMoZnostjo in ustreznostjo za rekreacijo ob vodi ali v njej. To so Blejski kot z okolico,
Bohinj in obmorski kraji v Istri. Navedena tri obmo¢ja so kljub oddaljenosti razmero-
ma pomembna predvsem zaradi pomanjkanja rekreacijsko primernih vodnih povrsin
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v bliznji okolici mesta. Velik pomen obmorskih krajev pa je nedvomno pogojen tudi
s submediteranskim podnebjem, ki omogoéa dalj$o kopalno sezono od tiste v notra-
njosti Slovenije, z zanesljivejsim sonénim vremenom in specifiéno podobo pokrajine.

Med najpomembnejsa zunajmestna ciljna obmogja se je poleg prej omenjenih uvr-
stila tudi Dolenjska, ki je po anketi celo relativno pomembnejsa od Julijskih Alp. Pri-
vlaénost Dolenjske za bliznjo rekreacijo je mogoce pojasniti s pomembnostjo rekrea-
cijskih dejavnosti, kot so: obisk prijateljev, znancev in sorodnikov, nabiranje gozdnih
sadezev, delo na lastni zemlji ali pomo¢ pri kmeckih opravilih ter kopanje v termalni
vodi (Dolenjske Toplice, Smarjeske Toplice, Cateske Toplice). Ocitno del mestnih
prebivalcev ob koncu tedna ne odhaja iz mesta samo zaradi rekreacijskih dejavnosti v
oZjem pomenu temve¢ tudi zaradi dejavnosti, pri katerih se rekreacijski nagibi preple-
tajo z oskrbovalnimi.

Prav tako je prezivljanje prostega ¢asa prve ali druge generacije priseljencev s po-
dezelja v mesta Se vedno pobujeno tudi z vzdrzevanjem sorodstvenih vezi, z Zeljo po
posesti vinograda ali druge kmetijske parcele ter z ob¢asno pomocjo pri nekaterih
opravilih v “domacem kraju”.

Sorazmerno veliko privlacnost so imeli po anketi tudi obmejni kraji v Italiji in
Avstriji. Tudi to ni presenetljivo. Sosedniji italijanski in avstrijski centralni kraji so dol-
ga leta privlaili prostocasne migracije pretezno zaradi nakupovalnih motivov. Vendar
je velik del slovenskih prebivalcev, ki so v prostem ¢asu odhajali po nakupih cez
drzavno mejo, taka potovanja uvrscal med “izlete”, saj je $lo pri njih pogosto tudi za
posebno doZivljanje, ki ga je pobujala “drugaéna” in raznovrstnejsa ponudba blaga.
Pri itevilnih nakupovalnih izletih je slo za oskrbovanje z nenujnimi luksuznimi pre-
dmeti, s tem pa te migracije niso imele ¢iste oskrbovalne narave.

Sele za temi so se uvrstila gorska in hribovita pokrajinska obmocja, ki so posebej
primerna za planinstvo, tako alpske kot predalpske pokrajine, do katerih je v glavnem
od 30 minut do uro in pol voZnje. Med temi cilinimi predeli prednjacijo Julijske Alpe,
Kamniske Alpe z Zgornjo Savinjsko dolino, Karavanke ter Skofjelosko in Posavsko

hribovie.

Cilina obmoéja bliznje rekreacije Maribora

Med cilinimi obmogji v poletni polovici leta izstopa kot najpomembnejse Mari-
borsko in Ribnisko Pohorje. Zaradi svoje pokrajinske ustreznosti za razliéne oblike
hoje (sprehodi, planinska hoja) ter lege tik ob robu mesta, kar omogoéa dostop tudi
z javnimi mestnimi prevoznimi sredstvi, ter dviga do vrinega grebena z dostavno Zi-
¢nico, so poglavitni dejavniki, ki vplivajo na njegovo privlaénost.

Za Pohorjem se je uvrstila skupina treh, lahko bi rekli povsem razliénih ciljnih po-
krajin. Poleg bliznjega Mariborskega otoka z Bresterniskim jezerom so pod vrhom
seznama $e sosednji obmejni avstrijski kraji in obmorski istrski kraji. Tudi za stevilne
Mariboréane je bil v minulih letih nakupovalni izlet v katero od nakupovalnih sredis¢
onstran drzavne meje o¢itno pomemben motiv za prezivljanje prostega casa.

35



Geographica Slovenica 29

Poglavitna ciljna obmogja bliznje rekreacije prebivalcev Maribora
Main areas of nearby recreation of the inhabitants of Maribor
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Presenetljivo velik pa je delez Mariboréanov, ki so v obravnavanem letu sli na izlet
k morju. Ceprav v podatkih o usmerjenosti teh migracij ni upostevana pogostnost, ni
dvoma, da je podobno kot v vseh drugih mestih, vkljuéenih v obravnavano anketo,
tudi del prebivalcev Maribora “sko¢il na izlet k morju”,

V tretjo skupino sta se za temi obmocji uvrstili dve mestu bliznji hriboviti pokra-
jini: Kozjak in Slovenske gorice. Ceprav ne sodita med turistiéno razvite pokrajine, pa
omogocata v prejinjih poglavjih visoko uvricene rekreacijske dejavnosti; poleg spre-
hodov oziroma hoje zlasti obdelovanje vinograda ali druge kmetijske zemlje, obisk
lokala ter obiskovanje sorodnikov, prijateljev in znancev.

Med sorazmerno pomembnimi cilji bliznje rekreacije je po anketi tudi severo-
vzhodni del Slovenije. To ni presenetljivo iz dveh razlogov: prvi¢, v tem delu so sora-
zmerno lahko dostopna termalna kopaliséa (Radenci, Banovci, Moravske toplice,
Prujske toplice), drugi¢ pa — iz tega dela Slovenije je pomemben del priseljenih meséa-
nov, ki ohranjajo stike s svojo rojstno pokrajino.

V zimski polovici leta Mariborsko in Ribnisko Pohorje prav tako izstopata kot
najpomembnejse mariborsko obmocje bliznje rekreacije. Zaradi naravne primernosti
in infrastrukturne opremljenosti za rekreacijo na snegu to ni presenetljivo.

Delezi anketirancev, ki so v zimski polovici leta obiskovali druga zunajmestna
cilina obmocja, so precej manjsi kot v poletnem ¢asu. Na drugo mesto so se tudi
pozimi uvrstili avstrijski obmejni kraji, kar je razumljivo, saj je nakupovalni motiv
aktualen skozi vse leto. Manj pomembna so bila v tem letnem ¢asu pokrajinska ob-
mocja, ki so privlaéna predvsem zaradi kopanja na prostem (npr.: Mariborski otok,
obmorski istrski kraji). Nasprotno pa so spet postali privlacnejsi tudi kraji s pokritimi
termalnimi kopaliséi.

Cilina obmoéja bliznje rekreacije Kranja

Po pomembnosti, podobno kot v drugih slovenskih mestih, izstopa tudi tu bliznja
okolica Kranja. Gre za okolisko pokrajino, ki na ravninskih delih ponuja predvsem
moznosti za vrtickarstvo in sprehode, v hribovitih predvsem za lazjo planinsko hojo
(na primer St. Jost, Smarjetna gora), ob vodah pa za sonéenje in piknike.

Za bliznjo okolico sta se uvrstili obmogji Blejskega kota z okolico in jezerce Crna-
va kar je glede na pokrajinsko dozivljajsko privlacnost, rekreacijsko ustreznost, pa
tudi relativno bliZino razumljivo.

Nastetim obmocjem sledijo Kamniske Alpe kot najblizji predel, primeren za pla-
ninstvo. Tudi veliko anketiranih iz Kranja je slo v obravnavnem ¢asu na izlet “k mor-
ju”. Delez izletnikov, namenjenih v obmorske kraje, je celo veéji kot v nekaterih pro-
metno precej blizjih pravih alpskih pokrajinah (npr.: v Jesenisko dolino, na obmoéje
Storzica in Kosute). Prav tako je tudi v Kranju pomemben del anketirancev el na izlet
v sosednjo Avstrijo, nedvomno zaradi Ze prej omenjenih motivov. Druga ciljna obmo-
¢ja Kranjcanov so bile gorske in hribovite pokrajine v zahodnem delu Ljubljanske
kotline, ki so primerne za izletnistvo in planinstvo.
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Poglavitna ciljna obmoéja bliznje rekreacije prebivalcev Kranja
Main areas of nearby recreation of the inhabitants of Kranj
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Pozimi je bil najvedji delez anketiranih tudi tu navezan na bliznjo okolico mesta.
Po pomembnosti je sledilo obmocje Blejskega kota z okolico, za njim pa cilji, ki so
ustrezni oziroma opremljeni za rekreacijo na snegu. To so: Kamniske Alpe (Krvavec),
Jeseniska dolina (Kranjska Gora) in Bohinj (Kobla, Vogel). Tako kot v drugih mestih
se je Se tu razmeroma opazen delez anketiranih tudi v zimskem ¢asu usmeril v avstrij-
ske in italijanske obmejne kraje.

Cilina obmoéja bliznje rekreacije Kopra

Med cilinimi obmocji zunaj mesta je v poletni polovici leta na prvem mestu
morska obala ob Izoli, na drugem pa zaledno gricevije. Ob obali juzno od Izole, to je
v Simonovem zalivu, je mestu najblizja, kopalisko urejena obala, medtem ko ima za-
ledno gricevje zaradi raztresenih podezelskih naselij in razglednosti velik pomen za-
radi obiskovanja, sprehodov ali “dela na zemlji”. Na naslednjih mestih so 3¢ druga
obalna obmodja, ki ponujajo moznost kopanja in ukvarjanja s $portom. To so: Debeli
rti¢ in Ankaran, Portoroski zaliv in hrvaska obala Istre. Mednje se je razmeroma viso-
ko uvrstila sosednja Italija, kar je tako kot v drugih mestih pogojeno z “nakupovalni-
mi izleti”. Za obmorskimi ciljnimi obmoéji sledi posebej privlaéno hribovito obmoéje
Slavnika kot najblizja pokrajina za planinsko hojo in izletnistvo. Za njim je od mesta
ze precej oddaljena prava alpska regija: Gorenjska.

V zimskem ¢asu je na prvem mestu Italija, kamor so se tudi v tem letnem ¢asu
ocitno usmerjali redni nakupovalni izleti. Nato pa sledi oddaljena Gorenjska kot
cilino obmogje, ki ponuja moznosti za rekreacijo na snegu. Vendar tudi v zimskem ¢a-
su ostaja pomembna privlaénost obalnih obmodij, kar je razumljivo, saj so opremljena
tudi za rekreacijske dejavnosti v slabem vremenu (na primer pokrita kopalisca), razen
tega ponuja skozi vse leto ob lepem vremenu moznost sprehajanja ob obali, obisko-
vanje lokalov in podobno.

Kot je razvidno iz kart, imajo za bliznjo rekreacijo prebivalcev Kopra prav po-
sebno privlaénost bliznji obalni predeli. Obala kot stik kopnega in vodne povrsine
ponuja posebno dozivljajsko ugodie, zaradi sprehajalnih cest so posamezni deli pose-
bej privlacne promenade, hkrati pa je tu osredotoéena tudi razliéna rekreacijska infra-
struktura, pa naj bo za Sportno rekreacijo na kopnem (teniska igrisca) ali na morju
(privezi za ¢olne).

Cilina obmoéja bliznje rekreacije Ptuja

Med proucevanimi mesti je bil Ptuj po Stevilu prebivalcev najmanjsi. Vendar je
tudi zanj znacilno razvejeno usmerjanje migracij bliznje rekreacije, kar je posledica
pomembnosti razli¢nih prostocasnih dejavnosti. Tudi v Ptuju so namre¢ za odhajanje
iz mesta ob koncu tedna posebej pomembne dejavnosti, kot so: obiski sorodnikov,
prijateljev in znancev, obiski lokalov, obdelovanje vinograda, nabiranje gozdnih sa-
dezev, lov, ki jih prebivalci tega mesta lahko uresnicujejo v zelo razli¢nih pokrajinskih
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Poglavitna ciljna obmo¢ja bliznje rekreacije prebivalcev Kopra
Main areas of nearby recreation of the inhabitants of Koper
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Poglavitna ciljna obmog¢ja bliznje rekreacije prebivalcev Ptuja
Main areas of nearby recreation of the inhabitants of Ptuj

a) v poletnem obdobju
a) in summer season
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obmogjih. V poletni polovici leta so, kot kaze priloZena karta, najpomembnejsa ciljina
obmogja: bliznja ravninska okolica mesta ter gricevnati vinorodni pokrajini Haloz in
Slovenskih goric. Bliznja ravninska okolica izstopa predvsem zaradi rekreacijsko po-
sebej privlacnih Ptujskih term z razliénimi rekreacijskimi objekti, vodnih akumulacij
dravskih hidrocentral in stevilnih vasi (kot ciljev obiskovanja). Vinorodne Haloze in
Slovenske gorice pa so prav tako pomembne zaradi obiskovanja sorodnikov ali loka-
lov, zaradi dela v vinogradih ali tudi hoje, saj so preko obeh speljane planinske poti.
Privlaéno moc¢ obeh vinorodnih pokrajin za bliznjo rekreacijo dokazujejo tudi podatki
o pocitniskih stanovanjih, ki so v tej pokrajini osredotoéena prav v tem gricevju. Re-
lativno pomembno vlogo je imela tudi obmejna regija sosednje Avstrije, predvsem
zaradi nakupovalno motiviranih izletov. Prav tako ni presenetljiva sorazmerno velika
privlacnost Pohorja, saj je najblizji gorski predalpski hrbet. Med drugimi pomem-
bnejsimi cilinimi obmocji so pomembni Se: prave alpske pokrajine in zdraviliski turi-
sticni kraji v SV Sloveniji.

Tudi v zimskem ¢asu je bliZnja ravninska okolica najpomembnejse cilino obmocie,
kar je razumljivo, saj imajo Terme tudi pokrite kopaliske objekte. V tem letnem ¢asu
se je po pomenu na drugo mesto “prebila” avstrijska obmejna regija, kar ni presene-
tljivo, saj klimatske razmere na nakupovanje ne vplivajo. Prav tako se v primerjavi s
poletjem pozimi poveca privlacnost Pohorja, ki ponuja moznosti za ukvarjanje s
Sportno-rekreacijskimi dejavnostmi “na snegu”.

Razdalja potovanj bliznje rekreacije
ob koncu tedna

Obcéutljivost bliznje rekreacije od razdalje je po novejsih raziskavah veéja, kot so
prvotno domnevali in kot so poudarjali v starejsih raziskavah. Po I. Eberle iz Neméije
(1980) je 50 do 60 odstotkov izletnikov prepotovalo med krajem stalnega bivalisca in
cilinim obmocjem od 10 do 30 km, nadaljnjih 20 do 30 odstotkov si je poiskalo cilje v
oddaljenosti med 30 in 50 kilometrov in le 10 do 30 odstotkov jih je potovalo na bolj
oddaljena obmoéja.

Po mnenju citiranega avtorja je razmeroma majhen akcijski radij vecine potovanj
bliznje rekreacije pogojen z izrazito prevlado ¢asovno krajsih izletov. Glavno ¢asovno
tezisce izletniskih potovanj naj bi bilo po tem avtorju med 13. in 18. uro, ko so v
Nem¢iji registrirali kar 60 do 70 odstotkov obiskov v cilinih obmoéijih. To e zlasti
velja za ciljna obmocija z izrazito prevlado rekreacijskih dejavnosti “sprehodi in hoja”,
“obisk gostinskih lokalov™ ali “ogledovanje znamenitosti”. Izjema so samo cilji, za
katere je znacilno izrazito dolgotrajno zadrZevanje v obmoéju (obmodja za kopanje
in smucanje), kjer je glavni ¢as prihodov vecinoma Ze v dopoldanskih urah. Dale¢
najve¢ ciljev bliznje rekreacije dolocenega izvornega obmodéja je tako mogoce najti v
radiju 50 km.
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Ceprav obmodije bliznje rekreacije milijonskih mest in vecjih zgostitvenih obmogij
sega dlje v okolico kot pri majhnih in srednje velikih mestih, ostaja po istem avtorju
tudi tam najvecji delez izletnikov v coni v bliZini mesta. Nasprotno sta ugotovila Rup-
pert in Maier (1970) za Miinchen, da je le 20 odstotkov izletnikov prepotovalo ob kon-
cu tedna do ciljnega obmoéja manj kot 30 kilometrov.

Vplivna obmocja bliznje rekreacije, kot kaZejo ugotovitve proucevanj iz posame-
znih mest, niso enako obsezna. Pri sedanji razvitosti prometnih sredstev, ko je vecina
izletov realizirana s cestnimi osebnimi motornimi vozili, je pri izletniskih potovanjih
potovalni radij odvisen od:

e razporeditve izletniskih privlaénih ciljev okrog mesta;
e kakovosti cestnega omrezja med mestom in okolico;
e socialne strukture prebivalcev mesta.

Zaradi odvisnosti od navedenih dejavnikov se rezultati posameznih raziskav tudi
precej razlikujejo.

Kot kazejo rezultati o razporeditvi cilinih obmocij okrog nasih (proucevanih) mest,
je pomemben del izletniskih potovanj omejen na okolico v radiju do 60 kilometrov,
zunaj te razdalje pa segajo predvsem tiste prostocasne migracije, katerih uresnicenje
se navezuje na posebno pokrajinsko ustreznost (na primer alpsko smucanje, kopanje
ob submediteranski obali) ali na druge lokacije s posebnimi funkcijami (npr.: centralni
kraji, t.j. mesta onkraj drzavne meje). Na tej podlagi je tudi videti, da so ob koncu
tedna v razdalji nad 150 kilometrov izletniska potovanja zelo razredéena oziroma
sorazmerno redka,

Povezanost udejstvovanja
z nekaterimi socialnodemografskimi znacilnostmi

Obstajajo $tevilni empiriéno ugotovljeni dokazi o pomenu demografskih zna-
éilnosti prebivalstva za njegovo prezivljanje prostega ¢asa (Kemper, 1980; Doupona,
1996; Sila, 1997). Na splosno dejavnost v prostem asu pada s starostjo, razlike med
spoloma pa se kazejo predvsem pri ukvarjanju z dolo¢enimi dejavnostmi. V nasi raz-
iskavi smo namenili pozornost tudi vprasanju: ali starost in spolna pripadnost pripo-
moreta k razliénemu ravnanju v prostem ¢asu in pri katerih dejavnostih se te razlike
kazejo. V zvezi z navedenim smo Zeleli le nakazati na dolo¢ene povezave med omenje-
nima demografskima karakteristikama, ni pa bil na$ namen ugotavljati njihovih po-
drobnejsih vzroénih zvez. Ob iskanju odgovorov o ucinkih ravnanja v prostem casu
nas je zanimalo ali je ukvarjanje z doloéeno dejavnostjo vezano le na prebivalstvo do-
loéenega spola in polozaja v Zivljenjskem ciklu ali pa morda, ne glede na te karakte-
ristike, na vecino populacije.
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Vecja zastopanost posameznih rekreacijskih dejavnosti med prebivalstvom dolo-
¢enega spola ali starosti je ena izmed znacilnih razlik pri rekreacijskem ravnanju. To
seveda ne velja za vse dejavnosti, saj so nekatere enako pomembne oziroma privlaéne
za vse spolne in starostne skupine, medtem ko se pri drugih kaze izrazita navezanost
nanje.

Tudi stevilne tuje raziskave so opozorile, da so nekatere dejavnosti pomembnejse
med pripadniki enega spola. Pri nekaterih dejavnostih je prevlada spola celo tako izra-
zita, da lahko govorimo o “moskih” ali “Zenskih™ dejavnostih.

V naslednjih tabelah in grafih je iz navedenih odstotnih delezev razli¢nih starost-
nih skupin in spola razvidno, da so nekatere od prostocasnih dejavnosti sorazmerno
pomembnejse med prebivalstvom dolocene starosti.

V tabelah, ki so prikazane, so dejavnosti, tako kot v predhodnem besedilu, deljene
glede na prosti ¢as med tednom ali ob koncu tedna ter na letni éas njihovega izvajanja,
to je na poletni in zimski ¢as.

Kot je pokazala nasa anketa je bila v obravnavanih mestih pri delu dejavnosti Zen-
ska in moska populacija zastopana v podobni meri, kar pomeni, da razlike niso bile
tolikne, da bi lahko govorili 0 ocitnem odstopanju. Dejavnosti, pri katerih se niso po-
kazale pomembnejse razlike med spoloma, tako v prostem ¢asu med tednom kot ob
koncu tedna so: kopanje in sonéenje, piknik, nabiranje gozdnih sadezev, kolesarjenje
in fitnes.

Manjse razlike v korist Zensk so vidne pri nasledniih dejavnostih: sprehod in hoja,
obiski sorodnikov in prijateljev ter ogled kulturnih in naravnih znamenitosti, v korist
moskih pa pri naslednjih dejavnostih: voznja z avtom za zabavo, obdelovanje lastne
zemlje, obdelovanje vrea in pomoé pri kmeckih opravilih. Pri planinarjenju pa je bila
razlika v korist moskih opazna samo pozimi.

Ocitno vecja udelezba moskih pa je bila znaéilna za naslednje dejavnosti: obisk
Sportnih prireditev, igre z Zogo, tenis, tekmovalni $port, alpsko smuéanije, hoja in tek
na smuceh, lov in ribolov.

Iz tega dela analize je oéitno, da so za moski del populacije pomembnejse tiste de-
javnosti, ki so fizi¢no zahtevnejse ali so tekmovalno-portnega znaéaja. Med pasivnej-
Simi oblikami pa take, ki so morda Se odsev druzbenega polozaja Zensk v preteklosti.
Na to domnevo kaZeta primera manjsih delezev Zensk pri obisku $portnih prireditev
in obisku lokalov.

In kako vpliva starost na preZivljanje prostega ¢asa? Iz podatkov, ki so razvidni iz
priloZenih tabel, je videti, da obstaja ve¢ dejavnosti, ki so relativno pomembnejie za
posamezne starostne kategorije. To se kaze Ze pri najpomembne;si in splosno razsirje-
ni rekreacijski dejavnosti, sprehodu in hoji. Ob koncu tedna so v njej najslabse zasto-
pani anketiranci iz najmlajse starostne skupine 16-24 let, najmoéneje pa iz najstarejse,
to je nad 54 leti. Tudi pri nekaterih drugih dejavnostih, vezanih na prosti ¢as ob koncu
tedna, kot so: nabiranje gozdnih sadezev, obisk sorodnikov, prijateljev in znancev,
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obdelovanie lastne zemlje ter lov in ribolov je delez prebivalcev starejsih dveh starost-
nih skupin veéji kot pri mlajsih.

Nasprotno pa je opaziti zelo izrazit padec priljubljenosti z naras¢ajoco starostjo
pri naslednjih dejavnostih ob koncu tedna: zabavna prireditev, kolesarjenie, alpsko
smuéanje, tenis, igre z Zogo, tekmovalni $port, voznja z avtom za zabavo in obisk
lokala. Pri nekaj dejavnostih, kot so: planinarjenje, kopanje s sonéenjem ter obisk
kulturne in $portne prireditve pa se delezi udeleZenih s starostjo postopoma, vendar
ne tako izrazito manjsajo. Zato je tudi najvisja (po nasi anketi opredeljena) starostna
skupina tu $e zastopana z opaznim delezem. Le za tri dejavnosti in sicer piknik,
pomoé pri kmeckem delu ter hojo in tek na smuéch pa je znacilno, da so posebej
prilljubliene pri osrednji starostni kategoriji 25-54 let.

V prostem &asu med tednom je v primerjavi s tistim ob koncu tedna pomembnih
le nekaj manjsih razlik. Za delo na vrtu je znadilna s starostjo narai¢ajoca prilju-
blienost, tako da ima najvedji pomen prav v najvisii starostni skupini. Enako velja tudi
za obisk sorodnikov, prijateljev in znancev, vendar le v poletni polovici leta, medtem
ko se pozimi z visanjem starosti njena vloga mo¢no zmanja. Izstopa tudi ugotovitev,
da se v najvisji starostni skupini skoraj ne zmanjsa delez anketirancev pri nakupih v
drugem kraju. Pri $portnih dejavnostih pa se, tako kot med prostim ¢asom ob koncu
tedna, z vecanjem starosti izrazito zmanjsa udelezba pri kolesarjenju in raznih $portnih
dejavnostih, Se posebej moéno pa pri fitnesu, obisku kina, lokala in zabavnih pri-
reditev.

Na podlagi povedanega lahko sklepamo, da se starejsi prebivalci v prostem ¢asu
bolj posveéajo pasivnim oblikam rekreacije, kot so obiski ter fizi¢no oziroma gibalno
manj zahtevnim dejavnim oblikam rekreacije, ki jih lahko izvajajo skladno s svojo
zmogljivostjo; primeri so: delo na vrru, vrticku ali drugem kmetijskem zemljiséu,
sprehod in hoja, kopanje s sonéenjem in celo planinstvo. Med mlajsim prebivalstvom
pa so relativno oziroma nadpovpreéno pomembne dejavnosti, ki omogocajo zabavo,
druzenje, navezavo prijateljstev (na primer obiskovanje zabavnih prireditev in lokalov,
kopanije) ter krepitev telesnih moci in tekmovalnost (razne Sportne dejavnosti).

Ne glede na vzroke za razli¢no vlogo posameznih dejavnosti za dolocene starostne
skupine je obravnavana soodvisnost pomembna, saj vpliva na raznolikost ravnanja in
prostorskih uéinkov, s tem pa tudi na specifiéne zahteve pri urejanju prostora. Iz
gornjega je tudi razvidno, da starost moéneje diferencira ravnanje v prostem casu kot
spolna pripadnost. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi avtorji drugih podobnih
studij.
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Dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna poleti (od zacetka marca do konca
oktobra) — po starostni strukturi Zensk* (Stevilo odgovorov in odstoni delezi
anketirancev iz dolocene starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Summer recreation activities at weekends (March 1 - Oct. 31) by age groups (women)

3 drugo W 1624 et
oZnja zo zabavo

Y sekmovalni iport B 25-34 let

s B 3554 let
eglianje

tenis 3 nod 54 let

igre z Zogo
kolesarjenje

zobavna prireditev
ipone, kulturne prireditve
pomoc pri kmeékih opeavilih
obdelovanje losine zemlje
kullurne, naravne znamenitoss
obisk lokola
lov, ribolov
piknik
nabiranje gozdnih sadezev
kopange, soncenje
ploninarjenje
sprehod, hojo ]
obisk sorodnikov, . )

0 100 200 300 400 500 600
#tevilo odgovorov

* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Pruj

16-24lec  25-34 et 35-54let  nad 54 let skupaj
st. % st % it. % st. % s %
obisk sorodnikow, ... 65 542 104 684 151 689 241 798 561 70,7
nprehod. hoja 57 475 92 60,5 113 516 203 672 465 586
planinarjenje 28 233 26 17,1 48 219 25 83 127 16,0
kopanje, soncenje 80 66,7 87 572 97 443 87 288 351 443
nabiranje gozdnih sadezev 13 108 29 19,1 63 288 77 255 182 230
piknik 32 267 57 375 61 279 49 162 199 25,1
lov, ribolov 0 00 /g e 6 &7 0 00 8 10
obisk lokala 23 192 15 99 10 46 12 490 0 76
kulturne, naravne znamenitosti 12 100 24 158 3’ 174 54 179 128 16,1
obdelovanije lastne zemlje 6 50 10 66 48 219 56 18,5 120 15,1
pomocé pri kmeckih opravilih 1n 92 4 92 31 142 31 103 87 110
portne, kulturne prireditve 15 125 19 125 24 110 30 99 88 11,1
zabavna prireditev 43 358 28 184 2 100 4 46 107 13,5
kolesarjenje 56 46,7 38 250 55 242 2 73 169 213
igre z Zogo 7 58 4 92 6 27 2 07 29 37
tenis 18 150 16 105 18 82 2 07 54 68
keglianje 0 00 1 07 2 09 0 00 3 o4
balinanje e 00 1 07 2 09 0 00 3 o4
tekmovalni $port 5 42 3 20 0 00 0 00 § 10
voznja za zabavo ST 746 4 64 5 17 335 44
drugo 217 7 46 7 52 12 40 28 35
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Dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna pozimi (od zacetka decembra do konca
februarja) — po starostni strukturi moskih* (Stevilo odgovorov in odstotni delezi
anketirancev iz dolocene starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (Dec. 1 - Feb. 31) by age groups (men)

\ drugo W 1624 e
voinjo 2o zobavo B 2534 let
e :.;z: B 3554 let

teris [ nod 54 let

igre z zogo
kolesarjenge
hoja in tek na smuceh
alpsko smuéanje
zobowna priredilev
iporine, kultume priceditve
kulturre, noravne znomenitosti
obisk lokalo
lav, ribolav
kopanie
planinarjenje
sprehod, hojo

obisk soradnikov,

0 100 200 300 400 500 600
itevilo edgovorov

# Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Ptuj

16-24let  25-34lec  35-54let  nad 54 let skupaj
st. % . % §t. % st. % st %
obisk sorodnikoy, ... 71 587 95 655 200 733 127 756 493 697
sprehod, hoja 40 331 53 366 135 495 113 673 341 482
planinarjenje 115091 19 13,1 33 121 10 60 73 103
kopanje 1c 83 10 69 32 nyz 21 125 73 103
low, ribolov c 00 5 34 17 62 10 60 2 45
obisk lokala 48 97 45 310 37 136 16 95 146 20,7
kulturne, naravne znamenitosti 4 33 12 83 17 62 19 11,3 Be 4
iportne, kulturne prireditve 33 289 55 379 56 205 3 196 179 253
zabavna prireditev 38 314 3t 14 29 106 13 77 m 157
alpsko smucanje 60 496 60 414 91 333 15 89 26 320
hoja in tek na smuceh 7 58 10 69 24 88 3 18 4 62
kolesarjenje 6 50 7 48 15 55 8 48 J6 5,1
igre z Zogo 23 190 29 200 2 73 5 30 77 109
tenis 7 58 I 23 84 4 24 46 65
kegljanje 0 o0 6 4 10 37 2 12 18 25
tekmovalni sport 17 140 2 14 6 22 1 06 2% 37
voznja za zabavo 15 124 9 62 8 29 5 30 37 12
drugo 3 25 9 62 1 40 5 30 28 40
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Dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna pozimi (od zacetka decembra do konca
februarja) — po starostni strukturi Zensk® (Stevilo odgovorov in odstotni delezi
anketirancev iz dolocene starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (Dec. 1 - Feb. 31) by age groups (women)

drugo M 624 e
voinja za zabavo B 25-34 let
tekmovalni iport B 3554 let
kegljanje [ nad 54 let
tenis

igre z kogo

kolesarjenje

hoja in tek na smuéeh
alpsko smuZanje

zabavna prireditev
iporine, kibume prveditve
kultuene, noravne znomenitosti
obisk lokala

lov, ribolov

kopanie

planinarjenje

sprohod, hojo

obisk sorodnikov, ...

0 100 200 300 400 500 600 700
Jtevilo odgovorov

* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Ptuj
16-24let  25-34ler 35-54ler  nad 54 let skupaj

. % st. % st. % st. % st. %

obisk sorodnikow, ... 91 758 121 796 178 81,3 256 848 646 815
spn:hod, hoja 6l 08 102 67,1 1X 594 177 586 470 593
planinarjenje 7 58 4 92 6 73 1 36 486
kupan)c 8 67 12 79 37 169 43 142 100 126
low, ribolov 0 00 1 07 1 05 0 00 2 03
obisk lokala 37 308 19 125 18 852 2 73 9% 12,1
kulturne, naravne znamenitosti 10 83 24 158 28 128 41 136 103 130
sportne, kulturne prireditve 3 300 24 158 51 233 48 159 159 20,1
zabavna prireditey H 367 35 230 M55 27 89 0 177
alpsko smucanje 56 46,7 61 40,1 50 228 10 33 177 23
hoja in tek na smudeh 4 33 2 13 16 73 S 27 34
kolesarjenje 9 75 7 46 9 41 3 10 28 35
igre z Zogo 5 42 g8 53 | 2 07 2 28
wnis 5 42 6 39 9 41 1 0,3 21 2]

keglianje 2 17 3 20 2 09 0 00 7 09
tekmovalni Sport S 42 IS 2 09 0 o0 LR
voinja za zabavo 2 75 9 59 1 50 4 13 B 42
drugn 0 00 9 59 3 14 15 50 ¢ ket §
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Dejavnosti v prostem ¢asu ob koncu tedna poleti (od zacetka marca do konca
oktobra) — po starostni strukturi moskih® (Stevilo odgovorov in odstotni delezi
anketirancev iz dolocene starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (March 1 - Oct. 31) by age groups (men)

drugo W 1624 et
gk o . 2534 let
balinarye R 3554 let
keglionje
tenis 1 nad 54 let
igre z Zogo
kolesarjenje

zabavna prireditev
iporine, kulturne prireditve
pomad pei kmedkih opravilih
obdelovanje lastne zemlje
kulturne, naravne znomenitosti
obisk lokala
lov, ribolov
ek
nobianje gozdnih sadedev
kopange, sondenje
planinarenje
sprehad, hojo

obisk sorodnikov,

T 1

0 100 200 300 400 S00
dtevilo odgovorov

* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Pruj

16-24let  25-34Jet  35-54let  nad 54 let skupaj
st % st. % st. % . % 3 L3
obisk sorodnikow, ... 6l 504 78 538 173 634 112 667 424 Q0
sprehod, hoja 4 198 54 372 125 458 102 60,7 305 43,1
planinarjenje 28 231 21 145 46 168 20 1ny 115 16,3
kopanje, soncenje 73 603 54 372 112 410 46 274 285 403
nabiranje gozdnih sadeZev 5 4] 18 124 65 238 4 238 128 18,1
piknik 22 182 47 324 79 289 28 16,7 176 249
low, ribolov 6 50 7 A8 28 103 b 3 s 54 76
obisk lokala 34 28) 29 200 29 106 I 65 103 146
kulturne, naravne znamenitosti 8 66 18 124 27 99 18 107 71 100
obdelovanje lastne zemlje 8 66 16 110 56 205 48 286 128 18,1
pomoé pri kmeckih opravilih 10 83 23 159 39 143 20 19 92 130
sportne, kulturne prireditve 29 240 40 276 51 187 24 143 144 204
zabavna prireditev 36 2938 30 207 20 73 8 48 94 133
kolesarjenje 43 355 32 221 53 194 19 13 147 208
igre z Zogo 41 339 b 248 23 84 425 102 144
tenis 19 157 32 221 35 128 8 48 94 133
keglijanje 3 25 B0 S 4 15 0 00 L & |
balinanje 1 08 L Pl 3 1 0 00 g 1
tekmovalni Sport 4 116 4 28 (A hay ] 0 00 24 34
voznja za zabavo 19 157 17 11,7 8 29 SEEI 49 69
drugo sl 9 62 12 44 4 24 28 40

49



Geographica Slovenica 29

Dejavnosti v prostem ¢asu med tednom poleti (od zacetka marca do oktobra) — po
starostni strukturi zensk* (Stevilo odgovorov in odstotni delezi anketirancev iz dolocene
starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (March 1 - Oct. 31) by age groups (women)

drugo W 1624 lot
nakupi v drugem kroju Il 2534 let
fi Bl 3554 let
ness
N [ nad 54 let
kolesarjenje

obisk sorodnikov,
zabavna prireditev
iporina prireditev
kulturna prireditev
obisk kina
obisk lokaolo
obdelovange vria
kopanje, sondenje

sprehod =)

100 200 300 400 500 600 700
$tevilo odgoverov

(=3
R

* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Ptuj

16-24 let  25-34Jet  35-54ler  nad 54 let skupaj

st % % st. % st. % . %
sprehod N 750 131 86,2 182 83,1 255 844 658 83,0
kopanje, sondenje 0 50,0 51 336 79 36,1 59 195 249 314
obdelovanje vrta 11 92 43 283 108 493 168 55,6 330 416
obisk lokala 25 208 17 12 6 2T i I 55 69
obisk kina 52 433 35 230 25 114 5 17 117 M8
kulturna prireditev 4 117 31 204 4 187 70 232 156 197
sportna prireditev 13 108 125519 16 7,3 8§ 26 49 62
zabavna prireditev 48 40,0 31 204 8 37 16 53 103 130
obisk sorodnikov, prijateljev ... 32 2,7 84 553 115 525 199 629 421 531
kolesarjenje 47 392 Ly 53 M2 17 56 156 19,7
fitness 10 83 e e -y 32 40
nakupi v drugem kraju 8 67 17 12 26 119 37 123 88 11,1
drugo B L 7 46 16 73 12 40 4 55
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Dejavnosti v prostem ¢asu med tednom poleti (od zac¢etka marca do oktobra) — po
starostni strukturi moskih® (Stevilo odgovorov in odstotni delezi anketirancev iz dolocene
starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (March 1 - Oct. 31) by age groups (men)

drugo MW 16241
) ; Wl 2534 lot
nokupi v drugem kroju
W 3554 (et
finess
' [ nad 54 let
kolesarjenje
obisk sorodnikov, ...
zabavna prireditev
iporina prireditev
kulturna prireditev
obsk kina
obisk lokalo
obdelovanje vria
kopanje, soncenje
sprehod
L T L T L 1
0 100 200 300 400 500 600
#tevilo cdgovorov

* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Ptuj

16-24 ler  25-34ler 35-54let  nad 54 let skupaj

st. % 5 Uk st. % st. % ft. %
sprchod 64 529 103 710 200 733 132 786 499 706
kopanije, soncenje 63 52,1 39 269 72 264 31 185 205 290
obdelovanje vra 10 83 24 166 109 399 9 589 242 342
obisk lokala 47 388 50 345 44 16,1 15 89 156 221
obisk kina 41 339 28 193 16 59 1 06 86 122
kulturna prireditev 9 74 19 131 37 136 19 13 84 119
iportna prireditev 34 281 35 241 70 256 23 137 162 229
zabavna prireditev 52 430 38 262 23 84 4 24 117 165
obisk sorodnikov, prijateljev s ey L 54 372 122 447 84 500 287 406
kolesarjenje 40 331 31 214 50 183 19 11,3 140 198
fitness 978 6 41 7 26 3 18 25 35
nakupi v drugem kraju 6 50 9 62 24 88 12 7. 51 722
drugo 17 140 25 17,2 M 125 17 10,1 93 132
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Dejavnosti med tednom pozimi (od za¢etka novembra do konca februarja) — po
starostni strukturi moskih* (Stevilo odgovorov in odstotni delezi anketirancev iz dolocene
starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (Nov. 1 - Feb. 31) by age groups (men)

drugo W 1624 let
nakupi v drugem kraju : 2534 Ilel
35-54 let
fin
e [ nad 54 let

kolesarjenje
smuionje

obisk sorodniko ...
zabavna prireditev
iporina prireditev
kulturna prireditev
obisk kino

obisk lokala

koponije

sprehod
T T T T 1
0 100 200 300 400 500
itevilo odgovorov

* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Ptuj

16-24 let  25-34lec 35-54let  nad 54 le skupaj

t. % st. % st. % st % st %
sprehod 54 46 85 586 186 68,1 137 81,5 462 653
kopanje, soncenje 9 74 12 83 41 150 21 125 ey
obdelovanje vrta 54 446 48 331 44 16,1 23 137 169 239
obisk lokala 67 55,4 47 324 27 99 3 18 144 204
obisk kina 4 11,6 24 166 43 157 29 173 110 156
kulturna prireditev 29 240 n 24 43 157 25 149 128 18]
iportna prireditev 46 380 29 200 18 5 30 98 139
zabavna prireditev 31 256 54 372 145 53,1 95 565 325 46,0
obisk sorodnikov, prijateljev ... 50 413 48 33,1 77 282 12 71 187 26,4
kolesarjenje 8 66 8 55 16 59 § 48 9 57
fitness 15 124 16 10 8 29 s 4 58
nakupi v drugem kraju 7 58 12 83 22 81 15 89 5 79
drugo L2 16 110 29 106 12 71 69 98
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Dejavnosti med tednom pozimi (od zacetka novembra do konca februarja) — po
starostni strukturi Zensk* (Stevilo odgovorov in odstotni delezi anketirancev iz dolocene
starostne skupine, ki se ukvarjajo s posameznimi dejavnostmi)

Winter recreation activities at weekends (Nov. 1 - Feb. 31) by age groups (women)

drgo 624 et
nakupi v drugem kroju W 2534 et
Bl 3554 let
- [ nad 54 let
kolesarjenje
smutanje
obisk sorodnikov ... ]

zabavna prireditev
iportna prireditey

kulturno prirediey

obisk kina
obisk lokalo
kopanje
sprehod I
0 100 200 300 4(;0 5(')0 660 7(')0
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* Skupni podatki za Maribor, Koper, Kranj in Ptuj

16-24 let  25-34ler  35-54ler  nad 54 let skupaj

S st % st % st % st %
sprehod 79 658 121 796 164 749 244 808 608 76,7
kopanje, soncenje 9 75 8§ 53 34 155 3 119 87 110
obdelovanje vrta 34 283 23 151 6 73 13 43 86 10,8
obisk lokala 67 558 51 336 32 146 15 50 165 20,8
obisk kina 18 150 33 217 53 242 80 265 184 232
kulturna prireditev 9 75 9 59 16 73 6 20 € 50
iportna prireditev 45 375 0 197 4 64 10 33 9 125
zabavna prireditev 48 40,0 83 546 133 607 204 67,5 468 590
obisk sorodnikov, prijateljev ... 38 317 48 316 44 201 13 43 143 18,0
kolesarjenje - 4+ 33 7 46 8§ 37 6 20 23 32
fitness . 1n 92 12 79 15 68 3 10 41 52
nakupi v drugem kraju 13 108 20 132 3142 37 123 101 127
drugo 8 67 IC 66 16 73 14 46 48 61
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POKRAJINSKI VIDIKI
UDEJSTVOVANJA V PROSTEM CASU — OB PRIMERIH
DEJAVNOSTI

Sportnorekreacijske dejavnosti

Med itevilnimi moznostmi prezivljanja prostega ¢asa izstopajo razliéne dejavno-
sti, ki jih ponavadi s skupnim imenom imenujemo Sportna rekreacija. Pod ta pojem
uvricamo Stevilne oblike dejavnosti, ki jih lahko locujemo po razliénih ¢asovnih,
organizacijskih, vsebinskih in namenskih principih in strukturah. V sklopu nase razi-
skave smo skusali ugotoviti pomen posameznih dejavnosti kot dejavnikov ucinkova-
nja na pokrajino, zato se v problematiko principov razvricanja ne spuscamo.

Ni treba posebej dokazovati, da so v gospodarsko razvitih drzavah pomembne vre-
dnote: dejavnost, delavnost, zdravie, samozavest, “biti mlad”, “biti fit™. Skladno s po-
zitivnim vrednotenjem, ki ga izraZamo z natetimi besedami, ima $portna dejavnost,
pogosto povezana z Zeljo po zabavi, druZenju ali notranjem zadovoljstvu, cedalje ve¢
privrZencev.

V nasprotju z drugimi prostorsko relevantnimi prostocasnimi dejavnostmi, ki jih
obravnavamo v nasi raziskavi, je Sportna dejavnost v Sloveniji razmeroma dobro pro-
uéena. Zato smo rezultate nase ankete sooéili tudi z dognanji raziskav, ki potekajo ze
od leta 1973 v okviru Initituta za kineziologijo Fakutete za $port in Initituta za dru-
7bene vede Fakultete za druzbene vede v Ljubljani (raziskovanje temeljnih podatkov
o $portno-rekreacijski dejavnosti odrasle populacije v Sloveniji), ter z ve¢ samostoj-
nimi §tudijami, v katerih so posamezni raziskovalci proucevali Sport in rekreacijo iz
razliénih zornih kotov, ki so zaokroZeno objavljene v posebni monografiji, ki pred-
stavlja raziskovalno porocilo vecletnega projekta Gibalna dejavnost odraslih prebi-
valcev Republike Slovenije (Petrovi¢, K. et al., 1996; Sila, B., 1997).

V prvonavedeni raziskavi je bilo ugotovljeno, da pri nekaterih dobiva sport po-
membno mesto v njihovem vsakdanjem Zivljenju, za druge pa ne igra nobene vloge ali
pa si ga ne morejo privoiciti. Nikoli se s $portom, po podatkih za leto 1996, ne ukvarja
kar 58 odstotkov Zensk in 41 odstotkov moskih.

Omenjena raziskava “Sportnorekreativna dejavnost v Sloveniji” zaradi 23-letnega
enakega skeleta prikaza rezultatov ponuja temelini vpogled v trende na podrocju
oblik portnega udejstvovanja. Tako je poleg zgoraj navedenih podatkov o delezu ne-
dejavnih mogoée razbrati, da se je v zadnjih letih poveca's stevilo redno dejavnil:. ob
tem pa se je hkrati Stevilo nedejavnih vrnilo na ¢as pred :tom 1983.
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Primerjava oblik in nacinov udejstvovanja v letih 1983, 1986, 1989, 1992 in 1996
(v odstotkih)
Comparison of modes and forms of participation in 1983, 1986, 1989, 1992 and 1996 (in %)

1983 1986 1989 1992 1996
redno organizirano 12,3 12,8 9.1 10,1 15,2
redno neorganizirano 7,7 8,4 9,2 10,8 17,5
neredno organizirano 7.1 82 31 45 43
neredno neorganizirano 23,6 27,0 34,% 32,4 13,2
ne 49,3 43,6 43,7 423 498

Kot je razvidno iz preglednice o najbolj priljubljenih $portnih dejavnostih, povze-
te prav tako iz omenjene raziskave, se seznam osmih najbolj priljublienih Sportov, s
katerimi se ukvarjajo moski, od leta 1992 ni spremenil. Vecje razlike najdemo le v
daljsem obdobju, vendar ne pri obeh vodilnih zvrsteh, hoji in plavanju, ki sta na vrhu
ze celotno obdobje proucevanja. Sicer pa sta se z lestvice vodilnih moskih zvrsti od
leta 1980 do 1996 umaknila strelstvo in namizni tenis, ki sta ju nadomestila tenis in
odbojka. V seznamu najpomembnejsih Zenskih Sportnih zvrsti ¢isto na vrhu prav tako
ni prislo do sprememb, pa¢ pa sta se med bolj priljubljene v zadnjih letih uvrstila ples
in aerobika na racun odbojke in trima.

Pri obeh spolih v posameznih letih mo¢no niha uvrstitev smucarskega teka, kar je
razumljivo, saj gre za dejavnost, katere pomen je moéno odvisen tudi od sneznih raz-
mer, ki se v posameznih letih spreminjajo. Iz primerjave o razvrstitvi vseh Sportnih
panog je med letoma 1986 in 1996 videti naslednje:

e Seznam Sportnih zvrsti se je povecal s 33 na 48. Raziskovalci so glede na uvelja-
vljanje novih oblik v seznam postopoma dodajali dejavnosti, kot so: squash,
deskanje na snegu, turno smucanije, jutranja gimnastika, fitnes, tek v naravi,
podvodni Sport, $portno plezanje, ples, aerobika, gorsko kolesarjenje, orienta-
cijski Sport, lokostrelstvo, jadranje s padali in rolkanje. Navedeno kaze na vedno
vecjo razprienost Sportnih dejavnosti.

e Sportne zvrsti, ki jih pred leti sploh ni bilo ali pa so bile sorazmerno manj
pomembne, so se v zadnjih letih uveljavile celo kot pomembnejse. Taki primeri
so: tenis, ples, fitnes in aerobika.
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Razvrstitev sportnih panog po odstotkih udejstvovanja v letih 1986 in 1996*

Ranking of sports activities by participation percentage in 1986 and 1996

1986 Yo 1996 %
hoja, izleti, sprehodi 52,3 hoja, izleti, sprehodi 27,6
plavanje 324 plavanje Q7
kolesarstvo 27,1 kolesarstvo 18,8
alpsko smucanje 23 alpsko smucanje 159
planinarjenje 209 planinarjenje 12,5
keghanje 159 nogomet 10,5
rim 139 tek v naravi, trim 10,1
namizni tenis 12,0 kosarka 99
nogomet 12,5 jutranja gimnastika 9.4
tek na smuéeh 10,6 tenis 9.1
badminton, mini tenis 10,2 ples 8,9
kosarka 10,1 odboika 84
odbojka 97 namizni tenis 68
drsanje 75 badminton, mini tenis 6,2
strelstvo 6,8 fitnes 50
balinanje 6,6 acrobika 4,1
ribolov 6.5 ribolov 38
tenis 58 drsanje 37
rokomet 53 smucarski tek 36
atletika 53 atletika 2,7
gimnastika 43 keglianje 24
acrobika 42 strelstvo 24
jadranje na deski 37 balinanje 23
alpinizem 31 veslanje, kajak 1.8
lov 30 gorsko kolesarjenje 1.6
podvodni sporti 26 drugo 1.6
avtomoto Sport 26 rokomet 13
borilni sporti 2 joga 1,2
veslanje, kajak 24 kotalkanje, rolkanje 1,2
jadranje 22 konjeniski sport 1,2
hokej na ledu 1,7 borilni sporti 11
konjeniski Sport 1.7 alpinizem 08
letalstvo, padalstvo 1,0 jadranje 0.8
avto-moto sport 0.8
rno smudanje 08
lov 08
deskanije na snegu c8
Sportna gimnastika c.8
podvodni sporti 07
squash 07
jadranje na deski 06
orientacijski Sport 05
lokostrelstvo 0.5
hokej na ledu 0.4
letalski sporti 0.4
sportno plezanje 03
triatlon 02
jadranje s padali 0,1

* Vir: Perrovic et al, 199%: Sportnorekreativna dejavnost v Slove: /i 19%; Intitut za kineziologijo
Fakultete za 3port, Ljubljana
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Planinstvo

Kot je razvidno iz predhodnega, je med visoko uvri¢enimi dejavnostmi tudi pla-
ninstvo, ki mu zaradi navezanosti na specifi¢no pokrajinsko ustreznost v nadaljevanju
posveamo posebno pozornost.

Planinstvo se je kot pomembna dejavnost bliznje rekreacije med mescani pricelo
uveljavljati Ze v 19. stoletju. Za zacetno obdobje planinstva je znaéilno, da so v gore
hodili ve¢inoma premoznejsi meséani, ki so zmogli placati stroske voznje z vlakom ali
vodnike. Leta 1913 je na obmo¢ju sedanje Slovenije delovalo 24 podruznic Slovenskega
planinskega drustva s 3385 ¢lani, od tega 1004 v osrednjem ljubljanskem drustvu. Prvi
zanesljivejsi podatki o ¢lanstvu po prvi svetovni vojni so znani za leto 1922, ko je SPD
v celoti stelo okrog 6000 ¢lanov, od katerih jih je bilo ve¢ kot pol vélanjenih v osre-
dnjem ljubljanskem drustvu (3250). Po reorganizaciji leta 1935 pa je ¢lanstvo preseglo
stevilo 10.000. Po drugi svetovni vojni je ob poudarjanju “vseljudskega pomena
planinstva” ¢lanstvo Se naprej naraicalo, tako da je bilo leta 1950 v PZS vélanjenih
skoraj 58.000 oseb, leta 1990 pa je ¢lanarino placalo celo veé kot 100.000 ljudi. Po tem
letu se je stevilo vélanjenih planincev zmanjsalo in leta 1993 jih je bilo le se 87.500
(Obvestila PZS, 1994; Obvestila PZS, 1995; Obvestila PZS, 1996; Obvestila PZS, 1997).

Na sorazmerno pomembno vlogo planinstva v okviru bliznje rekreacije, o kateri
pri¢ajo tudi rezultati nase ankete, je vplivalo ve¢ dejavnikov. Med njimi so bili posebej
pomembni:

e Siroko razpredena planinska organizacija, ki je imela leta 1989, ko je dosegla
svoj vrh, okrog 180 planinskih drustev.

e Intenzivno delovanje planinskih drustev po drugi vojni, ki je temeljilo na stra-
teski usmeritvi, da je treba “delovnemu ljudstvu” omogoditi izlete v bliznje gore,
“ker je obisk oddaljenih gora ob koncu tedna zaradi delovnega ¢asa in slabih
prometnih zvez skoraj nemogo¢™.

e Pod vplivom “dirigiranega” pospesevanja planinstva je bila zgrajena infrastruk-
tura, ki je v zacetku 80. let obsegala 160 planinskih domov, ko¢ in zavetis¢; samo
po drugi svetovni vojni je bilo odprtih 93 planinskih postojank na krajih, kjer
jih prej ni bilo.

e Skladno s pomenom planinstva in usmeritvijo, naj se ta dejavnost omogoci pre-
bivalstvu vseh delov Slovenije, se je po drugi svetovni vojni omreZje zaznamo-
vanih planinskih poti moéno podaljsalo in razsirilo v vse slovenske pokrajine.
Trenutno je v Sloveniji 1235 planinskih poti, ki so skupaj dolge 8689 kilometrov.
Najve¢ planinskih poti je v Alpski regiji, in sicer 35 odstotkov vseh poti. Tu so
osredotocene v Julijskih in Kamnisko-Savinjskih Alpah. V predalpskem svetu je
nadaljnjih 34 odstotkov planinskih poti. Na tretjem mestu je glede na dolzino
planinskih poti dinarski svet, na katerega odpade 19 odstotkov poti. Soraz-
merno manjsi delezi pa odpadejo na subpanonski (10 odstotkov planinskih
poti) in primorski svet (2 odstotka planinskih poti). Kot je razvidno iz prilozene
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karte, imajo vsa nasa ve¢ja urbanizirana obmogja v svojem hribovitem ali gri-
¢evnatem zaledju planinske poti.

e Zaradi visoke dozivljajske zmoZnosti in razglednosti je tudi gostota planinskih
poti najvecja v alpskem svetu, kjer je priblizno 1000 metrov poti na kvadratni
kilometer. Poleg tega je v tej regiji tudi vecina zahtevnih in zelo zahtevnih
planinskih poti. Tudi predalpski svet ima razmeroma visoko gostoto planinskih
poti, in sicer okrog 700 metrov na kvadratni kilometer ozemlja. Ceprav je do-
zivljajska pokrajinska zmoznost manjsa kot v Alpah, pa je visoka gostota poti
tu pogojena z bliZino Stevilnih mest oziroma urbaniziranih obmocij.

V dinarskem svetu je razporeditev planinskih poti precej neenakomerna, po-
nekod zaradi moéne poraséenosti z gozdom, ki ni v prid planinstvy, drugod pa
tudi zaradi oddaljenosti od urbanih sredis¢. Kljub temu je na Visokih dinarskih
planotah v povprecju nekaj ve¢ kot 400 metrov planinskih poti na kvadratni
kilometer.

Kljub manjSemu delezu hribovja in prevladi gricevja ter ravnin tudi v sub-
panonskem svetu gostota planinskih poti v povpredju Se preseze 300 metrov na
kvadratni kilometer, medtem ko je v primorskem svetu manjsa in znasa 200
metrov na kvadrawni kilometer. Vse slovenske pokrajine so torej kljub razliéni
pokrajinski primernosti za planinstvo opremljene s planinskimi potmi in
postojankami. Zato ni presenetljivo, da v vseh obravnavanih mestih pomemben
del prebivalstva ob koncu tedna namenja prosti ¢as tudi za to rekreacijsko
dejavnost (Jereb, 1996).

Razvejena planinska infrastruktura je na eni strani uéinek planinstva, na drugi
strani pa tudi spodbujevalec te rekreacijske dejavnosti.

V sedemdesetih letih je bil prisoten proces komercializacije planinskih postojank,
to je prizadevanje, da se opremijo za ¢im vecje udobje ter s svojimi prenoéitvenimi
zmogljivostmi prilagodijo najve¢jemu obisku. Da bi se omejili bodoéi in odpravili
sedanji ekoloski problemi, ki jih je prinesel mnozZiéni obisk gora, ponekod tudi gosto
omrezje planinskih poti ter ekolosko neprimerna gradnja planinskih postojank (pro-
blemi: potencialna nevarnost razlitja olj iz energetskih agregatov, zvoéno onesnaze-
vanje zaradi agregatov, ponekod neurejeno ocis¢evanije in pronicanje odpadnih voda,
velika koli¢ina odpadkov, zvoéno onesnazenje ob postojankah, dostopnih z motor-
nimi vozili, in drugo), so v sedanji razvojni strategiji v ospredju ustalitev na sedanjem
itevilu postojank, izvajanje ckoloske sanacije na podlagi zmanjsanega udobja in s tem
varéevanja z energijo in vodo, uvedba novih tehnoloskih resitev (suha straniséa) ter
omejitev Sirjenja omrezja gorniskih poti, razen v predelih, ki so za planinstvo zani-
mivi, vendar so bili zaradi vojaskih razlogov do sedaj nedostopni (Obvestila PZS,
1996, Obvestila PZS, 1997).

Iz navedenega je razvidno, da so se prostorski vplivi zaradi obravnavane dejavnosti
umirili. Ne glede na to pa je planinska infrastruktura v slovenskem gorskem in hri-
bovitem svetu pomemben pokrajinski element. Siroko razpredeno omrezje planinskih
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Pomembnejsa ciljna obmocja planinstva
Important target areas for mountaineering
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poti je razvidno iz prilozene karte, ki hkrati kaze, da ima vecina slovenskih urba-
niziranih predelov v svojem gorskem, hribovitem ali gri¢evnatem zaledju obmodja, ki
omogocajo ukvarjanje z obravnavano dejavnostjo (Jersic, 1995).

Kopanje/plavanije v naravnih kopaliséih

Ceprav imamo v Sloveniji najvije dnevne temperature zraka nad 25° C, ki zbujajo
zeljo po soncenju in kopanju na prostem, pa naj bo ob naravnih vodah ali v kopaliscih
z bazeni, v glavnem le od junija do avgusta, sodi ta dejavnost med najpomembnejse
poletne rekreacijske dejavnosti zunaj doma.

Do konca druge svetovne vojne je bila ta dejavnost zoZena predvsem na ozji me-
scanski segment prebivalstva, po njej pa je postala ena najbolj mnoziénih rekreacijskih
dejavnosti vsch slojev, pa tudi razli¢nih starostnih skupin.

K mnozi¢nosti so pripomogli nekateri posebni pospesevalni dejavniki:

e Drzavni ukrepi v zvezi s prezivljanjem prostega ¢asa “ob vodi”. Gospodarske in
negospodarske organizacije so pocitniske objekte, na primer pocitniske domo-
ve, pocitniska stanovanja ali camp prikolice, po drugi svetovni vojni, v éasu za-
vestnega podpiranja socialnega turizma in rekreacije, postavljali ve¢inoma ob
morski ali jezerski obali. Rekreacija ob vodi se je tako uveljavila kot pomembna
navada pri prezivljanju prostega ¢asa.

¢ Nacértno uéenje plavanja v okviru rednega osnovnosolskega pouka z organizira-
njem takoimenovane “Sole v naravi™. S tem se je glavnina mladih prebivalcev na-
ucila plavati, ob tem pa pridobila tudi pozitiven odnos do rekreacije ob/na vodi.

e Vpliv mode. Tako kot drugod v Evropi se je tudi v Sloveniji uveljavila zagorela
polt kot simbol zdravja in modnega videza.

Kopanje s sonéenjem se je uveljavilo kot pomembna oblika bliznje rekreacije, ce-

prav naravne vode zanjo niso posebej ustrezne. V zvezi s tem je pomembno naslednje:

e v blizini stevilnih slovenskih mest ni povrsinskih voda, to je rek ali jezer, v ka-
terih bi temperatura vode redno in daljsi ¢as v letu dosegla za kopanje prijetno
temperaturo, to je vec kot 18" C;

» vodotoki, ki tecejo skozi moéneje naseljena in urbanizirana obmocdja in so pred
drugo svetovno vojno in prva leta po njej Se omogocali kopanje, so postali
zaradi onesnazenosti v Sestdesetih letih, v ¢asu hitre industrializacije, za kopa-
nje neprimerni;

o regulacijski in melioracijski posegi na vodotokih, namenjeni odpravljanju nji-
hovega skodljivega delovanja, so odvzeli moznost za kopanje, saj so z njimi od-
pravili tudi toplejse mrtve rokave, globlje tolmune in prodis¢a kot pomemben
naravni kopaliski prostor;

o vodni zadrzevalniki, zgrajeni zaradi hidroenergetske izrabe, se zaradi onesna-
zenosti vode, neurejenih ali nedostopnih brezin niso mogli uveljaviti tudi kot
kopaliske vode;

 naravna kopaliska ustreznost se je povecala le ob redkih manjsih vodnih zadrze-
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valnikih, zgrajenih zaradi melioracijskih del; njihova pomanjkljivost pa je, da so

brezine pogosto iz gradiva, ki ob kopanju povzroéa kaljenje vode (Jersic, 1997).

Kopanje kot pomembna oblika bliznje rekreacije je zaradi navedenega sprozilo na-
slednje prostorsko relevantne teznje:

o Del konectedenskih migracij, pobujenih s kopanjem, se je usmeril na vecje raz-
dalje k naravnim vodam z veéjo kopalisko ustreznostjo, zlasti k morski obali,
obema ustreznejiima jezeroma ali v grajena kopalisca, se posebej ob termalnih
vodah. Z umetnimi vrtinami povecana zmogljivost termalnih voda je omogoéi-
la, da so v nekaterih zdraviliskih turistiénih krajih tudi zaradi povprasevanja
bliznje rekreacije povecali zmogljivost kopaliskih naprav in njihovo privlaénost.

Neurejena oziroma divja naravna kopaliséa ob tekocih in stojecih sladkih vodah

so zaradi prostorsko neenakomerne razporeditve grajenih kopaliskih objektov ozi-
roma njihove prevelike oddaljenosti od posameznih urbaniziranih obmoéij ob skrajno
vrocih poletnih dneh ostala $e vedno kopalisko privlaéna, pa éeprav nimajo higiensko
neoporecne vode za kopanje. 1z spodnije preglednice je razvidno, da na 112 odvzemnih
mestih, to je lokacijah ob rekah in jezerih, kjer se redno ali pogosto osredotocajo
kopalci, v letu 1997 bakterioloska kakovost voda ni bila ustrezna na ve¢ kot polovici
mest (Porocilo o higienski kvaliteti kopalnih vod, 1997). Glej tudi prilozeno karto.

Higienska kakovost kopalnih voda
Hygienic quality of waters for bathing

odvzemna mesta” — ocena rezultatov bakrerioloskih analiz (junij 1997)
skupaj ustrezna neustrezna
St St % St %
tekode vode 73 22 30,14 51 69,86
stojece vode 39 30 76,92 9 23,08
skupaj 112 52 46,43 60 53,57

* Lokacije, kjer se v poletnem ¢asu redno zbirajo kopalci
Vir: Porocilo o higienski kvaliteti kopalnih vod.

Zaradi ekonomskih razlogov kopalisca z zgrajenimi bazeni ne morejo v celoti za-
dovoljiti kopaliskega povprasevanja. Stevilna jezera in jezerca pa imajo zaradi majhne-
ga obsega in lege posebno biotopsko funkcijo in jih iz ekoloskih razlogov ni mogode
izrabiti za rekreacijo ali pa je to vsaj zelo sporno. Zato lahko pric¢akujemo, da bodo
navedene razmere vplivale na Se moénejSe osredotocanje kopaliskega povpradevanja
v termalnih kopaliscih, ob morski obali ter ob obeh vegjih jezerih (Blejskem in
Bohinjskem). Ker so te kopaliske lokacije bliznje rekreacije hkrati namenjene tudi
pocitniski rekreaciji (stacionarni turizem), je mogoce napovedati nadaljnja navzkrizja
med obema zvrstema, pa tudi med samo rekreacijsko rabo ter cilji varstva narave. Kot
mozna resitev se ponuja v kontinentalnem delu gradnja kopaliskih gramoznic (jezer)
in vecjih obmorskih javnih kopalisé. Te moznosti pridejo v postev kot nalozbe javnega
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Naravna kopalis¢a* ob morju, rekah, jezerih in gramoznicah z oceno higienske
ustreznosti kopalne vode v letu 1997

Natural bathing shores by the sea, rivers, lakes and gravel pits with the assessment of
hygienic conditions of water in 1997
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sektorja. Ta dosedaj za preurejanje voda v rekreacijske namene ni “pokazal zanima-
nja”, saj preurejanje in vzdrZevanje voda iz javnih (proracunskih) sredstev drzave ali
ob¢in v te namene ekonomsko ni zanimivo.

Zato je ob tem vendarle treba omeniti, da za posamezna naravna kopalis¢a ob re-
kah, jezerih, morju in gramoznicah v nekaterih drzavah skrbi tudi javni sektor, saj gre
na eni strani za javno dobrino, ki terja posebno varstvo drzave, na drugi strani pa za
uveljavljanje cilja, po katerem naj bi tudi drzava skrbela za to, da se ustrezna rekreacija
na prostem omogo<i javnosti oz. vsem slojem prebivalstva. O uresnicevanju takih smo-
trov pricajo Stevilne urejene jezerske ali morske obale, ki so razglasene za javna kopa-
lis¢a ali celo za “drzavna rekreacijska obmoéja” (npr.: v ZDA, v Neméiji) (Jersic, 1996).

Alpsko smuéanje

Med rekreacijskimi dejavnostmi v zimskem ¢asu se je (po anketi) visoko uvrstilo

alpsko smuéanje. Ceprav delez anketiranih oseb, ki so se pozimi ukvarjale s to deja-
vnostjo, v nobenem od obravnavanih mest ni presegal 30 odstotkov, je vendarle po-
membna njena visoka uvrstitev.
Ker gre za dejavnost, ki od posameznika poleg smucarske tehnike zahteva tudi visoko
gibalno sposobnost, telesno koordinacijo in vzdrzljivost, so ugotovljeni delezi (od 20
do 30 odstotkov v posameznih mestih) razumljivi, saj je bila v visjih starostnih skupi-
nah prebivalstva ta dejavnost sorazmerno malo pomembna.

Na visoko uvrstitev alpskega smucanja v Sloveniji so vplivali nekateri specificni
pospesevalni dejavniki, predvsem:

e ukrepi drzave, predvsem usmerjanje otrok v smucanje z “zimsko Solo” v okviru

ucnih programov osnovne $ole;

o vplivi mnozi¢nega propagiranja te dejavnosti prek javnih medijev ob mednaro-

dnih $portnih dosezkih slovenskih reprezentantov;

o marketinska dejavnost domacih izdelovalcev smucarske opreme (ter njena sora-

zmerno nizka cena do leta 1990);

e izobrazevalni ukrepi na podro¢ju usposabljanja Sirokega kroga smucarskih pe-

dagogov;

e socialni ukrepi, predvsem nakup Ziéniskih kart s strani posameznih podjetij in

ustanov za svoje delavce.

Uveljavljanje alpskega smucanja je zlasti v Sestdesetih in sedemdesetih letih zbu-
dilo naslednje prostorske ucinke:

¢ Proucevanje naravnih razmer in izloc¢anje obmodij s klimatsko in reliefno ustre-
znostjo za alpsko smucanje. To je pokazalo, da slovenski alpski in predalpski
svet v primerjavi z nekaterimi tujimi alpskimi obmogji ne sodita med obmocja
z zelo ustreznimi razmerami za to dejavnost. Visji gorski svet namre¢ nima zelo
ustreznega reliefa za oblikovanje razseznih smucisc, pri njegovem spreminjanju
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pa nastajajo zelo visoki stroski. Predalpsko hribovje pa sega v nadmorske visine,
kjer je snezna odeja nezanesljiva ali kratkotrajna.
) )

e Soocenje potencialnih smucarskih prog s predlogi za razglasitev naravovarstve-
nih obmocij je pokazalo, da gre zaradi istih interesnih obmodij med njimi za
izrazita prostorska navzkrizja.

e Interes posameznih ob¢in oziroma nosilcev rekreacijskega razvoja, da bi na svo-
jem, to je obéinskem ozemlju, razvili smucarsko infrastrukeuro za zadovoljites
lokalnih ali regionalnih rekreacijskih potreb, je kljub temu pobudil razvoj + n-
jsih smucarskih obmocij. Ta so se gradila ponekod tudi tam, kjer naravni, bodisi
klimatski bodisi reliefni pogoji, niso bili posebej primerni, kar pomeni, da niso
omogocali gradnje razvejenega omrezja daljsih smucarskih prog, niti nimajo za-
nesljive snezne odeje.

Med letoma 1960 in 1980 je bila v Sloveniji zgrajena vecina sedanjih smuéisé, mod
tem ko je po letu 1980 slo pretezno le Se za dopolnjevanje oziroma Siritev smucar<kih
prog ali Zi¢nic znotraj obstojecih smucarskih obmocij.

Smugiséa v Sloveniji v letih 1980 in 1996
Ski fields in Slovenia in 1980 and 1996

1980 1996 indeks 1980/1996
stevilo smucis¢ 45 46
skupna dolZina smucarskih Zi¢nic (m) 79430  119.006 150
skupna zmogljivost smucarskih ziénic (oseb/h) | 88.397  133.996
skupna povrsina smucis¢ (ha) 867,1 1333,9 154

Leta 1996 je bilo v Sloveniji 46 smucis¢ (obmodij), za katera je znacilno zlasti:

e Kar 22 jih ima denivelacijo (visinska razlika med najniZjo in najvisjo tocko smu
¢is¢a) manjso od 150 metrov, hkrati pa leze v viSinskem pasu s povsem nezane
sliivo snezno odejo. To pomeni, da ima slaba polovica smuéisé le lokalen pomen.
saj so primerna le za nezahtevne (slabe) smucarije.

e Samo pet smudis¢ ima denivelacijo smucarskih prog vecjo od 400 metrov, kar je
pogoj za pomembnejse smuéisce s privlaénostjo za srednje dobre smucarje. Poleg
tega le teh pet smucis¢ z zgornjim delom prog sega v visinski pas z razmeroma
(¢eprav ne povsem) zanesljivo snezno odejo, to je vec kot 1600 metrov.

e Preostala smuciséa leze nizko, torej v visinskem pasu z nezanesljivo snezno odejo,
in je za njihovo redno oziroma vsakoletno delovanje potrebno umetno zasne-
Zevanje (Jersic, 1996).

Podrobnejsi pregled strukturnih znacilnosti smuéis¢ je razviden iz naslednjih

preglednic:
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Velikostne skupine smug¢is¢ v Sloveniji leta 1996
Classes of ski fields in Slovenia in 1996

1) po povrsini smucisca — by the area of ski field

skupina povrsina smuéisca (ha) stevilo smudisé
A 0-3 15
B 3,1-10 11
C 10,1-25 3
D 25,1-50 8
E nad 50 9

2) po dolzini Zi¢nic — by the lenght of ski lifts

skupina dolzina zi¢nic (m) stevilo smudisé
A 0-500 15
B 501-2000 12
C 2001-5000 13
D 5001-10000 4
E nad 10000 2

3) po nadmorski visini — by the height above sea level

skupina nadmorska visina zgornje Stevilo smuéisé

tocke smucisca (m)

A pod 500 2
B 501-800 6
(8- 801-1200 19
D 1201-1500 10
E nad 1500 9

4) po denivelaciji smuciséa — by the vertical drop of ski field

skupina denivelacija smuéisca (m) stevilo smucisc
A pod 100 10
B 101-200 15
& 201-3CC 6
D 301-450 5
E nad 450 11

Slovenija torej nima razseznih in velikopoteznih smuéarskih sredis¢ z razvejenim
in visokozmogljivim omrezjem smucarskih prog, ki bi segale visoko v gorski svet. Prav
tako je v obstojecih smucarskih obmogjih le malo dolgih srednje tezkih in tezkih prog,
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Urejena smuciséa za alpsko smucanje
Ski fields arranged for alpine skiing
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ki bi ustrezale smucarjem z boljsim obvladovanjem smucarske tehnike, hkrati pa zado-
voljevale tudi segment smucarjev, ki Zele “potovati”, to je menjavati razliéne smucarske
proge (t.j. tako imenovane proge v obliki “skicirkusa”™).

Za alpsko smucanje kot pomembnejso zimsko obliko rekreacije je torej na voljo
predvsem ponudba manjsih, disperzno razporejenih smudisc.

Problemi ekoloske (na primer zozZevanje habitatov, kréenje gozda, pospesevanie
vodnega odtoka), pokrajinsko estetske (na primer tehnizacija gorskega sveta) ali
socialne (na primer prenasicenost rekreacijskih obmodij, izguba ekonomske in
politicne suverenosti domacinov) obremenitve Se zdale¢ ne stopajo tako moéno v
ospredje kot v Stevilnih tujih alpskih pokrajinah. Bolj izstopajo problemi ekonomsko
uspesnega vzdrZevanja smucarske infrastrukture, zgrajene v obmoéjih z malo
ustreznimi pokrajinskimi razmerami, saj jo je treba izboljSevati zlasti z napravami za
umetno zasnezevanje. Poleg tega tudi njena majhna zmogljivost otezuje gospodarno
poslovanje in s tem tudi posodabljanje ter prilagajanje novim kvalitativnim zahtevam
(na primer udobnejse, hitrejse in varnejse Zicnice).

Iz priloZene karte je razvidna razpriena razporeditev obstojecih smucisc. Oéitna
je prevlada smucarskih obmodij (sredis¢) z razmeroma kratkimi smucarskimi progami
in delno lociranje v predelih z nezanesljivo in kratkotrajno snezno odejo.

Sportni ribolov

Sportni ribolov je oblika rekreacije ob vodi, ki po anketnih rezultatih za rekreira-
nje slovenskega prebivalstva nima vecjega pomena. Zato kaZe pomen te dejavnosti
osvetliti s podatki Zavoda za ribistvo, ki kazejo, da je ta dejavnost vendarle pomem-
bnejsa kot se zdi. Sportni ribici, zdaj jih je v Sloveniji nekaj veé kot 16.000, se
vkljucujejo v ribiske druzine (Zakon o sladkovodnem ribistvu [Uradni list SRS 25-
1143/76] doloéa, da nihée ne more biti ¢lan dveh ali ve¢ ribiskih druzin), ki so bile
ustanovljene sredi petdesetih let. Clanstvo v ribiskih druzinah je do osemdesetih let
ves ¢as narascalo. Leta 1989 je bilo v njih vélanjenih 18.281 ribicev (élani in mladinci),
leta 1990, ko so registrirali ve¢ mladincev, pa 20.375. V letih 1991 in 1992 se je $tevilo
¢lanov nekoliko zmanjialo, od tedaj pa je dokaj stalno. Leta 1996 je bilo 16.485 ¢lanov
in mladincev, kar ustreza 0,8 odstotka slovenskega prebivalstva. V tem stevilu niso
zajeti ribici, ki niso ¢lani ribiskih druZin in so v statistiki izkoriscenih ribolovnih
dnevov vodeni kot domaéi turisti. Njihov delez v omenjeni statistiki je leta 1995 znasal
12,6 odstotka pri lovu na salmonide (druzina postrvi) ter 14,7 odstotka pri lovu na
ciprinide (krapovce) in druge vrste rib. V nasih vodah pa ob domacih ribicih lovijo
tudi tujci, ki so v statistiki izkoris¢enih ribolovnih dni posebna kategorija. Pomembni
so predvsem pri lovu na salmonide, kjer je bil njihov delez 1995. leta 11,6-odstoten, pri
lovu na ciprinide pa 1,9-odstoten.

Pomen $portnega ribolova je razen iz podatkov o stevilu élanov RD razviden iz
statistike o izkoris¢enih ribolovnih dneh (glej spodnjo tabelo).
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Izkoriséeni ribolovni dnevi po kategorijah ribi¢ev 1995*
Fishing days by angler categories in 1995

¢lani mladinci  drugi ¢lani  domadi turisti  tuji turisti | skupaj

salmonidi | stevilo 57717 2951 1336 10336 9535 81875
delez v % 70,5 3,6 16 12,6 11,6 100,0

ciprinidi ftevilo 197898 16416 6477 38440 2253 261484
delez v % 75,7 6,3 2,5 14,7 0.9 10,0

skupaj stevilo 343359

* Podatki Ribiske zveze Slovenije (1997)

Kot kaze tabela, pri nas prevladuje lov na ciprinide, kar je razumljivo, saj na sal-
monidne odpade le ¢etrtina nasih voda, na ciprinidne pa tri éetrtine. Priblizno taksno
je tudi razmerje v izkoris¢enih ribolovnih dnevih v lovu na salmonide in ciprinide.

Naijve¢ ribolovnih dni odpade na ¢lane ribiskih druzin. Njihov delez je znasal leta
1995 dobrih 75 odstotkov v lovu na salmonide in skoraj 85 odstotkov v lovu na cipri-
nide. Delez domacih turistov je bil v istem letu v obeh statistikah priblizno enak (12,6
odstotka pri salmonidih in 14,7 odstotka pri ciprinidih), povsem drugace pa je pri
tujih turistih. Slednje pri nas precej bolj zanima lov na salmonide (11,6 odstotka
ribolovnih dni na te vrste rib oziroma 9535 dni). Njihov delez pri lovu na ciprinide je
znasal le 2253 izkoriscenih ribolovnih dni oziroma 0,9 odstotka.

Pomen $portnega ribolova je ob Stevilénosti ribicev viden tudi iz podatkov o ulovu.
V slovenskih sladkih vodah je bilo leta 1995 ujetih ve¢ kot pol milijona rib ali 262 ton.
Za sportni ribolov so sicer najbolj zanimive salmonidne vrste rib, ki pa pomenijo le
okrog petino ulova v nasih vodah, kar pa ni nenavadno zaradi ve¢ine ciprinidnih voda.

V Ribisko zvezo Slovenije je vkljucenih 62 ribiskih druzin, ki upravljajo ribolovne
vode na podlagi ribisko-gojitvenih naértov. Sredstva, ki jih ribiske druzine pridobijo
pri upravljanju ribolovnih voda, se smejo uporabiti le za gojitev in za varstvo rib v
vodabh, ki jih upravljajo, ter za stroske upravljanja. Ob tem morajo ribiske druzine v
ribiskih okolisih, ki jih upravljajo, organizirati tudi gojitveno-¢uvajsko sluzbo. Ribo-
lov morajo dovoliti le v obsegu, predvidenem s potrjenim ribisko-gojitvenim naértom.
Za ohranitev mati¢nega fonda rib morajo izlociti najmanj 10 odstotkov ribolovnih
voda kot stalni rezervat. Ta povzetek smo uvrstili v nase besedilo, ker njegova vsebina
osvetljuje razmerja med dejavnostjo, vodami in njihovim ribjim Zivljem (Podatki
Zavoda za ribiswvo, 1997; Pravilnik, 1978).

Ribolovne vode v Sloveniji: Vse sladke vode v Sloveniji veljajo po zakonu o sladko-
vodnem ribistvu za ribolovne. Povrsina slovenskih sladkovodnih voda meri 7809
hektarov. Njihova povrsina se povecuje, saj se ribiske organizacije ukvarjajo tudi z
vnasanjem rib v nove vode, zlasti v opuicene gramoznice in ribnike, ki so znacilni
predvsem za severovzhodno Slovenijo. Od skupne povrsine sladkih vod jih dobra
cetrtina (2125 hektarov oziroma 27 odstotkov) odpade na salmonidne vode, v katerih
zivijo predvsem potocna postry, jezerska postry, soska postry, Sarenka, sulec, jezerska
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zlatovéica, potoéna zlatovéica in lipan, preostalo pa na ciprinidne in mesane (salmo-
nidno-ciprinidne) vode (5684 hektarov oziroma 73 odstotkov). Salmonidni so pred-
vsem vodotoki v alpskem in dinarskem obmocdju.

Z Odredbo o dolo¢itvi ribiskih rajonov in ribiskih okolisev (Uradni list LRS 17-
94/59) so bile slovenske vode razdeljene na 11 ribiskih obmo¢ij in 64 ribiskih okolisev.
Po Zakonu o sladkovodnem ribistvu (Uradni Tist SRS 25-1143/76) ribisko obmodije
obsega posamezno poredje ali ve¢ manjsih porecij in je zaradi skladnejSega varstva in
gojitve rib oblikovano v vedjem prostoru. Ribiski okolis obsega posamezno vodo, njen
del ali pa ve¢ voda v ribiskem obmodju. V ribiskem katastru, ki ga vodi Zavod za
ribistvo, so te vode razdeljene Se na revirje. Slednji so razdeljeni na sportnoribolovne
in varstvene vode. Spormoribolovnih revirjev, v katerih je dovoljen ribolov, je ze veé
kot 700, njihovo Stevilo pa, kot receno, narasca.

Posamezne ribolovne vode ali njihove dele, ki so pripravni za razmnozevanije rib,
za ohranitev posameznih vrst ali za znanstvene namene, je mogoce razglasiti za var-
stvene vode. Revirjev, ki so razglaseni za varstvene vode, je ve¢ kot 900, gre pa pred-
vsem za manjse potoke.

Ogrozenost rib in varstveni ukrepi: V slovenskih sladkih in brakiénih vodah zivi
94 vrst rib in $tiri vrste piskurjev. Med njimi so v rdeci seznam ogroZenih vrst (seznam
je zaradi zahtevnosti raziskav o razdirjenosti nepopoln, a se naj ne bi bistveno spre-
minjal) uvr$¢ene vse vrste piskurjev in 58 vrst rib, torej ve¢ kot polovica.

Dejavnikov, ki ogrozajo ribe in piskurje, je veliko. V glavnem so zdruzeni v $tiri
skupine:

® onesnazevanje voda

e regulacije (v Sirfem pomenu)

e naseljevanje tujih vrst rib ali preseljevanje med dvema geografsko locenima po-

vodjema
e izjemoma tudi prevelik izlov (Povz, 1992 in 1996; Povz, Sket, 1990).

O ogrozenosti prica podatek, da je med vrstami rib, ki Zivijo v nasih sladkih vo-
dah, v rdeci seznam ogroZenih vrst uvricenih kar 58 vrst rib in vsi piskurji. Med vzroki
je na prvem mestu onesnazenost povriinskih voda. Prav tako ogrozajo ribji zivelj
regulacije zaradi poplavne nevarnosti in melioracije za potrebe kmetijstva, ki mnogo-
krat ne upostevajo potreb vodnega Zivlja.

Poleg navedenih dejavnikov pa so neustrezni tudi posegi zaradi Sportnega ribo-
lova. Prevelik izlov rib neposredno skoraj ne ogroza, saj je ribolov omejen z zakoni
(na primer Odredba o najmanjsih dolZinah lovnih rib in o varstveni dobi lovnih rib,
rakov Zab in skoljk ter Uredba o zavarovanju ogrozenih Zivalskih vrst) in reguliran z
ribiskogojitvenimi naérti, ki doloéajo tudi dodatno vlaganje rib. Problematiéna pa so
vlaganja rib, s katerimi se navadno vnasajo le za ribolov zanimive vrste. Vlaganja so
pogosto tudi preobsezna, zato so nekatere vode z ribami prenaseljene, ucinek pa je
rusenje naravnega ravnotezja. Prenaseljenost voda z ribami je v zadnjih letih pripeljala
tudi do rasti stevila ribojedih ptic, zlasti kormoranov.
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Prav tako so problematiéna vlaganja neavtohtonih ribjih vrst. Tu locimo naselje-
vanje alohtonih vrst iz drugih porecij ali celo delov sveta in preseljevanje vrst med
donavskim in jadranskim pore¢jem. Veéina takih vlaganj je bila pri nas izvedena brez
zadostnega nadzora in predhodnih raziskav o morebitnih posledicah, ¢eprav nace-
loma vsako prenasanje rib iz enega vodotoka v drugega znotraj istega poredja zahteva
resen premislek, saj se tudi ribe iste vrste v razliénih vodotokih razlikujejo po ve-
denjskih vzorcih. V Sloveniji je bilo v zadnjih stotih letih vnesenih v vode 14 alohtonih
vrst, prve ze ob koncu prejinjega stoletja (na primer Sarenka leta 1890, potoéna
zlatovéica leta 1884). Vecjo skodo pa je za zdaj povzrocilo preseljevanie rib iz donav-
skega v jadransko porecie, kjer je zaradi vnosa potoéne postrvi moéno ogrozena soska
postrv.

Sportni ribolov sodi med rekreacijske dejavnosti, ki so vezane na naravo. Vendar
zaradi spreminjanja oziroma prilagajanja naravnih razmer tej rekreacijski dejavnosti
prihaja do sprememb, ki so v navzkriZju z interesi varstva narave.

Lov

Predvsem v srednjem veku je lov postal iz Zivljenjske potrebe zabava plemenitasev,
kar je pripeljalo tudi do prepovedi lova za podrejene druzbene plasti.

Po drugi svetovni vojni se je lov v Sloveniji socializiral, saj so lahko lovci postali
tako reko¢ vsi drzavljani. Zaradi sorazmerno visokih stroSkov za opremo pa Se danes
prevladuje prepricanje, da je lov privilegij dolocenega socialnega sloja. To prepricanje
stopnjuje dejstvo, da je med lovei veliko clanov najvisjih drzavnih teles in vodilnih
gospodarstvenikov. Zato je ¢lanstvo v lovskih druzinah v doloéenem pogledu vendarle
tudi svojevrsten statusni simbol, ¢eprav je Lovska zveza po stevilu ¢lanov ena izmed
itevilénejsih drustvenih organizacij v Sloveniji. Ce primerjamo ¢lanstvo lovskih druzin
v Sloveniji po letu 1975, ugotovimo, da je bilo tega leta v lovske druzine vélanjenih
16.564 lovcev, do leta 1985 pa se je njihovo Stevilo povecalo na 21.626, kar pomeni
31-odstotno rast (Sivec, 1988). V zadnjem desetletju se je ta umirila, saj so leta 199
lovska drustva imela 22.605 ¢lanov.

Lovstvo je v SR Sloveniji opredelieno z zakonom o varstvu, gojitvi in lovu divjadi
ter o upravljanju lovis¢ ter iz njega izhajajocimi izvrsilnimi predpisi kot dejavnost po-
sebnega druzbenega pomena pri varovanju naravnih dobrin. V zakonu sta kot osnovni
funkciji lovstva navedeni varstvo in gojitev divjadi.

Skoraj 90 odstotkov vseh lovnih povrsin upravljajo lovske druzine, ki se prek
zvez lovskih druzin povezujejo v Lovsko zvezo Slovenije. Preostali del lovnih povriin
upravljajo organizacije s podrocja lovstva, zdruzene v posebno skupnost (Gozd -
diviad, 1982).

Lovski zakon iz leta 1976 (Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter upravljanju
lovisé, Ur. L. SRS, st. 25-1142/76 z dne 28. 10. 1976) opredeljuje v élenu 20. lovisée kot
“naravno in zaokrozeno lovskogojitveno in gospodarsko celoto”, ki “ima ekoloske in
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druge pogoje za uspesno lovstvo™. Ne glede na to, da so loviséa v Sloveniji ve¢inoma
premajhna, da bi se v njihovih okvirih samostojno gojila divjad, saj meje populacij
preteznega dela nase diviadi dale¢ presegajo meje posameznih lovisé, je znacilno, da
je zakonodajalec skusal lovisca opredeliti kot naravno celoto. Zato se meje lovisé niso
prilagodile administrativnim mejam (na primer ob¢inskim).

[z lovii¢ so izvzeta urbanizirana obmodja, kot so mesta, strnjena naselja, javni
parki, pokopaliséa in javne ceste. Med divjad sodijo le prosto Zivece divje Zivali, goji-
tev in varstvo divjadi pa se po tem zakonu ne nanasata na Zivali v ograjenem prostoru.
Iz lovii¢a so izvzeti tudi sadovnjaki, drevesnice in druge povriine za intenzivno go-
jitev kmetijskih kultur, vendar le, e so ograjene s tako ograjo, da ta prepreéuje prehod
parkljaste divjadi pa tudi zajcev. Ustanovitelj lovis¢a mora iz njega izvzeti tudi tiste
zemeljske ali vodne povriine, ki se uporabljajo za komunalne ali vojaske potrebe, za
znanstvene, vzgojne in podobne posebne namene.

Zakon daje loviséa v upravljanje lovskim organizacijam. To so lovske druZine in
nekatere druge lovske organizacije, ki upravljajo lovii¢a zaradi ohranitve in gojitve
avtohtone divjadi. Vsaka lovska druZina ima svoje teritorialno doloceno lovisée, V
Sloveniji je 412 lovskih druzin in 423 lovisé (Sivec, 1988).

Ker je Zivljenjsko obmoéje populacije diviadi ponavadi veéje od loviséa ene same
lovske organizacije, je zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi uzakonil obravnavanje
vseh vrst divjadi v okviru dovolj razseznih in naravno zaokrozenih lovsko gojitvenih
obmodij. To so osnovne, glede na ekoloske znaéilnosti zakljuéene celote, ki so obli-
kovane za varstvo in gojitev prednostnih vrst divjadi in za socasno usklajevanje
nasprotujocih si ciljev lovstva ter drugih dejavnosti, zlasti gozdarstva in kmetijstva v
tem prostoru (Sivec, 1988).

Ob obravnavanju te dejavnosti, ki se, kot je razvidno, izvaja na preteznem delu
ozemlja Republike Slovenije, ni mogoce prezreti vpliva lova in lovnega turizma na
infrastrukturo odprtega, zlasti gozdnega prostora. Ta se kaze v obstoju lovskih koé.
Da so lovske koce in domovi pomembna postavka v razvoju lovne rekreacije, nam
pove podatek, da je bilo leta 1975 v slovenskih gojitvenih obmogjih in loviséih 367
lovskih ko¢ in domov. Do leta 1987 se je Stevilo lovskih ko¢ in domov povecalo na 607,
kar je indikator, ki kaZe na pospeSevanje tovrstne rekreacije (Sivec, 1988).

Neposredni vplivi lovstva na pokrajino se kazejo v Stevilénosti in strukeuri divjadi
ter njenih vplivih na rastje. Na podlagi podatkov o odstrelu za leta 1960-1983 je Ada-
mi¢ (1988) prisel do ugotovitve, da se pri nas srecujemo s podobnimi trendi kot v
vecjem delu Evrope: z naras¢anjem Stevilénosti in prostorskim Sirjenjem parkljaste
divjadi (jelenjad, srnjad, divji prasi¢), upadanjem (ponekod Ze izginjanjem) vrst, veza-
nih na kmetijski prostor (poljske jerebice in poljskega zajca) ter upadanjem stevil-
¢nosti vrst, ki so navezane na posebne razvojne oblike gozda (divji petelin). Te pojave
lahko ozna¢imo ne samo kot posledico sprememb v okolju, pa¢ pa tudi vpliva lovsko-
gojitvenih ukrepov.

S strogo lovskega vidika sta rast Stevila parkljaste divjadi in njeno prostorsko Sir-
jenje zazelena. Tudi do naselitve muflona in damjeka je prislo zaradi popestritve vrst
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in lova, zaradi uplenitve novih trofej ter zaradi lovnega turizma. V loviicih je tako
¢edalje ve¢ omenjene divjadi. Vendar je pri tem vsekakor pomemben tudi ekonomski
racun, saj poleg lovnega turizma navrze divja¢ina pomemben dohodek lovskim bla-
gajnam (Zbornik, 1989).

Podatki kazejo, da lovstvo enostransko poudarja doloéeno vrsto divjadi, drugo pa
zanemarja, kar ni v skladu z zakonom o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter upravljanju
lovis¢. Najveé prostora v gojitvenih smernicah je bilo tako v preteklosti namenjenega
tistim vrstam divjadi, ki niso ogroZene, in ki $teviléno narascajo in se prostorsko Sirijo
(sem sodi zlasti jelenjad) ali pa niso avtohtone (muflon, damjak). Tudi v samem
lovstvu je skodljivo poudarjanje ene vrste na racun drugih in hkrati na ra¢un preosta-
lega rastlinskega in Zivalskega sveta ter vnasanje vrst, ki v dolo¢eno okolje ne sodijo
(Zbornik, 1989).

Vpradanje je, kdo pravzaprav bolj oziroma pomembneje vpliva na populacijo di-
viadi: lovci, za katere je upravljanje populacij divjadi temeljna naloga, ki jim jo nalaga
zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovisé, ali gozdariji, kmetijci
in vsi drugi, ki s svojim delom povzrocajo razliéne spremembe v prostoru. S posegi v
prostor naértno ali nehote uéinkujejo na raznolikost in primernost habitatov prosto
zivecih divijih Zivali, s tem pa na spremembo nosilnih zmogljivosti za posamezne vrste
oziroma na tevilénost in prostorsko razporeditev Zivalskih vrst (Adami¢, 1988). Seda-
nje stanje populacij divjadi torej ni le rezultat naértovanih ciljev lovske organizacije.

Prostorski oziroma ekologki uéinki: Lovstvo sodi zaradi svoje naloge, t.j. varstva,
gojitve in lova divjadi, med tiste dejavnosti, katerih razvoj je odvisen od naravnih
danosti.

Pri tem je potreben e naslednji ekskurz. Rastlinojeda divjad potrebuje za svojo
prehrano dolocen delez lesnatih rastlin. V zelisénem in grmovnem sloju gozdov ima
znaten delez med lesnatim rastlinjem mladje gozdnega drevia, ki je bistveno za traj-
nost gozdnega ckosistema, saj je od njegovega razvoja odvisen nastanek vecine gozdne
biomase v obliki gozdnega drevja. Ce se populacije rastlinojede diviadi povecajo nad
okviri, ki so dani z naravnimi moZnostmi biocenoze, se pri¢ne njen negativni vpliv na
rastlinski svet in lovna funkcija pri¢ne prihajati v navzkrizje z drugimi funkcijami
gozda

Tako imenovana “gojitev” je marsikje usmerjala pozornost lovea gojitelja na posa-
mezno vrsto divjadi ali kveéjemu na nekaj zanj zanimivejsih vrst, ob tem pa so bili
spregledani drugi Zivi deli okolja. Vendar so ravno te “druge” rastlinske in Zivalske
vrste le kot neokrnjena celota Zivljenjske zdruzbe temeljni pogoj za nemoten obstanck
in trajno ohranitev vsake posamezne vrste divjadi. Za lovca gojitelja so bile marsikje
zanimive predvsem rastlinojede vrste, med “Skodljivo ali roparsko™ divjad pa je po-
gosto pristeval malone vse mesojede vrste, ki bi utegnile loveu konkurirati pri lovu na
rastlinojede.

Taka miselnost je marsikje po Evropi in tudi v Sloveniji privedla do tega, da se je
pritiskom sodobne civilizacije na naravo pridruzil e pritisk rastlinojede divjadi na
rastlinstvo. Preveé steviléna rastlinojeda divjad je s paso in objedanjem zacela marsikje
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pretirano izkoris¢ati rastlinstvo, ki je hkrati tudi pogoj za obstanek in ohranitev same
divjadi.

V zadnjih desetletjih je, kot je bilo Ze omenjeno, opaziti mo¢no narasanje popu-
lacij parkljaste divjadi. Z naraséajoco urbanizacijo in industrializacijo se je hkrati
zivljenjski prostor divjadi ponekod kvantitativno zozil, kvalitativno pa skorajda po-
vsod moéno poslabsal zaradi intenzivnejsih posegov gozdarstva v sestoje, zaradi uva-
janja mehanizacije v gozdarstvo in kmetijstvo, zaradi gradnije razliénih prometnic ter
s tem povezanega “vdora” mehaniziranega turizma, zaradi deagrarizacije in drugih
sprememb v okolju itd. Zato se je v zadnjem ¢asu povecevala neusklajenost med
naras¢ajo¢imi populacijami parkljaste divjadi in poslabsanimi moznostmi za njihovo
prezivljanje v naravi. Kot posledica na kratko omenjenih dogajanj so zacele nastajati
sprva prikrite bioloske skode, ki so s¢asoma ponekod prerasle v obéutne gospodarske
skode, ob tem pa je bila prizadeta tudi sama divjad. Zaradi neusklajenosti z okoljem
so se na parkljasti divjadi zaceli kazati razli¢ni negativni pojavi (na primer nazado-
vanje v razvoju telesa in rogovija).

Accetto (1988) je s tem v zvezi opozoril na naslednji vidik problematike odnosov
med lovstvom in gozdarstvom:

e Divjad slabo vpliva na gozdno vegetacijo (ovira ali ponekod onemogoéa nara-
vno obnavljanje gozdov) na éetrtini povriine slovenskih gozdov.

Drugace je pri poljski divjadi. Mala divjad, predvsem poljska jerebica, fazan in
poliski zajec, izgublja svoj Zivljenjski prostor zaradi sprememb v naravnem okolju, ka-
terih povzroéitelj so razni ukrepi v kmetijstvu. V zadnjih dvajsetih letih se je stevil-
¢nost poljske diviadi moéno znizevala, v zadnjem desetletju pa so razmere postale
skrb zbujajoce. Na to vpliva tudi sodoben nacin obdelovanja kmetijskih povriin z
agrotehni¢nimi in agrokemi¢nimi posegi.

Opuséena kmetijska zemljisca je zaradi ugodnih prehranskih in varovalnih razmer
“zasedla” parkljasta divjad. Za populacije divjadi na takih obmoéjih (Koécevsko,
Slovensko Primorje, Tolminsko itn.) je znadilna velika gostota, pogosto pa je tudi
prekrivanje arealov dejavnosti ve¢ vrst s podobnimi ckoloskimi niSami, na primer
jelenjadi in srnjadi. Prekrivanje arealov dejavnosti pospesuje prehransko preusmer-
jenost divjadi na nove povrsine z intenzivno kmetijsko proizvodnjo (plantazni vino-
gradi, sadovnjaki, povriine za pridelovanje zelenjave, krmnih rastlin, Zit, intenzivne
pasne povrsine in podobno). Posledica je seveda $koda od divjadi. Ponavadi se na takih
povriinah koncentrira divjad s SirSega obmodja, zato je pravzaprav le deloma mogoce
zmanjsati skodo z odstrelom (Adamié, 1988).

Ker so pri lovstvu, zaradi pospesevanja izbranih vrst zivali in podpiranja dolo-
cenih biotopskih razmer, v ospredju enostranske naloge razvijanja rabe pokrajine, je
ta rekreacijska dejavnost v opreki s principi ohranjanja naravne raznolikosti. Varstvo
in gojenje divjadi ali njenih Zivljenjskih prostorov se zato praviloma ne ujema s cilji
obnavljanja bioloske raznovrstnosti Zivljenjskih zdruzb in biotopov. S tega vidika se
poleg nekaterih moralnih vprasanj lov kot rekreacijska dejavnost postavlja v kritiéno
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lué tudi v Sloveniji. Na drugi strani pa je znadilno, da se s to dejavnostjo ukvarja v
prostem ¢asu vendarle opazen del prebivalcey, in to ne zgolj iz mest, temve¢ tudi s

podezelja.

Kolesarjenje

Med pomembnejse Sportnorekreacijske dejavnosti sodi tudi kolesarjenje. Ta deja-
VNOSt PO SVOjem namenu ni nujno samo za prosti ¢as, saj posameznik lahko kolesari
zaradi transporta na delo, v Solo ali drugih opravkov. Z dodatnim sprasevanjem smo
v okviru nafe ankete ugotovili, da je veliko anketirancev navedlo kolesarjenje kot
rekreacijsko dejavnost, ¢etudi se z njo ukvarjajo pretezno zaradi zadovoljevanja trans-
portnih potreb. To je nedvomno vplivalo na ugotovlieni delez vkljucenih v to deja-
vnost in s tem na ugotovitev, da je kolesarjenje (tudi po drugih anketah) v vrhu prilju-
bljenih $portnorekreacijskih dejavnosti slovenske populacije. Razmeroma pomembna
vloga in teznja po nara$¢anju pomembnosti kolesarjenja je pogojena z naslednjimi
dejavniki:

e s kolesarjenjem se je mogoce ukvarijati tudi vzporedno, kar pomeni, da je lahko
le sredstvo za dosego nekega drugega, torej ne rekreacijskega nagiba (npr: voznja
s kolesom zaradi obiskovanja znancev, dela na vrticku, kopanja, oskrbovanja
itd.);

e je ena tistih dejavnosti, s katerimi se lahko ukvarjajo ljudje razli¢nih starosti, saj
je intenzivnost izvajanja mogoce prilagajati individualni telesni zmogljivosti
oziroma pripravljenosti.

o Wolf et al. (1992 in 1993) meni, da na visoko priljubljenost kolesarjenja vplivata
samo gibanje in moZznost doZivljanja narave. Slednje je prislo ponovno do velja-
ve z gorskim kolesarjenjem, ki omogoéa to dejavnost tudi zunaj cest, obreme-
njenih z motornim prometom.

Ceprav gre za razmeroma moéno razsirjeno dejavnost, je v Sloveniji do sedaj zbu-
dila razmeroma skromne in nepomembne prostorske uéinke. Omrezje posebnih ko-
lesarskih stez, znacilno za nekatere zahodnoevropske drzave (na primer Nizozemska,
Danska, Nem¢ija) ali posamezne regije, se v Sloveniji zunaj mest ni gradilo, kar pome-
ni, da se ta dejavnost navezuje na cestno omrezje, namenjeno tudi drugim uporabni-
kom. Nerazvitost kolesarskih steza, zlasti v obmestjih, kjer velika gostota cestnega
motornega prometa resno ovira so¢asno kolesarjenje, pomeni glavno oviro za njeno
mnozi¢nejso vlogo. Ekoloski problemi gorskega kolesarjenja, ki lahko nastajajo zaradi
voznje zunaj cest in javnih poti, se zaradi nekoncentriranega izvajanja te dejavnosti
pojavljajo v Sloveniji za zdaj le tockovno. V ospredje veliko bolj silijo problemi
navzkrizij, ki se porajajo v nekaterih obmestnih izletniskih obmogjih zaradi uporabe
istih poti za sprehod oziroma hojo in kolesarjenje, ponckod pa hkrati Se za javni
motorni promet.
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Tenis

Med $portnimi dejavnostmi, kjer se je Stevilo dejavnih udelezencev v zadnjih letih
mocno povecalo, izstopa tenis. Iz ankete o Sportnorekreativni dejavnosti v Sloveniji je
razvidno, da se je na lestvici Sportnih panog po odstotkih udejstvovanja v letih
1986-1996 ta igra dvignila s 16. na 10. mesto.

Med vzroki za moéno Siritev te dejavnosti izstopajo naslednii:

¢ Pred drugo svetovno vojno je bil tenis predvsem druzabna igra ozkega meséan-
skega kroga, zato je imel po drugi vojni sprva prizvok “burzujske” dejavnosti.
Zato gradnje teniskih infrastrukturnih objektov v tem ¢asu niso pospesevali.

e Predvsem po letu 1975 pa je prislo do novih pospesevalnih impulzov, saj se je
preko vplivov $portnih medijev (TV, ¢asopisi) in marketinga za tenisko opremo
cedalje bolj uveljavljal tudi v v Sloveniji.

e Povecano povprasevanje je zlasti po letu 1985 tudi v Sloveniji spodbudilo hitro
gradnjo novih teniskih Sportnih objektov. V novem druzbenem redu po letu
1990 so posamezni investitorji nasli tudi v teniskih igris¢ih (z vzporedno gostin-
sko dejavnostjo) eno od mogocih vlagateljskih nis. Nosilci turistiéne ponudbe v
turistiénih krajih pa so spoznali, da teniska igrisca sodijo med nujno Sportno-
rekreativno ponudbo.

Prostorski ucinki povecanega pomena tenisa so razvidni iz podatka, da je bilo v
Sloveniji leta 1997 ve¢ kot tiso¢ teniskih igris¢, ki so bila razporejena v 84 naseljih. Pri
tem je znacilno, da niso bila locirana samo v mestih in v pomembnejsih turisti¢nih
krajih, temveé deloma tudi v manjsih urbaniziranih naseljih in celo vaseh. Vzrok za
nastajanje tudi v slednjih dveh tipih naselij je lahko lazja pridobitev (npr: cenejsa
zemljisca, lazja pridobitev lokacijskega dovoljenja) lokacije, Zelja posameznih gostisé,
da bi povecala svojo privlaénost s teniskim igris¢em ali pa interes lokalne skupnosti
za tovrstno rekreacijo. Ne gre pozabiti, da so Stevilna sicer manjsa slovenska naselja
socialno preslojena, skladno s tem pa se v njih uveljavljajo prostocasne navade urba-
nega prebivalstva. Tenis je hkrati ena tistih dejavnosti, zaradi katerih ljudje v prostem
¢asu med tednom niso pripravljeni prepotovati dolge poti (Wolf, 1992).

Tako teniska igriSca postajajo cedalie bolj nujen sestavni del rekreacijske opre-
mljenosti slovenskih mest, pa tudi manjsih urbaniziranih naselij in turisti¢nih krajev.

Opisani hiter razmah obravnavane rekreacijske infrastrukture je dobro razviden
na primeru Ljubljane. V letih 1970-1985 se je stevilo teniskih igris¢ na mestnem ob-
moéju povecalo s 14 na 64, do leta 1991 pa na 221 (pristeta so tudi interna igrisca,
namenjena praviloma le ¢lanom posameznih podjetij). Znacilen je tudi podatek, da jih
je nekaj vec kot 30 pokritih, kar kaze, da se ta rekreacijska dejavnost iz poletne éedalje
bolj preoblikuje v celoletno, s éimer spodbuja tudi veliko zahtevnejso infrastrukturo
(Jersi¢, 1992).

Na splosno velja tenis za okolju prijazno dejavnost. Vendar vse ve¢ primerov kaze,
da je njihova gradnja sredi stanovanjskih objektov, zlasti zaradi ponavljajocega se
zvoka, ki ga povzroca udarjanje Zogice, za neposredne stanovalce zelo moteca.
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Razmestitev teniskih igris¢, igris¢ za squash in fitnes v Ljubljani leta 1991
Distribution of tennis courts, squash courts and fitness clubs in 1991
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Razvojne teznje na podroéju portne rekreacije
kot dejavnik spreminjanja pokrajine

Poleg tradicionalnih, to je Ze vrsto let uveljavljenih sportnorekreacijskih dejavno-
sti, so se v zadnjih dvajsetih letih razvile nekatere nove, ali pa so se Ze dolgo znane
dejavnosti, s katerimi se je do sedaj ukvarjalo le malo prebivalcev, nenadoma uveljavile
kot priljubliene in razsirjene tudi med $irsim segmentom ljudi.

Med nove dejavnosti, ki so se uveljavile v zadnjih dveh desetletjih, pristevamo zla-
sti: jadralno padalstvo, sportno plezanje po naravnih in umetnih stenah in po ledu, de-
skanje na snegu, canyoning, gorsko kolesarjenje, rolkanije, squash, fitnes in acrobiko.
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QOd dejavnosti, ki so Ze dolgo znane, vendar niso veljale za pomembnejse oziroma
razsirjene Sportnorekreacijske zvrsti, pa naj omenimo predvsem: hojo in tek na smu-
ceh, tek v naravi, ¢olnarjenje na divjih vodah, potapljanje, konjeniski sport in golf.

Za sodobno industrijsko in postindustrijsko druzbo je znacilno, da se morata so-
ocati s Stevilnimi duhovnimi, socialnimi in tehnoloskimi novostmi. Zato stevilne
znanstvene discipline posveéajo posebno pozornost proucevanju inovacij, saj jim to
omogoca razumevanje druzbenih sprememb. Tudi geografija pri tem ni izjema, saj jo
morajo inovacije zanimati zaradi njihovega vpliva na spremembe v fiziognomiji in
funkciji pokrajine. Ce torej med tem besedilom poseben del posvecamo tudi inova-
cijskim procesom na podrocju prostega ¢asa, je nas namen osvetliti njihovo vlogo kot
“preoblikovalcev pokrajine”.

Iz stevilnih virov je mogoce ugotoviti, da udejstvovanje v prostem ¢asu pridobiva
na pomenu. Zahvaljujo¢ industrializaciji in urbanizaciji so danes pri razli¢nih deja-
vnostih v prostem ¢asu soudelezeni vsi socialni sloji prebivalstva. Ravnanje v prostem
¢asu s tem tudi ¢edalje bolj vpliva na oblikovanje pokrajine. Razvoj ravnanja v pro-
stem ¢asu je mogode pogosto pojasniti predvsem z inovacijskimi procesi. Ti se kaZejo
zlasti v spremenijenih rekreacijskih navadah, ki so moéno naklonjene “novostim™. V
geografskem pogledu ta vidik proucevanja ni pomemben zgolj zaradi identifikacije
sprememb v funkcijah prostora temve¢ tudi zaradi odkrivanja razvojnih tezenj in
morebitnih navzkrizij v rabi prostora, kar je lahko pomembna strokovna podlaga za
prostorsko planiranje, usmerjeno v prihodnost.

Pomembne spremembe pri ravnanju v prostem ¢asu se v zadnjih letih, kot receno,
kazejo v porajanju in Sirjenju novih oblik Sportne rekreacije. Nova dejavnost se po-
gosto uveljavi z novim $portnim orodjem (na primer gorsko kolo, roller, jadralno
padalo, odporni ¢oln za plovbo po divjih vodah, potapljaska obleka), z novo ponudbo
storitev (na primer tecaj aerobike, moznost izposoje plovil, organizirani spusti po
divjih vodah) ali z novimi rekreacijskimi objekti oziroma napravami (na primer fitnes
centri s klimatskimi napravami, pokrita kopalii¢a s “subtropsko klimo” in razvedrilni
objekti).

Znaéilno je, da se v ¢im manjsih presledkih uveljavljajo nove dejavnosti, od kate-
rih lahko nekatere v kratkem ¢asu pritegnejo tudi Sirsi krog ljudi. V katero smer se bo
razvijal dinamicen prostocasni trg, ni mogoce popolnoma jasno predvideti, saj so
stremljenja po novem, po novih idejah in stvareh izjemno dinamicna.

 Napovedi o pomenu rekreacijskih dejavnosti so tezavne zaradi kratkega razvoj-
nega stadija novih dejavnosti (na primer voznja z gorskimi kolesi, letenje s pada-
li), kar onemogoca primerjavo s starejSimi kazalci.

e Vecino dejavnosti ne moremo proucevati s pomocjo podatkov o “organiziranih
¢lanih”, saj pomemben delez dejavnih ljudi sploh ni vkljuéen v organizirane
prostocasne oblike. Zato napovedi slone vecinoma le na zelo grobih predvi-
devanjih, ki temelje na anketiranju podjetij, ki izdelujejo Sportno opremo. Nove
dejavnosti za prosti ¢as se namre¢ véasih uveljavijo zaradi mnozi¢ne industrijske
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proizvodnje doloéenih rekreacijskih izdelkov. S tem industrija sama oblikuje
oziroma pospesuje doloceno rekreacijsko povprasevanje. Ko je trg zasicen, si
industrijska podjetja prizadevajo najti izdelek, s katerim pospesujejo novo deja-
vnost (na primer deskanje na snegu, gorsko kolo).

Na razvoj prostoéasnih oblik pomembno vplivajo tudi mediji, zlasti televizija, s
prikazovanjem razli¢nih dejavnosti ali z marketinskimi akcijami o $portni opre-
mi. Ucinek teh akcij pa je vnaprej tezko predvideti.

Upostevajoc tezave napovedovanja smo na podlagi svojih analiz in strokovne lite-
rature (Maier, 1974; Dick, 1990; Agricola et al. 1990; Opaschowski, 1991) teznje na
podrocju rekreacije strnili v naslednje:

Veca se pomen Sportnih dejavnosti, ki so pomembne za zdravie ali telesno
zmogljivost. Po Smeralu (1990) gre za teznjo po preventivi. Po njegovem mnenju
motiva: “udelezba na tekmovanju” in “konkurenca” izgubljata na pomenu, pri-
dobiva pa motiv z motom “telesna in Sportna igra” oziroma individualni neor-
ganizirani Sport. Gre za teznjo po Sportni dejavnosti v sproséenem ozradju in
brez pravil, kot so na primer: deskanje, jadranje, kanuistika, rolkanje, $portni
ribolov in alpsko smucanie, pri katerih gre za “Sportno igro” ali “$portno razve-
drilo” in ne za “tekmovanije”.,

Pomembnejso vlogo pridobiva raznoliko $portno znanje, ki ga posamezniki
pridobe Ze v mladosti in ga nato uporabljajo tudi v zrelih ali starejsih letih (na
primer tek v naravi, hoja in tek na smuceh, tenis, kolesarjenje).

Vecji pomen dozivljajsko intenzivnih Sportov. Veliko ljudi je nagnjenih, bolj kot
nekdaj, k dejavnostim, ki imajo velik doZivljajski naboj ali jim dajejo obéutek
pustolovicine. Taki primeri so: skoki na gumijasti vrvi, colnarjenje po divji vodi,
deskanije ali jadranje v moénem vetru, prosto plezanje, ekstremno smuéanje (po
velikih strminah), kopanje v zabavnih kopaliicih (z razliénimi razvedrilnimi
kopaliskimi napravami).

Diferenciacija v okviru znanih $portnih dejavnosti: Znotraj uveljavljenih Spor-
tov se oblikujejo nove specifi¢ne oblike. Znacilna primera sta: alpsko smucanje,
ki se je pricelo cepiti na ve¢ posebnih dejavnosti, kot so: deskanje na snegu, smu-
¢anje zunaj utrjenih prog, smucanje v telemarku ali alpinizem, ki se je razcepil
v: klasi¢ni alpinizem, prosto plezanje, plezanje po ledu in plezanje po umetnih
stenah,

Razvoj iz enosezonskih v celoletne $porte: Posamezne, nekdaj le na poletni ¢as
omejene Sportne dejavnosti, je s posebno $portno opremo ali v pokritih infra-
strukturnih objektih mogoée izvajati vse leto. Potapljaske obleke so na primer
omogocile celoletno deskanje, kanuistiko in rafting ter plavanje po mrzlih ka-
njonih. Tenis, squash, jahanje in $tevilni drugi Sporti so z gradnjo pokritih igris¢
postali celoletni, saj so neodvisni od vremena. V skrajnih primerih se presta-
vljajo v dvorane tudi Sporti, nekdaj vezani le na naravo, kot sta na primer pleza-
nje in deskanje.
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o Siritev $portnih dejavnosti, vezanih na naravo: Kljub teznji po prestavljanju
nekaterih $portov v pokrite prostore pa se na drugi strani porajajo nove ali Sirijo
tradicionalne dejavnosti, navezane na odprto pokrajino. Taki primeri so zlasti
turno smuéanje, plezanje, jadranje na vodi, jadranje s padali, ¢olnarjenje na divjih
vodah in gorsko kolesarjenje. Prav tako se ne zmanjsuje pomen planinstva, Sport-
nega ribolova, sprehodov na smuceh, to je tradicionalnih dejavnosti “v naravi”,

e Razvoj luksuznih in modnih $portov: Nekatere Sportne dejavnosti imajo zaradi
svoje ekskluzivnosti prestizni pomen. Zato so za posameznika lahko moznost
za osebno uveljavljanje oziroma izkazovanje. V ta sklop sodijo dejavnosti, ki
terjajo razmeroma visoke stroske za opremo ali najem infrastrukture in ustre-
zno okolje. Take dejavnosti so trenutno zlasti: golf, motorni navti¢ni Sport in
lov na redko divjad. Njihov pomen se bo med visjimi socialnimi sloji poveceval
prav zaradi ugleda in prestiza. Vendar ne gre spregledati dejstva, da lahko
nekatere izmed takih, to je sprva izjemnih dejavnosti, z dvigom Zivljenjske ravni
ali z zniZanjem cen storitev (na primer z izposojo plovil v navtiénem turizmu)
postanejo séasoma tudi mnoZicne.

e Veiji obseg osebnih finanénih sredstev in prostega ¢asa bo omogocal posa-
mezniku individualno oblikovati svoj “Zivljenjski stil”. Po nadinu prezivljanja
prostega ¢asa se bodo verjetno oblikovale vedno manjse in stevilénejse skupine.
Raffee in Wiedmann (1988) sta pri proucevanju sprememb na podroéju vrednot
ugotovila, da so se med njimi oblikovali moéno diferencirani tipi, ki se locijo
tako po vrednotah, zivljenjskem stilu in porabniskih navadah. Prav to pa spod-
buja tudi Sirok spekter dejavnosti za prosti ¢as ter vzporedno tudi resevanje
novih in zahtevne;jiih prostorskih problemov.

Vpliv novih $portnorekreacijskih dejavnosti na pokrajino: Teznje po vedji razno-
likosti rekreacijskih dejavnosti in kakovostnejih moznostih za njihovo izvajanje se
kazejo v dveh razli¢nih smereh. Na eni strani gre za krepitev prizadevanj po mocnejsi
tehnizaciji in dovrsenosti rekreacijske ponudbe, tako pri $portnih objektih kot pri
oblikovanju orodja za prosti ¢as (na primer pri opremi plovil, koles, pri plezalni
opremi). Na drugi strani pa gre za vedno vedje zahteve po ustrezno urejeni in nego-
vani ali po Krippendorfu po intaktni pokrajini. Ta po omenjenem avtorju ni nedota-
knjena ali prvobitna naravna pokrajina, temveé kulturna, to je agrarna pokrajina, v
kateri je zagotovljeno ravnovesje med gospodarskimi ter ekoloskimi in bioloskimi
interesi. Lahko bi jo poimenovali tudi razmeroma naravno produkcijsko pokrajino
(Krippendorf, J., 1975).

Obe teznji naj osvetlimo z nekaj ocitnimi primeri. Prizadevanja po boljsi tehni¢ni
opremljenosti in udobju so v zimskosportnih krajih oéitna v usihanju povprasevanja
po preprostih, kratkih smucarskih progah in v zahtevah po razvejenem in povezanem
omrezju smucarskih prog, po hitrih Zi¢nicah z visoko zmogljivostjo.

V objezerskih, pa tudi obmorskih krajih ne zados¢ajo ve¢ le naravna kopalisca.
Dopolnjujejo jih bazeni z ogrevano vodo ali pokrita kopaliséa, ki omogocajo kopanije
tudi v hladnejsem vremenu, ob uporabi razli¢nih zabavnih naprav.
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Prosto¢asne $portne aktivnosti v gorskem svetu
Leisure-time sports activities in the mountainous areas

ucanje s pomodjo helikopterja
paraghiding
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Vir: Po Ortu (1988) dopolnil M. Jersi¢
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Prostocasne Sportne aktivnosti v obmorski pokrajini
Leisure-time sports activities in the littoral zone

Danes
jahanje
. kolesarjenje
' speehajanje, promenirange
rolkange ‘
Y joggng
fitnes na prostem
igre z 2ogo
sondenje s kopanjem
Sportni ribolov
Sporine igre v vedi
plavanje -
— o plavanje s podvoedno masko
potapjanje e
- : podvodni ribolov
——— deskane
jadranje
colnarjenje na no2ni pogon
vaslanje
vainja z motornirmi Eolni
smutanje na vodi
polovaing jahanje ~—

promenirange. sprehaganje
veslanje

Del turistov daje oéitno prednost udobju in s tem grajenemu okolju pred nara-
vnim. To potrjuje nov razevet velikih prosto¢asnih parkov, zgrajenih v zadnjih desetih
letih zlasti v zgostitvenih obmo¢jih Zahodne Evrope. Med take velikopovriinske rekre-
acijske naprave lahko uvrstimo tako imenovane “Center Parcs” z bivalnimi, $portni-
mi, zabavnimi in oskrbnimi objekti, katerih srediice je ponavadi “subtropsko” pokri-
to kopalis¢e. Na Nizozemskem je trenutno 12 “Center Parcs”, ki so odraz priznanja
politike in planiranja, da je postal prosti ¢as pomembna funkcija v sodobni druzbi.
I krati pa so odraz tezenj po “perfekcioniranju” prostocasnih naprav. (Dick, A., 1991).

Ociten primer tezenj po kvalitativnem razvoju so tudi razvojne faze pristanisé
navtiénega turizma. Ob hitrem razvoju te oblike turizma so pristanisca, sprva opre-
mljena le s pomoli in privezi, nadomestile marine, ki ponujajo kompleksno opremlje-
nost, kar pomeni poleg popolne zaséite akvatorija pred valovanjem, Se priveze z vodni-
mi in elektri¢nimi prikljucki, protipozarne naprave, ¢istilne naprave, razli¢ne servise
za plovila ter oskrbne in rekreacijske storitve.

V zvezi z nadaljnjimi kvalitativnimi spremembami na podro¢ju dejavnosti za
prosti ¢as nemski raziskovalec turizma H. W. Opaschowski meni, da se del ljudi, pred-
vsem zaradi udobja, namesto s pravo naravo zadovolji s “kuliso narave”. Avtor ugota-
vlja, da se velik del Nemcev na podlagi anket zavzema za intaktno naravo, vendar pa
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pocitnice mnogi izmed njih preZivijo v pozidani ali celo degradirani pokrajini. Meni,
da $tevilni ljudje niso sposobni globlje dozivljati narave. Mnogim zadoséa za dozivetje
narave Ze bezen pogled na morje ali jezero, na gore ali puicavo. Stevilni ljudje uzivajo
naravo le iz balkona, sedeznice, avta ali ladje, saj je resni¢ni stik z naravo lahko
povezan z neudobjem in naporom (na primer ob hoji v gore). To naj bi dokazovalo,
da most med Zeljami po naravi, kakrine kazejo ankete, in dejanskim ravnanjem pri
mnogih ljudeh ni “zgrajen”. Tako misel avtor utemeljuje s tem, da se stevilni ljudje
zadovoljijo z umetnimi lagunami, umetnimi palmami, otoki in slapovi, to je z ne-
kaksno psevdonaravo s klimatskimi napravami in kulisami slikovite rekreacijske
pokrajine (Opaschowski, H.W., 1991).

Pri tem se opira tudi na primere zabavnih kopalis¢ z morsko vodo, ki leze celo
stran od morske obale, vendar s svojimi zabavnimi napravami izpolnjujejo zelie po
mocnejsem dozivljanju. Primeri obravnavanega razvoja so tudi prej omenjena pokrita
kopaliséa v umetnem kopaliskem “paradizu pod steklom”, s tropsko temperaturo,
brez vetra in z vedno toplo vodo. Na podobnih izhodiséih so zgrajene tudi turisticne
ladje, ki so opremljene z umetnim okoljem do take mere, da potnikom omogocajo
razliéno dozivljanje okolja na krovu in jim tako sploh ni treba ve¢ na kopno, ali pa
“tematski parki”, z umetno karibsko laguno in drugimi posnetki naravnega okolja
(Opaschowski, H. W., 1991).

Psiholosko je po mnenju Opaschowskega “roznato rdeéi umetni sanjski svet” za
mnoge dozivljajsko dovolj privlacen, zato naj bi za mnoziéno rekreacijo prihodnosti
bila posebej pomembna zlasti scenerija in dramaturgija dozivljajskih pokrajin. Narava
in pokrajina sta sicer ¢udoviti, vendar sta po Opaschowskem za mnoge nekoliko
dolgocasni!

Ali zaradi predhodno opisanih tezenj preZivljanje prostega ¢asa in rekreiranje na
prostem, naj bo v naravi ali kulturni pokrajini, izgublja na pomenu? Po mnenju ste-
vilnih raziskovalcev se, vzporedno s prej navedenim, krepi tudi skupina tistih ljudi, ki
zele svoj prosti ¢as izkoristiti za pasivne (na primer polezavanje, posedanje) ali dejavne
oblike rekreacije na prostem, v neposrednem stiku z naravo. F. Romeiss-Stracke meni,
da je “hrepenenje” po naravi pogojeno s socialnopsiholoskimi nagibi, ki jih pobujata
tveganje in negotovost v sodobnem nacinu Zivljenja. V tej zvezi naj bi bila narava “za-
nesljiva” stalnica, ki stevilnim Ijudem omogoéa ¢ustveno uravnovesenje. Avtorica ute-
meljuje to tezo z ugotovitvijo, da so Stevilna mesta zelo dobro opremljena z mozno-
stmi za prezivljanje prostega ¢asa. Vendar se navzlic temu prostoéasna in v tem sklopu
rekreacijska potovanja zunaj mest ne zmanjsujejo. Kajti mesta, Se posebej vecja, ne
ponujajo dozivljanja narave ali pa le v omejenem obsegu (Romeiss-Stracke, F., 1990).

Stevilni ljudje se zato Zele ukvarjati z dejavnostmi, ki so navezane na naravo, ki pa
jim ni samo ustrezen prostor za izvajanje dolocene dejavnosti, temve¢ tudi za globlje
dozivljanje. Zato je, e Se enkrat ponovimo, za mnoge dejavnosti kot so: gornitvo,
izletnistvo, sprehodi v naravi, taborjenie, piknik v naravi, sportni ribolov, turno smu-
Canje, jadranje, gorsko kolesarjenje temelinega pomena intakna, to je sorazmerno
naravna ali prijazna, bolje re¢eno netehnizirana in negovana kulturna pokrajina.
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Uveljavljanje novih Sportnorekreacijskih dejavnosti

Od zacetka modernega obdobja imajo iracionalni dejavniki, kot sta moda in prestiz
pomembno vlogo kot “boom” faktorja rekreacijskega povprasevanja. Naj spomnimo
na to, da je bilo zanimanje za nekatere oblike rekreacijskega ravnanija in s tem tudi za
dolocene pokrajine v preteklosti pobujeno s povsem iracionalnimi dejavniki. Moda
rjave, zagorele polti je na primer po drugi vojni bila odlocilna za mnozi¢no rekreacijo
v Sredozemlju.

Ali sta moda in prestiz Se vedno pomembna? Doloéeno ravnanje je sprva lahko
izzvano s tema motivoma, ko pa postane mnozi¢no lahko tak pomen izgubi. Vendar
se vedno znova pojavljajo nove prestizne oblike rekreacijskega ravnanja, ki so pogosto
izzvane s strani premisljenega marketinga posameznih nosilcev rekreacijske ponudbe
ali izdelovalcev opreme za prosti ¢as. Znacilni aktualni primeri obravnavanega feno-
mena so na primer: golf (biti lan prestiznega kluba za golf z visoko letno ¢lanarino
in uglednimi élani pomeni doloéen ugled) ali navti¢ni turizem (imeti svojo barko, svoj
privez in po moznosti ob njem tudi svoje poditnisko stanovanje je za marsikoga bolj
stvar ugleda kot potreba).

Poleg mode je pomemben tudi vpliv ponudnikov rekreacije. Z mnozicnostjo re-
kreacije se razvija tudi cedalje moénejsa industrija, ki skusa usmerjati prezivljanje
prostega ¢asa tako, da bo zanje ¢im bolj donosno. Rekreacija je zanje posel in ne hu-
manitarna ali socialna ejavnost. Zato jih ne zanima, zakaj se ljudje rekreirajo ali kaj
naj imajo od tega. Poslujejo pa¢ po gospodarskih nacelih, upostevajo¢ pri tem marke-
tinske instrumente, saj je konkurenca tudi na trgu prostega ¢asa ¢edalje hujsa.

Stevilna podjetja danes Zive samo od rekreacije. Naj navedemo nekaj primerov:
nekatera gradbena podjetja in podjetja za prodajo zemljii¢ so se usmerila v gradnjo
pocitniskih his. Drugi primer: podjetja, ki izdelujejo rekreacijsko opremo, nenchno
is¢ejo nove izdelke, z njimi pa lahko nato moéno vplivajo tudi na pomen in rabo
pokrajinskih virov. Ilustrativen primer so: gorska kolesa, potapljaske obleke, ¢olni iz
neuni¢ljivega materiala; vse to je oprema, ki vpliva na prezivljanje prostega ¢asa v
pokrajini. Hkrati pa skusa industrija za prosti ¢as izkoristiti sodobne tehnoloske mo-
7nosti za nove oblike rekreacijskega dozivljanja. Na primer: naprave za fitnes, ultra-
lahka letala, zabavna kopalis¢a z umetnim valovanjem, razne oblike hidrogliserjev.

Industrije za prosti ¢as pri tem ne zanima, kaksne ckoloske posledice bo imelo
novo rekreacijsko orodje ali naprava. Zanjo je pomembno, da je nova dejavnost omo-
gocila éim moénejse dozivljanje.

o Prezivljanje prostega ¢asa je nasploh pobujeno z Zeljo po dozivljanju. Razlicni
motivi in nacini doZivljanja ter neenake moznosti posameznikov ne vodijo v
poenotenje rekreacijskega ravnanja. Zato nastajajo ¢edalje bolj heterogene ozi-
roma razvejene oblike prostocasnega ravnania in storitev, z njimi pa tudi cedalje
bolj raznovrstni pokrajinski uéinki. Za veliko ljudi kakovostnejsi prosti ¢as ne
pomeni samo urejene, temveé tudi dobro opremljeno pokrajino! V tem sklopu
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j¢ “blagi turist™ in ponudba prilagojena temu segmentu (na primer naravni par-
ki) samo ena izmed oblik pokrajine za rekreacijo.

¢ Postopna koncentracija razli¢nih oblik rekreacijske rabe na ustreznih lokacijah,
ki jih povzrocajo velikopotezne rekreacijske naprave, vodijo v to, da marsikije
rekreacijska funkcija ali raba postaja previadujoca. S tem se ponekod tudi rekre-
acija cedalje bolj osredotoca na dolocenih arealih. Take velikopovrsinske rekre-
ravne rekreacijske pokrajine, lahko pripomorejo k razbremenitvi naravnih in
ekolosko pomembnih pokrajin. Zato zavrnitev njihove gradnje ni samo racio-
nalna, temve¢ lahko tudi povsem iracionalna odlogitev.

Obiskovanje sorodnikov, prijateljev, znancev
in obisk gostinskih lokalov

Poleg sprehoda je na vrhu lestvice najbolj razsirjenih dejavnosti v prostem éasu
zunaj doma obiskovanje sorodnikov, prijateljev in znancev. Hkrati s to dejavnostjo
lahko obravnavamo tudi nekoliko niZe uvriceno obiskovanje lokalov, saj je v veliki
meri prav tako motivirano z Zeljo po neposrednih stikih. Obe dejavnosti vkljucujeta
proces neposrednega posredovanja novic, sporodil, izkusenj, znanja, razpolozenja, ob-
¢utkov itd., pa naj bo zaradi medsebojnega seznanjanja, razumevanija, vplivanja in
ohranjanja prijateljskih vezi.

Tudi rezultati anket o ravnanju v prostem ¢asu v drugih drzavah kazejo, da sodita
obiskovanje in druZenje zaradi komuniciranja med najpomembnejse prostocasne de-
javnosti.

Ce gre za obiskovanje na domu, ta dejavnost ne povzroéa posebnih prostorskih
ucinkov, saj v tem primeru vpliva le na na povecanje potovanj in s tem na gostoto ce-
stnega prometa, med tednom, pretezno v popoldanskih in veéernih urah, ob koncu
tedna pa zlasti ob nedeljskih popoldnevih. Povecan cestni promet zaradi obiskovanja
je v Sloveniji znacilen zlasti med nekaterimi prazniki, ki spodbujajo druzinske oziro-
ma sorodstvene -tike.

Obiskovanje kot prosto¢asna oblika vpliva tudi na mobilnost med mesti in pode-
zeljem. Stevilna “izletniska” potovanja so namenjena obiskovanju, ki ga pospesujejo
naslednje razmere:

» pomemben del sedanjih mestnih prebivalcev se je v Sloveniji priselil v mesto iz

podezelskih naselij, kjer pa Se imajo svoje sorodnike;

o velik del nekmeckih prebivalcev Zivi zunaj mest na urbaniziranem podezelju.

Take razmere, vplivajo na tevilne osebne stike med prebivalci mestnih in pode-

zelskih naselij.
Osebno komuniciranje se razen z obiski na domovih uresnicuje tudi s srecaniji v
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razli¢nih vrstah javnih objektov, zlasti v gostinskih lokalih. Splosno znano je, da
funkcija gostinstva ni omejena na nudenje pijac in hrane, temvec da je ob tem bolj ali
manj pomembno tudi druzenje oziroma komuniciranje.

Suhadolc T. (1995) je poskusala na primeru vzorénih gostinskih lokalov v Ljubljani
osvetliti prostocasno vlogo gostinstva. Na podlagi intervijujev v lokalih razli¢ne na-
membnosti je s tem namenom ugotavljala motive obiskovalcev. Raziskava izbranih
vzorcev je potrdila hipotezo, da ima gostinska dejavnost pomembno funkcijo pri ure-
snicevanju dusevnih rekreacijskih nagibov, zlasti s:

¢ komuniciranjem med prijatelji, znanci in z vzpostavljanjem novih prijateljskih
zvez;
e sprostitvijo, ki jo omogocata druzenje in ozradje v lokalu.

Zadovoljevanje nastetih motivov je bilo, kot kaze spodnja preglednica, v ospredju
predvsem v dolocenih tipih lokalov. Tako je bil v prehrambenih obratih po Suhadol-
evi prevladujoé motiv “hrana”, v lokalih s pijac¢ami “druzabnost” in v obratih z razve-
drilnimi programi “sprostitev”.

Motivi obiskovanja gostinskih lokalov (prvi motiv)*
Motives for visiting pubs/restaurants (first motive)

gostilne, picerije, obrati za kavarne, bifeji, bari [ no¢ni lokali,

restavracije hitro prehrano slaséicarne diskoteke

motivi st 5 st % st % St St %
hrana 71652 S0 964 26 37, - - - -
napitek - E - - 9 129 § 36 - -
pifaca 2 18 —_— 343 6 172 —
druzabnost 26 239 - - 19 271 48 516 16 340
sprostitev, razvedrilo 8 73 336 9 129 17 182 28 596
dolgocasje - - - - - - 2 22 - -
nakljucje - - - - - - - - 3 64
drugo 2 18 - - 4 57 2 22 - -
skupa) 109 100 83 100 70 100 93 100 47 100

*# Vir: Suhadole T, Prostocasna funkcija gostinske dejavnosti — na primeru Ljubljane.
Diplomska naloga na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete, Ljubljana, 1995.

Zato obravnavana dejavnost nedvomno sovpliva na razvoj gostinskih zmogljivosti.
Hitro povecevanje gostinske dejavnosti, ki je razvidno na primeru Ljubljane, nedvo-
mno ni le uéinek vecjih potreb po prehranjevanju zunaj doma, temvec tudi povecane-
ga pomena gostinskih lokalov pri prezivljanju prostega ¢asa. Z dvigom Zivljenjskega
standarda je omogoceno obéasno ali redno obiskovanje gostinskih lokalov razliénim
socialnim slojem in starostnim skupinam. Oberski T. meni, da so klasi¢ne promenade,
ki so bile za slovenska mesta znacilne e nekaj let po drugi svetovni vojni, oziroma
sprehajaliséa zamrli, saj se mlajsa generacija mescanov lahko srecuje v lokalih namesto
na sprehajalnih cestah in parkih kot nekdaj.
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Gibanije Stevila gostinskih obratov v Ljubljani (1974-1994)*
Numbers of pubs/restaurants in Ljubljana from 1974 to 1994
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Vrtickarstvo

Obdelovanje vrticka sodi po anketnih rezultatih med razmeroma pomembne deja-
vnosti slovenskih mestnih prebivalcev v prostem ¢asu. V posameznih vrtickarskih ob-
mc“ih izvedena proucevanja kazejo, da ima za pretezen del vrtickarjev obdelovanje
zemljiske parcele dvojen pomen: moZnost samooskrbe z zelenjavo na eni strani in re-
kreacije na drugi. Ostanek P. (1997) je z anketo, izvedeno v dveh vedjih vrtickarskih
kompleksih Ljubljane, ugotovila, da je samo 3,7 odstotka vrtickarjev obdelovalo svoj
vrticek zgolj zaradi proizvodnje zelenjave, samo 13,2 odstotka le zaradi rekreacije, in
kar 83 odstotkov zaradi obojega. Da obravnavana dejavnost zadovoljuje tudi rekre-
acijske nagibe, dokazuje spodnja preglednica, iz katere so razvidne dejavnosti, s kate-
rimi so se po anketi omenjene avtorice poleg obdelovanja ukvarjali anketirani vrtickarji

(Ostanek, 1997).

Dejavnosti na vrticku poleg obdelave zemlje — obmocje na robu mesta

(mogocih je bilo ve¢ odgovorov)

Activities in the garden beside land cultivation - suburban areas (several answers possible)

Stevilo %

klepet 87 62,0
dru7inska praznovanja 54 39,0
piknik 72 51,0
kopanje 16 11,0
soncenje 72 51,0
hoja 29 21,0
tek 9 6,0
ribolov 6 4,0
dnevni pocitek 79 56,0
prezivljanje letnega dopusta 21 15,0
drugo 8 6,0

branje 2 14

uzZivanje v naravi 2 1,4

izdelava lesenih predmetov 1 0,7

igra s psom 1 0,7

badminton, odbojka, namizni tenis 1 0,7

pletenje 1 07
ni¢ 1 0,7
skupaj 462

Vir: Ostanek P., Uéinki rekreacije na izrabo tal na obmocju mesta Ljubljane. Diplomska naloga

na Oddelku za geografijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1997.
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Razmestitev vrtickov v Ljubljani leta 1991
Distribution of small gardens in Ljubljana in 1991
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Proucevanja vrtickarstva v Ljubljani (v okviru terenskih vaj $tudentov geografije
FF) so pokazala, da je bilo po letu 1980 ¢utiti povecevanje itevila vrtickarjev in vrric-
karskih obmocij. Narai¢anje vrtickov zbuja pozornost, ker se po virih iz zahodnoev-
ropskih drzav njihovo stevilo postopoma zmanjsuje. Grénning ugotavlja, da je v kla-
si¢ni dezeli vrtickarjev, to je Nemdiji, njihovo stevilo doseglo visek leta 1949 in da od
tedaj upada. Poglaviten vzrok nazadovanja naj bi bila zmanjsana gospodarska, to je
samooskrbna potreba. Gilzer poleg tega navaja, da se je naéin izrabe vrtickov v Nem-
Ciji scasoma preoblikoval iz gospodarskega v rekreacijskega, kar se kaze v zmanjsanju
ali opuscanju kmetijske rabe na vrtickih v korist travnih oziroma parkovnih povrsin,
opremljenih z rekreacijskimi napravami (na primer igrala za otroke, prostor za pikni-
ke in sonéenje, montazni bazen).

Nasprotno teznjo, to je ve¢anje stevila vrtickov, znaéilno za slovenska mesta, je
mogoce pojasniti z naslednjim:
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o Vecanje Stevila starejsih in upokojenih oseb povecuje zanimanje, saj je za mnoge
vrtickarstvo pomembna Zivljenjska vsebina. Glej spodnjo tabelo.

e Del mestnih prebivalcev Zivi v manjsih in “nepopolnih” stanovanjih (brez bal-
kona, terase). V bliZini Stevilnih stanovanjskih blokov ni povrsin, ki bi ustrezale
zeljam stanovalcev po stiku z zelenim okoljem in po druzenju kot sredstvu za
kompenzacijo ali za omilitev osamljenosti.

e Za prebivalce z nizkimi dohodki so pridelki z lastnega vrticka Se vedno pomem-
bna moznost za samooskrbovanje. Da je ta motiv pomemben, prica sedanja ra-
ba vrtickov, saj je vecina izrabljena pretezno za gojenje zelenjave razliénih vrst.

Pogostnost prihajanja na vrti¢ek

Frequency of garden visiting
1 2
Stevilo % stevilo %

vec kot 4x/teden 77 55,0 27 54,0
3.4x/teden 38 27,1 12 240
1-2x/teden 2% 17,1 o 220
redkeje 1 0,7 0 0,0
skupaj 140 100,0 50 100,0

1 — obmodje na obrobju mesta
2 — obmocje neposredno ob stanovanjski soseski

Vir: Ostanek P, Ucinki rekreacije na izrabo tal na obmocju mesta Ljubljane. Diplomska naloga
na Oddelku za geografijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1997.

Za prostorsko razmestitev vrtickov je v slovenskih mestih znacilno zlasti naslednje:

Stevilni kompleksi so znotraj mestnega obmoéja na nepozidanih zemljiséih, ki
niso predvidena za vrtickarstvo, vendar za naértovano urbano rabo trenutno se ni
zanimanja. Drugi del vrtickov pa je na robu pozidanega mestnega obmocja na povr-
sinah, kjer je bila zaradi deagrarizacije kmetijska raba opuscena.

Oblikovanje vrtickarskih obmocij znotraj mestnega obmogja, pogosto med drugi-
mi, tipiéno mestnimi rabami oziroma strukturami, daje posameznim mestnim delom
videz spontanega in provizori¢no urejenega prostora. Na to vpliva predvsem uvelja-
vljanje osebnih idej posameznikov pri postavljanju lop in pomoznih objektov.

Ne gre prezreti, da so Stevilni vrtickarji socialnogeografska skupina z dohodki, ki
jim ne omogocajo vecjih nalozb v vriicek. Njihov ckonomski polozaj jih sili v posta-
vljanje objektov iz odpadnega materiala na podlagi “lastnega nacrta” in svojega dela.

Kljub prostorsko ureditvenim pogojem, ki jih v posameznih ob¢inah opredeljujejo
z odloki o urejanju vrtickarstva ali s pravilniki drustev vriickarjev, pri videzu vrtickov
$e vedno izstopajo ucinki uveljavljanja osebnih nagibov in moZnosti vrtickarjev pred
dologili prostorsko ureditvenih pogojev. Uveljavljanje oblikovno sprejemljivejsih ure-
ditvenih nacel je otezeno prav zaradi socialno pogojenega ravnanja njihovih nosilcev.

2



Matjaz Jersic Bliznja rekreacija prebivalcev Slovenije

Moznost, da se postavijo oziroma oblikujejo kompleksi vrtickov pretezno na obrobju
mesta, pa zavira interes velikega dela zakupnikov po vrticku v relativni bliZini stano-
vanja, po moznosti ne dlje kot 20 minut hoje.

Pomen in prostorske u¢inke te dejavnosti lahko ilustriramo s primerom Ljubljane.
Na obmodju mesta je trenutno (1997) 185 vedjih in manjsih vrtickarskih lokacij (naj-
manjse s posameznimi vrticki pri tem niso upostevane), v okviru katerih je skupaj
dobrih 4700 uporabnikov. Kot kaze prilozena karta, je velikost kompleksov kot nji-
hova razporeditev zelo heterogena, saj je odraz pretezno nenacrtnega razvoja, ki se
oblikuje na podlagi trenutno razpolozljivih prostih zemljisé.

Pocitniska stanovanija kot uéinek bliznje rekreacije

V okviru nase ankete smo anketirance sprasevali tudi o lastnistvu pocitniskega sta-
novanja. Iz $tevilnih $tudij je razvidno, da je obéasno bivanje v pocitniskem stanova-
nju ena izmed oblik prezivljanja prostega ¢asa. Bivanje v pocitniskem stanovanju je
lahko Ze samo zase nacin prezivljanja prostega ¢asa (pomeni lahko spremembo vsako-
dnevnega okolja, neugodnega podnebja) lahko pa ponuja moznost za bivanje v pokra-
jini, ki omogoca ukvarjanje s priljubljeno dejavnostjo v prostem ¢asu (na primer z
obdelavo vinograda, s planinarjenjem, lovom, ribolovom, smuéanjem in podobnim)

Stevilo in delez lastnikov pocitniskih stanovanj v Stirih obravnavanih mestih, ugo-
tovljena z naso anketo, sta razvidna iz spodnje tabele. Da je delez teh lastnikov vegiji
v Mariboru in Kranju oziroma manjsi v Pruju in Kopru, gre verjetno pripisati dejstvu,
da sta prvi dve mesti sorazmerno starejsi industrijski sredis¢i z bolj poudarjenimi
navadami prezivljati prosti ¢as zunaj mesta.

Pocitniska stanovanja prebivalcev Slovenije sodijo med pomembnejse pokrajinske
ucinke bliznje rekreacije, kar kazZejo statisti¢ni kazalci o njihovem stevilu in o hitri
rasti. V letu 1971 je bilo po statistiénem popisu stanovanj na ozemlju Slovenije le 4300
pocitniskih stanovanj, v letu 1981 Ze 18.965, medtem ko je njihovo stevilo do leta 1991
narastlo na 26.134,

Razporeditev pocitniskih stanovanj po regijah v R. Sloveniji v letih 1971, 1981 in 1991*
Distribution of second homes by regions in Slovenia in 1971, 1981 and 1991

1971 1981 1991
regija it. % St % St %
Alpe 1m2 26,0 3333 176 4158 159
Predalpski svet 73 172 2906 15,3 3396 13,0
Submediteranska Slovenija 613 143 1833 96 2386 9,1
Dinarske planote 1016 23,7 5390 285 7626 292
Subpanonska Slovenija 805 188 5503 29,0 8568 32,8
skupaj 4281 1000 18965  100,0 26134 100,0]

* Vir: Zavod RS za statistiko
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Posedovanje pocitniske hisice®

Second home possession

Koper M do
M e
Kronj
Mariboe
Pay
v Ll L] L] Ll 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
delez odgovorov v %

* Po anketi 1996

Stevilo in delez lastnikov pocitniskih stanovanj v mestih, zajetih v anketo*
Number and percentage of the owners of second homes in towns included into the survey

stevilo odgovorov % anketiranih

Number of answers % of the people
Tastnistvo
Ownership Maribor Kranj Koper Pruj skupaj Maribor Kranj Koper Puwyj skupaj
da
Yes 176 47 25 22 270 225 16,8 96 124 18
ne
No 607 232 236 155 1230 77,5 83,2 W4 976 82
skupa)
Altogether 783 279 261 172 1500

* Po ankeri 199

Dejavniki razvoja in razporejanja

V zvezi z razmahom gradnje poéitniskih stanovanj kaze posebej omeniti spodbuje-
valne dejavnike, ki so v minulih treh desetletjih v Sloveniji pospesevali njihov razvoj.

¢ Druzbenopoliticne razmere. Do devetdesetih let so bile zaradi omejevanja zase-
bnih “proizvajalnih sredstev” in zakonsko limitirane zasebne lastnine na nepre-
micninah moznosti za vlaganje presezkov osebnih denarnih sredstev omejene.
Gradnja ali nakup pocitniskega stanovanja je bila zato ena redkih oblik vlaganja
osebnih finanénih sredstev v materialne dobrine.

e Vecletna visoka stopnja inflacije, zlasti v sedemdesetih in osemdesetih letih, ni
spodbujala osebnega varcevanja domacega denarja. Hkrati je bilo najemanje
banénih posojil za nakup ali gradnjo poéitniskih stanovanj ob vecletni fiksni
obrestni meri, ugodna nalozba.
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¢ V “brezrazredni” druzbi je bila posest pocitniskega stanovanja ena od moznosti
za izkazovanje oziroma pridobivanje ugleda.

e Proces deagrarizacije in z njim povezano opuscanje manj rodovitnih kmetijskih
zemljisé sta v Stevilnih hribovitih obmogjih sproscala zemljisca tudi za gradnjo
pocitniskih stanovanj.

Poleg nastetih inicialnih so bili za razvoj pocitniskih stanovanj pomembni $e deja-

vniki, ki so vplivali na neenakomerno prostorsko razporeditev obravnavanih stanovanj.

e Pri lociranju pocitniskih stanovanj je bila za stevilne graditelje pomembna lega
v blizini kraja bivanja, ki je omogoéala njegovo bolj ali manj pogosto uporabo.
Razporeditev pocitniskih stnovanj kaze, da gre po oddaljenosti od kraja stalne-
ga bivanja za dva tipa teh stanovanj: prvi tip so pocitniska stanovanja v bliznji
okolici mest, to je v radiju, ki ne ovira njihovega rednega obiskovanja ob koncu
tedna ali celo med tednom. Drugi tip pa so stanovanja v vedji oddaljenosti,
praviloma v pokrajinsko posebej privlaénih turisti¢nih obmogjih, ki jih zaradi
oddaljenosti lahko lastniki obiskujejo pretezno le med dopustom in med dalj-
$imi prazniki.

e Izdajanje lokacijskih in gradbenih dovoljenj je bilo med posameznimi obéinami
neuravnotezeno; medtem ko so bile nekatere gradnji pocitniskih stanovanj na-
klonjene, so jo druge zavirale.

Na razmescanje pocitniskih stanovanj so poleg tega vplivali tudi razliéni motivi
njihovih graditeljev. Na podlagi poglavitnih motivov lahko loéimo veé funkcijskih
oblik teh stanovani.

Pri prvi obliki se delovni oziroma oskrbni motivi prepletajo z rekreacijskimi. To
pomeni, da je bilo za graditelje tega tipa stanovanj pomembno zlasti obdelovanje
vinograda, sadovnjaka ali vrta. Gre za prebivalstvo, ki je bilo nagnjeno k prostoéasnim
dejavnostim z delovno naravo. Kot kazejo podrobnejse analize v izbranih obmogjih,
je ta motivska oblika pocitniskih stanovanj razsirjena predvsem v vinogradniskih
obmocjih Subpanonske Slovenije in ponekod na Dinarskih planotah, kjer je pridelava
lastnega vina od nekdaj imela tudi prestizni pomen. Sedaniji lastniki teh pocitniskih
stanovanj pripadajo prvi ali drugi iz kmetijske dejavnosti preslojeni generaciji, zato
jim delo v vinogradu in proizvodnja vina nista neznano opravilo.

Da je obdelava kmetijskega zemljisca za stevilne lastnike pocitniskih stanovanj
pomembna dejavnost za prosti ¢as, potrjuje tudi prostorska razporeditev teh stano-
vanj. Velik del teh stanovanj je namreé razporejen prav po gricevnatih vinorodnih
predelih.

Druga oblika pocitniskih stanovanj je bila pobujena pretezno z rekreacijskimi
nagibi. Na to kaZe Ze njihova razporeditev v rekreacijsko privlaénih pokrajinskih ob-
mocjih. Ta so predvsem v:

e hribovitem predalpskem svetu, v prisojnih legah, pogosto nad visinsko mejo
temperaturne inverzije, kar njihovim uporabnikom omogoéa obéasno bivanje v
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klimatsko ugodnejsem pasu nasproti kotlinskemu predelu, v katerem je njihovo
stalno bivalisce;

e pravi alpski regiji, ki ima poleg visoke pokrajinske dozivljajske zmoznosti tudi

visoko ustreznost za $portnorekreacijske dejavnosti;

¢ Submediteranski, obmorski Sloveniji, pa tudi zunaj nje ob jadranski obali so-

sednje Hrvaske (s koncentracijo v zahodni Istri in na severnojadranskih otokih),
ki je za prebivalce slovenskih kontinentalnih mest, kot so pokazali wudi prej
obravnavani anketni rezultati, zaradi klimatskih potez in ustreznosti za rekre-
acijo na vodi posebej privlaéna pokrajina.

V strategiji prostorskega urcjanja na drzavni ravni so bila pocitniska stanovanja
opredeljena kot problemati¢na oblika rabe prostora Ze v sedemdesetih letih. V
Poglavitnih smotrih in smernicah za urejanje prostora so bile opredeljene naslednje
usmeritve: “Gradnjo pocéitniskih his v tistih turisti¢no privla¢nih obmog¢jih, ki imajo
izpolnjene pogoje za kolektivne oblike turizma, omejiti oziroma v skladu s Sir§imi
interesi prepovedati, v naravno posebej atraktivnih obmoc¢jih uskladiti s krajinsko
tipiko in arhitekturno-urbanistiénim izrocilom, v posebej dolocenih obmoéjih pa
gradnjo pocitniskih his usmerjati v strnjena naselja.” [zvajanje navedene smernice je
bilo prepusceno tedanjim obéinskim skupsc¢inam, ki so tako politiko upostevale in iz-
vajale zelo razlicno. Da pa je omenjena strategija vendarle imela dolocen vpliv na
razvoj in s tem na razmeséanje pocitniskih stanovanj znotraj Slovenije, kaze njihova
razporeditev po slovenskih regijah. Samo 25 odstotkov pocitniskih stanovanj je bilo
leta 1991 v dveh turisti¢no najbolj privlaénih in razvitih regijah, to je v Alpski in Sub-
mediteranski Sloveniji, medtem ko jih je bilo kar 65 odstotkov v turisticno malo
razviti Predalpski in Subpanonski Sloveniji in na Dinarskih planotah. Tudi v Subpa-
nonski Sloveniji je bilo v zdraviliskih turisti¢nih krajih leta 1991 le malo pocitniskih
stanovanj. Navedeno podpira mnenje, da je prostorska politika z omejevalnimi ukrepi
pripomogla k preusmerjanju obravnavanega pojava iz tristiéno bolj razvitih v turi-
stiéno manj razvita oziroma ustrezna obmoc¢ja. Konéno ne gre prezreti, da je na zmanj-
sanje gradnje pocitniskih stanovanj v turisticno posebej privlaénih obmorskih pokra-
jinah Slovenije vplivalo tudi njeno preusmerjanje na obalne dele sosednje Hrvaske.

Prav razprienost pocitniskih stanovanj in razmeroma malo lokacij z njihovo veéjo
koncentracijo je pripomoglo, da je uveljavitev bliznje rekreacije fiziognomsko manj
ocitna. Tudi problemi, ki so jih povzrocile te gradnje v nekaterih pokrajinah, so v Slo-
veniji vendarle razmeroma zelo omiljeni, saj so omejevalni ukrepi, utemeljeni s pro-
storsko politiko, pripomogli, da pocitniska stanovanja vsaj v ve¢jem obsegu niso “pro-
drla” v nekatera pokrajinsko visoko ocenjena obmocja, kot na primer v ozji obalni pas
morja, jezer, rek, v zgornje dele alpskih dolin in dolinic, na nekatere planine z bogato
kulturno dediséino. Se najbolj oéiten je njihov vpliv na preoblikovanje posameznih
vinorodnih pokrajin, kjer je zaradi deagrarizacije po drugi svetovni vojni prislo do
opus¢anja vinogradniske rabe. Nenaértna gradnja teh objektov je v vinorodnih obmo-
¢jih, predvsem zaradi gostote in postavljanja neprimernih gradbenih struktur na
izpostavljenih legah (slemenih), marsikje razvrednotila dotedanji pokrajinski videz.
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Naselja s pocitniskimi stanovanji v Sloveniji leta 1991
Settlements with second homes in Slovenia in 1991

Lega naselja

@ ob vod (reka, jezero, morje)
ob termalnem, mnerainem yrelcu
na ravning
(O vvinogradu, na robu vinograda
@ v hribovju

Vir: Statisticrs urad R, Slovenije
Avtor: M Jergic
Kartografim: 1. Sajo
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Res pa je, da so novi lastniki poéitniskih his in hkrati posestniki vinogradov marsikje
bistveno pripomogli k ozivljanju ali vzdrzevanju kulturne vinorodne pokrajine.

Vpliv pocitniskih stanovanj na vinogradnisko pokrajino ilustriramo s kartama po-
sestnih razmer v K.O. Sedlasek (v Halozah), ki predstavlja primer, znaéilen tudi za
stevilna druga slovenska vinogradniska obmocja s pocitniskimi stanovanji.

Prva karta kaze, da se je z “vdorom vikendasev” oblikovala heterogena lastniska
struktura. Lastniki vinogradniskih parcel in pripadajocih stavb oziroma his so tako:
zemljiski sklad (posest drzavnega kmetijskega posestva do 1991), individualni kmetje
ali nekmetje. Stevilo parcel v posesti slednijih je celo v prevladi. Skupino nekmetov
sestavljajo le deloma (v glavnem iz kmetijstva preslojeni) domadini iz obravnavane
K.O, to je iz naselja Zakl, saj je vedji del neckmeckih posestnikov iz sirse okolice,
pretezno iz urbanih sredis¢ Maribora, Kidricevega in Ptuja. Ta skupina, torej “tuji”
nekmecki posestniki, predstavljajo tako imenovane vikendase.

Socialna struktura posestnikov vinogradniskih parcel v K. O. Sedlasck (izsek)
Social structure of the owners of vineyard plots in the cadastral commune Sedlasek (section)

- nekmet
Bl «met
B :zemijiski skiad

Vir: Rezultati terenskih vaj studentov geografije FF v letih 1995 in 199
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Kraji bivanja posestnikov vinogradniskih parcel v K. O. Sedlasek (izsek)
Vineyard plots in the cadastral commune Sedlasek (section) by residence locations of the
owners

[ posestnik iz Kidricevega ali Ptuja (s Ptujskega Polja) B zemijiska skupnost
[ posestnik iz Maribora

Vir: Rezultari terenskih vaj studentov geografije FF v letih 1995 in 199
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SKLEPNI DEL

Za obdobje pred letom 1965 o bliznji rekreaciji prebivalstva Slovenije nimamo em-
piri¢nih raziskav in kazalcev, ki bi nam omogocali primerjave s starejsim obdobjem.
Opiramo se lahko le na delno in opisno gradivo, iz katerega je razvidno, da je bila
bliznja rekreacija bolj kot danes osredotoéena na mestno obmocje ali ozji rob mest.

Med starejsimi rekreacijskimi dejavnostmi meséanov je Ze v prejsnjem stoletju
izstopal sprehod, ki je bil vezan na doloéene mestne ulice ali parke. Ceprav so bila
nasa mesta majhna, je ta dejavnost ze zgodaj vplivala na rekreacijsko namembnost
posameznih mestnih delov. V Ljubljani je na primer baron Zois v zacetku 19. stoletja
za javnost odprl svoje vrtove, ki so tako sluzili za sprehajaliséa. Kasneje so v samem
mestu odprli “Solski drevored”, ki je prav tako sluzil temu namenu (Ovsec, 1978).
Poleg tega so za ¢asa Francozov v Ljubljani napravili naért javnega mestnega parka
Tivoli, ki je postal osrednje zeleno mestno sprehajalisée. Poleg tega so imele v zacetku
20. stoletja nekatere osrednje mestne ulice funkcijo promenade. Po njih so posame-
zniki ali druzbe v priblizno eni uri naredili dva do tri sprehajalne kroge. Po prvi sve-
tovni vojni se je promenada v Ljubljani preusmerila na Aleksandrovo, sedaj Cankar-
jevo cesto proti Tivoliju in na sam park, ki je imel za bliznjo rekreacijo pomembno
funkcijo. (Na primer dopoldne med tednom je bil park namenjen zlasti otrokom,
popoldne zlasti starej$im mes¢anom, ob nedeljah dopoldne pa je bil $¢ posebej moéno
obiskan. V njem je bilo zgrajeno tudi zabavisce, skromna kopija dunajskega “Pratra™.)
Po drugi svetovni vojni je mnozi¢no in redno sprehajanje na dolocenih ulicah in ter-
minih postopoma izgubilo nekdanji pomen, deloma pa se je preneslo na posamezne
lokacije v starejsem mestnem delu.

Tudi kopanje in sonéenje se je med mescani slovenskih mest pricelo uveljavljati ze
pred prvo svetovno vojno. Ta dejavnost je bila sprva vezana predvsem na “senéna” na-
ravna kopaliséa ob rekah ali potokih, ki so tedaj Se neonesnazeni tekli skozi ali ob
njihovem robu, torej v razdalji, dostopni pes ali s kolesom.

Primer iz Ljubljane ilustrira to stanje. Proti koncu minulega stoletja (1899) je bil
na obmodju Roznika ustanovljen “Worishofen”, kjer so si obiskovalci v potoku po
Kneipovi metodi namakali noge in bosi hodili po rosni travi. Prav tako so si Ljubljan-
¢ani Ze pred prvo svetovno vojno, kot nadomestilo za oddaljeno pocitnisko bivanje,
izbrali bregove Ljubljanice in Save. “Cele druzine in druzbe odhajajo oziroma se
odpeljejo ob lepih poletnih dneh s kamniskim vlakom do Save.” (Sorn, M., 1996)

Dejavnosti bliznje rekreacije, omejeni predvsem na nedeljski prosti ¢as, ki sta se ze
pred drugo svetovno vojno uveljavili tudi v $irsi okolici mest, pa sta bila planinstvo in
izletniStvo. Izhodiséa planinskih in izletniskih poti so gradili zlasti ob zelezniskih

98



Matjaz Jersic Bliznja rekreacija prebivalcev Slovenije

postajah oZje ali tudi SirSe hribovite ali gorske okolice starejsih slovenskih mest od
konca prejsnjega stoletja naprej. Kristan (1993) meni, da je gornistvo (planinstvo) del
identitete slovenskega naroda ter da smo Slovenci gorniski narod. Po njem nobena
druga $portna zvrst v Sloveniji nima taksnih temeljnih moznosti (to je naravnih dano-
sti in infrastrukture) za svoje delovanje. Iz vodnika R. Badjure (1930) “Sto izletov” po
Gorenjskem, Dolenjskem, Notranjskem je razvidno, da je avtor izbiral izhodiica
stevilnih planinskih poti iz Ljubljane, kot pravi sam tako, da se “dadé vsi izleti brez
pehanja opraviti v enem samem dnevu”. To pomeni, da je bila infrastruktura za pla-
ninstvo in izletnistvo od zacetkov uveljavljanja mocno prilagojena prav bliznji rekre-
aciji ob koncu tedna. Ta ekskurz v zgodovino kaze, da bliznja rekreacija ni povsem
nov pojav, pac pa je postala mnoziéna Sele v drugi polovici 20. stoletja.

Po drugi svetovni vojni je prislo do pomembnih sprememb v rekreacijskem ravna-
nju po mnozicni motorizaciji ob koncu Sestdesetih let. Z uveljavljanjem osebne moto-
rizacije in postopnim izboljsevanjem kakovosti cestnega omrezja se je prostorska mo-
bilnost v prostem ¢asu moéno povecala. Dvig osebnega Zivljenjskega standarda, hitro
poklicno preslojevanje ljudi iz kmetijstva v nekmetijske dejavnosti in s tem pogojena
delitev dnevnega ritma na ti. “delovni” in “preostali ¢as” ter postopna urbanizacija so
pomembno pripomogli k uveljavljanju novih oblik preZivljanja prostega casa.

Intenziteta migracij v
prostem casu

Prve raziskave o bliznji rekreaciji, opravliene v zacetku sedemdesetih let s pomocjo
anketiranja, so pokazale, da je iz posameznih slovenskih mest ob koncu tedna in ob
lepem vremenu, v poletni polovici leta, odhajalo na izlet zunaj mesta od pet do 25
odstotkov prebivalcev. Ob lepem vremenu, zlasti spomladi in jeseni, je bil ta delez
ob¢asno tudi visji. V sedemdesetih letih so nekateri napovedovalci pricakovali, da se
bo mobilnost v prostem ¢asu ob nadalinjem vecanju stopnje motorizacije e pove-
¢evala in s tem zlasti tudi Stevilo izletniskih potovanj. Vendar, kot kazejo novejsi po-
datki in ocene, ni prislo do teZenj po nenormalnem poveéevaniju izletniskih migracij.
Tudi izsledki tujih raziskav so pokazali, da so bila predvidevanja o razvoju intenzitete
in pogostnosti bliznje rekreacije zunaj mest vendarle pretirana. Po mnenju nekaterih
raziskovalcev so med dejavnostmi za prosti ¢as Stevilnih ljudi najpomembnejse tiste,
ki se odvijajo v okviru lastnega doma (npr.: gledanje televizije, branje éasopisov, revij
ali knjig, poslusanje radia, delo na vrtu, pogovori po telefonu).

Pomembnost prezivljanja prostega ¢asa doma, zlasti ob slabem vremenu, naj bi
bila torej glavni vzrok, da rekreacija zunaj doma ni rastla tako moéno, kot so nekateri
v zacetku sedemdesetih let pricakovali. Ne glede na to pa je postalo prostoéasno
migriranje in obéasno prezivljanje prostega ¢asa zunaj doma za mnoge pomemben
del v nacinu zivljenja.
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Multifunkcionalnost bliznje
rekreacije

V tem okviru so se pricele uveljavljati razliéne dejavnosti, ki se odvijajo zunaj do-

ma. Glede na nagibe lahko identificiramo naslednje skupine dejavnosti, s katerimi se
ukvarjajo prebivalci Slovenije:
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o Skupina dejavnosti, pri katerih se rekreacijski motiv prepleta z utilitarnim. Gre

za dejavnosti, s katerimi se skusajo v prostem ¢asu z lastnim delom pridelati ne-
kateri kmetijski pridelki ter ob tem hkrati tudi zavestno obnavljati fizicna moc.
Pri stevilnih ljudeh je pri tem pomembna tudi Zelja po psihicni sprostitvi, saj
jim delo na zemlji oziroma vrtu (to je na prostem) pomeni tudi moZnost za
kompenzacijo nasproti vsakodnevnemu rednemu delu. Se posebej, ¢e jim redne
delovne obveznosti ne prinasajo zadovoljstva ali ée Zivijo v stanovanjskih razme-
rah, ki zbujajo potrebo po obéasnem bivanju na prostem.

Take dejavnosti so predvsem: delo na vrtu, vrticku ali na drugem kmetij-
skem zemljii¢u, zlasti v vinogradu. Nastete dejavnosti so ob sedanji stopniji
7ivljenjskega standarda za mnoge socialno slabse situirane prebivalce tudi cko-
nomsko privlacne.

Geografski ucinki te skupine dejavnosti so razvidni iz:

— sorazmerno velikega deleza pocitniskih his, ki so povezane s to dejavno-
stjo, zlasti v vinogradniskih pokrajinah;

— razmeroma Stevilnih veéjih in manjsih obmocij vrtickov, raztresenih po
mestnem in obmestnem obmoéju nasih mest, posebej tistih z “blokov-
nimi” stanovanjskimi soseskami.

Snop dejavnosti, pri katerih so osrednji motivi: neposredno komuniciranje z
drugimi ljudmi ali druzabnost (pojem, ki vkljucuje Stevilne oblike srecanj in
skupinskega razvedrila).

Znaéilni primeri v tej skupini dejavnosti so: obiskovanje lokalov, obisko-
vanje zabave, obiskovanje sorodnikov, prijateljev in znancev. Ne gre pa prezreti,
da tudi pri stevilnih drugih oblikah prezivljanja prostega ¢asa, ki so primarno
motivirane z rekreacijskimi nagibi, lahko pomeni druzZenje pomembno kompo-
nento. Tako je na primer za marsikaterega vrtickarja poleg samega obdelovanija
pomembna tudi moznost srecevanja in komuniciranja s sosedi. Dejstvo je, da so
nekatere $portno-rekreacijske dejavnosti za marsikoga privlaéne tudi zaradi
druzenja in zadovoljstva, ki ga zbuja dozZivljanje v skupnosti.

Geografsko ucinkovanje te skupine dejavnosti se kaze:

— v ¢edalje vedji strukrurni raznolikosti lokalov, s katerimi se skusa zadovo-
ljiti motiv druzenja in komuniciranja razli¢nih skupin (razlicni tipi loka-
lov) in v povecani prostorski raztresenosti posameznih lokalov zunaj me-
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stnega sredisca, pa naj bo v posameznih stanovanjskih soseskah, v blizini
visjih Sol in drugih obmocjih, kjer prihaja do interesov po neformalnem
komuniciranju.

* Tretja skupina so prostocasne telesne dejavnosti, pri katerih je v ospredju nagib
po telesni in dusevni sprostitvi ali krepitvi teh moéi. Pri nekaterih od teh de-
javnosti gre za prepletanje telesnih in duSevnih motivov. To pomeni, da nudi
telesna dejavnost hkrati tudi dusevno ugodje oziroma sprostitev, na katero vpli-
va predvsem dozivljajsko “moéna” pokrajina. Pri drugih pa gre za snop telesnih
dejavnosti, ki spodbujajo cloveka k visjim dosezkom ali predvsem k dejavni
telesni krepitvi sil (Ulaga, 1976). V okviru nase raziskave je bilo v ospredju spo-
znavanje dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo liudje v prostem éasu in prosto-
voljno z namenom, da se sproste in razvedre ter obnove svoje delovne sposo-
bnosti (telesne in dusevne).

V tej skupini izstopata v okviru bliZnje rekreacije kot najbolj priljubljeni:
sprehod/hoja in sonéenje/kopanje. Pri obeh ne gre vedno za pravo $portno udej-
stvovanje. Treba je poudariti, da je obe dejavnosti mogoée izvajati tudi zelo
kratek ¢as in lagodno, s ¢imer ustreza samo prvemu delu obrazlozitve pojma,
kar pomeni, da sta njen namen sprostitev in razvedrilo, le v skromni meri pa
tudi telesna dejavnost oziroma telesno gibanje.

Po delezu udelezenih sledi prvima dvema dejavnostima se kolesarjenie, kjer
gre prav tako za dejavnost, pri kateri je lahko obremenitev telesa pri posame-
znih udelezencih zelo sibka (kratka in pocasna voinja po ravnem). V tem
primeru je smisel ukvarjanja tudi s to dejavnostjo predvsem sprostitev.

Na naslednjih mestih se nato razvricajo tiste dejavnosti, pri katerih so nujne
izdatnejse obremenitve telesa, gibalne sposobnosti, telesna spretnost, hitrost in
moc. To so: planinstvo, alpsko smucanje, tenis, fitnes, igre z Zogo, tek v naravi
oziroma trim, kegljanje itd.

Taka razvrstitev navaja k sklepu, da so najprivlacnejse tiste dejavnosti, ki so
dostopne vsakomur, odprte za vse starostne in statusne skupine in spol, ki niso
nujno vezane na doloceno organizacijsko obliko, na redni éas izvajanja, niti na
trdna pravila, temve¢ na zadovoljstvo, veselie in dobro voljo. Telesno napornejse
oziroma gibalno zahtevnejse dejavnosti, ki terjajo posebno znanije, spretnost,
hitrost in mo¢ ter opremo, za zdaj niso pri vrhu. Izjema sta le tenis in alpsko
smucanje.

Pokrajinski ué¢inki $portnih dejavnosti so oéitni:

— v ¢edalje bolj raznovrstnih 3portnih objektih, tako pokritih kot nepokri-

tih, in to znotraj naselij kot tudi v odprti pokrajini;

— ¢edalje ve¢ je lokacij, na katerih se osredotoca ve¢ razli¢nih sportnih ob-

}ekt.oy, to so ti. $portni parki ali $portni centri;

~ uveljavljajo se Sportne naprave, ki terjajo sorazmerno velike povriine (na

primer golf, razvejano omrezje smucarskih prog);
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— §portne naprave se tehnicno izboljsujejo in prostorsko Sirijo (na primer
veliki kopaliski kompleksi, marine, centri za fitnes, smucarske Zi¢nice), s
Eimer mocneje kot nekdaj vplivajo tudi na spremembe v okolju;

— nekatere nove sportne dejavnosti “prodirajo” v dosedaj tezko dostopne
naravne predele (na primer kajakaitvo, prosto plezanie, soteskanje oziro-
ma canyoning) in obremenijujejo posebej obéutljive ali redke biotope;

— posamezne, tako imenovane “trde” Sportne dejavnosti zaradi obcutnega
obremenjevanja okolja postajajo povzroéitelj resnih navzkrizij, tako zno-
traj podrocja rekreacije kot tudi nasproti drugim dejavnostim (na primer
sportne dejavnosti, ki povzrofajo prekomeren hrup, kot so motorni
§porti).

e V &etrto skupino lahko uvrstimo tiste prostocasne dejavnosti zunaj doma, ki

sodijo po nekaterih definicijah med pasivne oblike rekreacije, saj pri njih ne gre
za telesno gibanje. Ne glede na to pa lahko zaradi dozivljajske zmoznosti vpliva-
jo na sproicanje in obnavljanje psihi¢nih moci, ali pa na socialno in kulturno
bogatitev ljudi. V ta sklop sodijo dejavnosti, kot so: obisk kulturnih, zabavnih
in $portnih prireditev in ogled kulturnih, lahko tudi naravnih znamenitosti (¢e
je ogled na primer iz vozila).

Dejavnosti za prosti éas, ki s¢ odvijajo zunaj doma, so torej zelo raznovrstne.

Kljub pomanjkljivim moZnostim za kvantitativno natanéno primerjavo (zaradi meto-
dolosko neenotno zastavljenih proucevanj) Stevilénih kazalcev med posameznimi
studijami lahko vendarle ugotovimo, da sta isti najbolj mnozicni dejavnosti za prosti
¢as zunaj doma znadilni za velik del Evrope. Tu mislimo na sprehod in hojo ter obiske.

Mnogostranska povezanost med
rekreacijo in pokrajino

Obravnavane rekreacijske dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo prebivalci Slovenije,

lahko z vidika njihove odvisnosti od pokrajinskih (prostorskih) potencialov delimo v
naslednje skupine:
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e Prvo skupino oblikujejo tiste rekreacijske dejavnosti, ki so povsem odvisne od

pokrajinskega potenciala. To pomeni, da so naravne in kulturne sestavine po-
krajine temeljna podlaga oziroma temeljni pogoj za njihovo izvajanje. Ali Se
konkretneje: navezane so na odprto pokrajino z dozivljajsko zmoznostjo (pose-
ben videz oziroma izgled, ki ga oblikujejo reliefna izoblikovanost, vrste in sesta-
va vegetacije, vodne povrsine idr.) ter z naravno rekreacijsko ustreznostjo oziro-
ma funkcionalno uporabnostjo (za posamezno dejavnost). Take dejavnosti so
predvsem: planinstvo, hoja zaradi ogleda naravnih znamenitosti in “uZivanja”
narave, turno smuéanje, alpinizem, $portno plezanje v naravnih stenah, hoja in
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tek na smuceh, ¢olnarjenje na divjih vodah, soteskanje, $portni ribolov, lov,
soncenje, kopanje ali posedanje ob naravnih vodnih povrsinah (naravnih obalah
morja ter bregovih jezer, potokov in rek). Posebna znacilnost te skupine je tudi
skromna zahtevnost glede tehni¢nih objektov, saj je za ukvarjanje z njimi zaze-
lena ¢im manj tehnizirana pokrajina.

* V drugo skupino lahko uvrstimo rekreacijske dejavnosti na prostem, ki so tako
kot predhodne navezane na rekreacijsko pokrajinsko ustreznost oziroma upo-
rabnost, manj pomembna pa je dozivljajska privlaénost pokrajine. To pomeni,
da izgled pokrajine ni odlocilen oziroma prevladujoé. Na primer: doloéena
vodna povrsina z visoko ustreznostjo za kopanje ali jadranje (tj. z ustrezno
globino, ¢istostjo in temperaturo) je lahko zelo privlaéna, ceprav lezi v pokra-
jini z majhno dozivljajsko zmoznostjo — na primer sredi ravninskega sveta. V
to skupino lahko uvrstimo: sonéenje, kopanje in ¢olnarjenje ob/na/v posame-
znih rekah in jezerih, terensko jahanje.

* Vtretjo skupino sodijo rekreacijske dejavnosti, ki so odvisne od naravne pokra-
jinske ustreznosti. Od predhodnih pa se locijo po tem, da njihovo izvajanje terja
razen pokrajinske ustreznosti tudi znatne prostorske posege zaradi delnega pre-
oblikovanja danih razmer, predvsem pa gradnjo pomembnejsih objektov in na-
prav, brez katerih se te dejavnosti ne morejo izvajati. Med dejavnosti te skupine
uvriéamo zlasti: alpsko smucanje, navtiéni turizem (zaradi marin), kopanije in
plavanje v “zabavnih” oziroma “dozivljajskih™ kopaliicih (tistih ob morju ali
jezerih). Za Stevilne izvajalce teh dejavnosti je pokrajina s svojimi naravnimi ali
kulturnimi sestavinami zreducirana na kuliso in ni bistvena za rekreacijsko pri-
vlaénost.

o Cetrta skupina vkljucuje rekreacijske dejavnosti, ki so navezane zgolj na grajene
sportne objekte. Tudi za nckatere izmed teh dejavnosti, ki se odvijajo na pro-
stem, je zazeleno prijazno okolje, vendar pa ne gre za neposredno odvisnost ozi-
roma navezanost na naravne pokrajinske dobrine. V to skupino sodi vecina
sportov in dejavnosti, ki jih izvajamo na zgrajenih igriscih oziroma obijektih,
pokritih ali nepokritih, naj bo sredi odprte pokrajine (na primer jahalni center,
sotoriice, Sportno letalisée in vzletisée, piknik prostor, steza za trim) ali v na-
seljih (na primer igrisca za igre z Zogo, za atletiko, dvorane za ples).

e Posebna, peta skupina so tiste dejavnosti, ki jih izvajamo na prostem, vendar v
umetno oblikovani pokrajini. Gre torej za posamezna ozja ali tudi sirsa pokra-
jinska obmocja, katerih naravne ali tradicionalne kulturne pokrajinske sestavi-
ne so zaradi rekreacije preoblikovane do take mere, da lahko govorimo o umetno
oblikovani naravi, véasih tudi o psevdonaravi. Nekatere rekreacijske dejavnosti
so Ze od nekdaj vezane na taka obmodja. Znacilni primeri so mestni parki in
parki ob posameznih reprezentanénih poslopjih. V novejsem casu se dogaja, da
ponekod v celoti oblikujejo odprto pokrajino tudi zaradi $portne rekreacije ali
drugih prostocasnih dejavnosti. O¢itni primeri so igris¢a za golf, umetno zgra-
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jene vodne povriine, Zivalski vrtovi in prostocasni parki razli¢nih namembnosti.
Glede na to, da so navedene oblike znacilne predvsem za gosteje naseljena in
urbanizirana obmocdja razvitih drzav (izjema je golf), kjer primanjkuje prostora
za posamezne oblike rekreacije na prostem in je pokrajina rekreacijsko manj
ustrezna, imamo v Sloveniji za zdaj $¢ malo primerov takega pokrajinskega pre-
oblikovanja. Posamezni primeri pa se vendarle porajajo tudi pri nas, vendar so
prostorsko raztreseni in zajemajo teritorialno manj obsezne izseke pokrajine,
kot na primer: igrii¢a za golf, ribniki za $portni ribolov in hortikulturni parki.
Posebej kaze omeniti tudi skupino tistih rekreacijskih dejavnosti, ki jih izvaja-
mo na prostem, vendar znotraj naselij. Gre za dejavnosti, pri katerih so udele-
Zenci sicer motivirani z Zeljo po telesni in dusevni sprostitvi, ki jo skusajo dose-
¢i s sprehodom ali posedanjem znotraj naselja (v lokalih in parkih), hkrati opa-
zovati druge ljudi ali kontaktirati z njimi, lahko pa Zele biti opaZeni tudi sami
(ti. “promeniranje”). Zaradi navedenih motivov se dejavnost, pri kateri se
kombinirajo sprehod, kontaktiranje ali opazovanje drugih ljudi, ogledovanije
izlozb, trgovin, trznic ali posedanije v lokalu ali parku, osredoto¢a na nekaterih
mestnih ulicah in parkih. Najveckrat v tistih, ki so posebej privlaéni zaradi svo-
jega videza (npr. stari mestni deli, obmoéja s posebnimi funkcijami, ki Ze same
zase vplivajo na osredotocanje ljudi, npr.: trznice, visokoolsko sredisce, pes co-
ne s trgovinami). Na takih lokacijah se zato oblikujejo se dodatne dejavnosti, ki
so namenjene tudi sprehajanju in kontaktiranju (na primer lokali na prostem).
Sedmo skupino oblikujejo dejavnosti, ki jih izvajamo na kmetijskih in gozdnih
zemljis&ih bolj ali manj zaradi utilitarnih nagibov, deloma pa tudi rekreacijskih.
Gre torej za dejavnosti delovne narave z namenom, da se ob delu oskrbujemo,
hkrati pa tudi telesno razgibamo ali dusevno sprostimo. V to skupino lahko uvr-
stimo obdelovanje vrta, vrticka, sadovnjaka ali vinograda, poleg njih pa tudi na-
biranje gozdnih sadezev. Slednja dejavnost je sestavljena iz hoje, ki pa je pogosto
drugotnega pomena, saj je v ospredju oskrbni motiv.

Kot kaZe nasa anketa, imata trenutno med nasimi zlasti mestnimi prebivalci
med temi dejavnostmi posebno vlogo vrtickarstvo in obdelovanje vinograda.
Kljub prostorsko ureditvenim pogojem, ki jih v posameznih ob¢inah opredelju-
jejo z odloki o urejanju vrtickarstva ali s pravilniki drustev vrtickarjev, pri vide-
zu vrtickov Se vedno izstopajo uéinki uveljavljanja osebnih nagibov in mozZnosti
vrtickarjev pred doloéili prostorsko ureditvenih pogojev. Uveljavljanje obliko-
vno sprejemljivejsih ureditvenih nacel je otezeno prav zaradi socialno pogoje-
nega ravnanja njihovih nosilcev. Moznost, da se postavijo oziroma oblikujejo
kompleksi vrtickov pretezno na obrobju mesta, pa zavira interes velikega dela
zakupnikov po vrticku v relativni bliZini stanovanja, po moznosti ne dlje kot 20
minut hoje. Podobni problemi so znaéilni tudi za stevilna vinorodna obmocja.
Posebna skupina so tiste dejavnosti, ki so navezane na zgodovinske, umetnostne
in tehniéne znamenitosti. Ker so Stevilni taki objekti sestavni del odprte pokra-
jine, gre pravzaprav za dejavnosti, ki so odvisne od pokrajine. Druga skupina
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teh dejavnosti pa je vezana na kulturne objekte, ki so bili zgrajeni in namenjeni
prav za to.

Vse te oblike so namenjene kulturno-umetnostnemu dozivljanju, ki se ure-
snicuje ob ogledih znamenitosti ali ob kulturnih prireditvah, ki se v njih prireja-
jo. Poleg estetskega uzitka pri tem pridobimo tudi nova spoznanja in obogatimo
znanje. Tudi te dejavnosti lahko pripomorejo, da se ¢lovek ne samo duhovno in
kulturno obogati, temve¢ tudi telesno ali dusevno osvezi. To pa pomeni, da ima-
jo do dolocene mere tudi rekreacijski pomen.

e Omeniti moramo e skupino prostocasnih dejavnosti, ki so navezane tako na
odprto pokrajino ali na grajene objekte in sluZijo zavestnemu spros¢anju z razli-
¢nimi zabavnimi ali Sportnimi prireditvami in igrami, pri katerih so lahko ude-
lezenci pasivni opazovalci ali pa tudi dejavni udelezenci. Cedalie moéneje izra-
zena zelja po sproicenem, spontanem in intenzivnem dozivljanju je v zadnjih
letih moéno okrepila povprasevanje po tem udejstvovanju in sprozila stevilne
nove oblike infrastrukture, namenjene tej sicer izredno razvejeni skupini deja-
VNnosti.

S sirokega seznama infrastrukture, ki jo spodbuja ta snop dejavnosti, naj se
spomnimo, da se poleg posameznih objektov (na primer disko klubi) oblikujejo
razliéne oblike zabavnih dozivljajskih parkov in krajev, usmerjenih v igralnistvo
ali v prirejanje tradicionalnih zabavnih ali Sportnih prireditev.

Kot je razvidno iz rezultatov nase ankete, ima tudi ta snop dejavnosti posto-
poma vedno bolj pomembno vlogo pri prezivljanju prostega ¢asa slovenske po-
pulacije. S tem se poleg posameznih infrastrukturnih objektov, namenjenih tem
dejavnostim, oblikujejo tudi posamezni mestni deli, ki so ob¢asno namenjeni
predvsem tej prostocasni funkciji (na primer Lent v Mariboru, Marijin trg v
Ljubljani).

Z navedeno razélenitvijo smo zeleli opozoriti na to, da so sedanje prostocasne
dejavnosti v Sloveniji vezane na razliéna pokrajinska obmog¢ja, pa tudi na raznovrstne
objekte in naprave. Heterogene dejavnosti vplivajo s tem na prostorsko in ¢asovno
zelo razprieno usmerjanje potovanj bliznje rekreacije.

Bliznja rekreacija se torej uresnicuje tako v samem kraju bivanju kot v njegovi ozji
in 3irsi okolici. Stevilne oblike rekreacije so navezane na odprto pokrajino in njene na-
ravne ali kulturne prvine, prav tako pa mnoge tudi na grajeno okolje, to je na naselja
in njihovo infrastrukeuro.

Zaradi stevilnih oblik rekreacije, prostorsko omejenega radija teh migracij in poli-
centri¢no zasnovane poselitve so v Sloveniji uéinki bliznje rekreacije dekoncentrirani
oziroma razprieni. Do moéne koncentracije obiskovalcev prihaja obcasno na tistih
lokacijah, ki izstopajo po svoji rekreacijski ustreznosti in privlacnosti in kjer se de-
javnosti bliznje rekreacije prekrivajo s poditnisko rekreacijo (to je rekreacija pocitni-
skih gostov turisti¢nih krajev).
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Bliznja rekreacija
kot prostorski problem

Ali bliznja rekreacija kot “uporabnik prostora” tudi v Sloveniji povzroca posebne

prostorske probleme in navzkrizja, kakrina so poznana iz Stevilnih pokrajin? Kot
smo ze ugotovili, se velik del rekreacijskih dejavnosti odvija v odprtem prostoru in so
vezane oziroma odvisne od razpoloZljivega naravnega potenciala. Iz tega izhajajo
naslednji pomisleki, ki so v zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji $¢ posebej izstopali:

o Kako razmejiti gorate in hribovite pokrajine Slovenije za posamezne rekrea-

cijske dejavnosti, da bi zagotovili prostorske moznosti za tiste dejavnosti, ki
temelje na razmeroma naravni ali na intakeni, netehnizirani pokrajini (na pri-
mer planinstvo, lov), in takih, ki terjajo moénejie neposredne in posredne pro-
storske posege ter mocneje spreminjajo naravno okolje (na primer smucisca za
alpsko smucanje). In kako hkrati uskladiti v istem prostoru $e druge dejavnosti,
ki s posameznimi rekreacijskimi dejavnostmi niso kompatibilne. V minulih
stirih desetletjih so silila v ospredje zlasti navzkrizja med naértovanimi hidro-
energetskimi posegi in interesi po ohranitvi vodotokov v sedanjem, razmeroma
naravnem stanju. Hidroenergetske nacrte so projektanti ve¢inoma utemeljevali
tudi kot rekreacijsko ustrezne. Z njimi naj bi se povecale vodne povrsine za
¢olnarjenje. Na drugi strani pa ne gre prezreti, da bi se s takimi posegi zmanjsala
naravna dozivljajska zmoznost pokrajine, pa tudi ustreznost za nekatere druge
rekreacijske dejavnosti (Sportni ribolov, kajakastvo). Ker trenutno ti posegi niso
aktualni, ta navzkrizja niso “ziva”.

Znacilno je, da se Slovenija Se ni soocila s problemi, ki jih v gorskem svetu

ponekod drugod zbujajo velikopotezni in monostrukturni turistiéni centri. Slo-
venska alpska pokrajina je v primerjavi z mnogimi tujimi turisticno razmeroma
malo preoblikovana. Dejstvo je, da pripada Sloveniji razmeroma skromen del
Alp z malo obseznimi dolinami in veliko ob¢utljivostjo zaradi kraske sestave, v
katerem Zelimo zagotoviti prostor za razliéne, tudi nekompatibilne oblike re-
kreacije in hkrati tudi za razne druge funkcije (npr.: prometne koridorje za da-
liinski ali medregionalni promet, za strozje oblike varstva narave), pa kljub temu
otezujejo usklajeno rekreacijsko izrabo.
Kako preurejati obalno obmorsko obmogje, kjer se na eni strani razvija prista-
niska in industrijska dejavnost, stevilne terciarne in kvartarne dejavnosti z nara-
$¢ajoco urbanizacijo, na drugi strani pa tudi wurizem razliénih zvrsti (poleg ko-
paliskega tudi zdraviliski, kongresni in navtiéni). Tem pritiskom na ta prostor se
pridruzujejo Se tisti, ki jih zbuja bliznja rekreacija obalnih in kontinentalnih
mest Slovenije in sosednjega Trsta. S postopno izboljsavo cestnih povezav s ce-
linskim zaledjem se v Koprsko Primorije ¢edalje bolj usmerjajo migracije bliznje
rekreacije, ki v poletni polovici leta povzrocajo prenasicenost obalnih rekrea-
cijskih in prometnih povriin.
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Ob upostevanju razliénih kopaliskih normativov je po Snajdarjevi skupna
kopaliska zmogljivost slovenske morske obale 52.160 kopalcev po prvi in 31.471
po drugi varianti. (Snajdar, 1998). V teh izracunih zmogljivosti je upostevana
kopalisko opremljena in naravna obala, na kateri sta mogoca soncenje in kopa-
nje. Ker je trenutno ob obali 26.800 turisti¢nih lezis¢, je, upostevajoé izraéun po
drugonavedeni varianti, Ze s stacionarnimi gosti zaseden dobrsen del razpolo-
zljivega kopaliskega potenciala. Tako je slovenska obala v ¢asu kopaliske sezone
ob koncu tedna obcasno preobremenijena. To dejstvo je tudi v nasprotju s strate-
gijo o razvijanju kakovostnega obmorskega turizma.

e Ustreznost in zmogljivost kopaliskih voda je v osrednjem delu Slovenije neza-
dovoljiva, kar pomeni, da ne ustreza povprasevanju. V vrocih poletnih dneh se
zaradi bliznje rekreacije ob posebej ustreznih, vendar malo zmogljivih jezerskih
bregovih in v grajenih kopalis¢ih mest in turisticnih krajev, zlasti tistih s ter-
malno vodo, prekomerno kopicijo kopalci. V turistiénih krajih to vpliva na pre-
nasi¢enost kopaliskih naprav (kar je posebej kriticno za stacionarne goste), v
naravnih kopalis¢ih pa tudi na obremenitev naravnega okolja in na socialne
konflikte (konflikti med domadini in obiskovalei).

e Iz predhodnih analiz je razvidno, da so Stevilni prebivalci slovenskih mest svoja
pocitniska stanovanja zgradili tudi v obmocju bliznje rekreacije, to je v razdalji,
ki jim omogoca izkoristiti to bivalis¢e v prostem ¢asu ob koncu tedna. Primer-
jave so pokazale, da lastniki pocitniskih stanovanj praviloma pogosteje odhajajo
na izlete kot drugi prebivalci.

Velik del teh stanovanj je nastajal raztreseno in s sorazmerno majhnim ste-
vilom objektov na posameznih lokacijah. Tak razvoj ni problematicen v tistih
obmogjih, ki po svojih naravnih ali kulturnih znacilnostih ekolosko in naravo-
varstveno niso posebej pomembna in rekreacijsko privlaéna. Vendar tovrstna
stanovanja nastajajo tudi v obmodjih, ki naj bi zaradi svojega rekreacijskega po-
tenciala pripadala oziroma bila dostopna javnosti, prav tako pa tudi tam, kjer
bi bilo zaradi pozitivnih turistiénih u¢inkov smiselno predvsem podpirati gra-
dnjo javnih turistiénih objektov (torej ne pocitniskih stanovani, ki so namenjena
samo za lastno uporabo njihovih lastnikov).

Dopuscanije gradnje pocitniskih stanovanj zgolj za lastno uporabo tudi v re-
kreacijsko privlaénih pokrajinskih obmocjih bi lahko razvrednotilo taka pokra-
jinska obmoéja ali onemogocilo dostop javnosti do nekaterih javnih dobrin
(npr. bregovi rek in jezer, planinski pasniki, neposeliene ali redko poseljene
alpske dolinice). Tudi zaradi te “nevarnosti” se zde umestni predlogi za razsiri-
tev naravovarstvenih obmoéij. V zvezi s tem se odpirajo problemi, na katere
opozarjajo ze izvedeni naravovarstveni ukrepi. V posameznih zavarovanih ob-
modjih, ki so zelo ustrezna za rekreacijo na prostem, je zgolj restriktivno ome-
jevanje, brez socasnih dejavnih, to je urejevalskih ukrepov, povzrodilo, da so
taka obmodja postala zaradi bliznje rekreacije “primer” onesnazene pokrajine
(npr.: Strunjanski klif, bregovi rek).
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Postopna preobrazba iz agrarne v industrijsko in urbanizirano druzbo je spodbu-
dila v Sloveniji raznolike oblike in uéinke prezivljanja prostega casa.

Sedanje oblike prezivljanja prostega ¢asa prebivalcev Republike Slovenije so odsev
psiholoskih dejavnikov, to je razliénih predstav in Zelja, pa tudi pricakovanj, izkusenj
in obves¢enosti. Hkrati pa tudi ckonomskih razmer, ki pogojujejo razli¢ne nacine
zZivljenja posameznih slojev prebivalstva. Pomembne so tudi se vedno moéne sorod-
stvene vezi med mestom in podeZeljem.

Tako so se na eni strani oblikovale skupine prebivalstva, ki so nagnjene k tistim
prostocasnim oblikam, pri katerih rekreacija (obnavljanje fizi¢nih ali dusevnih mo¢i)
ni edini ali poglavitni motiv, paé se ta prepleta z Zeljo po preskrbi z lastnimi kmetijski-
mi pridelki ali celo s pridobivanjem materialnih koristi (na primer z zidavo pocitniske
hiSe); na drugi strani pa gre za skupine, ki svoj prosti ¢as namenjajo dejavnostim
izrazito rekreacijske in deloma tudi potrosniske narave. Te so lahko pogojene tudi s
statusnimi oziroma prestiznimi nagibi (na primer smucanje, lov, prezivljanje prostega
¢asa na plovily, golf). Lahko govorimo o moéni polarizaciji prosto¢asnih navad.

Tudi v prostorskih ucinkih rekreacije lahko zaznamo policentriéno zasnovan raz-
voj Slovenije. Ta se kaze v raztreseni razporeditvi rekreacijskih obmocij in objektov
okrog posameznih slovenskih mest.

K omenjeni raznolikosti prezivljanja prostega ¢asa pripomorejo tudi dejavniki rekre-
acijske ponudbe, naj bo primarnih dobrin, ki vplivajo na naravno primernost pokra-
jine za razlicne rekreacijske dejavnosti ali razvitost rekreacijske infrastrukture (rekre-
acijski objekti in naprave). To navaja k sklepu, da bodo tudi v prihodnje prostocasne
navade slovenskega prebivalstva raznolike. Ce upostevamo e teznje v drugih drzavah,
lahko sklepamo, da se bo ob dvigu zZivljenjske ravni krepil pomen rekreacijskih deja-
vnosti, pri katerih bodo prevladovali “Gisti” rekreacijski nagibi, medtem ko se bo po-
stopoma zmanijsevala vloga “necistih” oblik rekreacije. Zaradi vloge razli¢énih dejavni-
kov, ki delujejo na prezivljanje prostega ¢asa, ne moremo pri¢akovati enostranske
usmerit- e rekreacijskega obnasanja. To pomeni, da je mogoce predvidevati tudi navzkri-
zne prostorske zahteve, tako tiste, ki narekujejo ohranitev razmeroma intaktne, ne-
tehnizirane pokrajine, kot tudi take, pri katerih je potrebna gradnja razliénih rekrea-
cijskih objektov in naprav in s katerimi spreminjamo naravno ali druzbenogeografsko
okolje (Jersi¢, 1997). Za potrebe prostorskega planiranja je bila v letu 1995 izvedena
posebna studija z namenom, da se izdvojijo pokrajinska obmogja, ki izstopajo po svoji
ustreznosti za pomembnejse rekreacijske dejavnosti na prostem, naj bo zaradi do-
zivljajske privlacnosti (zunanjega izgleda), naravne ustreznosti za izvajanje posa-
meznih dejavnosti ali infrastrukturne opremljenosti. Na podlagi tega vrednotenja so
bila opredeljena prednostna obmogja za rekreacijo na prostem, ki so prikazana na
prilozeni karti. Pri¢akujemo, da se bo prihodnji razvoj rekreacije na prostem osredo-
tocal na teh, za bliznjo rekreacijo posebej privlaénih pokrajinskih obmodjih.
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Prednostna obmodja za rekreacijo na prostem
Priority areas for the outdoor recreation
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Summary

THE DAILY AND WEEKEND RECREATION
IN SLOVENIA

As in other developed countries, the economic and social transformation exerted
a significant impact on the behaviour of people during leisure time in Slovenia, too.
The increased mobility resultant from the mass motorization of the seventies had a
very strong impact on the so-called nearby recreation. Namely, an important portion
of Slovenian urban population participate in leisure-time migrations which take place
mainly within the cities during working days, and from the cities to their closer sur-
roundings during weekends.

An investigation into the nearby recreation of Slovenian urban population and its
spatial effects was carried out in the years 1995 and 1996, the results of which are resu-
" med in this publication.

The emphasis in the above-mentioned investigation was laid on the empirical study
of recreational habits on the one hand, and the establishing of their effects in the
destination areas of recreation on the other.

In establishing the recreation habits, the following aspects were put in focus:

e intensity of migration, ie., the frequency of participation;
importance of individual leisure activities;
identification of destination areas;
causal factors.

The investigation into the recreation behaviour is based on a special questionnaire
which was distributed in the year 1994 and 1995 among the inhabitants of the follow-
ing cities: Ljubljana (267,008), Maribor (103,961 inhab.), Kranj (36,456 inhab.), Koper
(24,704 inhab.), and Pruj (11,269 inhab.). Five different cities were thus included into
the survey; they differ by number of inhabitants, by location in a landscape of diverse
natural and cultural features which are suitable for recreation, and also by different
development of recreational infrastructure.

Ljubljana and Kranj are situated in the Ljubljana basin which is surrounded by over
2500 m high summits of the Julian Alps in the west, over 2000 m high summits of the
Karavanke and the Kamnik-and-Savinja Alps in the north, the subalpine mountains in
the east, and the Dinaric karst plateaus in the south. There are but 40 km from Lju-
bljana and 20 km from Kranj to the foot of the real Alpine, recreation-attractive moun-
tains at the rims of the basin. From the second recreation-attractive region, ie. the
submediterranean shore of the Trieste Gulf, a road distance amounts to gross 100 km.

Maribor is situated in an area of transition from the subalpine undulated world to
the hilly and level world of eastern Slovenia. Particularly important for recreation is
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the Pohorje range (up to 1500 m high) lying close to the city on its western side, and
the vinegrowing hilly region with intermediate plains on the eastern side, where
thermal springs are especially important for recreation.

The surroundings of Ptuj, a minor city in northeastern Slovenia, is slightly dif-
ferent. Pruj is situated in an area of transition from a larger level world of the
Dravsko-Prujsko polje plain to the hilly vinegrowing region of the Slovenske Gorice.
This landscape unit, oo, has thermal springs which are of special importance for
recreation, while the city itself is quite distant from the real Alpine mountains.

Koper, a littoral town in the western part of Slovenia, is quite specific from the
aspect of recreation-suitable landscape. It does not differ from the prevous three
continental towns only by its location by the sea but also by the specific climate,
which is submediterranean; it is especially suitable for water-dependent and water-
related recreation activities. The Alpine mountains are rather distant from Koper,
viewed from the aspect of nearby recreation.

A distribution of questionnaires by means of which the survey was performed in
the above-mentioned cities, was proportional to the actual sex- and age structures of
the permanent inhabitants. A total number of persons older than 16 who were inclu-
ded into the survey in all five cities amounts to 2300. The majority of questions refer-
red to a period of the last twelve months before a date of filling in the questionnaire;
some questions referred to the last month only.

Leisure time during a week

Spending leisure time outside home is exceptionally heterogenous in the discussed
cities. A percentage of the inhabitants who spent their leisure time outside home only
once a week, or even less, amounted to 36.3 % in Maribor, 35.8 % in Kranj, 38.3% in
Koper and 41.2% in Ptuj.

On the other hand, a group of inhabitants who often spent their leisure time out-
side home, which means at least three times a week, or every day, was rather large. A
percentage of this group amounted to 454 % in Maribor, 43.4 % in Kranj, 41.0% in
Koper, and 35.1 % in Ptuj. The indicated diametric situations show that home repre-
sents to an important portion of the population a dominant space for spending leisure
time during a week, while the other portion spend their leisure time also outside home.

Summer recreation activities

Individual recreation activities with which the people were occupied during a
week in the warm half of a year, were divided into several groups, by their relative
significance:

e Walk ranks at the top, as one of the mass forms of recreation. A great majority

of the people who participated in leisure activities quoted walk as a basic acti-
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vity: 81.9 % in Maribor, 78.5 % in Kranj, 63.6 % in Koper, 74.0 % in Ptuj. Koper
somehow represents an exception, in which a percentage of walk is almost as
high as that of sunbathing with bathing.

e Ranked into the second group are the following two subgroups of activities:
visit to relatives/friends/acquaintances, and gardening or cultivating small far-
ming plot. The first subgroup is slightly more important than the second, since
it accounts for 52.6 % in Maribor, 39.8 % in Kranj, 34.1 % in Koper, and 54.2 % in
Ptuj, while the second subgroup accounts for 36.8 % in Maribor, 44.8 in Kranj,
31.8 % in Koper, and 42.9 % in Pruj.

e The third comes but one activity, i.e., sunbathing with bathing, the percentage
of which in individual towns ranks between 24.7 % (Kranj) and 29.9 % (Pruj). It
is exceptionally high in Koper, as already mentioned above, where it amounts
to 49.8 %, which is quite natural due to its location by the sea.

e Biking ranks the fourth. A percentage of the people who practiced biking as
their leisure activity differs in individual cities. It exceeds 23 % in Kranj, but
hardly reaches 14.2 % in Koper, which is the opposite extreme. Noticeable dif-
ferences are also due to more suitable, or less suitable environmental conditions
for this activity.

o The fifth group is joined under a common denominator “other”, comprising va-
rious sports activities, such as: tennis, jogging/running, ball-games, etc.

e The sixth group consists of several activities; it accounts for 13 % to 20 % in
individual cities. The following activities belong to this group: going to pub/
restaurant, cinema, attending entertainment, cultural or sporting event.

o The next place belongs to leisure activity called “purchase in other town”, or
the so-called “shopping”. A percentage of this activity is not equal in all the dis-
cussed towns. It is slightly higher in Maribor and Koper, which both lie close
to the state border; therefore, a quick shopping in a nearby foreign supply cen-
ter is more frequent. A commentary should be made on this point: the purchase
of certain articles beyond the state border represented a “special event” to the
inhabitants of the two discussed towns for several years, either due to a better
assortment of consumer goods, or owing to lower prices.

Summer walking destinations (during a week)

According to the answers in the questionnaire, walk is the most important leisure
activity outside home, which takes place mainly in the streets, either in the nearby
surrounding of a home, or in the center of a city. Many connect walk with window
shopping, purchase, going to pub/restaurant, talk with acquaintances/friends. Thus, a
significant portion of walk during a week is not directed to parks, green areas of a city,
or nearby woods.
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Summer bathing and sunbathing destinations

While a large portion of walk is limited to urban territory only, a large number of
answers (but not those from Maribor) say that people have to leave city to bathe
elsewhere even during a week. Such answers can be interpreted with the fact that
bathing capacities in the cities do not meet the needs at the peak of summer. Thus,
the inhabitants are forced to go elsewhere outside the city for bathing; in Koper, for
example, to some kilometers distant bathing shores, and in the continental towns, to
the nearby swimming pools and also to the shores of the rivers and lakes which are
otherwise less suitable for bathing,

Winter leisure activities (during a week)

As in the summer half of a year, walk and visit to relatives/friends/acquaintances
are the most important activities in the winter half, too.

e Skiing ranks the third, but only in Maribor (25.3 %) and Kranj (25.1 %), which
is due to proximity of the organized ski fields, in the first case on the Pohorje
which lies close to the city, and in the second case on some kilometers distant
Mt. Krvavec in the Kamnik Alps. Skiing during a week ranks lower in the other
two towns because other activities prevail, such as visit to pub/restaurant, going
to cinema, attending cultural or sporting event, entertainment. Namely, the
areas suitable for skiing are much more distant from Ptuj and Koper than from
Kranj and Maribor.

* Bathing comes the next in two cities, in Maribor and Ptuj, even in the winter
half of a year. It is not surprising because the indoor pools with thermal water
are located in the vicinity of both cities. In the remaining two cities, where the
possibilities for winter bathing are less favourable due to a great distance of
pools with thermal water, the significance of this activity is less explicit, too.

® Similar to the summer half, purchase in other town also ranks high in the
winter half of a year in all the discussed cities, before the group of joined sports
activities called “other”.

Leisure time at weekends
As during a week, great differences also exist in the frequency of spending leisure
time outside home at weekends between the inhabitants of the discussed cities.

* A percentage of those, who spent their leisure time at home during weekends,
or they went out only exceptionally which means less than once a month, was
the following in the previous year: 26.1 % in Maribor, 16.5 % in Kranj, 20.3 % in
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Ptuj, and gross 30 % in Koper. Thus, an important portion of inhabitants of the
discussed cities stayed mainly at home at Saturdays and Sundays.

o A percentage of inhabitants who spent a part of their leisure time outside home
at weekends only once a month which means only rarely, reached the following
values: 18.4 % in Maribor, 15.8 % in Kranj, 21.8 % in Koper and 20.9 % in Ptuj.

o The following percentage of inhabitants spent leisure time at weekends outside
home twice a month, on average: 25.5 % in Maribor, 29.4 % in Kranj, 24.9 % in
Koper, and 32.8 % in Ptuj. These are the people who mainly decided to spend
their weekends outside home in fine weather.

e As much as 30.0 % of inhabitants in Maribor, 38.4 % in Kranj, 25.9 % in Ptuj, and
only 19.2 % in Koper spent weekends outside home more than three times a
month which means very often, or, regularly. Of them, 20 % in Kranj, about
16 % in Maribor, and about 10 % in the remaining two cities spent leisure time
outside home every weekend.

The foregoing description exposes considerable differences which exist in the
discussed behaviour, not only between the inhabitants within an individual city, but
also between the cities. Namely, the frequency of participation was higher among the
inhabitants of Kranj and Maribor than those of Koper and Ptuj. These differences
could be explained with the findings, which are identical to the results of other
investigations, that the intensity and frequency of recreation outside home is slightly
higher, as a rule, in relatively larger cities.

Summer recreation activities (at weekends)

As shown by the survey, the inhabitants of the discussed towns practiced a great
number of recreation activities at weekends than during a week. This is due to several
causes, of which the following two are especially outstanding: at the end of a week,
the effective leisure time is longer for most of the people, therefore, they can also
practise the time-consuming activities as well as the activities which are related to
specific landscape conditions (hunting, fishing, mountaineering), or to specific recre-
ational infrastructure outside city (biking).

Individual recreation activities of the summer season are ranked by significance as
follows:

e The first place in all four cities is occupied by visit to friends/relatives/acquain-
tances (70 % in Maribor, 60.9 % in Kranj, 56.7 % in Koper); in the continental
cities, walk is the next, lagging slightly only (53.1 % in Maribor, 58.1 % in Kranj,
55.4 % in Ptuj), while in Koper, this place belongs to sunbathing with bathing
(54.8 %).

e The second place in Maribor, Kranj, and Pruj is occupied by bathing, while in
Koper, walk is ranked on this position.

e The third place is occupied by several different activities of similar percentage:
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gathering forest products, picknicking, land cultivation, biking, and entertain-
ment in Maribor; mountaineering, gathering forest products, picknicking, bi-
king in Kranj; picknicking, gathering forest products in Koper; and picknicking,
entertainment and biking in Pruj.

e The fourth place, too, exposes certain differences between individual cities. Thus,
this place is occupied by attending sporting/cultural event, and mountaineering
in Maribor; seeing natural/cultural monuments, attending sporting/cultural
events in Kranj; attending sporting/cultural event, entertainment, biking, land
cultivation in Koper; land cultivation, attending sporting/cultural event, going
to pub/restaurant in Ptuj.

 Certain sports activities are ranked the fifth only, besides the non-sport
recreation: tennis and ball-games in Maribor; tennis, ball-games, entertainment,
land cultivation, going to pub/restaurant in Kranj; gathering forest products,
going to pub/restaurant, seeing natural/cultural monument, ball-games, moun-
taineering in Koper; tennis and mountaineering at Ptuj.

* Into the last group are ranked certain sports activities, such as: boules, bowling,
car driving, motorcycling (driving for pleasure), hunting, fishing, and in Koper
and Ptuj also tennis, which was already ranked in the fifth group in Maribor
and Kranj.

Winter recreation activities (at weekends)

¢ In winter, too, the first place in all four towns is occupied by the same two
groups of activities as in summer: visit to relatives/friends/acquiantances, and
walk (visit: 81.1 % in Maribor, 66.7 % in Kranj, 64.8 % in Koper, 84.2 % in Pruj;
walk: 55.6 % in Maribor, 58.8 % in Kranj, 43.3 % in Koper, 55.9 % in Ptuj).

* The second place is occupied by skiing in Maribor (27.6 %), Kranj (30.1 %), and
Koper (26.1 %). Ptuj is an exception, because the second place is occupied by
entertainment (31.6 %). Yet, it must be mentioned that the percentage of skiing
is considerably lower than that of the first two activities.

e The third place, with similar percentage in individual towns, is occupied by
different activities; bathing, going to pub/restaurant, attending sporting/cul-
tural event, entertainment in Maribor; mountaineering, attending sporting/cul-
tural event in Kranj; going to pub/restaurant, attending sporting/cultural event,
entertainment in Koper; going to pub/restaurant, attending sporting/cultural
event, alpine skiing in Pruj.

e Into the bottom group are ranked: seeing natural/cultural monuments in Mari-
bor; going to pub/restaurant, seeing natural/cultural monuments, cross-coun-
try skiing in Kranj; seeing natural/cultural monuments, biking, ball-games in
Koper; seeing natural/cultural monuments in Ptuj.
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Summary of basic findings
about the frequency of recreation outside home
and recreation activities

A significant percentage of Slovenian urban population is included into the recre-
ation-induced migrations during a week and at weekends during leisure time. Yet,
great differences exist in the frequency of participation. A group of regular partici-
pants, i.e., those who regularly practice recreation outside home during a week and at
weekends, is rather small. A segment of non-regular participants prevails.

A frequency and, thus, the oscillation of discussed migrations are, undoubredly,
significantly influenced by weather conditions. Therefore the intensity considerably
increases in fine weather, when staying outdoors is pleasant and the conditions are sui-
table for mass recreation activities, such as bathing, skiing, walking, land cultivation.

Of the total 104 Saturdays and Sundays in the course of a year, 40-45 are very
cloudy in Maribor, for example. It is anticipated that a number of those who leave
home for recreational purposes in such days is much reduced. Since the occurrence of
cloudy and rainy days in the course of a year is irregular, the intensity of excursions
considerably oscillates.

Typical of the recreation behaviour at the current level of economic and social
development is that a significant part of urban population practice the activities
during their leisure time, which provide the self-supply with certain products, besides
satisfying their physical and psychical needs; therefore, the following activities are
important to a certain percentage of Slovenian urban population: gardening within
city, or cultivating farming plot outside city (vineyard in particular), or gathering
forest products (especially mushrooms).

A part of the population leave home during their leisure time for maintaining
contancts with relatives, friends and acquaintances. Since a large percentage of Slo-
venian urban population consists of immigrants from rural areas where their close
relatives still live, visit to relatives represents an additional or principal reason for
making a trip out of city. A significant percentage of weekend migrations out of city
are also influenced by dispersed settling pattern and suburbanization, due to which
numerous residents of cities have their friends in the settlements located in the sur-
roundings of cities.

The recreation behaviour at weekends is also influenced by the second-home
ownership. A large portion of second homes lie within a distance which allows their
owners temporary living in them at weekends.

According to the results of the survey, only a small percentage of the population
practise such leisure sports activities which require more involved infrastructural fa-
cilities (golf, tennis, sailing), high investments into equipment, or special sports skills.

Outstanding by significance among the recreation activities are mass activities,
particularly their extensive forms, such as: walk, excursion (hiking), mountaineering
(mountain trekking), sunbathing with bathing, and biking,
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Destination areas
of the recreation-induced migrations

The chosen mode of data gathering in our investigation provided only the dif-
ferentiation and ranking of basic landscape destination areas of nearby recreation,
while the number of visitors was not registered.

A rather wide dispersion of destination areas of nearby recreation is typical of all
the discussed cities. It is especially worth mentioning that the destinations of the
above-mentioned migrations are not only the landscape areas which are usually ran-
ked as the most attractive ones, such as the Alps, seashore and lakeshores, or outstan-
ding by their furnishing for mass recreation, such as the areas of tourist centers. A
certain percentage of migrations induced by nearby recreation oriented into the areas
which are not outstanding by the foregoing features. This is due to certain activities
which are connected with ruralscape only, while special suitability or furnishing for
sports recreation activities are not required. However, according to the survey, such
activities are quite numerous, and the most important are; visit to relatives/friends,
gardening, cultivating farm plot, gathering forest products, walk, hunting, living in
second home. The cause can also be found in the time available for nearby recreation
due to which the participants often choose a destination which is less attractive as to
landscape, but lies closer to their home. Concurrently, this part of investigation re-
veals that people wish to “make a journey” from time to time into a landscape which
essentially differs from the everyday environment and offers conditions for special
recreation activities and specific feelings. Therefore, the result is not surprising, that
rather distant seashore also represents an important destination area in all the cities,
although a distance from Kranj amounts to gross 120 km, and from Maribor and Ptuj,
even more than 200 km.

Second homes as
an effect of nearby recreation

Second homes of Slovenian urban population are, undoubtedly, one of the most
important landscape effects of the nearby recreation.

Their growth, from 4300 in the year 1971, to 18,965 in the year 1981, and then to
26,134 in the year 1991, is closely connected with the areas of nearby recreation in the
surroundings of bigger and also minor Slovenian cities. Their distribution shows two
basic types of second homes: the first one consists of second homes which are located
in the surroundings of cities, within a radius providing their temporary visits during
leisure time also at weekends, or even during a week. The second type consists of
second homes which are located at great distance and thus their owners can come
there mainly during vacations or during longer holidays.
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Second homes are located in:

e rural mountainous and hilly areas, especially in subpannonian Slovenia and on
the Dinaric low plateaus which are neither very tourist-attractive nor developed
regions; second homes are concentrated in the landscape areas that are out-
standing by vineyards and orchards. 52.8 % of all second homes in Slovenia in
1991 were located in these two regions.

¢ mountainous, undulated and littoral areas, which are outstanding by high land-
scape suitability for the outdoor recreation activities, and also by the furnishing
with tourist infrastructure.

The factors enabling, even stimulating, and influencing the location of second
home have already been highlighted several times in numerous papers originating
from different European regions. It must be emphasized that certain special factors
were crucial in Slovenia at the origination of this effect of nearby recreation. Of them,
the following must be mentioned. By the year 1990, the possibilities of investing the
surpluss money of individuals had been generally limited due to restricted private
investments and extent of private ownership (e.g. the number of flats). Several years
of high inflation rate did not stimulate the saving of domestic currency. It was
extremely favourable to take a bank credit with the fixed interests in such inflation
conditions. And last but not least, the building of second home in a “classless™ society
was one of the possibilities for gaining prestige or establishing personal reputation.
Besides, it must be taken into consideration that a certain percentage of second homes
were partly built by the owners themselves.

The fact was also important, that in the process of abandoning agrarian activities
and depopulation, the autochtonous population in rural areas were very interested in
selling less valuable lands to the future owners of second homes. This is actually a
complex of special conditions which resulted from the past social conditions.

The distribution of second homes in Slovenia reveals quite diverse recreational
motivations of the owners, which is also exposed in the above-mentioned results of
the survey.

The first type consists of second homes at which the recreation and working or
supply motivations of the owners are intertwined. This type is typical of vinegrowing
areas and closer surroundings of cities, where a second home, as a rule, has the adja-
cent vineyard, orchard and vegetable garden. This type is especially typical of vine-
growing regions where the ownership of vineyard and home-made wine have ever
since represented a “special delight” and a symbol of prestige.

The second type consists of second homes which are intended for the recreation
activity, above all. They are connected with the areas of proper recreational landscape
suitability, i.e., the mountain- and the littoral tourist places.

The third type consists of second homes with which people only wish to be in the
rural environment without some special recreational suitability, ie., the owners do
not have any specific motivations.
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* % %

It is evident from the survey, that alpine skiing has an important position among
the explicit sports activities within the nearby recreation. A rough estimate often oc-
curs in printed media that 350,000 Slovenians practice skiing, and thus, this recreation
activity is considered as “Slovenian national sport”. The foregoing number does not
comprise data on the frequency of practising this activity. [rrespective of this fact, it
was exactly skiing, besides second homes, which induced more evident landscape
effects after the year 1975. This recreation activity was not stimulated only by the rise
of standard of living, but also by the psychological factors (fashion, for example), and
the general social support (e.g. a ski-week in elementary schools as a part of regular
education process; the financing of skiing infrastructure from municipal- or the state
budgets, or, the public means).

Geographical effects of this activity became evident through the arrangement of
new ski fields, which are only of regional or local significance. Namely, a desire of
individual municipalities was important in the past, to have their “own” winter sports
center. Thus, 46 ski fields emerged, which are scattered in the Alpine and subalpine
regions and on the Dinaric high plateaus, and they only have the prevailing function
of excursion destinations. This desire stimulated the emergence of ski fields also in the
areas of unreliable snow cover, which has eventually caused the problems of who
should cover the costs of non-profitable skiing infrastructure.

Sunbathing and bathing are, in spite of a short summer period with the real
summer heat, an especially desired form of spending leisure time. Owing to the over-
pollution of the majority of Slovenian rivers, particularly in the urbanized areas and
the areas of water regulation, with which warmer side branches of rivers and river
sandbanks were eliminated, people were deprived of the river banks. Thus, the majo-
rity of Slovenian urban population reconciled with the fact — by taking into account
the capacities of swimming pools in cities, which are too small — that they can also
afford bathing periodically, by taking periodic trips to the seashore, besides the
uninterrupted longer leisure bathing during vacations. Although the seashore is rather
distant for the majority of Slovenian population for making a short trip at weekends
only, a certain percentage of the nearby recreation is also oriented towards the sea,
particularly from central and western Slovenia.

A deficit of bathing areas, either because of river pollution or due to the small
capacities of the seashore and lakeshores, resulted in the increased utilization of spa
complexes.

Bathing as an important form of spending leisure time significantly contributed
to the construction of “subtropical” or “amusement pools” in most of the traditional,
hitherto mainly tourist-health resorts with thermal waters. Thus, it was exactly the
nearby recreation with its demands that induced the transformation of the explicit
health resorts to more or less emphasised recreational tourist resorts.
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