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Informacije o neurejenih odlagaliscih v posameznih predelih Slovenije, ki so podane
v razpravi, nikakor ne dajejo podlage za kakrinokoli vrednostno sodbo o tamkaj-
$njih prebivalcih. Kakor je navedeno tudi v razpravi, nimamo razlogov za trditev,
da je drugod po Sloveniji neurejenih odlagalisé in odpadkov manyj.
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PREDGOVOR

Igor Sebenik je kljub Stevilnim teZavam uspedno zaoral v geografsko ledino siste-
matiénega in celovitega raziskovanja problematike neurejenih odlagalis¢ odpadkov v
Sloveniji. Zastavil si je metodolo3ko in vsebinsko zelo zahtevno nalogo pokrajinske
presoje novega antropogenega elementa pravzaprav vseh slovenskih pokrajin. V
pomot so mu bile geografske 3tudije divjih odlagali3¢ odpadkov v posameznih slo-
venskih pokrajinah, sam pa se je lotil prou¢evanja na ozemlju celotne drzave. Avtor
se je zato srecal z vrsto teoreti¢nih in metodoloskih teZav, od neenotnega izrazo-
slovja do opredelitve pojma neurejenega odlagalis¢a.

Izbor pokrajinskih tipov je izvedel z vidika tistih pokrajinskih lastnosti, ki po nje-
govem mnenju najbolj ustrezajo geografski presoji neurejenih odlagalis¢. Zato se je
utemeljeno odlo¢il za osrednjo viogo hidrogeografskih znagilnosti slovenskih pokra-
jin. lzdelal je uporaben model prikaza neurejenega odlaganja odpadkov skupaj s
tipologijo neurejenih odlagali3¢ odpadkov za celotno Slovenijo. Razlikuje namreé
vedja odlagali3¢a z jalovino in gradbenim materialom, skupna odlagali¥¢a posame-
znih naselij, manj3a (ob¢asna) odlagalii¢a, hisna (zasebna), enkratno odlaganje ter
manjsa odlagalis¢a industrijskih in obrtnih odpadkov. Zelo uporabna je tudi shema-
ti¢na tipologija neurejenih odlagali3¢ po velikosti in vrsti odpadkov. Zanimiva je
ugotovitev je, da se v posameznih pokrajinskih tipih ne kaZejo izrazite tipoloske
razlike med neurejenimi odlagalis¢i, v dnu dolin in na vzpetem svetu pa je ve¢ le
zasebnih odlagalisc.

Igorju Sebeniku je s sistemati¢no $tudijo neurejenih odlagalis¢ kamniske obéine
uspelo empiri¢no potrditi smiselnost uporabe vodnoekolodkega merila pri dolo-¢anju
ranljivosti pokrajinskih tipov. Prav tako so dovolj prepri¢ljive njegove ocene o sku-
pnem 3tevilu manj3ih neurejenih odlagali3¢ v Sloveniji. Z vidika ranljivosti okolja je
skrb zbujajota njegova ocena, da je v Sloveniji 50.000-60.0000 majhnih odlagalis¢
z najmanj enim kubi¢nim metrom odpadkov, na na njih pa je verjetno skoraj dva
milijona kubi¢nih metrov odpadkov. Glede na velikost in Stevilo prebivalcev
Slovenije je Stevilo neurejenih odlagali3¢ zelo veliko in je odraz pomanjkljivega
sistema oz. rezima zbiranja odpadkov, pa tudi naselbinske sestave in suburbani-
zacijskih procesov.

Dejstvo je, da bo premagovanje nakopi¢enih, ve&plastnih problemov neurejenega
odlaganja odpadkov ekonomsko in strokovno zelo teZavno. Zato so 3e toliko bolj v
praksi uporabni predlogi, ki jih Igor Sebenik podaja za ureditev sedanjih neurejenih
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odlagalis¢ in preprecevanje nastajanja novih. Koristen je predlog, da se (kon&no!)
izdela kataster vseh odlagalis¢ odpadkov v Sloveniji in dologi prednostni seznam za
njihovo ureditev. Sanacija kaoti¢nega stanja je namre¢ zahteven projekt, ki bo verje-
tno trajal ve¢ deset let. Avtor predlaga, da se najprej uredijo oz. odstranijo odlaga-
lis¢a v vodovarstvenih pasovih in odlagalis¢a na kraskem svetu.

Igor Sebenik je torej zavestno raziskovalno tvegal in se lotil enega temeljnih se-
gmentov sila ob¢utljive in nedodelane problematike pri ravnanju z odpadki v Slove-
niji. Nakazal je vrsto resitev, ki bi jih lahko koristno uporabili pri graditvi drzavne
zasnove ravnanja z odpadki, vklju¢no s postopnim, pretehtanim odpravljanjem vseh
“starih ekoloskih grehov”. Upajmo, da bodo njegovi predlogi dobili ustrezen odgo-
vor v prakti¢nem ravnanju s &edalje bolj nadleznimi odpadki.

Dusan Plut



1. UVOD

V naravnih ekosistemih, ki svoje potrebe po energiji zadovoljujejo s son¢no
energijo, se vetina odpadnih snovi razgradi, ostanki pa so relativno nekodljivi. Na-
sprotno pa ¢lovek v primerjavi s potrebo za svoje biolosko preZivetje nesorazmerno
bolj posega v naravno kroZenje snovi in predvsem s pomoc¢jo fosilnih goriv in atom-
ske energije pridobiva koli¢ine energije, ki mu omogo¢ajo mnozi¢no proizvodnjo
vrste materialov in snovi, ki so v naravi bodisi le po¢asi, delno ali povsem nerazgra-
dljive. Nesorazmerje med omejeno zmogljivostjo razgrajevanja odpadnih snovi v na-
ravnih ekosistemih in zelo povetanimi koli¢inami slabo razgradljivih odpadkov ¢lo-
vedke druzbe je pripeljalo do kopi¢enja odpadkov vseh agregatnih stanj. Velike koli-
¢ine odpadkov v trdnem stanju, njihova, okolju lahko tudi nevarna sestava, zahtevajo
urejeno, nadzorovano ravnanje z njimi. Tudi odlaganje odpadkov v naravo kot pre-
vladujo¢ nacin njihove konéne obdelave naj bi se izvajalo pod dolo¢enimi pogoji.
Vendar pa se odpadki zaradi razli¢nih vzrokov pogosto odlagajo brez potrebnega
(tudi prepisanega) ozira na zahteve varovanja okolja, velikokrat povsem neurejeno.

V zadnjem desetletju, Se posebej pa v zadnjih letih, se je v Sloveniji zelo povecal
druzbeni interes za problematiko neurejenega odlaganja odpadkov. Konéni cilj teh
prizadevanj naj bi bili seveda ureditev odlagali3¢ in prepreCitev nastajanja novih
neurejenih odlagalid¢. Na zaCetku so se podcenjevale razseznosti tega pojava, kar se
kaZe npr. v smelih nagrtih mnogih ob¢inskih uprav iz osemdesetih let, ki so predvi-
devale, da se bodo razmere hitro uredile. Ti nalrti se ve¢inoma niso uresnicili, izka-
zalo pa se je naslednje:

1. Stevilo neurejenih odlagalis¢ odpadkov in njihov obseg sta veéja, kot smo si mi-
slili, s tem pa so omejene tudi moznosti za hitro, celovito ureditev.

2. Dokonéna prepretitev neurejenega odlaganja ne pomeni le ureditve odlagalis¢,
temve¢ tudi spremembo nacina ravnanja z odpadki nasploh.

Sedanji polozaj prav gotovo daje temu pojavu take razseznosti, da zasluzi tudi
podrobnejso geografsko in prostorsko obravnavo. Samo ravnanje z odpadki je sicer
v razvojnem pogledu predvsem tehnolodko usmerjena dejavnost. Neurejeno odlaga-
nje pa ima prav zaradi svojih prostorskih in pokrajinskoekolodkih razseZznosti
poseben pomen, ki je poleg iskanja lokacij za urejena odlagali3¢a znotraj problema-
tike ravnanja z odpadki geografiji najbliZje. Sicer pa so neurejenemu odlaganju
odpadkov in predvsem manj$im neurejenim odlagalis¢em v Sloveniji Ze od vsega
zatetka prav geografi posvetali najve¢ pozornosti, predvsem s Stevilnimi posamié-
nimi — vzor&nimi raziskavami, ki so na kratko predstavljene v petem poglavju.



Geographica Slovenica 26

2. 1IZHODISCE IN VSEBINA RAZPRAVE

V jedru razprave so obravnavana neurejena odlagalis¢a, ki so s pokrajinskoeko-
loskega vidika najpomembnejsa posledica neurejenega odlaganja odpadkov. V
Sloveniji so pravzaprav skorajda vsa odlagali3¢a neurejena, saj le redka ve¢ja odla-
gali¢a ustrezajo standardom varovanja okolja, ki veljajo v drzavah z razvitim nad-
zorom odlaganja odpadkov. Omejili smo se na neurejena odlagalid¢a, ki ne presegajo
10.000 m* odpadkov. Takih odlagalis¢ je v Sloveniji izredno veliko, pomenijo veliko
vetino neurejenih odlagalis¢ in so razmeroma nov, nezaZeljen in moteé, ponekod Ze
izrazit in pomemben antropogen del pokrajine. Ve¢inoma gre za odlagali$¢a z mesa-
nimi odpadki (gospodinjski, vetji kosovni, gradbeni, jalovina) lokalnega izvora.
Njihova lega je v Stevilnih primerih neugodna tako z vidika onesnaZevanja voda kot
seveda tudi zaradi videza pokrajine, kar je neposredno povezano s kakovostjo
bivalnega okolja in s turisti¢no privlaénostjo pokrajine. Tematiko smo razdelili v ve¢
smiselno zaporednih vsebinskih sklopov:

I. Opis in opredelitev osnovnih pojmov ravnanja z odpadki, ki so pomembni za
obravnavo neurejenega odlaganja odpadkov (zakoni, literatura, vrednotenje).

2. Prikaz osnovnih potez ravnanja s komunalnimi odpadki v Sloveniji, predvsem
tistih, ki se nanasajo na neurejena odlagali3¢a.

3. Kronoloski pregled dosedanjih geografskih raziskav neurejenega odlaganja od-
padkov v Sloveniji.

4. Ocenitev nekaterih kvantitativnih kazalcev o neurejenih odlagalis¢ih (koli¢ina
odlozenih odpadkov, zasmetena povrsina in Stevilo neurejenih odlagali¢ na po-
vriino in prebivalca) in analiza lastnosti neurejenih odlagali¢ po izbranih pokra-
jinskih tipih. Kot pomembno novost tu posebej poudarjamo precej natanénejso
obravnavo koli¢inskih kazalcev odlagalis¢, kot smo jo imeli v dosedanjih raz-
iskavah. Tako je razlirjenost neurejenih odlagalis¢ prikazana po koli¢ini odloze-
nih odpadkov, zasmeteni povrsini, in seveda tudi po 3tevilu neurejenih odlagalis¢
v povsem konkretnih enotah (mz. m’).

5. Ocenitev lastnosti neurejenih odlagalis¢ za celotno Slovenijo (kvantitativni
kazalci in skupna ocena lastnosti).

6. Tipologija neurejenih odlagalis¢ v Sloveniji.

7. Smemice za akcijski na¢rt za zmanj3evanje neurejenega odlaganja.

8. Preiskus metod ocene regionalnega in lokalnega tveganja onesnaZenja podze-
mnih voda z neurejenim odlaganjam odpadkov na primeru kamniske ob&ine.
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3. OPREDELITEV NEKATERIH POJMOV O
RAVNANJU Z ODPADKI

Osnova vse problematike so “odpadki”. V vsakdanjem Zivljenju lahko odpadek
preprosto oznagimo kot nekaj, esar ne potrebujemo vet. V slovenskem zakonu o
varstvu okolja (UL RS 32/93 — 5. ¢len) pa “odpadek™ opisuje naslednje besedilo:

“Odpadek je vsaka snov v tekocem, plinastem ali trdnem stanju, ki je proizva-
jalec ali imetnik ne potrebuje, ga moti oz. mu $kodi ali jo je zaradi interesov varstva
okolja oz. drugega javnega interesa treba obdelati, predelati ali odloZiti, kot je
predpisano.”

Odpadki so tu definirani 3iroko, v vseh agregatnih stanjih. Odlagalista, ki jih
obravnavamo v nadi razpravi, so pretezno iz trdnih odpadkov. Med njimi pa so seve-
da manjse kolitine predvsem teko¢ih odpadkov, veckrat tudi nevarnih tekotih od-
padkov (teko¢i ostanki propustnih embalaz). Kemi¢ni in fizikalni procesi na
odlagalis¢ih, predvsem pri komunalnih odpadkih, pa tvorijo nove snovi: tako tekote
kot tudi odlagalis¢ni plin.

Trdne odpadke razvritamo predvsem glede na izvor, sestavo, moznost predelave
in nevarnost za okolje. Groba razvrstitev glede na sestavo odpadkov in njihov vpliv
na okolje, ki je sicer vetkrat v uporabi in je tudi navedena v slovenskem Zakonu o
varstvu okolja (5. €len), razlikuje komunalne, posebne in nevarme odpadke. Podro-
bnejsa delitev, ki temelji na izvoru in sestavi odpadkov ter njihovem vplivu na okolje
in je primerna za slovenske razmere in sploh za drzave z razvito potrosnisko in
industrijsko druzbo, pa razlikuje sedem vrst odpadkov (Kozelj, Vuk, 1987):

1. komunalne (gospodinjske),

2. industrijske,

. gradbene,

. odpadke zdravstvenih ustanov,

. veterinarske,

. odpadke ¢istilnih naprav in septi¢nih jam ter
. kosovne odpadke.

Obe, sicer razSirjeni razvrstitvi nista prirejeni za najpogostejse in tipi¢ne odpadke
na nadih neurejenih odlagali¢ih. Tako smo se, predvsem ob upostevanju izvora,
pestre sestave odpadkov in njihove obi¢ajne “pojavnosti” na neurejenih odlagaliscih,
pri raziskavi odlo¢ili za razvrstitev na:

~ N h B
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1. gospodinjske odpadke,

2. gradbene odpadke,

3. vecje kosovne odpadke,

4. jalovino in

5. odpadke obrti in industrije.

Na neurejenih odlagalis¢ih so odpadki najveckrat razliénih vrst, velikokrat so
pomesani. Imenovali smo jih “me3ani odpadki”. Razlikovali smo, ali me3ani odpadki
vsebujejo gospodinjske odpadke ali ne. Nevarni odpadki, ki jih nismo posebej
omenjali, sicer pomenijo zanemarljivo koli¢ino med odpadki na manj3ih neurejenih
odlagali3¢ih, tako da jih nismo razvrstili v posebno kategorijo. Manj3ih odlagalis¢ z
vecjim delezem nevamih odpadkov je zelo malo, zasluZijo pa vsekakor podrobnejso
posamiéno obravnavo. Zavedati pa se moramo, da je tudi med najbolj obi¢ajnimi
gospodinjskimi, gradbenimi in kosovnimi odpadki veliko nevamih sestavin (ostanki
detergentov, topil, olj, azbest, celo PCB...), tako da skoraj vsako odlagalid¢e z
gospodinjskimi odpadki vsebuje manjse koli¢ine nevarnih odpadkov. Med posebne
odpadke v primeru nadih neurejenih odlagalis¢ 3tejemo gradbene in industrijske
odpadke ter jalovino. Iz uporabljenih vrst odpadkov v nadi razdelitvi lahko za
potrebe nase raziskave dovolj zanesljivo sklepamo na stopnjo nevarnosti odpadkov.
Ne nazadnje je razdelitev zaradi svoje preprostosti (ob izjemno zapleteni sestavi
odpadkov) zelo primerna za obseZno kartiranje, ki je bilo izvedeno.

V zvezi s komunalnimi odpadki pa se v zakonu o varstvu okolja (UL RS 32/93,
5. ¢len) navedeno, da so to “‘gospodinjski odpadki in njim podobni odpadki, ki nasta-
Jajo v proizvodnih in storitvenih dejavnostih, v bivalnem okolju ter na povriinah in
objektih v javni rabi, ki so preteno trdni in po svoji sestavi heterogeni. Zaradi
razprienosti virov njihovega nastajanja in majhne kolicine pri viru njihovega
nastajanja se ravnanje z njimi zagotavlja na lokalni ravni”.

Komunalni odpadki imajo izredno pestro in spremenljivo sestavo, tako da jih je
tehnolosko tezko razstaviti na sestavine (Kozelj, Vuk, 1987). Klasifikacij po bio-
lodki, fizikalni in kemi¢ni sestavi je veliko. Obi¢ajno so prilagojene uveljavljenemu
nacinu lo¢enega zbiranja odpadkov v gospodinjstvih. Tako ima danes pravzaprav
skorajda vsako podjetje, ki se ukvarja z lo¢enim zbiranjem odpadkov, svojo razvr-
stitev in tudi svoje izraze. World Health Organization (WHO..., 1991) izvor
komunalnih odpadkov v mestih deli na gospodinjstva (ena-dvo-druZinske hise,
bloki), trgovine, restavracije, hoteli, pisarne oz. t.i. komercialni sektor, industrijo in
gradbenistvo. Na neurejenih odlagalis¢ih se ve¢inoma nahajajo prav zna&ilni komu-
nalni odpadki z velikim delezem gospodinjskih.

Kot posebne in nevame odpadke v splodnem oznatimo odpadke, ki jih zaradi
posebnih (lahko tudi nevarnih) lastnosti ali koli¢in praviloma ne obravnavamo, torej
zbiramo, obdelujemo in odlagamo skupaj s komunalnimi. Po Zakonu o varstvu
okolja (UL RS 32/93, 5. ¢len) so posebni odpadki definirani kot “odpadki, ki niso
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nevarni, ali komunalni odpadki ter odpadki, s katerimi je treba zaradi kolicine ali
lastnosti ravnati na poseben, predpisan nac¢in. Nevarni odpadki pa so odpadki, ki
nepredelani, zaradi fizikalnih, kemicnih ali kuZnih lastnosti lahko prispevajo, ali
imajo za posledico ogroZanje zdravja, ¢e le niso izolirani iz okolja, odpadki, ki
neposredno in posredno ucinkujejo na organizme zaradi njihove izpostavijenosti ali
nalaganja v njih preko prehranjevalnih verig, zaradi vzajemnih ucinkov ali drugace.
Odpadki se tejejo za nevarne, dokler ni dokazano drugace”. Snov je nevarna, e
ima vsaj eno ali vet naslednjih nevarnih lastnosti: vnetljivost, eksplozivnost, strupe-
nost, jedkost, infektivnost ali radioaktivnost (UL SRS 20/86).

Zaradi mnozice razliénih in novih nevarnih snovi se obi¢ajno predpide seznam —
katalog posebnih in nevarnih odpadkov, ki omogo¢i njihovo jasno identifikacijo. Tak
katalog je zavezujot za vse pravne osebe. V Sloveniji je bil prvi¢ objavljen v
“Pravilniku o ravnanju s posebnimi odpadki, ki vsebujejo nevarne snovi” (UL SRS
20/86). V Zakonu o varstvu okolja (UL RS 32/93) je predpisano, da se izdela nova
klasifikacija — katalog posebnih in nevarnih odpadkov.

Zakonodaja opredeljuje izkljuéno odlaganje na odlagalis¢ih, narejenih v 1a
namen. Druga¢nega odlaganja ni oz. je protizakonito. Po Zakonu o varstvu okolja
(UL RS 32/93, 5. &len) se odlagalisée definira kot “prostor ali objekt na povrsini ali
pod njo, ki omogoca varno in nadzorovano, konéno ali zacasno odlaganje odpad-
kov, ne da bi bilo s tem ogrozeno zdravje ali kakovost vode ali zraka ali ekoloski
pogoji zunaj odlagaliséa ali pokrajina, pri cemer se upostevajo tisti zascitni ukrepi,
ki jih omogoca najboljSa v praksi uspesno preizkusena tehnologija”.

Odlagalista se delijo predvsem po vrsti odpadkov (komunalna, odlagalis¢a po-
sebnih, nevarnih, gradbenih... ali mesanih odpadkov) in po urejenosti. Kozelj in Vuk
sta komunalna odlagalis¢a podrobno razvrstila v Sest kategorij, od najbolj urejenih
do povsem neurejenih, brez kakrsnihkoli varovalnih ukrepov (Kozelj, Vuk, 1987).
Lodimo 3e “stalno odlaganje™ (dolgoroten namen) in “zatasno odlaganje™ (odlaga-
nje pred nadaljnjo obdelavo odpadkov: postaje oz. obrati za pretovarjanje, sortiranje
in obdelavo odpadkov), ki morajo izpolnjevati iste zahteve varstva okolja kakor
stalno odlaganje odpadkov (Terminolo3ki slovar..., 1987).

Po standardih, ki jih omogo¢a danasnja tehnologija, mora urejeno komunalno
odlagalii¢e izpolnjevati vrsto zahtev, ki se nanaSajo na izbiro lokacije odlagali3¢a in
na ukrepe za varstvo okolja, kot so nadzor pripeljanih odpadkov, nadzor izcednih
voda in odplinjevanja in redno prekrivanje odpadkov. Meril za urejena komunalna
odlagalis¢a je precej in jih tukaj ne obravnavamo.

Neurejenih odlagalis¢ zakonodaja ne dopusta, zato jih tudi ne opredeljuje.
Neurejeno odlaganje oz. predvsem ureditev neurejenih odlagalis¢ obi¢ajno predpi-
sujejo drugi zakoni ali odloki (v Avstriji npr. Zakon o sanaciji starih ekoloskih
bremen iz leta 1989), ki pa jih Slovenija, razen nekaj bolj ali manj neupostevanih
obtinskih odlokov, e nima. V Terminoloskem slovarju o ravnanju z odpadki (1987)
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v zvezi z neurejenimi odlagalis¢i razlikujejo odlagali3¢e brez dovoljenja oz. divje
odlagalis¢e (torej odlagalidCe, ki je nastalo brez dovoljenja pristojnega organa) in
neurejeno, nenadzorovano odlagalis¢e (odlagali¢e brez potrebnih ukrepov za var-
stvo okolja), najveckrat tudi brez dovoljenja. Sem lahko $tejemo tudi odlagalista z
dovoljenjem, ¢e ravnanje na njih ni urejeno po predpisih. V Awvstriji pa se upora-
bljajo naslednje oznake (po Zakonu o sanaciji starih ekoloskih bremen, Wien, 1989):

1. Ekolosko sumljiva obmodja (potencialno onesnaZene lokacije), kjer se sumi, da
gre za takoimenovana “stara ekoloSka bremena”. Med odlagalis¢i sodijo v to
skupino:

1. opus¢ena in zaprta odlagali3¢a komunalnih odpadkov,
2. zaprta odlagalid¢a industrije, lahko tudi me3ana odlagalis¢a z jalovino in
gradbenimi odpadki.
3. vsa druga neurejena odlagali3ca.
Druge potencialno onesnaZene lokacije pa so:
4. opudcene lokacije industrije in objektov, v katerih je potekala predelava
okolju Skodljivih snovi,
5. opudCeni kanalizacijski sistemi in drugi vodi, predvsem podzemni (npr. na-
ftovodi, bencinovodi),
6. onesnaZena tla in podtalnica
7. vojaski poligoni.
Z izrazom “'stara ekoloSka bremena” (dejansko onesnaZene lokacije) pa se ozna-
Cujejo odlagalis¢a odpadkov in druga onesnaZena zemljis¢a ter podtalje, ki ogro-
zajo Clovesko zdravje, okolje ali javno varnost. Ogrozenost dolo¢amo z oceno
nevarnosti oz. presojo vplivov na okolje.

V nasi razpravi smo kot neurejena obravnavali vsa odlagalid¢a, ki niso v skladu
z zahtevami — merili za urejeno odlagalis¢e komunalnih odpadkov (tovrstne zahte-
ve zaradi obseZnosti ne navajamo, na voljo je pri avtorju) Tako smo pravzaprav
obmvnavall vsa odlagahSCa ki so manj3a od 10.000 m’. Imenovali smo jih “manjsa
neurejena odl (&

Pojmi, ki opredeljujejo posledice neurejenih odlagalis¢, v Zakonu o varstvu
okolja (UL RS 32/93) niso neposredno opredeljeni. Kljub temu pa lahko re¢emo, da
neurejena odlagalidta zaradi neizpolnjevanja ukrepov, ki so obiéajni za urejena
odlagali¢a in ki so tudi posebej zahtevani (5. &len), ogrozajo okolje. Oceno
nevarnosti neurejenih odlagalis¢ smo opredelili kot mnenje, sodbo o okolis¢inah in
moznostih oz. cezmernem tveganju, da odlagaliséa ogroZajo zdravje ljudi, da pride
do materialnih posledic, skode. Mnenje in sodba o neurejenih odlagaliséih naj bi se
nanasala predvsem na obseg in lastnosti odlagalis¢ in izpostavila pomanjkljivosti,
zaradi katerih lahko pride do nevarnosti. NajprimernejSe orodje za izdelavo ocene
nevarnosti odlagalis¢a je Studija “presoje vplivov na okolje”, ki je ne nazadnje
opredeljena tudi v zakonu (UL RS 32/93, 55. in 56. &len).

)
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V okoljih z bolj urejeno zakonodajo gre za predpisan postopek, ki odlagalid¢a
razvrsti po nevarnosti za posamezni pokrajinski element (podzemne in povriinske
vode, prst, zrak, struktura okolja, estetske lastnosti okolja, itd. (Heusser, 1989)).
Podobna navodila o takem postopku v Sloveniji pri¢akujemo od podzakonskih aktov
Zakona o varstvu okolja, ki se bodo nana3ali na urejanje (sanacijo) odlagalis¢. V nasi
raziskavi smo se temu posku3ali priblizati in smo s pojmom “ocena nevarnosti”
oznadili postopek vrednotenja, ki pripelje do sodbe, mnenja o nevarnosti neurejenih
odlagalis¢ za izbrani pokrajinski element. Tak postopek lahko upraviéeno imenu-
jemo “presoja vplivov na okolje”.
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4. RAVNANJE S KOMUNALNIMI ODPADKI
V SLOVENUJI

(pregled nekaterih kazalcev)

Enotnih, podrobnih in zanesljivih podatkov o ravnanju s komunalnimi odpadki v
Sloveniji ni, saj njihovo sistematsko zbiranje $e ni predpisano. Tako smo v tem po-
glavju uporabili predvsem podatke iz zaklju¢nega predloga Integralnega koncepta
ravnanja z odpadki v Sloveniji (IKROS), iz nekaterih natetajnih reitev tega pro-
jekta, podatke Zavoda za statistiko Republike Slovenije, del podatkov pa smo
pridobili sami.

Koli¢ina komunalnih odpadkov

Komunalni odpadki v industrijskih drzavah z razvito potrodnisko druzbo pome-
nijo priblizno desetino vseh odpadkov. V Sloveniji je njihov delez po tezi 11,9 %
(IKROS, 1992) oz. 9 % (Statisti¢ni letopis, 1994). Njihova koli¢ina v razvitih drza-
vah nenehno nara$¢a, $e najbolj prav v drugi polovici osemdesetih let (The State of
Environment..., 1992). Tudi pri nas koli¢ina komunalnih odpadkov narai¢a, in sicer
v obdobju 1981-1987 za 5% na leto (Koncept ravnanja z odpadki..., 1991).
Zanesljivejsih podatkov o koli¢ini komunalnih odpadkov v Sloveniji ni. V IKROS-u
navajajo, da smo leta 1991 zbrali 390.000 ton komunalnih odpadkov (IKROS,
1992). Po podatkih Zavoda za statistiko pa je bilo leta 1992 z javnim odvozom
gospodinjskih, njim podobnih in kosovnih odpadkov zbranih 2,588 milijona m’
odpadkov, kar je ob njihovi specificni tezi 172 kg/m’ (Mancini, 1993) 445.000 ton.
Ob uporabi druge specifiéne teze odpadkov (286 kg/m’) pa so za isto leto naracunali
kar 742.000 ton (Statistiéni letopis, 1994). Zadnja Stevilka prav gotovo ni verjetna,
saj je specifitna teza odpadkov v Nemdiji, kjer teZo in prostornino merijo, le
150 kg/m’ (Mancini, 1993). Vedeti moramo, da v Sloveniji komunalnih odpadkov
leta 1991 in 1992 (kakor tudi 3¢ leta 1994) v glavnem niso tehtali in da so tudi
podatki o prostornini odpadkov v veliki meri le ocene. Ob ocenjevanju skupne
koli¢ine komunalnih odpadkov v Sloveniji moramo dodati 3e koli¢ino komunalnih
odpadkov, ki jih javni odvoz ni zbral. Po nadi oceni je tovrstnih komunalnih
odpadkov okroglih 100.000 ton ali 0,5 milijona m’ (ker gre za podezelje, smo vzeli
za osnovo zmanjsano, poloviéno vrednost sicerSnje koli¢ine komunalnih odpadkov
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na prebivalca). Tako pridemo do grobe skupne ocene od 500.000 — 600.000 ton ali
okoli tri miljone m® komunalnih odpadkov na leto.

Podrobnj3a raziskava o koli¢ini komunalnih odpadkov (loeno zbranega papirja
in stekla nismo pristeli) v letih 1991 in 1992 za ob¢ine v okolici Ljubljane je pokaza-
la od 199 kg/prebivalca/leto v domzZalski ob¢ini do 405 kg/prebivalca/leto, v kranjski
obtini (Sebenik, 1992-a). Koli¢ina odpadkov je bila v splodnem vidja v ljubljanskih
obginah kot v okolici. Vzrok je nedvomno ve¢ odpadkov prehrambenih izdelkov, ve¢
trgovin in uradov, v provpregju visji potro3niski standard v mestu ter moZnost upo-
rabe dela odpadkov za prehrano Zivali, ve¢je zasebno kompostiranje in del doma
pridelane hrane (brez embalaZe) na podeZelju.

V Evropski zvezi je bilo leta 1989 povpretno 327 kg komunalnih odpadkov na
prebivalca na leto, v Sloveniji pa po nasih izratunih leta 1991 oz. 1992 okroglih
300 kg na prebivalca (po Ze omenjenih dvomljivih podatkih statisti¢nega letopisa pa
leta 1992 celo 490 kg na prebivalca). Izratuni veljajo za prebivalce, ki so vkljuceni v
reden odvoz odpadkov. Najve¢ komunalnih odpadkov je v Zdruzenih drzavah
Amerike (1989 leta 864 kg na prebivalca na leto), podobno veliko 3¢ v Avstraliji in
Kanadi, v Indiji pa le 146 kg na prebivalca (The State of Environment..., 1992
Mancini, 1993). Po koli¢ini komunalnih odpadkov na prebivalca na leto je Slovenija,
tako kot po bruto narodnem dohodku, na ravni manj razvitih drzav Evropske zveze
kot sta npr. Irska in Gréija.

Zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov

Stevilo in delez prebivalcev z urejenim organiziranim odvozom komunalnih od-
padkov se v Sloveniji nenehno povecuje. Leta 1981 je ta javna sluZzba zajela 43 %
prebivalstva, leta 1987 64% (Porotilo o odlaganju odpadkov..., 1988), leta 1991
71 % (Statistini letopis, 1993), v letu 1993 pa po nadih podatkih 74 %. Ob takem
trendu rasti bodo leta 2002 vsi prebivalci Slovenije imeli organizirano zbiranje in
odvoz komunalnih odpadkov. Leta 1993 so bile med posameznimi, nekdanjimi
ob&inami e velike razlike (Karta t. 1 na naslednji strani). Najslab3e je bilo v ob¢ini
Pesnica (le 16 % prebivalcev z organiziranim odvozom komunalnih odpadkov),
ponekod pa so Ze zajeti komunalni odpadki skorajda vseh prebivalcev (gorenjske in
ljubljanske obgine, obline Koper, Ribnica, Crnomelj in Trbovlje). Nasploh je
najslabse v posavskih obtinah, predalpskem hribovju, na Krasu, na Stajerskem in
deloma v Pomurju, kjer pa se v zadnjih letih s sodelovanjem avstrijskih podjetij
razmere hitro izboljsujejo (Info, 1992). Odvoz odpadkov je najbolje urejen na
ravninah in v dolinah, v bliZini ob&inskih sredi¢ in drugih vedjih krajev, torej tam,
kjer je gostota prebivalstva najvetja in dostopnost najboljla. Po tem kazalcu
ravnanja z odpadki smo dale¢ za razvitimi drzavami Evrope. Leta 1985 je imela
najnizji delez prebivalcev z organiziranim odvozom komunalnih odpadkov
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Portugalska (75 %), nekatere, prav tako hribovite drzave kot je Slovenija, pa Ze
takrat povsem blizu 100 % (Avstrija, Svica), kakor tudi ve¢ina drugih razvitih drzav
v Evropi in svetu (OECD, 1987).

Delez prebivalcev z urejenim zbiranjem in odvozom
komunalnih odpadkov za slovenske ob¢ine v letu 1993

zasnova: Igor Sebenik izdelava: Igor Sebenik, Matjaz Skobir
Institut za geografijo Univerze v Ljubljani 1994
vir: Telefonska anketa obCinskih upravnih organov in komunalnih podjetij.

Karta 1: DeleZ prebivalcev z urejenim zbiranjem in odvozom odpadkov za slovenske obéine
v letu 1993; V prilogi 1 so podatki za posamezne ob¢&ine

Map 1: Proportion of Inhabitatnts with Organised Collection of Household Waste for Slo-
venian Municipalities in Year 1993; source: Phone Interviews of Public Waste Management
Servicies
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Sestava komunalnih odpadkov

Sestava komunalnih odpadkov se nasploh razlikuje glede na stopnjo razvitosti
potro3nistva, natin Zivljenja in letni ¢as. Razlike v interpretaciji so tudi zaradi razli-
&nih delitev komunalnih odpadkov in merjenja, bodisi teZze bodisi prostornine od-
padkov. Na sliki t. | je prikazana povpretna letna sestava prostornine komunalnih
odpadkov v Sloveniji. Najvet je biolodkih odpadkov in papirja, nevamih odpadkov
pa je 0,4 % oz. priblizno kilogram na prebivalca na leto.

Novejse raziskave za potrebe uvajanja lo¢enega zbiranja komunalnih odpadkov v
gospodinjstvih so v Sloveniji pokazale velike razlike med sestavo komunalnih od-
padkov na podeZelju in v mestih. Zanimiva je taka primerjava med Mariborom,
vasmi na Dravskem polju in Velenjem (Poro¢ilo o varstvu okolja, ob&ina Maribor,
1993). Na Dravskem polju bioloskih odpadkov skorajda ne oddajajo, saj jih sami
kompostirajo. Tudi drugih uporabnih sestavin je v tamkajsnjih odpadkih malo. V
mestih pa je obtutno vegji delez bioloskih odpadkov, druge sestavine odpadkov, ki
se zbirajo lo¢eno, pa dosezejo okoli tretjino vseh odpadkov.

meomvﬁm Sestava komunainih odpadkov v Slovenifi
leto 1991 loto 1991
nw-nl(!.m-‘ i (11.9%)

posebni (86 4%)

Slika 1: Sestava odpadkov v Sloveniji leta 1991 (po teZi), vir: IKROS — povzetki in
zakljucki, Ministrstvo za okolje in prostor, 1992.
Figure 1: Types of waste in Slovenia in year 1991 (by weight), source: IKROS, 1992.

Obdelava odpadkov

V Sloveniji se komunalni odpadki veinoma odlagajo, del se jih uporabi kot
sekundarne surovine, organiziranega kompostiranja skorajda ni, neznan, a ne neza-
nemarljiv, pa je obseg zasebnega kompostranja. Razmerje med posameznimi nacini
obdelave odpadkov ni znano. Tudi podjetja za zbiranje sekundarmih surovin ne
vodijo evidence o izvoru zbranih surovin, ki pa so sicer pretezno iz industrijskih
podjetij.
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V Sloveniji se komunalni odpadki organizirano ne sezigajo. Kurilna vrednost
komunalnih odpadkov je relativno nizka (2357 Kcal/kg), & jo primerjamo z veéino
evropskih drzav in ZdruZenimi drzavami Amerike, kjer doseze tudi do 5000 Kcal/kg.
Vzrok je v visokem deleZu anorganskih sestavin (predvsem pepela) in visoki vsebno-
sti vlage v organskem delu odpadkov (Stanley Consultants, 1993). Z uveljavljanjem
ogrevanja na plin se bo kurilna vrednost odpadkov nedvomno poveéala.

Za pokrajine z bolj razvitim ravnanjem z odpadki (npr. za Bavarsko) je v naspro-
tju s splosnimi trendi v Evropski zvezi in pri nas za zadnja leta znatilno, da poleg
skupne koli¢ine komunalnih odpadkov upada tudi koli¢ina odlozenih odpadkov in
koli¢ina sezganih odpadkov, medtem ko koli¢ina zbranih sekundarnih surovin hitro
naras¢a (Poro¢ilo o varstvu okolja..., 1993). Vzroki so tako ekoloski kot ekonomski.
Ker je zaradi morebitnega onesnaZevanja zalog vode treba graditi vamejsa, drazja
odlagalis¢a, je smiselno zmanjiati koli¢ine odpadkov, ki jih odlagamo. S tem
podaljsamo ¢as zapolnjevanja odlagalii¢a, kar pomeni tudi manj novih odlagalis¢ in
zmanj3anje investicijskih stroskov v ceni odlaganja oz. cenejse odlaganje. Seziganje
komunalnih odpadkov pa je drazje in tudi onesnaZuje zrak, tako da pride v postev
najveckrat tedaj, ko ni mogoce poiskati prostora za odlagalisée.

Po Integralnem konceptu ravnanja z odpadkov v Sloveniji (IKROS) se v priho-
dnje predvideva 30 % zmanj3anje komunalnih odpadkov (18 % z minimizacijo in
12 % s ponovno uporabo odpadkov). Med komunalnimi odpadki naj bi se relativno
najbolj zmanjsala koli¢ina stekla (na 25 %), kovin (na 35 %) in papirja (na 64 %)
nastale koli¢ine (po teZi), absolutno pa organski odpadki — za 63.000 ton v letu.
Nasploh pa je najvedji absolutni u¢inek predviden pri zmanj3anju koli¢ine posebnih
odpadkov (zmanjsanje za 1,1 milijona ton na leto), od tega najve¢ pri Zlindrah in
pepelu in pri drugih anorganskih odpadkih (IKROS, 1992).

Odlaganje odpadkov in odlagaliiéa

Koli¢ino odlozenih komunalnih odpadkov v Sloveniji lahko na grobo kar enagi-
mo s podatki o koli¢ini odpadkov, saj se skoraj vsi odloZijo. V sklepnem predlogu
Integrainega koncepta ravnanja z odpadkov v Sloveniji (IKROS, 1992) so podali
kolicine odpadkov, ki bi se odlagale leta 2000, &e bi izvedli program Integralnega
koncepta ravnanja z odpadkov.

Tri Cetrtine vseh odpadkov, ki naj bi se odlagali kljub predvidenemu velikemu
zmanjsanju, predstavljajo posebni odpadki, ostanek so komunalni, koli¢ine nevarnih
odpadkov, predvidenih za odlaganje, pa so zelo majhne — najvedji delez se jih bo
ponovno uporabil ali uni¢il.

Stevilo odlagalis¢ komunalnih odpadkov se z razvojem ravnanja z odpadki
zmanjSuje. Ocenjuje se, da je bilo v Zvezni republiki Nem¢iji 3¢ leta 1970 okoli
50.000 odlagalis¢ komunalnih odpadkov (eno na priblizno 1000 prebivalcev), leta
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1989 pa le 3e 365 (Vojnovi¢, 1989). V Zdruzenih drzavah Amerike pa je bilo v
zatetku sedemdesetih let eno odlagalid¢e komunalnih odpadkov na priblizno 10.000
prebivacev (Environmental Quality, 1992), zdaj pa na nekaj 100.000 prebivalcev. V
Sloveniji je trenutno 53 vedjih, organiziranih komunalnih odlagalid¢ (Podatkovna
baza na Ministrstvu za okolje in prostor, 1994), na katera pa se ponekod vozijo tudi
posebni odpadki in drugi odpadki iz industrije (Porotilo o stanju okolja...,1990).
Torej pride eno odlagalii¢e na priblizno 40.000 prebivalcev. Razmere na teh odla-
gali3¢ih niso zadovoljive, saj so v mnogih primerih slabo vzdrZevana in sploh precej
neurejena. Vedina jih v Nemdiji zelo verjetno ne bi dobila obratovalnega dovoljenja
(Crni¢, 1990). Sicer pa je med njimi veliko takih, ki imajo pomanjkljivo dokumen-
tacijo ali pa so kar brez nje — torej so nelegalna ali pollegalna (Medved, Vuk,
1991). Naslednja neugodna znatilnost teh odlagalis¢ je izredno hitro “polnjenje”, saj
so bila leta 1991 vsaj 60 % izkoris¢ena. Precej jih bo zapolnjenih Ze pred letom
2000 (Medved, Vuk, 1991). Ker se z aktivnej$im lo¢enim zbiranjem sekundarnih
surovin iz komunalnih odpadkov pri¢akuje precejnje zmanjsanje njihove koli¢ine,
je uvajanje tega danes Se posebej pomembno.

Tabela 1: Letna koli¢ina komunalnih, nevamih in posebnih odpadkov predvidena za
odlaganje ob izvedbi IKROS — v tonah (vir: IKROS — povzetki in zakljucki, MOP,
1992).

Table 1: Expected quantity of solid, dangerous and special waste production and
proportion of waste that will be dumped yearly in Slovenia after IKROS
impementation (in tons), source: IKROS, 1992.

Letno Delez odpadkov,
odlaganje predvidenih za odlaganje
Komunalni odpadki 494.000 ton 70 %
Nevarni odpadki 16.800 ton 32%
Posebni odpadki 1.491.000 ton 59 %
Skupaj 2.001.800 ton 61 %

V predlogu Integralnega koncepta ravnanja z odpadki v Sloveniji je predvidenih
13 regionalnih odlagalis¢ komunalnih odpadkov. Natrtovana zaledja (L.i. prispevne
regije) teh odlagalid¢ Stejejo med priblizno 500.000 prebivalci (Ljubljana in okolica)
in 26.000 (Bela krajina). Poleg teh dveh odlagali$¢ s skrajnimi prispevnimi regijami
gre Se za sedem odlagali3¢ z zaledjem okoli 100.000 prebivalcev (zahodni del sever-
ne Primorske in Krasa, Primorje, Notranjska z idrijsko ob¢ino, vzhodnim delom
Krasa in ilirskobistrisko ob¢ino, Zasavje, Spodnje Posavje, Koroska in Pomurje),
eno za 150.000 prebivalcev (Dolenjska s Kogevjem in Ribnico), enega za okoli
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200.000 prebivalcev (Gorenjska) in dve za 300.000 prebivalcev (Maribor in okoliske
obtine, Savinjska z zgornjim Posoteljem in Velenjem). V povpre¢ju pride torej na
priblizno 150.000 prebivalcev eno komunalno odlagalis¢e, kar je z vidika ekonomi-
¢nosti zadovoljivo (v nekdanji Zvezni republiki Neméiji je bilo eno regionalno
komunalno odlagalis¢e na priblizno 180.000 prebivalcev). NaloZba v komunalno od-
lagalid¢e je smiselna, ¢e ima odlagalis¢e zaledje vsaj 50.000 prebivalcev (Malainer,
1990). Zaradi pokrajinske pestrosti in slabih prometnih povezav so prispevne regije
v Sloveniji zelo razli¢nih velikosti. Prav zaradi nekaterih geografskih posebnosti
Slovenije (slaba dostopnost, razgiban relief) velja razmisliti tudi o zacasnih
odlagalis¢ih pred kon¢nim odlaganjem na vecja regionalna komunalna odlagalisca.
V Neméiji na tak na¢in zbirajo in prelagajo desetino vseh komunalnih odpadkov.
Slabo je, da predlog IKROS o regionalizaciji komunalnih odlagalis¢ ni usklajen z
obstoje¢imi prostorskimi naérti. Ponekod tako Ze investirajo v draga odlagali3¢a na
povsem drugih lokacijah (npr. Idrija, Izola, Tolmin). V “ljubljanski regiji” pa na
komunalnem odlagalis¢u Barje niso pripravljeni sprejemati odpadkov iz tako
velikega zaledja (500.000 prebivalcev oz. okoli 150.000 ve¢ kot doslej).

Nekatere natec¢ajne reSitve Integralnega koncepta ravnanja z odpadki v Sloveniji
(npr. reSitev Westighouse Umweltservice, IMS, Oikos) so zaradi majhnosti Slovenije
in neugodnih geografskih posebnosti, velike ob&utljivosti njenih vodnih virov
(predvsem prodnatih ravnin in krasa) in hribovitega sveta dvomile o primernosti in
izvedljivosti zasnove regionalnih komunalnih odlagalis¢, zato so predlagale inten-
zivno lo¢evanje sekundarnih surovin in sezZiganje komunalnih odpadkov. Sezigalo
naj bi se na treh mestih v Sloveniji, predvidoma v cementarnah Anhovo in Trbovlje
ter v ljubljanski toplarni. Zaradi zdruzljive lege cementarn in Zeleznice je bil pred-
lagan prevoz komunalnih odpadkov po Zeleznici. Na izbranih Zelezniskih postajah bi
bila za¢asna skladi¢a za prevzem odpadkov iz lokalnih sistemov zbiranja. V tem
primeru bi potrebovali le odlagalis¢a oz. lahko celo le eno odlagalis¢e ostankov
seziga, ki pa po prostornini pomenijo le dobro desetino komunalnih odpadkov, ki se
sezgejo (Koncept ravnanja z odpadki..., 1991), torej okoli 300.000 m’ na leto.
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5. PRIMERI GEOGRAFSKEGA
PROUCEVANJA NEUREJENEGA ODLAGANJA
ODPADKOV V SLOVENUJI

V tem poglavju smo povzeli rezultate vec¢ine objavljenih raziskovanj neurejenega
odlaganja odpadkov v Sloveniji. Pri tem smo poskusali opozoriti tudi na cilje raz-
iskovanj in natine reSevanja problematike.

Proutevanje odlaganja odpadkov ima v slovenski geografiji in nasploh razmero-
ma kratko zgodovino. Prve objave v zvezi s to problematiko v Sloveniji so bile v
zatetku sedemdesetih let. Te so bile usmerjene v orise splosne problematike (npr.
Orozen-Adami¢, Pleskovi¢, 1975 o problematiki odlaganja komunalnih odpadkov v
Ljubljani), ki je takrat pomenila nekaj povsem novega. Iskale so se tudi Ze lokacije
za nova centralna odlagali3¢a. Izstopal je fenomen ogromne koli¢ine komunalnih
odpadkov in razprave, kaj z njimi. Odkrivalo in dokazovalo se je, da vse lokacije oz.
vsaka depresija le ni primerna za odlaganje komunalnih odpadkov. Obstoj vrste
manj3ih, skupnih in neurejenih odlagalis¢ odpadkov. ki so se hitro zapolnjevala, se je
v zatetku sedemdestih let ugotavljal povsod v okolici velikih mest Slovenije. Sile so
bile tako usmerjene predvsem v iskanje trajnejsih — vecjih lokacij osrednjih odla-
gali3¢ (Gospodarska zbornica Slovenije, 1972). Vetja pozornost manjsim, razprie-
nim in neurejenim odlagalis¢em je bila izrazena 3ele kasneje v prispevkih, ki so
obravnavali razli¢ne predele Slovenije. V nadaljevanju podajamo povzetke glavnih
ugotovitev teh raziskovanj po kronoloskem zaporedju objav.

V okviru raziskovalne naloge “Geografski aspekti degradacije okolja na primeru
Celja in okolice” (Spes, 1976) se je poleg legalnega — centralnega odlagalis¢a
komunalnih odpadkov v Zepini pri Bukovzlaku obravnavalo 3¢ 24 manjsih odla-
galid¢, ki so bila poimenovana “&rna odlagalis¢a”. V Beli krajini je bilo leta 1980
evidentiranih ve¢ kot 40 odlagali3¢, pri podrobnejsem pregledu krajevne skupnosti
Vinica pa devet odlagalis¢ (Plut, 1981-a). Kraski znacaj povrija je pogojeval lego
odlagalis¢, ki so bila vetinoma v kraskih jamah, breznih in vrtacah. Na ve¢jih odla-
galis¢ih so se odpadki sezigali, kar je povzro¢alo neznosen smrad in onesnazevalo
zrak, zadimljenost pa je oblasno ogroZala celo promet. V Blejskem kotu (Plut,
1981-b) je bilo obravnavanih 36 odlagalis¢ odpadkov, v povpre¢ju manjie velikosti
(50-100 m®). Odlagali3¢a odpadkov so bila najpogosteje v neposredni blizini naselij,
na reénih bregovih (22 %), v gramoznicah (22 %), jezah teras (17 %), ob poteh,
dostopna vsaj s traktorji ali z vpreZnim vozom. Kar 31 % jih je bilo v grmoviju, 22 %
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v gozdu, prav toliko na travnikih. Na 70 % odlagali3¢ so bili gospodinjski odpadki,
po koli¢ini pa so prevladovali gradbeni. Poleg potencialne ali dejanske nevarnosti
onesnaZenja voda, zraka in prsti so bila odlagalis¢a odpadkov v Blejskem kotu kot
pokrajini z izrazitejSo turistitno funkcijo tudi skrajno nezaZeljen, estetsko mote¢
element. Z nadaljevanjem raziskovanja (Plut, 1983) je bilo v celotni Radovljiski
kotlini ugotovljenih skupaj 62 odlagalis¢ odpadkov. Skupne lastnosti odlagalis¢ so
bile podobne tistim v Blejskem kotu. V trboveljski ob¢ini (Plut, 1985-a) se je poleg
centralnega odlagalid¢a obravnavalo 3e 17 vedjih “divjih” odlagalid¢ (vedjih od
10 m®) in nekaj zasmetenih povrsin. Obravnavana odlagali¢a so bila stalna (Ze dlje
¢asa v uporabi), obi¢ajno skupna za bliznje naselje ali njegov del. Odpadki so bili na
vseh lokacijah mesani, prevladovali pa so gospodinjski. Odlagalis¢a so nastala ob
naseljih, kjer nimajo organiziranega odvoza odpadkov. LeZala so na manj kako-
vostnih kmetijskih povrSinah, v grmovju ali gozdu, pa tudi na robu travnikov ali njiv.
Kar 61 % jih je bilo v neposredni bliZini vodotokov. V ob¢ini Lendava je bilo evi-
dentiranih 27 ve¢jih odlagalis¢ (Bricelj, 1986). Kar 56 % jih je bilo v antropogenih
depresijah — opustenih kopih. Vsa odlagali¢a so vsebovala mesane odpadke, torej
tudi gospodinjske. V prispevku o ravnanju z odpadki v Meziski dolini (Plut, Radinja,
Spes, 1986) je navedeno, da je bilo v Zgornji Meziski dolini najmanj 28 manjsih
odlagalis¢ odpadkov in 33 zasmetenih povriin. Manj3a odlagalis¢a so bila v glavnem
ob samotnih kmetijah v hribovitem svetu ter v ozkih, stranskih dolinah, zasmetene
povrSine pa tudi v blizini urbaniziranih naselij, od koder je bil sicer organiziran
odvoz odpadkov. Seznam po mnenju avtorjev ni bil popoln, kajti izkazalo se je, da
ima pravzaprav vsaka samotna domacija svoje odlagalid¢e odpadkov. Navadno so
bila v blizini voda, na bregovih, v hudourniskih strugah in reliefnih depresijah,
najveckrat v gozdu. Proucevanje geografskih znatilnosti gramoznic v ob¢ini Ptuj
(Bricelj, Drozg, Ravbar, Rejec-Brancelj, Spes, 1988) je zajelo s podrobnejsim
terenskim pregledom 111 gramoznic. Kar 45 % jih je sluzilo za odlaganje odpadkov!
V pretezno kraski ob¢ini Logatec je bilo evidentiranih 63 odlagalid¢ odpadkov
(Bricelj, 1988). 75 % odlagalis¢ je bilo v razli¢nih kraskih depresijah, 13 % na
bregovih potokov. Kar 11 % odlagalis¢ je imelo, po mnenju avtorja, celo organiziran
dovoz odpadkov. V diplomski nalogi “Problematika deponiranja odpadkov v ribniski
ob¢ini” (Miheli¢, 1988), ki obseZno obravnava problematiko ravnanja z odpadki v
obcini, so na podlagi terenskega dela opisane razmere v zvezi z divjim (nenadzoro-
vanim) odlaganjem odpadkov v osrednjem delu ribniske ob&ine, Ribniski dolini.
Ugotovljeni sta bili dve skupni znatilnosti lege odlagalis¢: odlagaliséa so blizu
naselij in na slabse izkoris¢enih tleh. V mnogih primerih so bili za nasipanje
odpadkov zainteresirani kar lastniki zemlji¢. Z odpadki naj bi se izravnale neravne
povrsine (vrtate, opusene struge, opusteni glinokopi). Ce gre za manj3e depresije,
Je tak natin na videz uspeSen. Nekatera zemljiS¢a, katerih raba se je opustila, so
postopoma postala odlagalid¢a odpadkov, najprej lesnih, gradbenih in nazadnje e
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gospodinjskih. Gradbeni odpadki se bili pogostejsi v predelih novih gradenj. Tri
odlagalid¢a so bila v ponorih, kar je med drugim zmanj3alo zmogljivost ponikanja in
pripomoglo k pove¢anemu obsegu poplav in tudi raznasanju odpadkov po okoliskih
kmetijskih zemljis¢ih. Opaziti je bilo tudi transport odpadkov v vodotokih. Kot
posebej problemati¢na je bila poudarjena desetletja zakoreninjena miselnost
prebivalstva, da voda odpadke za vedno odnese in uni¢i. Poseben problem so bila
tudi obseZnejsa odlagalis¢a organskih kmetijskih odpadkov. S takih odlagalid¢ se je
namre¢ $iril smrad. Ugotovil je tri lastnosti, ki so skupne vecini odlagalisc:
neustreznost lokacij, preprost in neprimeren rezim odlaganja in mote¢ videz v
pokrajini. Poleg Mihel¢i¢a so se z neurejenimi odlagalis¢i v diplomskih nalogah
ukvarjali 3¢ S. Sipec leta 1990 (v okviru sploine problematike odlaganja odpadkov v
jesenidki ob¢ini na kratko obravnava neurejena odlagalis¢a), J. Leni¢ leta 1991
(podroben popis v ravninskem delu domzZalske ob¢ine), M. Napokoj leta 1993
(ob¢ina Kranj — povzema podatke Komunalnega podjetja Kranj v smiseln pregled)
in V. Bolko, 1993 (delni popis v okolici Skofje Loke).

Skupne znacilnosti omenjenih raziskovanj so bile krajevna omejitev raziskave
brez primerjav, nedolo¢ena zanesljivost podatkov, pregledne analize leg in lastnosti
odlagalis¢, poudarjena obravnava odlagali3¢ z vidika morebitnega onesnaZenja voda
in delno tudi predlogi za ureditev stanja.

Proucevanja so veckrat, po ugotovitvi stanja odlaganja odpadkov, vsebovala tudi
cilje in predloge dejavnosti za izboljanje stanja neustreznega ravnanja z odpadki.
Ker predeli, kjer so nastala odlagali3¢a, niso imeli organiziranega odvoza odpadkov
in ker kaj takega v 10 do 20-letni prihodnosti tudi ni bilo pri¢akovati, je bila predla-
gana le ureditev nekaterih odlagali3¢ bodisi z odvozom (najveckrat le kosovnih od-
padkov), opustitvijo odlagali3¢ in koncentracijo odlaganja na primernejsih, Ze obsto-
jecih lokacijah (na primer ena lokacija za naselje).

Kljub Stevilnim posami¢nim objavam je bilo neurejeno odlaganje neupravic¢eno
izpud¢eno in zapostavljeno pri celovitejsih pogledih na ekolodko problematiko. Tako
Zelena knjiga o ogroZenosti okolja v Sloveniji iz leta 1972 kot prvi pregled stanja
okolja v Sloveniji ravnanju z odpadki sploh ni posvetila pozornosti (razen nekaj
fotografij za razmisljanja), ¢eprav je bila ta problematika Ze aktualna, pa tudi
neurejeno odlaganje je bilo takrat Ze precej, precej razSirjeno. Drugi podobni pregled
celih 17 let kasneje v knjigi “Slovenija 88" iz leta 1989 sicer obravnava ravnanje z
odpadki, vendar pa 3e vedno ne pove ni¢ o problematiki neurejenega odlaganja. Isto
velja za pregled Slovenske akademije znanosti in umetnosti z naslovom “Okolje v
Sloveniji” iz leta 1994. Podoben odnos je izrazen tudi skozi porocila drzavnih
organov. Tako Ministrstvo za okolje in prostor v porocilu o odlaganju odpadkov
(Porotilo o odlaganju odpadkov, 1988) kot tudi v do sedaj sicer edinem drzavnem
Poro¢ilu o stanju okolja (Poro¢ilo o varstvu okolja, 1990) — upajmo, da bo ¢imprej
iz8lo novo porocilo o stanju okolja — na podlagi anketiranja ob¢inskih organov
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ugotavlja, da je v Sloveniji okoli 1270 “¢mih” odlagalis¢ odpadkov, od tega samo v
ob¢ini Smarje pri Jelsah ve¢ kot 500. Povsem zagotovo so v teh porogilih zajeta le
nekatera ve¢ja odlagalii¢a, pa Se ta ne vsa. Nasploh pa se nam zdijo ti podatki
povsem nerealni, saj na ob&inah niso imeli terensko preverjenih podatkov, niti enotne
metodologije zajemanja podatkov. Posamezni deli iz tega porocila pa le vsebujejo
boljde podatke; Tako je bilo npr. navedenih 247 zasmetenih kradkih jam, kar je
priblizno 4 % vseh znanih jam v Sloveniji.

V tujini se nasploh 3teje, da je neurejeno odlaganje veéjih koli¢in nevarnih odpa-
dkov znacilno predvsem za industrijsko razvite drzave po letu 1970, nenadzorovano
odlaganje komunalnih odpadkov pa Ze od prej. Povsod, kjer so se s tem problemom
resno spoprijeli, se ¢asovni roki za o¢is¢enje najnujnejdih primerov ocenjujejo na
okoli 20 ali celo 50 let (npr. ZdruZene drzave Amerike). Ocenjena potrebna sredstva
za ureditev pa dosegajo astronomske vsote v desetinah milijard ameriskih dolarjev
(Hinrichsen, Lean, Markham, 1990).

Na splo3no tuja literatura lo¢i dve ravni, ¢e Ze ne kar dva razli¢na problema. Eno
so manjsa odlagalis¢a in zasmetene povriine (npr. raziskave prof. dr. Cogginsa v
Veliki Britaniji), drugo pa so tako imenovana stara ekolodka bremena, torej lokacije
vecjih onesnaZenj vseh vrst, med njimi seveda tudi odlagalid¢a odpadkov (glej po-
glavje o opredelitvah pojmov). Raziskave manjsih odlagalis¢ so v zahodnem svetu
po ugotovitvah britanskih raziskovalcev razmeroma redke. Poleg raziskav v Veliki
Britaniji (ki so verjetno najobseznej$e) navajajo le $e posamiéne raziskave v ZDA.
Na Hrvaskem pa je tovrstno problematiko v Zagrebu in okolici prou¢evala Siljko-
viceva (Siljkovi¢, 1992). Majhno Stevilo raziskav prav gotovo ne pomeni, da je
tovrstni pojav drugod redek. Morda je v najbolj razvitih drzavah danes resda Ze manj
takega odlaganja, vendar po lastnih naklju¢nih opazovanjih (Toscana, Sardinija,
Avstrijska Koro3ka) to predvsem za Italijo nikakor ne drZzi — odlaganje na mnogih
manj3ih odlagalis¢ih je celo zelo razSirjeno. Vedje onesnaZene lokacije (stara ekolo-
Ska bremena) pa so predmet predvsem posamiénih raziskav z namenom o¢iséenja.

Podatkovne baze in primerljive skupne ocene, kakor sledi Ze iz opisov ugotovitev
za posamezne drzave, nikakor 3e niso popolne in zanesljive. Povsod, kjer se sistema-
ticno lotevajo problematike onesnaZenih lokacij, ugotavljajo, da bo poleg o¢is¢eva-
nja celo identifikacija trajala 3¢ v prihodnja desetletja. Tako bo verjetno tudi 3e
obstajal dvom o popolnosti podatkov in objektivnosti ocen o 3tevilu onesnaZenih
lokacij, kakor tudi o obsegu njihovega vpliva na okolje.
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6. POKRAJINSKE ZNACILNOSTI
MANJSIH NEUREJENIH ODLAGALISC ODPADKOV
V SLOVENWJI

6.1. Metodologija pridobivanja podatkov

Splosno

Pridobivanje podatkov o neurejenih odlagalis¢ih poteka v dveh fazah. Najprej
gre za ugotavljanje samih lokacij odlagalis¢ odpadkov, torej kje odlagalis¢a so, nato
pa o odlagalis¢u zberemo 3¢ podatke o njegovih drugih lastnostih.

Ugotavijanje lokacij neurejenih odlagalis¢

Ugotavljanje lokacij neurejenih odlagalis¢ je zaradi razli¢nih naCinov pristopa in
razli¢no natan¢nih pregledovanj pomembna faza raziskave. Na to nas opozarjajo tudi
ugotovitve iz literature, kjer avtorji vetkrat sami ugotavljajo, da jim v obravnavo ni
uspelo zajeti vseh odlagalis¢. V nadaljevanju smo opisali nekaj moZnosti ugotavlja-
nja lokacij.

Sistemati¢no kartiranje

Terensko delo s sistemati¢nim Kartiranjem je najpogostejsi in ob zadovoljivi
doslednosti tudi najzanesljivej3i natin pridobivanja podatkov o neurejenih odlaga-
lis¢ih. Pravzaprav je bilo bolj ali manj popolno sistematitno Kartiranje osnova
domala vseh dosedanjih raziskava v Sloveniji.

Pregled celotne povrdine bi bil izjemno zamuden in nesmiseln, saj je velina
neurejenih odlagalis¢ v obmogjih, kjer se ¢lovek pogosteje zadrzuje: v okolici naselij
in ob poteh. Tako se vprasamo, kako dalet od naselij naj 3e pregledamo teren? Eno-
znaéno ne moremo odgovoriti, saj je okolica naselij lahko zelo razli¢no dostopna,
neurejena odlagalis¢a pa najdemo tudi na precej nedostopnih lokacijah.

Prav zaradi obseZnosti terenskega dela in skupinskega dela so pri raziskavah
sicer mestnih in obmestih predelov v Velikem Londonu natantno dologili, katere
povriine se pregledajo. To so bile vse javne povrSine in nekatere zasebne povrsine
kot so vrtovi in industrijska zemljis¢a (Coggins, Cooper, 1991).

25



Geographica Slovenica 26

Znatilnosti sistematskega kartiranja v primeru neurejenih odlagalis¢ nasploh pa

so naslednje:

— Neurejena odlagali3¢a je treba iskati, saj na dale& najveckrat niso vidna.

— Predvsem v bliZini naselij je treba pregledovati tudi lahko dostopen teren zunaj
poti.

— Delo poteka dosti hitreje in zanesljiveje v hladni polovici leta, ko ni zaras¢enosti
in je vidljivost bistveno veja (Ze tal ne prekriva sneg).

Menimo, da je pri sistematskem kartiranju pomembno predvsem, da se teren pre-
gleduje na dogovorjen nacin, ki mora biti seveda jasno dologen. S takim redom
lahko tudi kasneje ocenimo, kako zanesljivo je bilo Kartiranje. Kakor je samo karti-
ranje posebno glede na znatilne pokrajinske tipe, se tudi navodila oz. dogovor o
na¢inu kartiranja lahko razlikuje posamezne pokrajinske tipe.

Aerofotointerpretacija

Ob taki zamudnosti terenskega dela se kot mogo¢a metoda zbiranja podatkov,
ponuja interpretacija aeroposnetkov. Snemanja iz zraka se v Slovenji namreé izva-
Jajo redno (vsaka tri leta), tako da je tovrstni vir podatkov zanimiv. Primerjava
pridobivanja podatkov z aerofotointerpretacijo in s sistematskimi, podrobnimi teren-
skimi pregledi je pokazala, da aerofotointerpretacija ni popolna, temve¢ pogojuje
doloeno izgubo podatkov (Stritih, Sebenik, 1991). Primerjava na ozemlg'u. velikem
okoli 200 km® z okoli 500 neurejenimi odlagalid¢i, velikimi vsaj en m’, na vodo-
varstvenem obmodju izvira RiZane, kjer prevladuje kradki svet, in ravninskem delu
domZalske obgine (povprena gozdnatost obeh obmogij je priblizno 40 %), je poka-
zala, da se z aerofotointerpretacijo neposredno zajame le 31 % odlagalis¢, ki so bila
sicer ugotovljena s popolnim terenskim pregledom ozemlja. Ob terenskem preverja-
nju teh 31 % odlagalis¢ bi se spotoma naletelo 3¢ na 15 % odlagalis&, kar pomeni
46 % uspesnost aerofotointerpretacije s tako kombinacijo terenskega preverjanja. Na
obravnavanem ozemlju je bilo 9% odlagali$¢ v samih naseljih ali na njihovem
neposrednem robu. Ob sprotnem terenskem ogledu 3¢ te razmeroma majhne in
preprosto omejene povrSine dobimo skupno 55 % uspesnost.

Vendar moramo takoj opozoriti, da je bilo z aerofotointerpretacijo kar 69 %
lokacij, ki smo jih zaznamovali kot mogoa odlagalid¢a oz. kot sumljive povrine,
napa¢nih, laznih. Torej je bilo le 31 % na terenu preverjenih sumljivih lokacij dejan-
sko odlagalis¢e odpadkov. To pomeni, da nam aerofotointerpretacija poleg omejene
zanesljivosti pravzaprav nalaga tudi veliko odve&nega terenskega dela.

Na isti povrSini smo preverjali tudi t.i. “sumljive robove”. Sem smo 3teli gozdne
robove, robove cest, potokov, ki so oddaljeni od naselij in prevoznih poti do 500
metrov. V tem primeru je bila uspeSnost aerofotointerpretacije komajda 27 % oz. z
njo izpustimo kar 73 % odlagalis¢ (Stritih, Sebenik, 1991). Navedeno preverjanje ni
zajelo vzpetega sveta, vendar menimo, da bi bila uspesnost aerofotointerpretacije v
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vzpetem svetu zaradi manjsih odlagalis¢ in pogostejsih lokacij v gozdu ter strugah
potokov e slab3sa.

Pri iskanju gramoznic in neurejenih odlagalis¢ z aerofotointerpretacijo v ptujski
ob¢ini (Brancelj-Rejec, Bricelj, Drozg, Ravbar, Spes, 1988), avtorji ne omenjajo
tezav, kar je verjetno posledica izjemne vidnosti gramoznic v slabo poraséeni in
kultivirani pokrajini ter obravnave le ve¢jih odlagalisc.

Uspesnost aerofotointerpretacije bi lahko izbolj3ali, ¢e bi jo zdruzili z delnim
terenskim pregledom. Vendar menimo, da je pri iskanju manjsih neurejenih odlaga-
li3¢ to neracionalno in pravzaprav nalozi Se ve¢ dela. Ce pa je nas namen zajeti le
vedja odlagalis¢a odpadkov na velikih povrsinah in predvsem na pretezno nepogo-
zdenih ravninah z gramoznicami in drugimi kopi (kot je npr. Dravsko-Ptujsko polje),
pa uporaba aerofotointerpretacije zagotovo racionalizira iskanje teh ve¢jih in vidnih
odlagalis¢ odpadkov.

Podatki o neurejenem odlagaliséu

Odlagali3¢e in tudi samo lokacijo je treba opisati. O neurejenem odlagaliscu pro-
ucujemo:
— lego odlagalis¢a,
— dimenzije odlagalii¢a,
— stanje odlagalii¢a.

Pozornost je treba nameniti tudi spremembam v okolici odlagalid¢a, ki je lahko
prizadeta z njegovimi negativnimi vplivi.

Zaradi mnozice neurejenih odlagalis&¢, mozZnosti preproste primerjave med njimi
in u¢inkovite prestavitve rezultatov se je Ze pri prvih obravnavah uporabljala tabela,
ki je sprva skupaj s predlogom vsebovala sicer skromnih pet rubrik (Spes, 1976).
Kasneje se je tabela Sirila in kmalu se je pridobivalo Zze ve¢ kot 20 razli¢nih
podatkov. Vseh vrst podatkov, ki so se zbirali ob razli¢nih raziskavah, pa je vet kot
30. Popisni obrazec in metodologija raziskovanja razli¢nih avtorjev sta bila veckrat
objavljena: Plut D., 1985-b; Plut D., 1989; Kobal J., Oblak D., Stritih J., Spendel R.,
1989; Stritih J., Sebenik 1., 1991. V tabeli 2 na naslednji strani navajamo vse rubrike,
ki so se pojavljale oz. vse vrste podatkov, ki so se zbirali pri objavljenih raziskavah v
Sloveniji.

Prva skupina so identifikacijski podatki. Kot tekoca Stevilka odlagalis¢a se je
sprva uporabljala zaporedna 3tevilka pri posamezni akciji popisovanja. To ni bilo
primerno za 3irSo identifikacijo, npr. v celotni Sloveniji. Prva uporaba enotne tekoce
Stevilke odlagalid¢a je bila pri Ekoloski izvidnici Zveze tabornikov Slovenije (Kobal
1., Oblak D., Stritih J., Spendel R., 1989), ki je zajela ve¢ obmotij v Sloveniji.
Enotna tekoca 3tevilka je bila kasneje (v letu 1992) 3e dopolnjena v podjetju Oikos,
tako da ima 12 znakov iz Sifer in okrajSav za ob¢ino, krajevno skupnost, temeljni
topografski naért in zaporedno Stevilko odlagalis¢a na posameznem temeljnem topo-
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grafskem nacrtu (slika 2). V Sloveniji je danes to edina enotna tekoc¢a 3tevilka za
odlagali¢a. Z njo je oznagenih okoli 5000 odlagalis¢ (Sebenik, Spendl 1994). Po-
trebna sprememba enotne tekode 3tevilke zaradi uvedbe novih ob&in ne bo povzrota-
la tezav. Med identifikacijske podatke 3tejemo 3e podatke o popisovalcu (ime,
priimek), ki sluZijo predvsem za kabinetno kontrolo podatkov neposredno po popisu
in za odpravljanje sistematskih napak. Datum popisa oz. zajema podatkov pa da
drugim podatkom 3e Easovno razseZnost.

/ 15-008-GG37-004\
ob¢ina krajevna zaporedna
Kamnik skupnost GOITI_]I Grad 37 Stevilka
Motnik odlagalista
na TTN

Slika 2: Struktura enotne tekode 3tevilke odlagalis¢a.
Figure 2: Structure of unique site’s cadaster number in Slovenia.

Podatke o legi odlagaliséa lahko pojmujemo povsem ozko kot geodetsko lego
(Gauss—Krugerjevi koordinati X in Y), kot splodno lego, ki posku3a povedati, kje v
prostoru se odlagali¢e nahaja (nadmorska vidina, lega glede na naselje, relief,
izpostavljenost, dostop) in kot “ovrednoteno” lego, ki nakazuje na nevarnost lege
npr. glede onesnaZenja podzemnih voda (kamninska podlaga, prepustnost kamnin,
smer izcednih voda, lega glede na zadtitena obmodja...). Lego lahko kar zbirno
ovrednotimo (npr. stopnje ustreznosti). Geodetska lega je zelo pomebna za prostor-
sko identifikacijo odlagalis¢ v primerih, ko ni enotnih teko¢ih 3tevilk, in za prenos
podatkov v geografske informacijske sisteme (GIS). Del podatkov se pridobiva
neposredno na terenu (mikrolokacija, izpostavljenost...), del pa iz kart (geodetske
koordinate, nadmorska viSina, prepustnost kamnin...).

Velikost odlagaliséa je eden pomembnejdih podatkov in je lahko podana opisno
ali mersko. Bolje je, ¢e imamo merski podatek, vendar pa je moZnost napake pri
njem vecja kot pri opisnem. Dvome o zanesljivosti nam zbuja predvsem povzemanije
merskih podatkov. Menimo, da je uporaba merskega podatka o velikosti pomembna
in smiselna, vendar morajo biti popisovalci usposobljeni in preverjeni v ocenjevanju
dimenzij. Oblika odlagalis¢a je pomoZen podatek, ki nam pove veé o razseZnosti
odlagalisca.
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Tabela 2: Podatki o neurejenem odlagalis¢u, ki so se zbirali pri raziskavah v Slove-

niji v letih od 1976 do 1992 (po skupinah podatkov).

Table 2: Data on small, impropier managed dumps collected in different research

projects in Slovenia between years 1976—1992.

A. Identifikacijski podatki

E
z
H
g 5
i g
E
g
2
2

7 Izpostavljenost (npr. skrito, motete, prilagojeno povriju,...) .
10. Drobna lega, mikrolokacija ali % Eﬂz vm)h. Jjeta, potok, gramoznica,...)

15. Lega odlagalista ﬂez'mmahoul(qn. M.mmp.:;uk...)

16. Vrsta dostopa do odlagalista (asfalt, makadam,
17. L:::odhpmugledeubh&pvodonh( . v vodotoku, na bregu, tik nad izvirom...)

18. l.eaodllphihxledennl&nnohmoc mdomounoe)u.m blizina
naravnih in kulturnih
19. Presoja stanja - lege (npr. ali ustreza, pogojno ustreza, ne ustreza)

e Dineuijeotllnlilh
a)ophm jde, srednje, veliko
b)tmcruﬂm:]olﬁn !hin vidina

21. mm linijsko, nasutje,...)

D. Stanje odlagalista
. Sestava (npr. gradbeni, kosovni, jalovina, ...
. Poreklo gospodi industri
. Previaduj m.ﬂ'&"m w‘&lmlh' )

olmc' o™ odlaphb(mzlh zuunm od koder se vozi odpadke

RBESBEN BLELE
zgg
: )
£
E
SHiL

<g’c
E
¥

na okolico (npr. vpliv ma vode, videz,..)
32, lzrazito poteze. (npr. izjemno neprimerna lega, nevarni odpadki)
33. Natin posega pri ofi (npr. roémo, strojno)

B

E. Ostali podatki o odlagalistu

naselj
;; Sknpmooeuodlagnjaodpdhwv lju

37 Doduniupiski opombe, opisni podatki
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V sklopu podatkov o stanju odlagalié¢a je vrsta pomembnih podatkov — najpo-
membnejsa pa sta sestava odpadkov in ocena vpliva odlagalis¢a na okolico. Drugi
podatki (razporeditev odpadkov, vrsta odlagalis¢a, poreklo odpadkov...) dopolnju-
jejo sliko o odlagalis¢u. Podatka o vplivu na okolico in o morebitnih izrazito slabih
potezah odlagali3¢a sta najbolj zbirna in podajata prvo presojo odlagaliséa.

Drugi podatki odlagalid¢e 3¢ dodatno prikaZejo (npr. fotografije in skice) in
podajo 3irsi pogled o odlaganju ali nasploh o ravnanju z odpadki (npr. za naselje ali
njegov del). Opombe se obitajno nanasajo na posebnosti, ki jih Sifrant ne vsebuje.

Nekateri podatki, ki so se zbirali, imajo Ze po svoji naravi bodisi naravo vedje
zanesljivosti (npr. mikrolokacija, dostop, urejenost,...), drugi pa naravo ocene
(velikost odlagalisca, sestava, poreklo odpadkov...). V nobeni raziskavi se niso zbi-
rali vsi v tabeli 2 navedeni podatki. Skoraj vedno pa so bili smiselno poKriti vsi
sklopi podatkov (identifikacija, lega, dimenzije, stanje odlagali3¢a), predvsem pa t.i.
prva ocena vpliva na okolje.

V Ze omenjeni raziskavi v mestnem in obmestnem obmo¢ju Velikega Londona
(Coggins, Cooper, 1991), ki je za nas metodolodko, zato, ker so nada mesta dolaj
majhna, uporabna z zadrZki, so zbirali podatke o neurejenih odlagalis¢ih po kva-
dratih velikosti en km®. Za vsak kvadrat so zajeli predvsem naslednje podatke:

1. verjeten izvor odpadkov,
2. kolitino odpadkov v t.i. “sack equvivalentih” (polna vre¢a za odpadke, priblizno

Sestina m’),

3. ocena deleza zasmetene povrsine.

Podatkovna baza

Podatkovna baza o neurejenih odlagalis¢ih je na splosno sestavljena iz dveh vrst
podatkov (Sebenik, Spendl, 1994):

1. grafi¢ni podatek (tocka ali lik na karti), ki prikazuje lego odlagalis¢a (z uporabo
simbolov lahko tudi nekaj njegovih lastnosti, s tematsko karto v kartografski po-
dlagi pa 3e znacilnosti okolja) in

2. tabelari¢ni podatki z lastnostmi odlagalis¢a.

Podatkovna baza nam sluzi kot sredstvo, s katerim lahko zbrane podatke obvla-
dujemo popolneje in hitreje, ter nam s tem olaj3a ugotavljanje znacilnosti odlagalis¢
in oceno nevarnosti. Lastnosti dobre podatkovne baze so primernost, preglednost,
Jjasnost, metodolo$ka enotnost in primerljivost podatkov.

Zaradi mnozice neurejenih odlagali3¢ (tudi 500 in ve¢ za eno ob&ino) in splodne
ucinkovitosti se je pokazala potreba po ratunalniskem upravljanju podatkov. Glede
na to, da so raziskave vedno uporabljale vnaprej dolo¢en obrazec, se je najprej zdel
prehod na racunalnidki zapis preprost. Vendar se je v praksi izkazalo, da ima razvoj
ratunalniko podprte podatkovne baze, kakor sicer sledi tudi iz literature (Dekleva,
1985), predvsem naslednje zahteve:
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— v vsaki rubriki — predelku je najbolje, da stanje opiSemo le z eno moZnostjo,
torej z eno Sifro,

— odprava podatkovnih podvajanj oz. t.i. “podatkovne redundance”, tako med
rubrikami, kot tudi znotraj posameznih rubrik,

— osnovni podatki o odlagali¢u (identifikacija in dimenzije odlagalis¢a) morajo
biti preprosti, tako, da so primerni tudi za manj zahtevne uporabnike — npr. tudi
za uporabnike nepopolnih, slabo preglednih katastrov na 3tevilnih ob¢inskih
upravah,

—— na obrazcu morajo biti osnovni podatki jasni in hitro opazni,

— obrazec mora biti prirejen za avtomatski zajem podatkov (skeniranje),

— z vetletnimi izkusnjami, ko spoznamo dejanske, vnaprej tezko predstavljive
razmere na terenu, popisni obrazec kasneje 3¢ dopolnimo, izboljsamo,

— prenosi podatkov med razli¢nimi metodologijami oz. poenotenje podatkov mora
biti postopkovno in vsebinsko natanéno dolo¢eno.

Z upostevanjem teh zahtev je bil razvit nov popisni obrazec, ki pa se zaradi vecje
smiselnosti ohranitve dotedanjega nacina dela (ve¢ja zanesljivost terenskega dela,
lazje upravljanje podatkovne baze, takrat 3e nazanesljivi postopki poenotenja), v nasi
raziskavi §e ni uporabljal. V novejsih raziskavah (npr. Sebenik, Simec, 1993) pa je
bil ta novi obrazec Ze uporabljen. Vsebinsko je najpomembnejsa novost novega
obrazca podrobnej3i zajem podatkov o vrsti odpadkov.

Povezovanja, zdruzevanja podatkov med razli¢nimi oblikami podatkovnih baz so
kljub razlikam mogoca, &e so le na voljo osnovni identifikacijski podatki: Gauss—
Krugerjeve koordinate, zaporedna 3tevilka in dimenzije — povriina odlagalis¢a ali
koli¢ina odpadkov (Spendl, 1992).

Uporaba geografskih informacijskih sistemov

Uporaba geografskih informacijskih sistemov bi lahko v idealnem primeru, ko
podatki (sloji s posameznimi kartami, kot so npr. karte izrabe tal, prometnega omre-
Zja, reliefa, naselij,..) prikazujejo dejansko, azurno stanje, izbolj3ala terensko delo
predvsem pri naslednjem (Stritih, Sebenik, 1991; 1992):

— povetanje preglednosti nad obravnavano povrsino,
— lazje naértovanje in racionalizacija s predhodno pripravo terenskega dela.

Poleg vprasanja smiselnosti tako obseZno zastavljenega nartovanja terenskega
dela tudi dejansko stanje kartografskih osnov za potrebne podatkovne sloje ni azurmo
(Sebenik, Spendl, 1992). Za Slovenijo na trgu 3¢ ni na voljo dovolj ratunalnisko
zapisanih grafi¢nih podatkovnih slojev za sestavo geografskega informacijskega
sistema, ki je potreben za analizo neurejenega odlaganja (stanje se sicer hitro
izboljsuje). V idealnem primeru, ko bi imeli na voljo vse potrebne podatkovne sloje
bi, poleg boljsih kartografskih prikazov, najve¢ pridobili z olajSanim in kako-
vostnejsim ocenjevanjem razmer na podlagi vzorcev in pri ocenjevanju nevamnosti
neurejenega odlaganja.
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Izbrana metoda

Ugotavijanje lokacij

Popis neurejenih odlagalis¢, na katerega se opira raziskava, temelji na podro-
bnem sistematskem kartiranju, to je podrobnem terenskem pregledovanju in bele-
Zenju podatkov o_vidnih odlagalis¢ih. Za sistematsko kartiranje smo se odlogili, ker
imamo z njim moznost kar najpopolneje popisati neurejena odlagalisca, 3e posebej
manjsa. Pregledali smo:

— robove prevoznih poti,

— povrsine (tudi nedostopne z vozili) v okolici naselij (najve¢ do nekaj 100 metrov
od zadnje hiSe — sicer pa odvisno od reliefa, prehodnosti in izrabe tal),

— primerne konkavne mikroreliefne oblike vstran od voznih poti (vrtage, jarki,
kopi, jame).

Poleg tega smo 3e:

— delno poizvedovali za morebitnimi zasutimi odlagali¢i (v primeru sumljivih
povrsin) in
— delno upostevali podatke o zasmetenosti jam iz katastra jam.

Podatki o neurejenem odlagaliséu

O vsakem odlagalis¢u smo zbrali naslednje podatke:

— natan¢na lega v Gauss-Krugerjevem koordinatnem sistemu (toleranca + — §
metrov),

— absolutna nadmorska visina,

— velikost odlagali3¢a (povrsina v m’, koli¢ina odpadkov v m’),

— razdalja od naselja oz. prvih naseljenih his,

— relativna vidina glede na naselje,

— 8ir3a in oZja lega v reliefu,

— bliZina povriinske vode,

— raba tal pred pojavom odlagalis¢a (ve¢inoma ocenjena po trenutni rabi v okolici
odlagalis¢a),

— dostop do odlagalis¢a,

— mati¢na kamnina pod odlagalis¢em (geoloska podlaga),

~ lega v za3Citenih obmodjih in vodovarstvenem pasu,

~ vrsta in stanje odlagalis¢a (urejenost, pogostost odlaganja, izvor odpadkov, izpo-
stavljenost odlagaliica),

— vrsta odpadkov (gospodinjski, gradbeni, veliki kosovni, industrijski, nevami,
jalovina),

— prvo oceno vpliva na okolje (smrad, onesnaZevanje voda, moZnost okuzbe,
izredno neesteski videz, nevamost poZara ali manj pomemben vpliv na okolje).
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Popisni list v tej obliki (priloga 3t. 2) je bil sestavljen leta 1990 v podjetju Oikos.
Oprl se je na navodila Ekoloske izvidnice Zveze tabornikov Slovenije (Kobal J.,
Oblak D., Stritih J., Spendl R., 1989) in drugo predhodno literaturo. Podatki, ki jih
zajema popisni list podjetja Oikos, so za prvo, osnovno kartiranje neurejenih odla-
galis¢ zadovoljivi. Popisni list vsebuje vse osnovne skupine podatkov (identifikacija,
lega, stanje na odlagalisu, prva ocena vpliva na okolje). Popisnemu listu manjkajo
predvsem podatki o starosti in prispevnem obmotju odlagalis¢a, Sifranti pa so
ponekod nerodni (npr. podvajanja med oZjo lego in bliZino vode — sploino o tem v
poglavju o podatkovni bazi). Sifrant popisnega lista je bil v ¢asu zbiranja podatkov
stalen, kar je pravzaprav omogocilo raziskavo v tako velikem obsegu (ve¢ kot 3500
odlagali3¢).

Raziskava se ne opira le na podatke pridobljene prek tega obrazca. Pri kasnejsem
pregledu vecjih odlagali3¢ smo za potrebe prve ocene vpliva na okolje s terenskim
ogledom pridobili $¢ natanénejde podatke o sestavi odpadkov in o podrobnejsih
hidrogeolo3kih razmerah.

Zanesljivost podatkov

Raziskava prav gotovo ni zajela prav vseh neurejenih odlagalis¢. Pri podrobnem
terenskem pregledovanju se je namre¢ izkazalo, da so predvsem manjsa odlagalis¢a
(nekaj m’) vetkrat na povsem nepri¢akovanih lokacijah (npr. ve¢ sto metrov odda-
liena od hi3 in od poti, celo nad naselji). Prav verjetno je, da je katero od njih kljub
podrobnem pregledu terena, ostalo nezabeleZeno. Prepritani pa smo, da je popisana
velika vetina (po avtorjevi oceni preko 95 % oz. pri nekaterih nizih podatkov kar
povsem blizu 100 %). Menimo, da je ta delez za tak velikostni razpon odlagalis¢
(1-10.000 m®) dale¢ visji od dosedanjih raziskovanj v Sloveniji (in tudi v tujini —
po nam znanih raziskavah). Podatki o zasutih odlagalis¢ih so bili pridobljeni le z
nakljuénim isprasevanjem lokalnega prebivalstva. Tako pridobljeni podatki zajemejo
predvsem nekatera vetja odlagalid¢a, npr. nekdanja skupna vadka odlagalis¢a
(obitajno do nekaj 100 m*). Podatki o manjsih zasutih odlagalis¢ih, npr. zasutih
zasebnih — hidnih odlagali3¢ih, na tak nac¢in nikakor niso ve¢ dosegljivi. Sicer pa
slednji predstavljajo tudi zanemarljivo obremenitev okolja. Podatki o odlagalis¢ih
odpadkov v jamah so dosegljivi prek podatkov katastra jam Jamarske zveze
Slovenije. V zadnji rubriki katastra “Opombe™ jamarji obi¢ajno vpisejo predvsem
opaZanja o onesnaZenju jame. Teh podatkov ni bilo vedno mogoge dobiti ali pa je
bilo to pogojeno z relativno visokimi od$kodninami. Tako je bila moZnost vpogleda
v kataster odvisna od pripravljenosti lokalnih jamarskih drustev, ki se jim tukaj
zahvaljujemo.

Skupna koli¢ina neurejeno odloZenih odpadkov (npr. v krajevni skupnosti) je ne
glede na tezko odpravljivo nezanesljivost terenskega dela vendarle zadovoljivo
natanen pokazatelj, saj se pri terenskem delu obitajno izpus¢ajo manjsa odlaga-
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lis¢a, ki so v skupni koli¢ini odpadkov zanemarljiva. V primeru izpustitve ali napa-
¢ne ocene ve¢jega odlagalis¢a pa je rezultat lahko zelo napacen.

Vire podatkov o neurejenih odlagalis¢ih, uporabljenih v nasi razpravi, po zane-
sljivosti delimo v tri skupine — od najbolj k manj zanesljivim:

1. Podatke je v celoti pridobil avtor.

2. Podatke je deloma pridobil avtor ali pa so bili pridobljeni pod njegovim vodstvom
oz. pod njegovim nadzorom.

Avtor ni imel nadzora nad pridobivanjem podatkov. Po avtorjevi oceni so podatki
zadovoljivi.

V prvo skupino spada v celoti ob¢ina Cerkno (okoli 5 % obravnavanega ozemlja).
V drugo skupino spadajo: vodozbimi obmod&ji izvirov Podroteja in Rizana, po-
datki iz ob¢in Brezice, Krsko, Domzale, Kamnik, Ljubljana-BeZigrad, podatki iz
krajevnih skupnosti Zadobrova, Smartno ob Savi, 1zola 3-Livade in Miren pri Novi
Gorici. Skupaj je to 60 % obravnavanega ozemlja.

V tretji skupini pa so: podatki iz ob¢in Ptuj in Nova Gorica, krajevnih skupnosti
So¢a-Trenta, Hru3ica-FuZine (ob¢ina Ljubljana Moste-Polje), Bizovik, Orehek-
-Drulovka, Zabnica (ob¢ina Kranj), Miklavz na Dravskem polju, Crensovci. To je
35 % obravnavanega ozemlja.

L

Podatkovna baza

Podatki o vsakem odlagali3¢u so bili zbrani na popisnem listu s Sifrantom, ki je
prirejen za vnos podatkov v ratunalniko podatkovno bazo dBASE 3+, ki jo podpira
slovenski uporabniski softver. Grafi¢ni del katastra v originalni obliki sestavljajo loka-
cije odlagalis¢ z zaporedno katastrsko Stevilko na temeljinih topografskih naértih merila
1 15000 ali 1 : 10.000. Podatkovno bazo je mogote prek Gauss-Krugerjevih koordi-
nat preprosto prenesti v geografske informacijske sisteme (Sebenik, Spendl, 1994).

6.2. Izbrani pokrajinski tipi in popisana obmoéja

Izbrani pokrajinski tipi

Za raziskavo smo izbrali nekatere znacilne pokrajinske tipe. Pri njihovem izboru
smo hoteli poudariti predvsem tiste lastnosti pokrajine, ki so bistvene za geografsko
presojo neurejenih odlagalis¢, to je presojo njihove razporeditve, njihovih pokra-
jinskih znaCilnosti ter morebitnih posledic za okolje, predvsem za podzemne vode.
Zeleli smo uporabljati tudi ¢im preprostejso razdelitev, saj bi kakr$nakoli zapletena
razdelitev preve¢ poudarila vpralanje meril same razdelitve, bila pa bi tudi
nesmiselna, saj nasa raziskava ni zajela celotne Slovenije, temve¢ (kljub obseZnosti
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terenskega dela) le njen manj3i del. Splosne pokrajinskoekoloske delitve (Iledi¢
1972. Gams, 1986) so zaradi njihovega SirSega namena, ki obravnava predvsem
danosti za zivljenje, za naso specifi¢no raziskavo le delno uporabne. Za naso raz-
iskavo so pomembni naslednji elementi pokrajine: mikroreliefne oblike, vrsta podze-
mne vode, izraba tal, vrsta poselitve, gospodarska razvitost kot indikator potrosni-
skega standarda, demografski trendi in ureditev ravnanja z odpadki. Izhajali smo iz
naslednjih dejstev in zahtev:

1. Odlaganje odpadkov v koli¢inah, ki smo jih obravnavali (ved kot 1 m’) je
omejeno v glavnem na poseljeni del Slovenije. Tako nas oddaljeni deli gorskega
sveta in dinarskih planot ne zanimajo posebej. Kljub temu pa smo obravnavali
nekatere posebne primere (Velika planina, okolica planinskih kot nad dolino
Trente v Triglavskem narodnem parku).

2. Delitev naj upodteva obmotja koncentracije in praznjenja, odmiranja prebival-
stva, kakor tudi gospodarsko razvitost.

3. Odpadki se odlagajo predvsem tam, kjer so ugodne mikroreliefne razmere (pobo-
&ja in konkavne mikro-reliefne oblike: umetne ali naravne).

4. Izbrani pokrajinski tipi naj izraZajo znatilno izrabo tal in poselitev.

5. Izbrani pokrajinski tipi naj deloma oz. vsaj grobo prikazujejo tudi znacilno vrsto
vodnega pretakanja podzemnih voda.

Na podlagi teh izhodis¢ smo se odlo¢ili za naslednje pokrajinske tipe:

1. nekradke ravnine,

2. vzpet nekraski svet (gri¢evja in hribovja na nepropustni kamninski podlagi, z
normalnim vodnim odtokom in brez zna&ilnih kraskih oblik povrsja),

3. kradki svet in

4. nekraska dna dolin (ta kategorija je vetkrat tudi zdruZena z vzpetim nekraskim
svetom).

To delitev smo ponekod dopolnili 3e s tremi kategorijami natina poselitve:

A. rob urbanih naselij,
B. strnjena naselja in
C. razloZena naselja.

Obravnavana povriina meri 2472 km®, posamezni pokrajinski tipi pa so zastopani
z naslednjimi deleZi: ravnine 25 % (27 % ravnin v Sloveniji), vzpeti nekraski svet
44 % (12 % vzpetega sveta v Sloveniji) in kraski svet 31 % (8 % krasa v Sloveniji).
Reden odvoz komunalnih odpadkov ima na obravnavanem obmocju urejeno pri-
blizno 75 % prebivalcev, kar je blizu slovenskemu povpre¢ju (73 % v letu 1993).
Brez ob&ine Nova Gorica, ki smo jo upostevali le pri pri prostorskem kazalcu
koli¢ine neurejeno odlozenih odpadkov, pa izbrana povrina meri 1867 km® in jo
sestavlja 31 % ravnin (26 % slovenskih ravnin), 42 % vzpetega nekraskega sveta
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(9 % v Sloveniji) in 27 % kraskega sveta (6 % krasa v Sloveniji), reden odvoz komu-
nalnih odpadkov pa je organiziran za okoli 70 % prebivalcev.

V nadaljevanju smo na kratko opisali glavne znacilnosti izbranih pokrajinskih
tipov._Nekraske ravnine so obi¢ajno za kmetijstvo ugodne intenzivno izkoris¢ene z
njivami, travniki in pasniki. Na videz so razmeroma neugoden svet, predvsem za
vec¢ja odlagalis¢a. Neraven, za kmetijsko gospodarstvo manj pomemben svet, so
jeze, gozdovi, logovi, opuiéene struge in bregovi vodotokov. Za nas najpomembne;j-
3a posebnost ravnin pa so opus¢eni kopi (gramoznice, glinokopi). Omenjene depre-
sije so mesta, kjer je mogode odlagati tudi velike koli¢ine odpadkov. Ravnine so v
Sloveniji predeli sorazmemo gostejse poselitve in koncentracije prebivalstva, najve-
¢je gospodarske razvitosti in viSjega Zivljenjskega standarda ter prevladujotega
urbanega nacina Zivljenja (Ravbar, 1992), kar vse povzro¢a veéje koli¢ine komu-
nalnih odpadkov. Po drugi strani pa je bil tu zaradi Ze omenjenih znacilnosti in lahke
dostopnosti Ze razmeroma zgodaj organiziran reden odvoz odpadkov. Ravnine imajo
v kamninski podlagi sipke ali sprijete, z rekami nasute sedimente mlajse, pliocenske
in kvartarne geolo3ke starosti zelo razli¢ne vodne propustnosti. Za ravnine smo Steli
tudi nekoliko ve&je razdiritve dolin (vsaj en kmz). Med ravnine nismo $teli kraskih
polj. Ravnin je v Sloveniji 11 % (Perko, 1992). Med_vzpeti svet 3tejemo reliefne
kategorije gri¢evje, hribovje in gorovje. Skupna znatilnost vzpetega sveta je strmina
pobocij (Gams, 1986). Z opredelitvijo “nekradki” smo izlo¢ili obmoéja, kjer
sre¢ujemo povrsinske kraske pojave makrodimenzij (vrtate, krake jame...) in kjer
je kradki (ve¢inoma podzemni) nalin pretakanja voda. Tako so najprimernejie
lokacije za odlaganje na pobodjih kmetijsko slabo izkoris¢enih povrSin (gozd,
grmovje), v grapah ter v vodotokih ali na njihovih bregovih. Vzpet nekradki svet je
praviloma poseljen redkeje, nacin Zivljenja je le deloma urbaniziran, kakor tudi v
glavnem ni urejen odvoz odpadkov. Ve¢inoma gre za obmocja praznjenja ali celo
odmiranja prebivalstva, tako da smo pri¢akovali manjie koli¢ine komunalnih
odpadkov. Vzrok temu je tudi velika samooskrbnost. Dna dolin, ki 3irSe gledano
prav tako spadajo med gri¢evja, hribovja ali gorovja, smo izloCili v posebno
kategorijo. Skupaj z dnom dolin vzpet nekraski svet v Sloveniji zavzema 45 %
povriine (Perko, 1992; Habi¢, 1993). Kradki svet je ozemlje, na katerem je posebno,
krasko vodno pretakanje in kjer se v tipi¢ni obliki pojavljajo povrSinski in podze-
meljski kradki pojavi (Gams, 1974). Za naSo raziskavo so $e posebej pomembni
krasko vodno pretakanje in povrSinski kraski pojavi. Posledica kanalskega preta-
kanja podzemne vode in sorazmerno velikih hitrosti njihovega pretoka je majhna
samocistilna sposobnost. Zato so vode na krasu izredno obéutljive za onesnaZenje
(Sustersi¢, 1992). Po tipu povrsja (po Natku, 1993) Stejemo sem vecino visokogorja
(visokogorski kras), nizki kras, visoki kras, nizki fluviokras in visoki fluviokras.
Povrsinski kraski pojavi makrodimenzij (vrtate, kraske jame...) so zelo pogosta
mesta odlaganja odpadkov. Krasko povrije je v Sloveniji podpovprecno naseljeno.
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Urbani na¢in Zivljenja je uveljavljen v posameznih sredis¢ih in deloma na podezelju.
Gospodarska razvitost pa je v povprecju vseeno vecja kot v vzpetem svetu, a manjsia
kot v obmo¢jih koncentracije prebivalstva na ravninah in v dolinah. Na krasu ob
italijanski meji je vi$ji Zivljenjski standard in urbani nagin Zivljenja posledica bliZine
bolj razvite sosednje drZzave, moZnosti dodatnega zasluZka in njenega vpliva na nacin
zivljenja, predvsem na potrodnidtvo. Zaradi pripadanja kradkemu sistemu vodnega
pretakanja in delno razvitih mikrokraskih reliefnih posebnosti smo kljub ravnin-
skemu ali dolinskemu videzu, med kraski pokrajinski tip $teli tudi kraska polja.
Kradkega sveta je v Sloveniji 44 % (Habi¢, 1993). Dna dolin zavzemajo majhne
povriine. Strnjena naselja so le ob razsiritvah. Ponekod Zivi v dnu dolin skoraj vse
prebivalstvo tistega obmocja (npr. Zgornjesoska dolina nad Bovcem, Reka v dolini
Idrijce). Dna dolin so pogosto obmo¢ja zgo3¢enih komunikacij in so lazje dostopna
kot okolisko gri¢evje ali hribovje. Kljub Ze omenjeni majhni povr3ini dna dolin so
vendarle znadilen element slovenske pokrajine, predvsem v predalpskem hribovju in
visokogorju. Dna dolin pomenijo majhen delez povrsine, ki smo ga pristeli kar h
nekradkemu vzpetemu svetu.

Za rob urbanih naselij smo vzeli bliznjo okolico urbanih naselij, kjer je velika
verjetnost, da odpadki kljub razmeroma dobri urejenosti njihovega odvoza izvirajo
iz samih urbanih naselij. Ve¢inoma gre za primere na ravnini in v dnu dolin, npr.
obrobje Ljubljane, Kamnika, Domzal, Idrije, Cerknega, BreZic... Med strnjena
naselja smo $teli grudaste, sredid¢ne, obcestne vasi in tudi strnjene zaselke. Ta tip
naselij je pogost predvsem na krasu in ravninah, manj pa v vzpetem svetu. Znacilni
primeri so naselja na Brezisko-Krskem polju, Dravsko-Ptujskem polju, v nekraskem
vzpetem svetu vedji del Cerkljanske in vzhodnih Gorjancev, Brkini, v kralkem svetu
pa Podgrajsko podolje, Kras... Med razloZena naselja smo poleg naselij z isto
oznatbo 3teli e samotne kmetije in nestrnjene zaselke. Ta tip naselij se vecinoma
pojavlja v vzpetem svetu in dnu dolin. Primeri so: pretezni del Bizeljskega, del
Tunjic, dolina Trente, dolina Idrijce...

Geografski opis popisanih obmocéij

Pri posameznih analizah podatkov o neurejenih odlagalis¢ih smo obravnavali
razli¢no velike povrdine, pat glede na dostopnost in kakovost podatkov. Tako smo za
izratun prostorskih kazalcev neurejenih odlagali¢ zajeli enkrat vecjo povriino kot
pri analizi lastnosti neurejenih odlagalis¢ (12 % oz. 6 % Slovenije).

Pregledano obmodje ima ve¢ vedjih sklenjenih povriin v razli¢nih predelih
Slovenije. Zajema nekdanje ob&ine Nova Gorica, Idrija, Sezana, Koper, Ilirska
Bistrica, Kamnik, BreZice in Krko in 3e nekaj posami¢nih krajevnih skupnosti.
Najmanj vzorénih povrSin je na Gorenjskem in v Prekmurju, povsem brez pa so
kraski predeli Dolenjske, hriboviti deli Stajerske in Koroska. V nadaljevanju smo
nasteli vzoréne povriine in navedli nekaj podatkov o njih. Kamnisko ob¢ino smo
opisali podrobneje, saj je primer za oceno nevarnosti onesnazenja podzemnih voda.
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1. Obéina Kamnik, krajevna skupnost Kamniska Bistrica. (vsi opisi se nanasajo
na nekdanje ob¢ine !) Obsega dolino Kamniske Bistrice, Veliko Planino in naselja ob
soto¢ju Kamniske Bistrice z Bistri¢ico in Crno. Sama dolina nad soto&jem je le
nekoliko 3irSa kot dolina Soce v Trenti (povrSina dna doline je, kljub ozkosti nekaj
km®) in skorajda nenaseljena (le 14 prebivalcev leta 1991). Kar 99 % oz. 1690 prebi-
valcev v krajevni skupnosti je v naseljih ob raziritvi doline pri soto¢ju Kamniske
Bistrice z Bistritico in Crno in $e blizje Kamniku. Odvoz komunalnih odpadkov je
tu urejen, ni pa ga (ali pa je slable urejen) za posami¢ne domatije nad dolino. V
kamninski zgradbi prevladujejo triasni apnenci in dolomiti, ki jih preseka le ozek pas
oligocenskih mesanih kamnin ob izlivu KoroSice in diabaz s keratofirjem na nena-
seljenem pobo¢ju med Korodico in Stahovico. Velika Planina je po kamninski zgrad-
bi razdeljena na severni del, kjer je triasni apnenec, in juzni (pod Gradiitem) z
dolomitom. Gre za visokogorski kras na gozdni meji (ve¢inoma ruevje in pasniki) z
razvitimi makrokraskimi pojavi (vrtale, kraske jame in brezna,..). Obmotje je Ze vet
kot tri desetletja turisti¢no zelo obiskano, z okoli 100 nastanitvenimi turistiénimi
objekti in je bilo do nedavnega brez organiziranega odstranjevanja odpadkov.

Preostanek kamniske obéine (brez krajevnih skupnosti v samem mestu Kamnik in
krajevne skupnosti Kamnika Bistrica) meri 163 km’. To je hribovit svet s pogostim
menjavanjem kamnin. Dobrave in Tunjice zahodno od Kamnika vse do doline Bistri-
¢ice na severu so preteZzno iz miocenskih nepropustnih kamnin (glina, peicenjak,
melj, lapor...). Pas podobnih kamnin se nadaljuje na desnem (severnem) bregu
Tuhinjske doline (pri Nevljah sega $¢ okoli dva kilometra severno, nato se proti
vzhodu zoZi) in se pocasi izklini na desnem (juznem) bregu Motniske doline. JuZno
Je pas triasnih dolomitov (predvsem vzhodneje deloma tudi apnenec), 3¢ juZneje so
pri Vranji peti in Veliki La$ni permski pei¢enjaki. Se vzhodneje, ob meji z
domzalsko ob¢ino, pa je pas permokarbonskih skrilavcev. Severno od Tuhinjske in
Motniske doline spet prevladujejo triasne kamnine, zahodneje dolomit (levi breg
Crne proti naselju Gozd), vzhodneje pa apnenec (severno in vzhodno od Sel pri
Kamniku). Omenjeni triasni apnenci so razmeroma slabo zakraseli, istodobna dolo-
mitna obmod¢ja pa v glavnem spadajo v obmo¢ja z zelo razpokanimi kamni-nami. Le
v okolici Gozda gre za manj razpokane dolomite. Dna dolin so le redko razirjena v
manj3e ravnice (Nevlje, Srednja vas pri Kamniku, Bu¢). Prevladujejo nanosi me3ane
sestave (ilovica, grud¢, prod, glina) s spremenljivo vodno propust-nostjo, le med
Mekinjami in Goditem je obseznejse prodno nasutje s terasami (slaba dva km’).
Vecino naselij smo $teli k nekraskemu vzpetemu svetu, k dnom dolin, nekaj naselij v
dolinskih razdiritvah pa k ravninam. Tip poselitve je meSan, preteZzno strnjen in
predvsem v Tunjicah in v vi§jih, bolj oddaljenih predelih razloZzen. Skupno itevilo
prebivalcev je 8847 (brez mesta Kamnik!), gostota je 54 preb./km’, indeks spre-
membe prebivalstva 1991/1981 pa je 101.
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2. Krajevna skupnost Soca-Trenta. Najvecji del stalno naseljenega predela kraje-
vne skupnosti So¢a-Trenta lezi v ozki, 21 kilometrov dolgi dolini Sofe s skupno
povriino le nekaj km’, kjer je najveckat prostora le za reko, cesto in majhen pasnik
ali travnik. Prebivalstvo je precej ostarelo (35 % starejsih od 60 let), skupno jih je
okoli 280 (ocena za leto 1993). Odvoz odpadkov je deloma urejen komajda v
zadnjem Casu (nekaj vegjih zabojnikov).

3. Cerkljanska. Strnjeno je zajeta skoraj vsa Cerkljanska (90 km’, 3963
prebivalcev, od tega 1771 v Cerknem, gostota je 44 preb./km?). Cerkljansko smo
ve¢inoma uvrstili med vzpet nekraski svet, dno dolin Cerkljans¢ice in Idrijce pa k
dnom dolin. Razen v Cerknem se je odvoz odpadkov zacel deloma uvajati komajda v
letu 1992.

4. Vodozbirno obmocje kraskega izvira Podroteja pri Idryl (115 km® vzhodno in
jugovzhodno od ldrije, 2492 prebivalcev, gostota 22 preb. /km’) je v glavnem krasko.
Odvoz odpadkov se postopoma ureja Sele v zadnjih letih, najprej le ob glavnih
cestah.

5. Vodozbirno obmodje kraskega izvira Rizana. Meri 291 km’. Gre za kraski svet,
le na severnem (juzna pobo¢ja Brkinov) in juznem obrobju (med Kubedom,
Gracis¢em in Socergo) je vodno nepropusten eocenski flif. Ob nizkih vodostajih
vode, ki ponikajo, dospejo do izvira RiZana najkasneje v slabih treh tednih (Bricelj,
Krivic, Zupan, 1989). Skupno tu Zivi 5871 prebivalcev, gostota je 20 preb./km".
Odvoz odpadkov je bil do nedavnega deloma urejen le v Kozini in okolici, sedaj pa
se postopoma $iri tudi v druga naselja.

6. Krajevna skupnost Izola Livade-Polje. Ima 3939 prebivalcev, gostota je 605
preb./km’. Gre za znatilen obmestni in deloma tudi industrijski predel ob vznozju
flidnega gricevja, ki seZze do morja. Odvoz odpadkov je urejen Ze dalj Casa.

7. Obéina Nova Gorica (605 km’, 58.870 prebivalcev, od tega v Novi Gorici in
Solkanu 18.178, gostota 97 prebivalcev na km-). Ozemlje je pokrajinsko zelo pestro,
vsebuje vse pokrajinske tipe, ki smo jih obravnavali v raziskavi. Odvoz odpadkov je
bil do nedavnega urejen le za okolico Nove Gorice, spodnji del Vipavske doline in
dolino Soce. V zadnjem ¢asu se obmodje odvoza odpadkov hitro Siri.

8. Okolica Kranja. Pregledani sta dve krajevni skupnosti na ravnini na severnem
robu Sorskega polja (Orehek-Drulovka in Zabnica — skupaj okoli 10 km®). V po-
dlagi sta prod in konglomerat. Prebivalcev je 2762. Odvoz odpadkov je razmeroma
dobro urejen.

9. Ljubljanska kotlina. Severno od Ljubljane obravnavamo obseZno in strnjeno
ravmnsko ozemlje z nekaj osamelcn (Soteski hrib, Homski hrib) s skupno povriino
143 km® (od tega je okoli 30 km® robnih gri¢evij), ki sega vse do Kamnika. Na
celotnem zajetem ozemlju Zivi 55.266 prebivalcev. Gre za relativno gosto naseljen
predel (385 preb./km?). Odvoz odpadkov je razmeroma dobro urejen, vendar se je na
robovih ravnine in v bolj oddaljenih naseljih delno uredil komajda pred kratkim.
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10. Kr$ko-Brezisko polje in obéina BreZice. V delu krike in v skoraj celotni
breZiski ob¢ini obravnavamo skupno okoli 290 km® v razli¢nih pokrajinskih tipih.
Gre za skoraj celotno Kriko-Brezisko polje (okoli 120 km‘) Brez mesta BreZice tu
zivi okoli 15.000 prebivalcev, gostota je okoli 125 preb./km”. Ostanek breZiske obi-
ne je gricevnat ali hribovit. Mcn okoli 170 km’, tod zivi priblizno 8000 prebivalcev,
gostota pa je okoli 50 preb./km’. Odvoz odpadkov je bil do nedavnega urejen le v
Krskem in BreZicah z neposredno okolico, v zadnjem &asu pa se postopoma $iri na
podezelje.

I1. Obéina Pruj. V nalogi je zajeta le delno (67 % povrsine). Manjkajo podatki
za del ptu;skega obmestja in za celotne Haloze. Obravnavana povriina tako meri
443 km” in $teje 45 987 prebivalcev, gostota _]C 104 preb /km’. Obravnavan ravninski
del meri 248 km® (gostota je 123 preb./km’), 185 km’ pa je vzpetega sveta. Tu je
gostota prebivalcev manjsa, a $¢ vedno 84 preb./km’. Odvoz odpadkov je bil do
nedavnega urejen le v samem mestu, zdaj pa Ze zajema velik del podezelja.

12. Krajevna skupnost Miklavz na Dravskem polju. Nahaja se na ravnini, v nepo-
sredni bliZini Maribora, na zgornjem delu Dravskega polja. Steje 3576 prebivalceyv,
gostota pa je 733 preb./km’.

13. Krajevna skupnost Crensovci (obdma Lendava). Po popisu iz leta 1991 ima
2546 prebivalcev. Gostota je 150 preb./km>. Celotno ozemlje krajevne skupnosti je
ravninsko.

6.3. Prostorski kazalci neurejenih odlagalisé
(po zbirih podatkih za krajevne skupnosti)

Skupna ocena

Na pregledanem obmodju j je bilo zabeleZenih 4232 odlagalis¢ s 714.543 m® za-
smetene povrSme in 268.219 m® odpadkov ter ¢ okoli 130 odlagalis¢ s priblizno
150.000 m* odpadkov v nekdanji ob¢ini Nova Gorica, kjer so dovolj zanesljivi le
podatki za koli¢ino neurejeno odloZenih odpadkov. V tabeli 3 smo prikazali nekatere
gostote s Stevilom odlagali3¢, zasmeteno povriino in koli¢ino odpadkov. Od tega so
za 102 krajevni skupnosti podane vse gostote, za 47 krajevnih skupnosti (obé&ina
Nova Gorica razen krajevne skupnosti Miren) pa le gostote s koli¢ino odpadkov.

Nekatere izvedene ocene

Kazalci, ki se nanasajo na povrsino (3tevilo odlagali3¢, koli¢ina odloZenih odpad-
kov na povrsino), zajemajo vso povriino krajevnih skupnosti — tudi strme, oddalje-
ne in z vozili nedostopne predele. Po oceni z ob¢inskih kart 1 : 50.000 je takih pre-
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delov na nasih obravnavanih povrsinah okoli 70 %. Dostopna povrsina je tako pri-
blizno enaka dejansko pregledani. Prostorski kazalci, popravljeni na ocenjeno
“dostopno povrsino”, torej na 30 % vse povriine, so tako naslednji:

Tabela 3: Ocenjeni prostorski kazalci manj3ih neurejenih odlagalis¢.
Table 3: Estimated parameters of small, improlerly managed waste dumps in Slovenia.

kazalec / parameter

vrednost / value

gostota odlagalis¢ (Stevilo odlagali’sc/km:)
(number of sites/km’)

delez zasmetene povrsine (v promilih)
(%o of area under waste)

kolitina odpadkov na povriino (m’/!cmz)
(volume of waste per area in m’/km’)

Stevilo prebivalcev na odlagaliice
(number of inhabitants per site)

zasmetena povrsina na Prebivalca (v m*/prebivalca
(area under waste in m~/capita)

koli¢ina odpadkov na erebivalca (v m*/prebivalca)
(volume of waste in m’/capita)

povpre¢na velikost odlagalista
(average site’s dimensions)

2,32
0,39
176
41
4.2
1.9

63 m°
169 m’

Tabela 4: Ocena kazalcev manjsih neurejenih odlagalis¢ za dostopno povrsino v

Sloveniji (glej 3e poglavje 6.8).

Table 4: Estimations of frequencies of small, improperly managed waste dumps for

accessible areas in Slovenia.

kazalec/parameter vrednost/value
gostota odlagalis¢ (§t1evilo odlagaliﬁé/lunz) i
(Number of sites’km”)

delez zasmetene povrsine (v promilih) 1,3

(%o of area under waste)

koli¢ina odpadkov na povrsino (m*/km’) 590

(volume of waste per area in m’/km’)
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Pri izratunu kazalcev na prebivalstvo v tabeli 3 smo upostevali tudi vse mestno
prebivalstvo. Predvidevamo, da mes¢ani v strnjenih predelih vegjih mest, ker je od-
voza odpadkov urejen, ne vozijo odpadkov na neurejena odlagalis¢a. Prebivalci na
obrobju mest, v primestnih naseljih in manjsih mestnih naseljih pa neurejena odla-
galis¢a zelo verjetno vsaj ob¢asno uporabljajo. Ce ne upostevamo prebivalcev v str-
njenih predelih vetjih mest (v naSem primeru so to osrednji deli Nove Gorice,
Kamnika, Brezic in Domzal, ki skupaj Stejejo okoli 30.000 prebivalcev oz. priblizno
dve tretjini vseh prebivalcev teh mest), so kazalci neurejenega odlaganja na
prebivalca priblizno za 10 % vedji (tabela 5).

Tabela 5: Ocena kazalcev manjsih neurejenih odlagalis¢ za nemestne prebivalce v
Sloveniji (glej Se poglavje 6.8).

Table 5: Estimation of frequencies of small, improperly managed waste dumps for
non-urban population in Slovenia.

kazalec/parameter vrednost/value
Stevilo prebivalcev na odlagalisce 45
(Number of inhabitants per tip)

zasmetena povriina na Prebivalca (v mzlpreb.) 4,6
(arca under waste in m/capita)

koli¢ina odpadkov na grebivalca (v m’/preb) 2,1

(volume of waste in m*/capita)

Prostorski kazalci neurejenih odlagalis¢ po pokrajinskih tipih

Ravnine in njihovo obrobje

V zvezi z znatilnimi spremembami prostorskih kazalcev neurejenih odlagalis¢
smo poleg ravnin obravnavali tudi njihovo obrobje oz. prehod iz ravnin v vzpet svet.
Pregled zatenjamo na ravninah v okolici Ptuja, kjer je najveé neurejeno odloZenih
odpadkov na Dravsko-Ptujskem polju. Tu v povpregju pride okoli 600 m*km’ dostopne
povriine oz. 280 m*/km’ vse povrsine. Po posameznih krajevnih skupnostih je razpon
med 80 m*/km’ dostopne povrsine v krajevni skupnosti Markovci in 1500 m*/km’ v
krajevni skupnosti Hajdina. Se nekaj vegje koli¢ine odpadkov so v neposredni okoli-
ci Ptuja. V gri¢evnatem svetu med Dravsko-Ptujskim poljem in Dravinjo, na vzho-
dnem robu Haloz in na robu Slovenskih goric pa je le 14 m*/km’ dostopne povrsine
oz. okoli 7 m*km’ vse povrsine, torej kar priblizno 40-krat manj kot na Dravsko-
Ptujskem polju. Primerna temu je tudi povpre¢na velikost odlagalis¢ odpadkov: na
Dravsko-Ptujskem polju je priblizno 500 m’, na gri¢evnatem obrobju le 9 m’,
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Podoben znatilen primer ravnine in okoliskih gricevij ter hribovij je tudi prehod
iz Krsko-BreZiskega polja v gri¢evnato vznozje Orliskega hribovja. Koli¢ina odpad-
kov in velikost odlagalis¢ se tudi tu zmanj3uje proti gricevju in hribovju (za okoli
10x). V primerjavi s ptujsko ob¢ino pa je ve¢ odlagalis¢, kar je najverjetneje posle-
dica manj natan¢nega popisa v ptujski ob&ini (izpu3&anje manjsih odlagali3¢). Zato v
nadaljevanju ne navajamo drugih koli¢inskih primerjav s ptujsko ob¢ino.

Skupna znacilnost Dravsko-Ptujskega in Kriko-Breziskega polja so izredno viso-
ke odlozene koli¢ine odpadkov ponekod v okolici mest (npr. krajevni skupnosti Haj-
dina in Sentlenart). V teh krajevnih skupnostih je Ze blizu 10 %o 0z. 1 % vse povrsine
zasmetene.

Naslednji znacilen primer ravnine so Kamnisko, Domzalsko in Ljubljansko polje.
Tudi tu je razporeditev odpadkov neenakomerna, z velikimi razlikami med posame-
znimi predeli. Tunjice, gri¢evje na severnem robu ravnine v kamniski ob¢ini, izka-
zujejo podobne vrednosti kot gri¢evja v breziski ob¢ini. Ravnina na juznem robu
kamniske ob&ine pa ima v primerjavi z drugimi ravninami malo odpadkov. Seveda
nismo upostevali nekdanjega osrednjega odlagali3¢a komunalnih odpadkov pri
Duplici in nadrtno zasute gramozne jame pri Krizu. Vrednosti so manjse, ker je
odvoz odpadkov bolj urejen kot na ravninah v breziski in ptujski ob¢ini, ve¢ja je
kmetijska izkoris¢enost zemlji3¢ in tudi obe organizirani odlagalis¢i sta blizu. Morda
celo najpomembnejsi vzrok pa je, da na Kamniskem polju pravzaprav ni manjsih
opuscéenih kopov, vedji pa so ograjeni. So pa znotraj tega severnega dela ravnine tudi
velike razlike: najve¢ neurejeno odloZzenih odpadkov je na robu, v okolici Komende,
v ostalih krajevnih skupnostih pa priblizno 2-5-krat manj. V okolici Komende je
tudi sorazmerno veliko odlagalis¢, skoraj vsa so v gozdu ali grmovju (97 % lokacij
in prav tak delez odpadkov). Na Kriko-BreZziskem polju je sicer manj odlagalisc, a
jih je tudi kar 66 % v gozdu ali grmovju, vendar pa je tam le 19 % vseh odpadkov.
Vetina odpadkov je v opus&enih kopih.

Proti jugu, v domzalski ob¢ini, koli¢ine neurejeno odloZenih odpadkov precej
narastejo, in sicer od okoli 5-krat v obrobnih in precej naseljenih predelih na vzhodu
(Preserje, Radomlje, Nozice), tudi 10-krat in vet v osrednjih krajevnih skupnostih v
okolici Domzal (Trzin, Than, Dragomelj), kjer je odpadkov priblizno toliko kot v
krajevni skupnosti Sentlenart pri Brezicah. Tako majhne ali celo manjse koli¢ine
odpadkov, kot so na juznem robu kamniske ob¢ine, so odloZene le Se v neposredni
okolici Domzal in v obrobnih krajevnih skupnostih Vir in Krtina. Koli¢ine odpadkov
so v domzalski ob¢ini v povpre¢ju nasploh do enkrat visje kot v okolici Brezic in
Krikega. Najve¢ odpadkov je v opudenih gramoznicah in logovih ob Kamniki
Bistrici. Koli¢ina neurejeno odloZenih odpadkov naradca, ker je ve¢ opudtenih gra-
moznic in zaradi primernih lokacij ob Kamniski Bistrici, deloma morda tudi zaradi
sistemske napake popisovalcev, kar pa po avtorjevem mnenju navedenih ocen ne
more obrniti na glavo.
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Tabela 6: Kazalci manjsih neurejenih odlagalis¢ od Tunjic (ob&ina Kamnik) do
Ljubljane.

Table 6: Profile of dumped waste quantity, average size and number of dumps in the
accessible and entire area through typical landscape units from Tunjice (hilly and
country region in Kamnik municipality) to Ljubljana suburban and urban region.

pokrajinska enota / landscape unit 1 2 3 4
Tunjice (hilly terain - country) 60 25 10 20
ravnina v kamniski ob&ini (Kamnik plain — suburban ) 120 40 8 15
ravnina pri DomZalah (Domzale plain ~ suburban) 1480 560 380 4
levi breg Save (left bank of Sava river — suburban) 150 90 T==13
desni breg Save (right bank of Sava river — suburban) 1860 1010 165 11
Bizovik in FuZine z okolico (edge of Ljubljana) 4500 3600 1570 3

kazalci / parameters

I — kolitina neurejeno odloZenih odpadkov na dostopno povrsino (m*/km?)
volume of improperly dumped waste per accessible area

2 — kolitina neurejeno odlozenih odpadkov na vso povrsino (m’/km?)
volume of improperly dumped waste per area

3 — povpreena velikost odlagalise (m®)
average impropier dump’s dimensions

4 — Stevilo odlagalis¢ na dostopno povriino (Stevilo odlagalis¢/km?)
number of impropier dumps per accessible area

Nekoliko oddaljen in precej zarastel predel ob levem bregu Save med Crnugami
in Nadgorico ima manjse koli¢ine odpadkov (podobne kolitine kot Komenda ali
robni predeli Kriko-BrezZiske ravnine). Odlagali3¢ pa je razmeroma veliko, ve¢inoma
s0 v gozdu ali grmovju.

Na desnem bregu Save, kjer je na jezi vrsta naselij in Ze neposredna bliZina
Ljubljane, pa so spet vegje koli¢ine odpadkov, ki so primerljive tudi z najvedjimi v
domzalski ob¢ini. Tu so odlagalisa razmeroma lahko dosotopna in je veliko primer-
nih lokacij (opus¢ene gramoznice in redek gozd ob Savi). Odlagali¢a niso izjemno
velika, jih je pa veliko.

V krajevnih skupnostih Bizovik in FuZine, ki sta prav tako obmestna predela, pa
Je neurejeno odlozenih odpadkov izredno veliko, podobno kot v najbolj zasmetenih
predelih domzalske in breZiske obtine. Vetina odpadkov je v nekaj velikih zapu-
Stenih gramoznicah, ki so sluZile kot splodna odlagalis¢a za 3irSo okolico. Zdaj je del
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teh odlagali¢ zasut. Predvidena vzhodna ljubljanska obvoznica bo potekala v njiho-
vi neposredni blizini, zato upamo, da bo ob gradnji to urejeno.

Tudi v okolici Nove Gorice (t.i. SirSe mestno obmocje) so koli¢ine odpadkov
podobne (nekaj 1000 m’/km’ dostopne povriine) in so neenakomerno razporejene
(od 100 m’/km’ pa do 6000 m’/km’ dostopne povriine). Podobne koli¢ine odpadkov
so tudi v spodnjem delu Vipavske doline, predvsem v okolici Bilj, kjer so opusteni
glinokopi, in pri Sempasu (manj neurejeno odlozenih odpadkov pa je v krajevnih
skupnostih Miren in Rence). Proti neravninskemu delu Vipavske doline koli¢ina
odpadkov upada, podobno, a manj kot na robu Kriko-Breziskega polja.

Sliko neurejenega odlaganja odpadkov v obmestjih lahko dopolnimo 3¢ s posa-
meznimi primeri z obrobja drugih mest (1zola, Miklavz na Dravskem polju — glej
prilogo 5), kjer je neurejeno odloZenih odpadkov prav tako zelo veliko (nekaj
1000 m*’km” dostopne povrsine). Podoben primer je obrobje Sorskega polja pri
Skofji Loki in v kranjski ob&ini (krajevni skupnosti Drulovka-Orehek in Besnica).
Tu so je neurejeno odloZenih odpadkov toliko kot v gosteje naseljenih predelih dom-
zalske obtine (okoli 1000 m*/km’ dostopne povriine). Obmestno obmocje s pove-
¢animi koli¢inami odpadkov zasledimo tudi v okolici Celja (Sebenik, Simec, 1993).

Vzpeti svet in kras

V vzpetem svetu (gri¢evjih in hribovjih) je koli¢ina neurejeno odloZenih odpad-
kov, kakor smo Ze delno prikazali na primerih breZziske in ptujske ob¢ine, manj3a kot
na ravninah. Podobne vrednosti odloZenih koli¢in odpadkov na dostopno povriino
oz. le nekoliko manj3e so tudi v Tuhinjski dolini. Na Cerkljanskem in v Brkinih je
koli¢ina odloZenih odpadkov 2-3-krat vecja (okoli 200 m’/km’), za toliko je ved tudi
odlagalis¢. Odpadki so porazdeljeni enakomerneje kot na ravninah. Prostorski
kazalci neurejenih odlagalis¢ na krasu nasploh kaZejo visje vrednosti kot v vzpetem
svetu (2-3-krat). Velika pa je razlika med dostopnej3imi (Podgrajsko podolje) in bolj
oddaljenimi predeli (Podgorski kras) — glej tabelo 7 na naslednji strani.

Celoten pregled neurejenih odloZenih koli¢in odpadkov dobimo v pokrajinsko
pestri novogoridki ob¢ini (karta 2). Najmanj3e koli¢ine odpadkov so na nekraskem
vzpetem svetu Kambreskega in v Goriskih Brdih. Za Kambresko lahko i3¢emo vzrok
za majhno koli¢ino odpadkov v oddaljenosti in zaostalosti, v Goriskih Brdih pa je
domnevni vzrok 3e v intenzivnejsi rabi tal in pretezno doma pridelani hrani. Vet
odpadkov je celo na oddaljeni Trnovski planoti (kar 3—4-krat vet). Se ve¢ odpadkov
je na Banj3ki planoti in v grgarski kotlinici, torej na prebivalstveno stabilnejSem
podezelju blize Novi Gorici. V So3ki in Vipavski dolini je pribliZzno enkrat ve¢
odpadkov na dostopno povriino in na prebivalca kot na Banjski planoti. Najvet
odpadkov nasploh je na ravnini v okolici Nove Gorice in na Krasu, s tem da je na
Krasu kar najvecja gostota odlozenih odpadkov na prebivalca.
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Tabela 7: Kazalci manjsih neurejenih odlagalis¢ na Crmovrski planoti z okolico
Godovica, na Matarskem podolju in na Podgorskem krasu.

Table 7: Unpropier dumped waste quantity, average size and number of the small,
improperly managed waste dumps in the accessible and entire area and waste quan-
tity per inhabitant at Crnovrska planota (Crni Vrh plateau) with Godovi¢ surroun-
dings (Idrija municipality), Podgrajsko podolje (Podgrajsko lowland) and Podgorski
kras (Karst of Podgora — both in Kozina-Hrpelje municipality).

pokrajinska enota / landscape unit 1 2 3 4 5
Crnovrika planota in Godovié 370 80 22 16 3.8
Podgrajsko podolje 650 100 36 18 42
Podgorski kras 100 12 7 14 1.3

kazalci / parameters

I — koli¢ina neurejeno odlozenih odpadkov na dostopno povrsino (m*/km?)
volume of improperly dumped waste per accessible area

2 — koli¢ina neurejeno odlozenih odpadkov na vso povrsino (m*/km?)
volume of improperly dumped waste per area

3 — povpreéna velikost odlagalis¢ (m")
average impropier dump’s dimensions

4 — 3tevilo odlagalis¢ na dostopno povrsino (Stevilo odlagalis¢/km”)
number of impropier dumps per accessible area

5 — kolitina neurejeno odloZenih odpadkov na prebivalca (m’/prebivalec)
volume of improperly dumped waste per capita

Prostorska razporeditev neurejenih odlagalis¢ — sklep

Prostorski kazalci za neurejena odlagalis¢a po krajevnih skupnostih nam zaradi
pokrajinske pestrosti ozemlja, ki se vetkrat pomembno spremeni Ze znotraj posame-
znih krajevnih skupnosti, seveda dajo le grobo sliko. Natan¢nejse kazalce po posa-
meznih pokrajinskih tipih za tako obseZne povr3ine je, brez uporabe sodobnih metod
in tehnike geografskih informacijskih sistemov, ki nam omogo¢ajo hitro in preposto
razdelitev povrsine, tezko preracunati.

Pri priloznostni raziskavi podjetjia Oikos leta 1990 (Stritih, Sebenik, 1991),
pripravljeni kot poro¢ilo Ministrstvu za okolje in prostor o rezultatih dotedanjih po-
pisov, je bil 86 krajevnim skupnostim natanéneje doloc¢en prevladujoéi pokrajinski
tip (ravnine, vzpet svet in kras), ¢e je doloten pokrajinski tip obsegal vsaj 80 %
ozemlja krajevne skupnosti. Druge krajevne skupnosti pa so bile uvritene v me3ani
tip. V tej analizi je bilo zajetih 1881 odlagali3¢, od katerih je bilo priblizno 350
odlagalis¢ tudi iz podatkovne baze Zveze tabornikov Slovenije. Rezultati so prav
tako pokazali ocitne razlike med posameznimi pokrajinskimi tipi.
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Karta 2: Koli¢ina neurgjeno odloZenih odpadkov na dostopno povrSino v obcinah Nova
Gorica, Kanal, Brda in Miren-Kostanjevica (po nekdanjih krajevnih skupnostih).

Map 2: Quantity of improperly dumped waste on the accessible area in the municipalities of
Nova Gorica, Kanal, Brda and Miren-Kostanjevica.

Splodne slike o velikih spremembah koli¢in odpadkov Ze na kratke razdalje nika-
kor ne morejo spremeniti niti dvomi o zanesljivosti koli¢insko opredeljenih podat-
kov. Tudi ¢e bi zaradi morebitnih nepravilnih kvantitativnih ocen v krajevnih sku-
pnostih z najve¢jimi vrednostmi za odloZene koli¢ine odpadkov le-to zmanjsali za
vedkrat, so splodne razlike in spremembe med posameznimi deli pokrajine 3¢ vedno
oditne. Krajevna skupnost, ki smo jo v raziskavi uporabili za osnovno prostorsko
enoto, je vsekakor prevelika, vendar nam je vseeno uspelo pokazati in izlusciti
temeljne zakonitosti prostorske razporeditve neurejenih odlagali3¢ in koli¢ine neure-
jeno odloZenih odpadkov. Tako lahko povzamemo naslednje:
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1. Na robu vecjih naselij na ravnini so posamezni predeli s povecano koli¢ino
neurejeno odlozenih odpadkov (nekaj 1000 m'’/km’), kier je odpadkov precej veé
(celo do 100-krat vec) kot v okoliskih predelih. Velike koli¢ine odpadkov na ravninah
so posledica gostejse naseljenosti in vedje razvitosti. Odvoz komunalnih odpadkov je
tu organiziran (lahko da ponekod sicer slabo), v najveljih kolicinah se neurejeno
odlagajo gradbeni odpadki in jalovina. Pravzaprav lahko govorimo o dveh tipih
ravnine: o izjemno zasmeteni in malo zasmeteni ravnini. Vzrok za to dvojnost je v
neenakomerni porazdelitvi manjsih (a z vidika koli¢in odpadkov e vedno dovolj
velikih) neurejenih in opuséenih kopov, vec¢inoma gramoznic in glinokopov, ki so na
ravninah skoraj edina primerna mesta za odlaganje vedjih kolicin odpadkov. Prav
golovo se v take opuséene kope vozijo odpadki iz Sirse okolice, tudi iz vec naselij in
krajevnih skupnosti. Ne nazadnje je tudi dostopnost na ravninah nasploh dobra.
Torej lahko recemo, da gre na ravninah za nesrecno dopolnjevanje naslednjih
ucinkov in posledic razvoja:

— neurejeni opusceni kopi gradbenega materiala,
— povecana kolic¢ina odpadkov in
— splosen zaostanek razvoja javnih sluzb ravnanja z odpadki.

2. Proti robu ravnin, vstran od veéjih naselij, se odloZena koli¢ina odpadkov na
dostopno povrsino praviloma zmanjsa. Po eni strani tu ni ve¢ toliko odpadkov
(redkej$a naseljenost), manj je tudi opuséenih kopov. Neurejeno odloZeni odpadki so
vecinoma lokalnega izvora. Odvoz odpadkov je urejen le za del naselij.

3. V obrobnih, bolj oddaljenih predelih (v obmodcjih prebivalstvenega praznjenja,
npr. v hribovjih) je nasploh kolicina odpadkov kakor tudi gostota prebivalstva in
tudi koli¢ina neurejeno odlozenih odpadkov majhna. Odvo:z odpadkov e ni urejen.

4. Razporeditev neurejeno odlozenih odpadkov (v krajevnem pogledu) je enako-
mernej$a v vzpetem svetu in na krasu (le nekajkratne razlike med krajevnimi skupno-
stmi), kot na ravninah (tudi 10-in vec¢ kratne razlike). Neurejeno odlozena kolicina
odpadkov na prebivalca je najveéja na kraskem svetu in v najbolj zasmetenih ra-
vninskih predelih. Na ravninah je vzrok manjse koli¢ine neurejeno odlozenih odpad-
kov na prebivalca visoka gostota prebivalstva. Z izracunom prav gotovo nismo zajeli
le prebivalstva, ki neurejeno odlaga. Na kraskem svetu, kjer pa odvoza komunalnih
odpadkov v glavnem ni, se gostota neurejeno odlozenih odpadkov preracuna res le
na prebivalce, ki neurejeno odlagajo. Pravi vzrok vecjih kolicin odpadkov na kras-
kem svetu (nekaj m’/preb.) je v razmeroma hitrem prevzemu mestnega nacina
Zivijenja, saj so krasSki predeli, ki smo jih obravnavali relativno dobro dostopni in
tudi blizu meje = Italijo. Najmanj neurejeno odloZenih odpadkov pa je ponekod v
vzpetem svetu in na ravninah (manj kot 1 m*/preb.) V nekraskem vzpetem svetu je
nasploh vsaj enkrat manj odpadkov na dostopno povrsino (okoli 200 m’/km’) in
prebivalca (okoli 1 m’/preb.) kot na kraskem svetu (okoli 400 m’/km’ in 4 m’/preb.)
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Tabela 8: Prostorski kazalci neurejenih odlagalis¢ po pokrajinskih tipih (po Stritih,
Sebenik, 1991) *.

Table 8: Parameters of impropier waste dumps according to landscape types (source:
Stritih, Sebenik, 1991 — Report for The Ministry of Environment of Slovenia) *.

kazalec / parameter pokrajinski tip / landscape type
ravnine vzpeti svet kraski svet
plains hills karst

gostota odlagalist (Stevilo odlagalis¢/km?) 2,0 3,1 1,5

(number of sites/km™~)

delez zasmetene povrsine (v promilih) 1,497 0,149 0,118

(%o of area under waste)

koli¢ina odpadkov na povriino (m’/km’) 1059 30 41

(volume of waste per area in m’/km?)

Stevilo prebivalcev na odlagaliste 489 17 72

(number of inhabitants per site)

zasmetena povrsina na prebivalca

(v m*/prebivalca) 5,1 3.3 52
(area under waste in m’/capita)

koli¢ina odpadkov na prebivalca

(v m/prebivalca) 6,3 0,6 1.3
(volume of waste in m*/capita)

* Upostevana so tudi odlagalisca, vedja od 10.000 m’.
* Sites greather than 10,000 m’ were also inclouded into research,

5. Nasploh so razlike v kolicini odpadkov na dostopno povriino in na prebivalca
med posameznimi pokrajinskimi tipi veckratne, tudi 10-kratne. Torej lahko z goto-
vostjo trdimo, da gre za pomembne regionalne, na ravninah pa tudi za pomembne
lokalne razlike.

Na sliki 3 na strani 50 smo prikazali po nadih ugotovitvah povzeto shemo ideal-
nega modela neurejenega odlaganja odpadkov v okolici mesta na ravnini, ki prehaja
v manj naseljena obmodcja, npr. gri¢evja in hribovja.
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odvoz odpadkov urejen nedavno

odvoz odpadkov Ze vsaj 10 let

N\ koli¢ina odpadkov
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Slika 3: Model mumcnega odlaganja odpadkov v okolici mesta na ravnini in prehoda v
reliefno razgiban in manj poseljen svet.

Figure 3: A model of impropier dumping according to transition from urban periphery on a
plain to the hilly and less inhabited areas,

6.4. Lastnosti neurejenih odlagalisé

Splosne znacilnosti

Analizirali smo 3501 odlagalis¢e v vellkosu od 1 do 10.000 m*. Skupna kolléma
odpadkov na teh odlagalistih je I6_a 282 m’, zasmetena povrﬁma pa je 471.235 m’.
Povpretno odlagalis¢e ima 47 m® odpadkov in meri 135 m’. Povpre¢na debelina
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plasti odpadkov je 0,35 metra in naras‘.éa od 0,20 metra za odlagalis¢a z 1 m’ do ve¢
kot enega metra v razredih nad 500 m’. Skoraj vsa odlagalis¢a (99 %) so manjsa od
1000 m’, kar 74 % pa jih je celo manj3ih od 10 m®, vendar pa koli¢ina odpadkov na
njih nikakor ni zanemarljiva. To smo pokazali z deleZi odloZene koli¢ine odpadkov v
desetih enakomernih razredih velikosti odlagalis¢ (slika 4)

odstotek odpadkov

1000-1666m3 2000-3989m) 5000-5000m) T000-7998m3 BOCO-9680mM)

velikost odlagali$¢ po razredih (v m®)

Slika 4: Delezi kolicine odpadkov na neurcjenih odlagalis¢ih razdeljenih v deset enakomer-
nih velikostnih razredov.

Figure 4: Shares of dumped waste quantity at the improperly managed dumps. divided into
ten even-sized categories at 1000 m’ each.

Presenetljivo je najve¢ odpadkov (39 %) v razredu najmanjsih odlagalis¢, do
1000 m’. Preostali razredi dosegajo komaj od 5 do 15 % odpadkov, razredi nad
5000 m® celo najmanj. Podobno velja tudi za razporeditev kolitine odpadkov v
manjsih razredih (znotraj razredov do 1000 m® in do 100 m”, kjer imajo dale¢ naj-
vedji deleZ odpadkov prav tako najmanjia odlagalid¢a. Komajda med odlagalis¢i do
10 m’ je razporeditev koli¢ine odpadkov enakomernejia. Torej lahko z gotovostjo
trdimo, da so manjsa odlagaliséa pomembna tudi z vidika kolicine odpadkov in ne le
zaradi njihove stevilénosti!
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Povrsina odlagali$¢a in koli¢ina odpadkov
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Slika 5: Porazdelitev odlagalis¢ po povrsini in koli¢ini odpadkov (na logaritemski lestvici)
Figure S: Distribution of improperly managed waste dumps according to waste quantity and
their area on a logarithmic scale.

Slika 5 nam potrdi sicer pri¢akovano razmerje med povrsino in koli¢ino odpad-
kov. Vetina odlagali3¢ ima debelino sloja odpadkov med 0,1 metra in enim metrom.
Pod debelino 0,1 metra so le odlagali3¢a z manj kot 200 m’ odpadkov. Nad to veli-
kostjo pa je tudi debelina sloja odpadkov pod 0,3 metra redkost. Glavnina odlagalis¢
Je v trikotniku med debelino 0,01 in 0,6 metra pri koli¢ini en m’ in debelino enega
metra pri slabih 1000 m* odpadkov. Izjeme z veliko kolitino odpadkov in majhno
povrsino (skrajni levi rob na diagramu — sliki 5) so kraske jame.

Podoba skupnih lastnosti odlagali3¢ je zaradi pomembnih razlik med posame-
znimi pokrajinskimi tipi le nekak3en amorfen sedtevek. Kljub temu nadtejmo nekaj
njihovih skupnih lastnosti:

— lega odlagalisé najpogosteja na pobodju, na ravnih tleh, na bregu ali kar v
vodotokih,
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— raba zemljis¢a je kar v 7/10 primerov gozd ali grmisce,

~ 7/10 odlagalisé je do en kilometer zunaj naselij (preostala so znotraj naselij ali
dlje kot en kilometer od njih),

— 2/3 odlagalié je dostopnih po prevozni cesti,

— polovica odlagalisc je obi¢ajnemu pogledu skritih,

— gospodinjski odpadki (posamicno ali mesano z drugimi odpadki) so na 65 %
odlagalisé,

— 60 % odlagalis¢ je obcasnih ali zasebnih, 1/4 splosnih, 15 % enkratnih,

— 2/3 odlagalis¢ se je v ¢asu ogleda $e uporabljalo.

Glede kolitine neurejeno odloZenih odpadkov so skupne znaéilnosti predvsem
naslednje:
— vec kot 40 % odpadkov je v raznih opuséenih kopih, 1/4 jih je v gozdu,
— 3/4 odpadkov je do en kilometer od naselja,
— 87 % odpadkov je odloZenih ob dostopnih poteh,
— 2/3 odpadkov je odloZenih na splosnih odlagaliséih,
— 87 % odpadkov je bilo v ¢asu ogleda na odlagaliscih, ki se Se uporabljajo.
Najvecdja odlagalis¢a so tista v opuscenih kopih, odlagalii¢a jalovine in nekatera
splodna in industrijska odlagali3¢a. Najmanj3a pa so v kraskih jamah, znotraj naselij,
zasebna in enkratna odlagalid¢a ter odlagalid¢a na slabo dostopnem terenu. Najveéja
odlagali¢a so na ravninah, na robu urbanih naselij in v obmo¢jih strnjene poselitve
(tabela 9), torej tam, kjer je gostota prebivalstva in izkoris¢enost zemljis¢ najvecja.
Najmanj$a odlagali$¢a pa so v dnu dolin in v vzpetem svetu, v obmogjih razloZene
poselitve, kjer ima vsaka posamezna hi3a tudi po ve¢ manjsih odlagalis¢.

Tabela 9: Povpreéna velikost odlagalis¢ po pokrajinskih in poselitvenih tipih (v m’).
Table 9: Average dump’s size according to landscape and settling types (in m®).

poselitev / settlement patern

mestni rob strnjena razpriena skupaj
landscape type cityedge  central villages  difused total
ravnine / plains 96 175 101 151
vzpet svet / hills / 23 16 19
dna dolin / valley’s buttoms 10 27 11 16
kradki svet / karst / 30 17 26
skupaj / total 52 61 21 47
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Lega odlagalis¢

Lega odlagalis¢ se po pokrajinskih tipih zelo razlikuje (slika 6). Na ravninah je
najve¢ odpadkov (60 %) odloZenih v opudCenih kopih, razmeroma veliko (slabih
30 %) kar na ravnih tleh, ostanek pa predvsem na jezah teras. Med odlagali3¢i do
nekaj 100 m’ je delez odpadkov na ravnih tleh znatnejsi (40-50 %), veé je tudi
odpadkov v vodotokih in ob njih (15-20 %). Oboje so znacilne lege za majhne
zmogljivosti. Sele odlagalis¢a nad 1000 m® so ve&inoma, v 60-70 % primerov, v
opus&enih kopih, na njih pa je seveda tudi vetina odpadkov (slika 7).
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Slika 6: Kolitina odpadkov glede na lego neurejenih odlagalis¢ v izbranih pokrajinskih tipih.

Figure 6: Dumped waste quantity in relation to dump's location in several landscape types.

V nekraskem vzpetem svetu je priblizno po 20-30 % odpadkov odloZenih v
opudc¢enih kopih in v potokih, grapah ali na njihovih bregovih, nekaj manj na
pobogjih. Vse do velikosti 1000 m® je od 3040 % odlagalis¢ na pobogjih, priblizno
toliko tudi v neposredni blizini vodotokov (grape, potoki in njihovi bregovi).
Ostanek lokacij v tej velikostni skupini (slabih 20 %) pa je na ravnih tleh. Manjsa
odlagalis¢a so le redko v opus¢enih kopih. Njihov pomemben delez v skupni koli¢ini
odpadkov odpade kakor na ravninah na ve&ja odlagalii¢a (nad 1000 m®), sicer le na
posami¢na odlagali¢a. Kakor na ravninah je tudi v vzpetem svetu pomemben vzrok
za tako razporeditev Stevila odlagali3¢ in koli¢ine odpadkov razli¢na zmogljivost
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posameznih leg (slika 8). Zaradi skromnih povrsin, primernih za kmetijsko izrabo, so
neurejena odlagaliséa v vzpetem svetu veckrat na najbliZjih nefunkcionalnih lokaci-
jah. Na primeru Dolenjih Raven pri Cerknem je to zaradi lege samega naselja zelo
izrazito. Vas leZi na pomolu med dolinami Cerkljani¢ice, Idrijce in Orehovske grape.
Ravne povrine so le na pomolu v neposredni okolici vasi, nato pa se pobo¢ja na vse
tri strani strmo spustijo. Prav na tem robu so skoraj vsa odlagalis¢a vasi.

V dnu dolin je delez odpadkov v potokih, grapah ali na njihovih bregovih dale¢
najvedji. V teh legah je tudi najvet odlagalis¢. To $e posebej velja za manjsa odlaga-
lis¢a (do 100 m"). Taka razporeditev odlagalis¢ in odpadkov je pravzaprav razumlji-
va, saj so vodotoki in njihovi bregovi v dnu dolin zaradi obitajne vzporednosti s pro-
metnicami lahko dosegljivi. Ne nazadnje v dnu dolin tudi ni veliko drugih ' pn-
mernih” lokacij za odlaganje. Sicer redka ve¢ja odlagalidta (med 50 in 500 m’ %) so
prav tako kot v druglh pokrajinskih tipih v opus¢enih kopih. Zlasti pri manjsih odla-
galis¢ih (pod 50 m %) je vetji delez odlagalis& tudi na pobo&jih (20-25 % lokacij).
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Slika 7: Delez odpadkov glede na lego neurejenih odlagalis¢ na ravninah po njihovih
velikostnih razredih.

Figure 7: Share of dumped waste quantity in relation to the most frequent locations and sizes
of several dumps in plains.
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Slika 8: Delez odpadkov glede na lego neurejenih odlagalis¢ v vzpetem nekraskem svetu po
njihovih velikostnih razredih.

Figure 8: Share of dumped waste quantity in relation to the most frequent locations and sizes
of several dumps on hilly non-Kkarstic areas.

Na kraskem svetu najbolj izstopajo vrtace, kjer je najve¢ odpadkov 3e posebej na
ravninskih obmod&jih, medtem ko je drugod znaten deleZ odpadkov tudi na pobogjih.
Nasploh so do velikosti 100 m® odlagali¢a na kraskem svetu v vrtatah redkejsa kot
za tista na pobodjih ali na ravnih tleh, kar je pogojeno z namenskim in vztrajnim
zasipanjem vrta¢, dokler se teren ne izravna, medtem ko odlagalis¢a na pobogjih
nimajo takega poslanstva. Pri vrtatah gre tudi za trajnejia odlagalii¢a, medtem se
druga odlagalis¢a pogosteje opus¢ajo. Tako komajda pri vecjih odlagalis&ih (500 m’
in ve¢) na kraSkem svetu delez odlagali3¢ v vrtaéi precej naraste in prevlada
(slika 9). Delez odpadkov v kraskih jamah je zaradi njihove majhne zmogljivosti ali
prawloma slabSe dostopnosti razmeroma majhen, 3¢ najveéji je v razredih okoli
50 m’. Ker so bili podatki o zasmetenosti jam le delni, so zanesljivejsi izracuni v
zvezi s kraskimi jamami le za zaledje izvira Podroteja (Crni vrh in Godovi¢ z
okolico).
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Slika 9: Delez odpadkov glede na lego neurejenih odlagali¢ v dnu dolin po njihovih
velikostnih razredih.

Figure 9: Share of dumped waste quantity in relation to the most frequent lacations and sizes
of several dumps at the botttom of valleys.

Raba zemljis¢a

Po rabi zemljis¢a, kakr$na je bila pred nastankom odlagali3¢a, je na ravninah naj-
vet odpadkov v gozdu i in na opuiéenih povriinah oz. v opudcenih kopih (Slika 11).
Vse do velikosti 1000 m® prevladujejo odlagalista v gozdu in grmovju (60-80 %
vseh lokacij). Odlagahsc v opuscenih kopih pod 10 m’ skoraj ni, v velikostnem raz-
redu z vsaj 1000 m’ pa doseZejo priblizno 30 % pogostnost in 60-70 % vse odloZene
koli¢ine. Taka razporeditev je seveda odraz velike zmogljivosti opuscenih kopov.

Tudi v vzpetem svetu je delez odpadkov na opuscenih povrSmah (v opuséenih
kopih) iz istih vzrokov najvecji. Vse do velikosti 1000 m’ pa prevladujejo
odlagalid¢a v gozdu ali grmovju (60-80 %), pomembnejsi je le 3¢ delez odlagalise
na travnikih (okoli 10 %).
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Slika 10: Dele? odpadkov glede na lego neurejenih odlagalis¢ na kraskem svetu po njihovih
velikostnih razredih.

Figure 10: Share of dumped waste quantity in relation to the most frequent lacations and
sizes of several dumps in the karst.

V dnu dolin je najvet odpadkov in odlagalis¢ v gozdu ali grmovju. To kaZe na
izrazito prostorsko stisko in uporabo manj kakovostnih povr$in v potokih, grapah, ob
rekah ali na njihovih bregovih, ki so obi¢ajno zelo zaras¢eni.

Na krasu je ve€ina odpadkov (ve¢ kot 60 %) in tudi odlagali¥¢ v grmovju, na
opustenih, zaradtajocih se travnikih in pasnikih, le 10 % odpadkov pa je v gozdovih.
Od pokrajinskega tipa so najbolj neodvisna odlagali$¢a v grmovju. Povsod je v tej
legi manjsi delez odpadkov (10-20 %), pomembneja je le na krasu (60 %
odpadkov).
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Slika 11: Delez odpadkov glede na rabo tal v izbranih pokrajinskih tipih.
Figure 11: Dumped waste quantity in relation to land use in several landscape types.

Oddaljenost od naselij

Po oddaljenosti od naselij sta si najbolj podobni razporeditvi odlozenih odpad-
kov na ravninah in krasu. Najve¢ odpadkov je na razdalji 100-500 metrov od nase-
lja. Znacilno je, da je na tej oddaljenosti tudi ve¢ vedjih odlagalis¢. Manj3a odlagali-
§¢a (pod 100 m’) so predvsem na krasu pogostejia (okoli 20 %) tudi v oddaljenosti
nad en kilometer. Znotraj naselij in v njihovi neposredni bliZini prevladujejo manjsa
odlagalis¢a, saj bi bila vetja prav gotovo preve¢ moteca, pa tudi “primernih” lokacij
najveckrat ni. Vendar so splosna vaska odlagalista (obi¢ajno okoli 100 m® pretezno
gospodinjskih odpadkov) pogosto tudi tik pod vasjo (npr. Bukovo, Planina na
Cerkljanskem, Elerji pri Kopru, Povzane na Podgrajskem podolju itd.). Znotraj
naselij se odlagalis¢a ne pojavljajo le v podezelskih, temve¢ skoraj povsod tudi v
urbanih naseljih (npr. Kozina, Zagorje ob Savi, Idrija, itd.). V nasprotju z odlagalis¢i
v podezelskih naseljih to niso odlagalid¢a gospodinjskih odpadkov, temveé gre za
kosovne odpadke, gradbeni material in Zagovino.
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Slika 12: Delez odpadkov glede na oddaljenost od naselja v izbranih pokrajinskih tipih.

Figure 12: Dumped waste quantity in relation to distance from a settlement in several
landscape types.

V dnu dolin je najve¢ odpadkov odloZenih do 100 metrov zunaj naselij. Taka raz-
poreditev je predvsem posledica pogoste razloZene poselitve v dnu dolin.

V vzpetem svetu je sicer ve¢ina odpadkov oddaljena vec kot en kilometer zunaj
naselja, velik del pa tudi zelo blizu, do 100 metrov. Taka razporeditev je posledica
predvsem dveh velikih odlagali3¢ (nad 1000 m®) v teh dveh razredih oddaljenosti.
Na njih je odloZena kar polovica vseh odpadkov v pregledanem vzpetem svetu. Brez
teh dveh odlagalis¢ je, tako kot na ravninah in kralkem svetu, najve¢ odlagalis¢ v
razredu od 100 do 500 metrov zunaj naselja.

Dostop do odiagalisé¢

Razen v dnu dolin je najve odpadkov ob makadamskih poteh in kolovozih. Po
stezah je dostopen predvsem znaten delez odpadkov na ravninah, kar je razumljivo,
saj so steze tu najlaze prehodne. Najmanj odpadkov na nedostopnih mestih in ob
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Slika 13: Delez odpadkov glede na vrsto dostopa v izbranih pokrajinskih tipih.
Figure 13: Dumped waste quantity in relation to types of access in several landscape types

stezah je na krasu, saj kamniti kraski teren oteZuje dostop zunaj poti. V dnu dolin pa
je najve¢ odpadkov kar ob asfaltiranih cestah, ki so tam kot glavne ceste veckrat
pravzaprav edina z vozili prevozna pot.

Pogostnost posameznih vrst dostopa do odlagalis¢ se pomembno spreminja z
velikostjo odlagalis¢ in s pokrajinskim tipom. Najmanj3a odlagalis¢a (okoli en m’ )
ne glede na pokrajinski tip pogosto niso dostopna niti po steZ| V vzpetem svetu ter v
dnu dolin so taka tudi nekatera ve&ja odlagalis¢a (do 100 m’).

Sestava odpadkov

Po sestavi odpadkov med posameznimi pokrajinskimi tipi po pri¢akovanju ni
velikih razlik. Morda pa je vzrok tudi nade relativno grobo ocenjevanje sestave
odpadkov. Ker vidimo le povriino odlagalis¢a, je natanénejSe ocenjevanje sestave
odpadkov kaj hitro lahko tudi zmotno. Vecina odpadkov je na odlagalis¢ih z
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mesanimi odpadki, a s prisotnostjo gospodinjskih odpadkov. Na ravninah, kjer je
vedji delez posami¢nih gospodinjskih in velikih kosovnih odpadkov, in v vzpetem
svetu, kjer nekoliko izstopajo posami¢ni gradbeni odpadki, je delez mesanih odpad-
kov z gospodinjskimi za dobro petino manijsi kot na krasu in v dnu dolin. Sicer pa je
delez odlagalis¢ s samo gospodinjskimi odpadki v vseh pokrajinskih tipih najvedji (a
ne prevladujoc) pri najmanjsih odlagalis¢ih (en m’). Vegji je Se pri odlagalis¢ih do
10 m’, 3e vetja odlagalis¢a pa imajo najpogosteje medane odpadke. Delez lokacij z
industrijskimi odpadki naraste pri ve¢jih odlagali¢ih. Na ravninah so odlagaliséa z
industrijskimi odpadki najvetkrat 3¢ vedja, tako da ne pridejo vet v okvir nase, z
velikostjo odlagalis¢ omejene raziskave.

Podrobnejse raziskave sestave odpadkov (Sebenik, Simec, 1993) so pokazale, da
Je v obmestju Celja delez gospodinjskih odpadkov na neurejenih odlagalis¢ih rela-
tivno majhen (15 %). To je posledica sicerSnje urejenosti odvoza gospodinjskih
odpadkov, medtem ko za druge odpadke ni zadovoljivo poskrbljeno (gradbeni, veliki
kosovni odpadki, jalovina). Podobno smo ugotovili v okolici Ljubljane in Crnué,
kjer je sicer relativno malo odpadkov, a je vetina gradbenih (Males, Rodica, 1992).

Vste odlagalis¢

Po koli¢ini odpadkov na posameznih vrstah odlagalis¢ ni pomembnejsih razlik
med pokrajinskimi tipi. Ve¢ina odpadkov je povsod odloZena na splosnih odlaga-
lis¢ih, nekoliko izstopajo predvsem odpadki na odlagalistih industrijskih in obrtnih
odpadkov v vzpetem svetu in dnu dolin. Stiri vrste odlagalii¢ so v vseh pokrajinskih
tipih skupno zastopane z vsaj 93 %: splosna, obtasna, zasebna in enkratna. Ne glede
na pokrajinski tip je najve¢ ob¢asnih odlagalis¢ (okoli 40 %), sledijo splosna, ki jih
je najve¢ na ravninah (30 %), kjer pa je nasprotno malo, le 20 %, zasebnih in
enkratnih odlagalis¢ (drugod jih je slabih 40 %). Najve¢ zasebnih odlagalis¢ je v
vzpetem svetu in dnu dolin (24 oz. 22 %). Vrste in tipe neurejenih odlagalisé smo
podrobneje obravnavali v podpoglavju o tipologiji odlagalise¢.

Izpostavijenost odlagalis¢

Na ravnini so odlagalis¢a najbolj moteca, saj so tudi najvecja. Znacilnih skritih
lokacij (npr. v grmovju in grapah) je na ravninah malo, zato pa je nasprotno najvec
takih lokacij na krasu in v dnu dolin. Velik delez skritih odlagalis¢ (35-55 %)
potrjuje, da je potrebno zelo pozorno kartiranje, zbrani podatki pa so lahko glede na
kakovost terenskega dela precej razli¢ni, lahko celo zelo slabi (npr. ¢e smo uspesni le
pri odkrivanju motetih odlagalis¢).

Lokacijski dejavniki neurejenih odlagalisé
Glede na rezultate raziskave lege odlagalis¢ in osebna opazanja, izkusnje, lahko

dokaj zanesljivo trdimo, da nekatere pokrajinske znacilnosti vplivajo na neurejeno
odlaganje. Lokacija odlagali¢ in koli¢ina odpadkov sta zelo odvisni od tovrstnih
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znatilnosti pokrajine. Za neurejeno odlaganje v razseznostih, kakor smo jih obra-

vnavali v nalogi, prebivalci obi¢ajno izberejo tako lokacijo, kjer je z odpadki

mogoce:

— izravnati zemljis¢e (vrtate, opusceni kopi, razni jarki...),

— odlagati, nasipati odpadke tako, da se ne kopicijo (pobotje, vrtata, opuiceni
kopi, grape, bregovi vodotokov in sami vodotoki...) in

— odpadke skriti (kraSke jame in brezna, gozd, grmovje, grape, opusteni objekti,
nedostopne strmine...).

Vetina neurejenih odlagalis¢ zado3¢a vsaj enemu od teh treh lokacijskih zahtev.
Skoraj vsa odlagalis¢a so na manjvrednih in nefunkcionalnih povrsinah. Zemljisca se
obitajno izravnavajo za ekstenzivno dejavnost (npr. travnik, vrt, parkiris¢e...). Odla-
ganje na skritih mestih ima lahko povsem nedolZen vzrok — da odpadki ne kvarijo
videza. Seveda so skrita mesta primerna tudi za odlaganje nevarnejsih odpadkov. V
zavesti prebivalcev obstaja vet vrst odlaganja (po avtorjevem mnenju):

— “dobro odlaganje” (izravnava terena),
— “nujno odlaganje” (nekje pat morajo odloZiti odpadke) in
— “nesprejemljivo odlaganje” (tisto odlaganje, ki ga obsojajo).

Predvsem razmerje med “nujnim in nesprejemljivim™ odlaganjem je zelo razli-
¢no. Za nekoga je odlaganje v ponomo brezno lahko povsem sprejemljivo, za druge-
ga je odlaganje npr. na gozdnatem pobocju sporno ali pa se celo niti ne strinja z
melioriranjem — izravnavanjem terena s pomocjo odpadkov. Pri iskanju primerne
lokacije ne moti, &e je odpadke treba peljati ve¢ 100 metrov ali pa celo kilometer in
ve¢ dale¢. Seveda najprej pridejo v postev najblizje lokacije (obicajno 100-500
metrov od roba naselij). Primeme so Ze zarai¢ene grape, pa ¢eprav povsem sredi
vasi. Pri iskanju odlagalis¢ nam tak “red” na prvi pogled precej pomaga, vendar pa
lokacije le niso izkljuéno ob poteh (glej sliko 13, dostop do odlagalis¢).

Voda in njena bliZina sta bili ze od nekdaj precej primerni za odlaganje, odpadek
je voda namret odnesla, kje je pristal, pa ni bilo pomembno. Stelo se je tudi, da voda
Cisti, kar seveda zaradi sestave in koli¢ine odpadkov danes nikakor ne velja vec.
Odlaganje v vode zasledimo Ze v starih zapisih o higienskih razmerah v mestih. V
Idriji (prav gotovo tudi v drugih mestih) so bile v zatetku tega stoletja struge polne
tedanjih odpadkov (blato s cest, razbite posode, poginule macke, stare krpe in cevlji)
(Pfeifer, 1989; po Papez, 1906). Danes seveda zaradi vedno vegje koli¢ine odpadkov
ni ved mogoce, da bi voda sproti vse odnesla, zato se odpadki kopicijo na povsem
neprimernih mestih, v produ in na obre¢nem bregu.

Ljudje odloZijo odpadke tja, kjer je Ze bilo kaj odloZeno, kar zmanjsa obtutek
krivde. Tako se pogosto dogaja, da se gospodinjski in kosovni odpadki dodajo k
predhodno odlozenemu gradbenemu materialu ali jalovini in narobe. Velikokrat se
dogaja tudi, da ljudje vozijo odpadke celo ve¢ kilometrov dale¢, ¢e tam Ze obstaja
neurejeno odlagaliste.
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Neurejeno odlaganje je deloma skrivna dejavnost. Na splodna, zasebna in deloma
tudi obasna odlagalis¢a se odpadki vozijo ¢ez dan, predvsem na enkratna — prilo-
Znostna odlagalis¢a in na sporne lokacije ter odpadke. ki jih ljudje Zelijo skriti (npr.
iz obrti, smrdece ali nevarne odpadke...), pa se ve¢inoma odlaga pono¢i ali v mraku.

Neurejena odlagalis¢a so Se vedno tudi nekak3na tabu tema. Marsikje na pode-
zelju se je le redkokdo pripravljen o tem odkrito pogovarjati. Najmanj obremenjeno
govorijo o tej temi mlajsi ljudje (pod 30 leti) ali pa najstarejsi. Tako te veckrat
napotijo na odlagalid¢e, Ki je npr. na drugem koncu vasi, ¢eprav ste v bliZini prav
tako ve¢jega odlagalis¢a v njihovem delu vasi. Odgovori na razli¢na vprasanja pri
anketiranju prebivalcev ob Smartinskem jezeru, kjer ni odvoza komunalnih odpad-
kov in je precej neurejenih odlagali3¢, so si nasprotujoéi (Kolari¢, Vidovi¢, 1993).
Tako jih le slaba ¢etrtina izjavlja, da pozna odlagalis¢a v okolici, kar je pravzaprav
tezko verjeti. Prebivalcem se zdi odlaganje odpadkov v gozd sprejemljivo in jih
odlagalis¢a v glavnem ne motijo, za tako stanje v glavnem krivijo tujce, a kljub temu
Jih bi velika vetina sodelovala v ¢istilni akciji. Nasploh se zdi, da prebivalstvo
obmotij s prevladujo¢im neurejenim odlaganjem na eni strani Zeli, da se stanje uredi,
saj jih vsaj nekatera neurejena odlagalis¢a motijo, poutijo pa se tudi krive, zato so
pogosto niso pripravljeni na odkrit pogovor.

6.5. Lastnina zasmetenih povr3in

Obicajno so zemljis¢a, na katerih so velika, centralna ob¢inska odlagalis¢a od-
padkov, druzbena oz. drzavna last. Tako je pri iskanju lokacije problem lastnistva
manj pomemben. Le ponekod imajo ob¢ine zemljis¢e v najemu od zasebnikov (npr.
Logatec). Pricakovali bi, da se vsakdo na vso mo¢ otepa odlaganja odpadkov na
svoji lastnini ali v njeni bliZini. V zadnjih letih je bilo veliko takih zaostritev. Ob tem
nastaja vrsta razlicnih odnosov. Ponekod so vetja odlagalis¢a precej oddaljena od
naselij, tako da mo&nega lokalnega nasprotovanja ni (npr. odlagali$¢a pri Ajdovicini,
Logatcu, Jelsanah itd.). Ponekod se problematika odlagalis¢a komunalnih odpadkov
v splosni degradaciji okolja kar izgubi (npr. v Zasavju, Velenju). Nekatere obgine
placujejo rento — nadomestilo krajevnim skupnostim za odlaganje odpadkov v
njihovi bliZini (npr. ob¢ina llirska Bistrica JelSancem). Ponekod je tovrstna proble-
matika pripeljala celo do muénih zaostritev (npr. Stehan pri Grosupljem, Vranovici
pri Cmomlju). Prav poseben, sploino negativen odnos je nastal pri vprasanju
lokacije nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Zdi se, da v Sloveniji pravzaprav
ni lokacije, v katero bi privolili lokalni prebivalci. O¢itna je splosna posebnost
dosedanjih postopkov iskanja lokacij raznih odlagalis¢: javnost je bila prepozno
seznanjena z nameni in strokovnimi osnovami iskanja lokacij, tako da je ob prvem
soo¢enju namesto do pogajanj prihajalo do popolnega nezaupanja med investitorji in
lokalnim prebivalstvom in do odlonega ter potem tezko spremenljivega “ne”.
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Menimo, da se to zgodilo predvsem zato, ker je bilo lokalno prebivalstvo prepozno
seznanjeno s temi namerami in ker ni bilo stalnega dialoga (ne le zadnji trenutek, ko
je potrebna privolitev), ki naj bi povetal zaupanje. Drug razlog pa je dejstvo, pri nas
ni sanitarno primemo urejenega odlagalis¢a komunalnih odpadkov, neurejeno pa je
tudi vpradanje odskodnin.

Glede lastnistva lokacij manjsih odlagalis¢ bi tudi nasploh pricakovali, da jih je
veliko na druzbenih oz. drzavnih zemljis¢ih. Lahko namre¢ predvidevamo, da se je z
druzbenimi zemlji¢i gospodarilo manj skrbno kot z zasebnimi. O lastniStvu zasme-
tenih zemlji3¢ nismo imeli podatkov za tako veliko povrsino in Stevilo odlagalis¢ kot
pri drugih kazalcih. Zato smo se omejili le na nekaj primerov.

Glede na to, da je neurejenih odlagalis¢ malo (le 93), lahko sklepamo, da je popis
na ozemlju ob&in Cerknica in Lodka dolina (Popis odlagalis¢ odpadkov v obCini
Cerknica, 1990) zajel predvsem veéja, lahko dostopna in bolj izstopajo¢a odlaga-
lis¢a. Delez odlagalis¢ na zasebnih povrSinah je v nasprotju s pri¢akovanji nad
polovico. V podezelskih predelih je deleZ odlagalis¢ na zasebni lastnini v povpretju
Se vedji, odlagali3¢a na zasebni lastnini pa so celo vetja kot drugod. Povpretno pride
na eno odlagalis¢e 1,7 lastnika.

V okolici Mirna pri Novi Gorici so od vetjih odlagalis¢ vsa razen enega na povr-
Sini, ki je druzbena last (velike gramoznice). Lastnik vetjega zasebnega odlagalisca
— prav tako vegje opudtene gramoznice upa, da se bo njegova gramoznica z od-
padki potasi zasula in da bo s tem ponovno pridobil ravna tla. Ce ne gre za interes
izboljsave v reliefu zemljii¢a (opusteni kopi, vrtate), posameznikom, lastnikom
zasmetenih zemljis¢ ni vseeno. Vendar je “vztrajnost” lokacije ali navada, da se tam
odlaga, velikokrat mo¢nejsa od mirne prosnje za prenehanje odlaganja. V posame-
znih primerih lahko sporno odlaganje odpadkov privede celo do sporov v vasi.

Odlagalis¢a, ki so v grapah, potokih ali na njihovih bregovih, tudi zaradi
druzbene lastnine teh povrSin ne povzrotajo sporov, razen e neposredno koga
motijo. Zato so na nekraskem podeZelju take lokacije odlagalis¢ prav priljubljene,
saj so povrh vsega obitajno tudi lepo skrite v grmovju ali gozdu in na manj
uporabnih, bolj strmih povriinah, pa $¢ poplava jih obasno otisti. Prav tako so
robovi poti poleg tega da so lahko dostopni le redkokdaj lastnisko sporni. Tudi pri
lastnikih je lahko prisotna ideja, da se bo pot z odlaganjem odpadkov razsirila ali
utrdila. Del gradbenih odpadkov je za to Ze primeren, nikakor pa ne vse vrste
odpadkov.

6.6. Razvoj in spremembe neurejenih odlagalis¢

Nedvomno je, da so neurejena odlagalis¢a odpadkov spreminjajoci se pokrajinski
elementi. Zaradi njihove dosedanje razmeroma kratke zgodovine (neurejeno odla-
ganje se je v vedjih kolidinah in Stevilu zacelo v zaletku 3estdesetih let, v Casu
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razdirjanja potroSniskega nacina Zivljenja zunaj mest) sistematiéno proucevanje
Casovnega razvoja odlagalis¢ odpadkov pravzaprav $e ni mogoce. Tu postane e
posebej pomembno vprasanje metodolodke enotnosti in nastavitve Katastra s spre-
mljanjem stanja (monitoringom), kar se zaradi nezanimivosti in neresnega odnosa do
problematike do sedaj ni izvajalo. Casovna primerjava brez sistemati¢nih opazovanj
je lahko le zelo omejena, tako v ¢asovnem nizu kot v obsegu. Naso raziskavo v tej
smeri je omejilo tudi pomanjkanje natanénejsih podatkov o lokacijah (dokumetacija
na kartah TTN 1 :5000). Kataster na kartah manjSega merila je namre¢ zaradi
sprememb na odlagalid¢ih (zasutje, odvoz...) in sploh zaradi merila precej neza-
nesljiv, tako da samo odlagalid¢e velikokrat tezko najdemo.

Analizirali smo spremembo stanja na 21 neurejenih odlagalis¢ih med letoma
1980 in 1992 v okolici Bleda. Vsa obravnavana odlagalis¢a so ve&ja od 10 m’, niso
pa to bila vsa neure{'ena odlagalis¢a na obravnavanem ozemlju (tudi ne vsa odlaga-
lis¢a, vecja od 10 m”).

Stanje na odlagali3¢ih je bilo leta 1992 nasprotno stanju iz leta 1980. Medtem ko
Je bilo prej najve¢ odlagalis¢ vsaj ob&asno v uporabi (76 %), jih je bilo leta 1992
takih le 3¢ 29 % in 3¢ 1a so v 83 % primerih v ob&asni uporabi. Resda smo opazili se
nekaj drugih manjsih lokacij, ki pa so v rabi ob&asno in na njih ne prevladujejo
gospodinjski odpadki. Vsaj delno zasutih odlagalis¢ je bilo 1992 leta 62 %, leta
1980 pa le 19 %.

Tabela 10: Primerjava stanja 21 neurejenih odlagalisé med letoma 1980 in 1992 v
okolici Bleda (vir: Plut, 1981, Terensko delo, 1992).

Table 10: Comparison of the 21 small, improperly managed dump’s conditions
between the years 1980 and 1992 in the surroundings of Bled.

stanje odlagalita / site’s stand 1980 1992

v uporabi / in use 11 52% 1 5%
obcasno v uporabi / periodically in use 5 24% 5 24%
opusceno /abadoned 1 15% 2 10%
delno zasuto / partly covered 3 14% 5 24%
zasuto / totally covered 1 5 % 8§ 38%

Na pregledanih lokacijah se odlaga manj odpadkov (3e posebej manj gospodinj-
skih), ni pa poskrbljeno za novo primerno rabo tal na povriinah nekdanjih odla-
galis¢. Odlagalis¢a blize Bledu in jezeru so veginoma zasuta, medtem ko so odlaga-
lis¢a pri Koritnem, Ribnem in Selu 3¢ neurejena oz. moteta. Najbolj stalno in
problemati¢no se zdi odlagalii¢e na jeZi terase v Bohinjski Beli.

SploSen trend, sicer potasen, je v opuitanju in zasipanju starih neurejenih
odlagalis¢ in posami¢nem nastajanju novih, ki pa so manjsa. Razvidno je, da odla-
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galiséa, ki so bila leta 1980 v uporabi, leta 1992 pa ne, 3e niso vsa zasuta. Obcasna
in delno zasuta odlagalis¢a imajo navetjo teznjo po ohranitvi, saj prva verjetno niso
imela prednosti za zasutje, za druga pa se tezko najde novo funkcijo povrsine, saj so
%e vedno na robu sicer$nje degradirane povrsine, to je na robu 3e delujoéih oz. jim z
odpadki ni uspelo opus&enih gramoznic zasuti. Kljub bliZzini Bleda in ve¢jemu
Stevilu zasebnih sob in penzionov v Ribnem in okolici je tam 3e veliko odlagalis¢
(¢eprav so nekatera opud¢ena, pa vendarle Se neurejena). Retrogradnih sprememb v
poslabsanje poloZaja oz. obnovitve odlaganja na starih lokacijah (pod diagonalo v
matriki) ni.

Tabela 11: Matrika sprememb 1980-1992 za 21 neurejenih odlagalis¢ v okolici
Bleda.

Table 11: Register of changes in the years 1980-1992 for 21 small, improperly
managed dumps in the surroundings of Bled.

v stanje/ into stand: 1 2 3 4 5

iz stanja/ from stand:

1 — v uporabi / in use 1 2 1 3 4

2 — obé¢asno v uporabi / periodically in use 3 - 1 - 1

3 — opusteno - - - -- 1

4 — delno zasuto / partly covered - - - 2 1
- 1

5 — zasuto / totally covered - - -

6.7. Tipologija neurejenih odlagalis¢

Znacilna neurejena odlagalis¢a

V tem podpoglavju smo z obdelavo podatkov ratunalniske podatkovne baze pou-
darili nekatere znaéilnosti pogostej3ih in pomembnejsih odlagalis¢. Tako pridobljena
informacija nam je bila za osnovo pri izdelavi kon¢ne tipologije odlagalis.

Ze pri terenskem delu smo uporabljali prvo preprosto delitev na naslednje vrste
odlagalis¢: splosno, ob&asno, tovarnisko, enkratno in zasebno. Na popisnem obrazcu
je bila delitev pravzaprav $e podrobnejsa (onesnaZen vodotok, linijsko odlagalisce),
zbirali smo tudi podatke o razli¢nih elementih urejenosti odlagaliséa (glej obrazec v
prilogi 2). Taka podrobnejsa delitev se je kasneje izkazala za nepotrebno, saj je pri
neurejenih odlagalis¢ih tezko in tudi nesmiselno logevati odtenke urejenosti. Poleg
odlagalis¢, znailnih po njihovi vrsti, smo v tem delu naloge opisali Se nekatera
znatilna odlagalidéa po legi, rabi tal in vrsti odpadkov.
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Splosna odlagalis¢a

Splo3nih odlagali3¢ | _]C 23 %, na njih pa je kar 74 % vseh odpadkov. Njihova pov-
pre¢na velikost j je_ 150 m®. Tista v \odotoklh in ob njih, na pobo¢ju in v suhih jarkih
merijo okoli 50 m*, v vrta&ah pal12m’. To povpretje nekoliko povetajo posamezna
velika odlagali3¢a, predvsem v opusamh kopih, ki so dale¢ najve¢ja splosna odla-
galis¢a — v povpreéju imajo kar 1600 m odpadkow Na krasu je 44 % odpadkov na
splodnih odlagalis¢ih v vrtatah. V vzpetem svetu so najpogostejsa ob peskokopih, v
grapah pod naseljem (fotografija 1) ali na pobogjih zunaj naselja. Kar 70 %
odpadkov na splo3nih odlagalis¢ih je gospodinjskih ali mesanih z gospodinjskimi. Le
petina odpadkov na splosnih odlagalis¢ih je odloZena blize kot 100 metrov do
naselja. Polovica odpadkov )e ob makadamskih poteh, kjer so odlagalid¢a glede na
dostop tudi najvetja: 220 m’, Vendar tudi nedostopna splo$na odlagalis¢a niso
majhna — v povpretju merijo 41 m’. Takih odlagalis¢ je 14 %. Delezi odpadkov na
splosnih odlagalis¢ih se v razli¢nih pokrajinskih tipih bistveno ne razlikujejo: so med
65 % in 75 %. Na ravninah so najve&ja (307 m’) in pomenijo 30 % vseh odlagalisé.

Fotografija 1: Splosno —  vatko
odlagalis¢e, ki ima okoli 80m’
me3anih odpadkov (z gospodinjskimi)
na Bukovem v potoku na spodnjem
robu naselja (ob¢ina Cerkno).

Photo 1: Village dump in a creck on
lower edge of Bukovo (80 m® mixed
waste with household waste) (Cerkno
municipality).
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Drugod so manjsa m manj jih je: v vzpetem svetu in dnu dolin manj kot 20 %, velika
pa so le okoli 50 m’. Vetja pogostnost in velikost splosnih odlagalis¢ na ravninah je
vsekakor posledica gostejSe naselitve, ve¢ odpadkov in le posami¢nih, za splosno
neurejeno odlaganje v vedjih koli¢inah primernih lokacij: opus¢enih kopov.

Obéasna odlagalisca

Obcasnih odlagalis¢ je 38 %. So pogostejda od splodnih, vendar je na njih le 13 %
odpadkov. Po pogostnosti in odlozeni koli¢ini odpadkov med pokrajinskimi tipi ni
zelo velikih razlik. lzstopata kradki svet in vzpeti svet z nekoliko many.éo pogostno-
st_|o (36 %), predvsem pa ravnine z velikostjo ob&asnih odla 3gahSc‘. (49 m®). V drugih
!msklh tipih so v povpre¢ju velika namreé le 5-7 m’. Povpre¢na velikost je
l6 m". Manj8a odlagali3¢a, velika okoli 10 m’, so v grapah vodotokih in na njihovih
bregovih ter v jarkih, vedja pa so v opuséenih kopih (70 m %). 60 % obéasnih odlaga-
1i5¢ ima med drugimi tudi gospodinjske odpadke. Razporeditev odpadkov po oddalje-
nosti od naselij in dostop do odlagali3¢ sta podobna kot pri splosnih odlagalis¢ih. Se
najbolj izstopa podrobnost, da imajo ob¢asna odlagalis¢a deleZ odpadkov na nedo-
stopnih mestih enkrat ve¢ji kot splodna odlagali3¢a (28 oz. 14 %).

Zasebna odlagalis¢a

Na zasebnih odlagallsélh je vsega slabih 3 % odpadkov. To so manj3a odlagalii¢a
(povpre¢éno 6 m %), vendar jih je precej (21 %). Po pokrajinskih tipih v pogostnosu
izstopa predvsem ravnina, kjer jih je najmanj, vsega 11 % od vseh odlagalis¢, in na
njih je komaj pol odstotka vseh odpadkov. V drugih pokrajinskih tipih so ti deleZi
vedji: 22-25 % lokacij in 5-8 % vseh odpadkov. Pomembne razlike so tudi med
obmod&ji s stmjeno poselitvijo in robom mest na eni strani in obmocji z razlozeno
poselitvijo. Na slednjih je kar tretjina vseh odlagali$¢ zasebnih, na njih pa je kljub
temu le 17 % odpadkov. V drugih dveh tipih poselitve (rob urbanih naselij, stnjena
poselitev) je takih lokacij okoli 15 %, odpadkov pa 2-4 %. Na zasebnih odlagalis¢ih
na ravninah je v nasprotju z drugimi vrstami neurejenih odlagali3¢ (splo3na, ob¢a-
sna) najve¢ odpadkov kar na ravnih tleh (47 %), Cetrtina pa na jezah teras. V
vzpetem svetu in dnu dolin je najve odpadkov zasebnih odlagalis¢ odloZenih na
pobo&ju (47 %, oz. 35 %), znaten deleZ je Se v neposredni blizini vodotokov. Na
krasu je 40 % odpadkov v vrtatah. Tu so zasebna odlagalis¢a v povpredju tudi naj-
vedja (20 m )

V to skupino lahko uvrstimo tudi odIagaliSCa planinskih in lovskih postojank.
Vsaka taka posto;anka ima ponavadi vsaj eno odlagalis¢e, ki ni ravno med manjimi.
Tako je npr pri Poga¢nikovem domu na Kriskih podih okoli 25 m’ odpadkov, pod
Spicko 6 m’, na Prehodavcih 10 m' — povsod so to seveda gospodinjski odpadki.
Skupaj je v gorah nad dolino Trente 72 m® odpadkov na 14 odlagalis¢ih (Mladinski
planinski tabor, 1991). Vsa ta odlagalii¢a so v osrednjem obmocju Triglavskega
narodnega parka.
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Slika 14: Odlagalid¢a v okolici kmetije “V
Lesnici™ na Jeliénem vrhu nad Idrijo. Od-
lagalis¢a 47, 48 in 50 so vedja, z medanimi
odpadki (vsa so v gozdu, v vrtatah), odlaga-
liste 49 pa je majhno, z gospodinjskimi
odpadki — na robu sadovnjaka. Skupno je
pri tej kmetiji odloZenih 60 m’ odpadkov.
Figure 14: Dumps in the surroundings of a
farm “V Lesnici” on Jelitni vrh (Jeliéni
peak) above Idrija (Idrija municipality). All
LA S dumps together have 60 m® of waste.

Tudi ob nize leze¢ih ko¢ah je podobno (pri terenskem delu smo to opazili pri
lovskih kocah in planinskih domovih na Cerkljanskem, v Brkinih... in verjetno je
tako Se pri Stevilnih podobnih kotah). Poseben primer, s 3¢ veéjimi koli¢inami
odpadkov, so oddaljena vikendaska naselja, kot so npr. Svis¢aki, Velika planina,
Rakitna, kjer je proti pri¢akovanju (glede na izrazito rekreativno funkcijo pokrajine
in prisotnost mestnih prebivalcev z osvojeno kulturo organiziranega zbiranja
odpadkov) izjemno veliko neurejenih odlagalis¢ in odpadkov.

Enkratna odlagaliséa

Tudi na enkratnih odlagalis¢ih je majhna koli¢ina odpadkov — le dober odstotek
vseh. Nasprotno pa so tudi enkratna odlagalis¢a, kakor zasebna, kljub svoji majhno-
sti pomeni;o pomemben, kar I4-odstotni delez vseh odlagali3¢. V povpredju so
velika 3 m”, kar ustreza npr. tovoru ene traktorske ali podobne prikolice ali pa avto-
mobilski karoseriji. Zanimiva je sestava odpadkov, saj je skoraj 70 % kosovnih
odpadkov, gradbenih pa je 25 %. Po dostopu do odlagali3¢ in oddaljenosti od naselij,
kljub majhnim prostorskim zahtevam za lokacijo takega odlagali3¢a ni posebnosti.
Najve¢ odpadkov in odlagalis¢ je med 100 in 500 metri zunaj naselij, dostopna pa so
predvsem po voznih poteh. Med pokrajinskimi tipi izstopa predvsem manjsi delez
enkratnih odlagali3¢ na ravninah — 9 %, medtem ko jih je drugod okoli 15 %. Na
ravninah pomenijo tudi zanemarljiv delez kolitine odpadkov. V vzpetem svetu in na
krasu je tako odloZenih odpadkov 2,4 %, v dnu dolin 3¢ nekaj ve¢. Na ravnini in
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krasu je najve¢ lokacij na ravnih tleh, v vzpetem svetu na pobogjih, v dnu dolin pa v
neposredni bliZini vodotokov. Ker je lega takega odlagalista prostorsko nezahtevna,
je na kraskem svetu v vrtatah le 4 % tovrstnih odpadkov. To kaze, da je zaradi svojih
dimenzij vrtaéa uporabljana najveckrat za vecja odlagalis¢a, podobno kot opuiceni
kopi na ravninabh.

Fotografija 2: Enkratno odlagalis¢e v gozdu pri Mlinsah (obcina Zagorje ob Savi).

Photo 2: One-off dump in forest near Mline (Zagorje ob Savi municipality).

Vecje zasmetene povrsine

S tem pojmom smo oznatili odlagalis¢a, ki imajo razmerje med povrsino in koli-
&ino vsaj 100 : 1 ali pa, ¢e imajo v podatkovni bazi oznatbo “razprieni odpadki™
(manj kot polovica povriine je pod odpadki). Za boljSo predstavo zasmetene povr-
Sine navajamo pr|mc| s poloviéno, povpre&no pet centimetrov visoko msmclcnmuo
povrine 100 m”, (kvadrat s stranico 10 metrov), Kjer je po prcmumu 2-3 m’ odpad-
kov. Veéina tovrstnih odlagalis¢ ima manj odpadkov, najveckrat 1 m dh §¢ manj. V
podatkovno bazo smo vkljuéili tudi odlagalis¢a, kjer je manj kot 1 m’ odpadkm saj
gre za zasmetene povrdine, ki so zaradi svoje velikosti precej motece. Takih
odlagalis¢ je 4,3 % in zasedejo celo 23 % povrine vseh odlagalisc. Kar 58 % teh
zasmetenih povrsin je v gozdu, nadaljnjih 15 % pa v grmovju. Najve¢ vetjih zasme-
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tenih povr3in je na ravnih tleh (43 %), ob vodotokih (31 %) in na pobo¢jih (16 %).
Skoraj 90 % teh povrSin je zasmetenih z gospodinjskimi ali meSanimi odpadki. V
podatkovni bazi (po popisnem obrazcu iz priloge 2) jih je polovica oznacenih za
obc&asna, dobra tretjina pa kar za splodna. Ve€ina zasmetenih povriin je dostopnih z
vozili, najpogosteje so 100-500 metrov oddaljene od naselij. S slike 6 vidimo, da je
vetina zasmetenih povr$in manjsih od 1000 m’. Zasmetene povrSine so najmanjse in
najmanj pogoste na kraskem svetu in v pokrajinah z razlozeno poselitvijo.

Odlagaliséa v vrtacah

Odlagalis¢a v vrtatah so seveda le na kralkem svetu, kjer je v njih 38 % vsch
odpadkov in pomenijo 18 % odlagali3¢. V velikostnem razredu med 10 in 100 m® pa
je e nekaj veg, to _]C 28 % odlagalis¢ v vrtacah. Povpre¢no so odlagalis¢a v vrtatah
velika okoli 50 m’, &e pa ne upostevamo petih najvecjih iz nade podatkovne baze
(velika so nekaj 100 m), kjer je 42 % vseh odpadkov, pa med 25 in 30 m’. Torej je
vecina vrta¢ odlagalis¢ Se v zacetni fazi zasipanja. DeleZ odpadkov in odlagalis¢ ter
povpreéna velikost odlagalis¢ odpadkov v vrtatah so v posameznih kraskih predelih
naslednji:

Tabela 12: Kazalci za manj3a neurejena odlagalis¢a v vrtacah na kraskem svetu na
vodovarstvenih obmo¢jih izvirov Podroteje in RiZane in na Veliki planini.

Table 12: Share of waste and dumps and average size of the dumps in sinkholes in
the karstic terrain in water protected areas of Podroteja spring (parts of Idrija, Lo-
gatec and Ajdov3¢ina municipalities), RiZana spring (parts of Koper, llirska Bistrica,
and Kozina-Hrpelje municipality) and at Velika planina (Kamnik municipality).

kazalci / parameters 1 2 3

VO Podroteja 2% 25% 4a£2m
VO Rizana 18% 12% S4n’
Velika planina 33% .23% 17w’

kazalci / parameters

1 — delez odpadkov v vrtatah / share of waste in sinkholes
2 — delez odlagalis¢ v vrtacah / share of sites in sinkholes
3 — povprecna velikost odlagalid¢a v vrtacah / average size of site in sinkholes

Dve tretjini vrtat z odpadki je v gozdu ali so poraS¢ene z grmovjem (slika 15-A).
Slabih 15 % zasmetenih vrtal pa je travnikov ali 3e nezaraiCenih, zapuséenih
pasnikov. Odlagalid¢a v vrtatah so najpogosteje splosna (na njih je 84 % vseh
odpadkov v vrta¢ah), ve¢ je tudi ob&asnih ali zasebnih odlagalis¢. Tako na velikih
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kot na manjiih odlagalii¢ih v vrtatah prevladujejo mesani odpadki s prisotnostjo
gospodinjskih. Veliko je izkopnega materiala, jalovine, ki ostane pri raznih posegih
(npr. gradnja his). Ta jalovina se vozi kar na neurejena odlagalis¢a skupaj z drugimi
odpadki. Tovrstnega, neuporabnega materiala je na kraskem svetu Se posebej veliko.
Ponekod pomeni vegino odpadkov. Tri ¢etrtine odlagalis¢ je dostopnih po voznih
poteh, dlje pa je odloZenih le Se dobrih 10 % odpadkov. Lokacije v vrtatah so
primerne tudi zato, ker imajo strm, za nasipanje primeren obod. Na kraSkem svetu
zelo pogosto zasledimo razlago, da je vrtaCe treba zasuti, saj so nepotrebne in
omejujote luknje. Primer takega zasutja je na fotografiji 3. Na fotografiji 4 pa je
zaCetek podobnega zasipanja.

Fotografija 3: Z gospodinjskimi in gradbenimi odpadki ter z jalovino zasuta vrtata
(300-400 m*) na Kalcah pri Logatcu. Zasipanje je trajalo 2-3 leta

Photo 3: A sinkhole filled with household and construction waste (300-400 m’) and gangue
in Kalce at Logatec (Logatec municipality). Filling was taken 2--3 years only.
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Fotografija 4: ZaCetek zasipanja vrtate pri Hotedrscici, priblizno pol kilometra iz naselja

(pomlad. 1993).

Photo 4: Beginning of filling a sinkhole at HotedrSica (Logatec municipality).

Ry
e

Slika 15: Prej3nja raba tal za neurejena odlagaliséa v vrtatah (A) in ob vodotokih (B).
Figure 15: Previous land use for the dumps in sinkholes in the karst region (A) and in streams (B).

Odlagalisca v opuséenih kopih

Odlagalid¢a v opusenih kopih (gramoznice, glinokopi) so v povpredju velika
632 m” in imajo 40 % vseh odpadkov, pomenijo pa le 2,9 % lokacij. Najpogostej3a
so na ravninah (11 % odlagali3¢ in 54 % odpadkov), v vzpetem svetu jih je dva
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odstotka s 35 % odpadkov, najredkejsa so na krasu, Kjer so povsem zanemarljiva. Na
ravninah je 70 % odpadkov v pasu med 100 metri in enim Kilometrom zunaj naseli)
Na robu urbanih naselij so odlagalis¢a v opus¢enih kopih najvecja — v povprecju
skoraj 3000 m’, Najveckrat gre za splodna (fotografija 5) ali ve¢ja obcasna odlaga-
li¢a (v povpre¢ju velika kar 80 m’). Najve¢ je mesanih odpadkov z gospodinjskimi.

Fotografija 5: Splodno odlagalis¢e (priblizno 200 m*) v opuscenem kopu pri Sentjakobu pri
Ljubljani.

Photo 5: Common dump on abandoned surface mining near Sentjakob ob Savi (Edge of
Ljubljana).

Posebna kategorija so odlagalis¢a v opusc¢enih peskokopih, ki so najpogostejsa v
vzpetem svetu, kjer pomenijo komajda 1 % vseh odlagalis¢. So precej manjsa kot
g T - . s . -3
odlagalis¢a v opus¢enih kopih na ravninah, v povpredju velika le 7 m™.
Odlagaliséa v opuséenih objektih
Tovrstnih odlagalis¢ nismo sistematsko proucevali, zato nameravamo le opomniti
na nekatere primere. Najbolj neznani in tudi najnevarnejsi so opusceni industrijski
objekti. Pravzaprav ne gre za klasi¢na odlagalist¢a, temved za skupek vrste more-
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bitnih onesnaZenj tudi Ze iz preteklosti (razna izlitja, druge nesrete, zapuicene
nevarne snovi...). Taka zapudtena obmodja vetkrat postanejo novo “odlagalisée”,
kamor dovaZajo odpadke od drugod. Se posebej nevarno je, e so taka zapudena
obmo¢ja prosto dostopna,

Na podezelju so odlagali3¢a pogosto v opuscenih hisah, ¢e te niso preve¢ odda-
ljene iz vasi. Tak znaCilen primer so kradke vasi, kjer prav v sredis¢u veliko hi3
propada oz. ostajajo le $e posamiéni zidovi, ki “zadovoljivo™ skrijejo odpadke. To so
nemalokrat kar manj3a splodna odlagali$¢a. Neredki so primeri odlagali3¢, predvsem
zasebnih, v opud¢enih apnenicah. Opazili smo tudi posamezne primere odlagalis¢,
celo gospodinjskih odpadkov v opuséenih mlinih (Cerkljanska, Brkini), kjer seveda
visoki vodostaj odpadke v veliki meri odna3a. Poseben primer odlagali3¢ imamo na
krasu: to so odlagalis¢a v opui¢enih ledenicah. Ledenice so s kamenjem obzidane
kroZne jame (oblika valja), globoke 5-10 metrov. Uporabljale so se za skladis¢enje
ledu, ki se je prodajal v Trst (pred nastankom hladilnic po drugi svetovni vojni).
Najvetkrat so blizu naselij in so lahko dostopne saj so led odvazali z vozovi. Imajo
tudi zadovoljivo zmogljivost (po 100 m* in ve€). Odpadki so v njih “dovolj” skriti.
Vse to jih uvri¢a med “primerne” lokacije za odlagalis¢a. Nedvomno pa gre za
skrunjenje zanimive kulturne dedi3¢ine kradkega sveta.

Odlagalisca v neposredni blizini vodotokov

To so odlagalis¢a v grapah in vodotokoih ali na njihovih bregovih. Skupaj jih je
23 %, na njih pa je 10 % odpadkov. Ta odlagali3¢a so najbolj znailna za dna dolin
(51 % lokacij, 55 % odpadkov) in za nekradki vzpeti svet (32 % lokacij in prav to-
liko odpadkov). Kar 80 % odpadkov na teh odlagalid¢ih je v gozdu ali grmovju, po-
lovica pa jih je na odlagalis¢ih, ki so z vozili nedostopna. Odpadki so relativno blizu
naseljem (polovica odpadkov do 100 metrov, skoraj vsi do enega kilometra zuna ’j
nasclja) Kljub temu, da so odlagali¢a nasploh majhna, v povpre¢ju komaj 14 m,
je Cetrtina vedjih oznatena za splosna odlagalid¢a (povprecna velikost 47 m’).
Odpadki so v glavnem me3ani z gospodinjskimi. Odlagalii¢a na bregovih vodotokov
so skoraj iste velikosti (15 m®). Tri Cetrtine lokacij in odpadkov je v gozdu ali
grmovju. Tudi vse druge lastnosti so precej podobne odlagalis¢em v vodotokih.

Pri pregledu slabih 14 kilometrov bregov Krke med Vavto vasjo in Le3nico (nad
Novim mestom in pod njim) je bilo ugotovljeno neposredno ob reki 16, ve¢inoma
manjsih odlagalis¢ (Mednarodni mladinski raziskovalni tabor Krka, 1991), kar je
1,16 odlagalis¢a na kilometer re¢nega toka. V Mimu pri Novi Gorici pa je na 3,8
kilometra dolgem odseku med jezom pri Selu in mostitkom zahodno od Starega
mesta neposredno na bregu Vipave al: v njej 16 zasmetenih povrdin in 3est odla-
galist, od tega eno vedje (okoli 50 m*). To je skupaj 5,8 odlagalid¢a na knlometer
Vise, a tlk ob reki in 3¢ v poplavnem obmogju, pa je $e osem odlagalis¢ (od nekaj m’
do 100 m’, Sebenik, 1992). Odlaganje na bregove je zelo pogosto tudi v mestnih
naseljih (npr. Idrija, Kamnik, Komenda, llirska Bistrica, Zagorje ob Savi...).
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spustijo po strmem pobodju in ti kon¢ajo tudi ve kot 10 metrov niZe v grapi.

Odlagaliséa na pobocju

Najpogostejsa SOV vzpetcm svetu, kjer jih je 45 %, na krasu pa 39 %. Povprecna
velikost je okoli 15 m’. Vetina odlagalis¢ je v gozdu (od 64 % na krasu do 85 % v
dnu dolin). Kar 85 % odpadkov je dostopnih po voznih poteh. Odpadki so obi¢ajno
ob prevoznih poteh, lahko tudi precej dale¢ od naselij.

Odlagaliséa v kraskih jamah in breznih

Za odlagalis¢a v kraskih jamah in breznih smo_ imeli najboljse podatke, preverje-
ne pri Jamarskem drustvu v Idriji, za okoli 70 km’ v okolici 12 naselij v zakraselem
juznem in osrednjem delu vodovarstvenega obmotja Podroteja (naselja: Zadlog,
Crni Vrh, Krizna Gora, Vodice, Malo Polje, Javornik, Kanji Dol, Lome, Idrijski Log,
Predgrize, HotedrSica in Novi Svet). Tu je 20 odlagalis¢ v kraskih jamah ali brezmh
kar je 5.2% vseh odlagallsc Na njih je 4,5 % odpadkov (skupno 430 m’ v
povprecju so velika 24 m’, kar je priblizno toliko kot druga odlagalis¢a. Vegina
odlagalis¢ ni dostopna z vozili. Nekatera izmed njih so prav neverjetna cetrt kvadrat-
nega metra velika odprtina v gozdu, ki se razsiri v krasko jamo s 5 m’ gospodinjskih
odpadkov, z odpadkl delno zasut naravni most v Predgrizah... Na sliki 16 je lega
dveh odlagali3¢ vasi Goz.d (ob¢ina Kamnik). Obe lokaciji imata dovolj veliko
zmogljivostjo (blizu 100 m’ %) in dostopno lego, tako da drugih odlagalis¢ skorajda ni.
Kraske jame in brezna — odlagalis¢a s povr3ine resda malo motijo videz pokrajine
(manj kot npr. odlagalii¢e na pobodju, v vrtaci ali ob cesti...), vendar pa so z vidika
onesnazenja podzemnih voda in za odstranitev odpadkov zelo neugodna.

Slika 16: Vadki odlagalis¢i nasclja Gozd
(obé¢ina Kamnik). Odlagalisée §t. 66 je v
kraski jml\l (JerSi¢eva jama) v gozdu in
ima 50 m’ gospodinjskih in kosovnih
odpadkov. Odlagalis¢e sn 65 je v vrtati
in je vegje. Ima 250 m’ mesanih od-
padkov z gospodinjskimi. Obe odlaga-
lis¢i sta le nekaj 100 metrov zunaj
naselja.

Figure 16: Village waste dumps of the
village Gozd (Kamnik municipality).
Dump No. 66 is in a karst cave in forest.
it has 50 m’ houschold and bulk waste.
Dump No. 65 is in sinkhole and it has
250 m’ of mixed waste with majority of
household waste. Both waste dumps are
only few 100 meters out of the village.
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Slika 17: Neurejena odlagalis¢a v go-
zdicku pri Komcndi.(obéina Kamnik).
Skupaj imajo 45 m” mesanih odpad-
kov, od tega 3t. 13 ved kot 20 m’.
Figure 17: Dumps in a grove near
Komenda (Kamnik municipality). Al-
ltogerher have 435 m’ of mixed waste.
The bigest is No. 13 with more than
20 m’ of waste.

Slika 18: Neurejeno odlagalisée (3t. 68) na odcepu h
kmetiji “Na Gozdu" nad Godovi¢em (ob¢ina Idrija). Ima
mesane odpadke, veliko je 40 m’,

Figure 18: Dumps at a branch of the farm “Na Gozdu™
above Godovi¢ (Idrija municipality).

Qdlagaliséa na stikih zemljiskih kategorij

Neposrednih podatkov o odlagalis¢ih na stikih zemljiskih Kategorij v popisnem
obrazcu nismo zapisovali. Kljub temu je iz zbranih podatkov razvidno, da je 69 %
odlagalis¢ tik ob voznih poteh, torej na meji med potjo in gozdom, travnikom... Ker
so povriine ob vodotokih in njihovih bregovih gospodarsko neizrabljene, pomenijo
pa tudi mejo med gospodarsko izrabljenim svetom (travnik, njive) in neizrabljenim
svetom, so za odlaganje odpadkov prav “primerne”. Nasploh se zdi, da so
odlagalid¢a odpadkov velikokrat na robu gospodarske povrsine (cesta, pot, na robu
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gozda — glej sliko 17), naravne reliefne prelomnice (rob vrtace, jeze) ali umetne
depresije (opusteni kopi). Ce pa vdolbine ni, se odlagalid¢e lahko razvlete tudi
stotine metrov dale¢ ob poti (fotografija 6). Veckrat so odlagalid¢a na kriziscih, npr.
pri odcepu proti samotni kmetiji (slika 18).

Fotografija 6: Odlagalisce ob poti na prehodu iz polja v log pri Smartnem ob Savi.

Photo 6: Dump at the transition from field to grove under Smartno ob Savi

Odlagalis¢a ob cestnih prometnicah

Glavne cestne prometnice so ponekod (npr. v dnu dolin) tudi na vec kilometrov
dolgih odsekih skorajda edina z vozili dostopne povrsine. Zato so odlagalis¢a kar na
njihovem robu ali v neposredni bliZini. Pregled priblizno 20 Kilometrov takih
izrazitih dolinskih prometnic v idrijski ob¢ini (trije lo¢eni odseki) je pokazal
povpreéno gostoto 2.4 odlagalis¢a na kilometer, od tega je 83 % lokacij tik ob cesti
Nekaj gostejsa so odlagalid¢a v blizini ve¢jih naselij (Idrija, Cerkno). Na bolj odprti
lokaciji (Godovi¢-Hotedri¢ica) je ta gostota nekaj manjsa: dve odlagalid¢i na
kilometer ceste. Na sliki 19 na naslednji strani je prikazan primer obcestnih
odlagali3¢ med Vodicami in Mostami v ob¢ini Kamnik.

79



Geographica Slovenica 26

Slika 19: Neurejena odlagaliséa v gozdu ob robu ceste Vodice-Moste: skupaj nekaj m® koso-
vnih in gradbenih odpadkov.

Figure 19: Dumps in a forest at the edge of a road between Vodice and Moste (Kamnik
municipality).

Odlagaliséa v gozdu in grmovju

Dve tretjini vseh odlagalis¢ in 44 % odloZenih odpadkov je v gozdu in grmovju.
Nekaj ve¢ odlagalis¢ v grmovju je v dnu dolin in na krasu, v gozdu pa so najpogo-
stejda v vzpetem svetu. Odlagaliséa so v povpre&ju velika 30 m". Splo3na odlagalisca
v gozdu ali grmovju imajo okoli 100 m* odpadkov, ob&asna pa slabih 10 m*. 79 %
odpadkov v gozdu je meSanih z gospodinjskimi, medtem ko je v grmovju tudi
povecan delez (22 %) samih gospodinjskih odpadkov. Razumljivo je, da so odpadki
v gozdu nekaj dlje od naselij (61 % odpadkov je 500 metrov in dlje), saj blize
naselja pogosto ni gozda. To Se posebej drzi za strnjena naselja. kjer je tri Cetrtine
odpadkov ve¢ kot 500 metrov od naselja. To za odlagalis¢a v grmovju ne velja: tam
Jje najvec odpadkov 100-500 metrov zunaj naselja. Priblizno tretjina jih je na Krajih,
ki z vozili niso dostopni.

Odlagaliséa = gospodinjskimi odpadki

Odlagalis¢a z izklju¢no gospodinjskimi odpadki so sorazmerno majhna, v
povpredju je na njih le 28 m* odpadkov. Najpogosteje so na ravninah, kjer je 39 %
vseh tovrstnih odlagalis¢, v drugih pokrajinskih tipih pa jih je priblizno 20 %. 80 %
odpadkov na njih je odloZenih na obicajni razdalji 100-500 metrov zunaj naselja,
kar 40 % pa jih ni dostopnih po vozni poti. Na kraskem svetu, Kjer je na odlagalis¢ih
veliko odkopnega materiala, je delez gospodinjskih odpadkov pogosto majhen
(fotografija 7), tudi le desetina.
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Fotografija 7: Veliko odlagalis¢e mesanih odpadkov (3000 m’) pri Rodiku. Na njem so
gospodinjski odpadki, mrhovina, gradbeni odpadki. .., najved pa je izkopnega materiala.

Photo 7: Big dump (3000 m®) of mixed waste at Rodik (Hrpelje-Kozina municipality)

Odlagalis¢a brez gospodinjskih odpadkov

V to skupino 3tejemo odlagali$¢a gradbenih, kosovnih, industrijskih odpadkov in
jalovine ter odlagalid¢a meSanih odpadkov, brez gospodinjskih odpadkov. Imamo
nekaj ve¢jih odlagalis¢ (z nekaj 1000 m’ odpadkov) in na drugi strani mnoZico man-
j3ih, predvsem enkratnih in zasebnih odlagalis¢, v povpregju velikih komaj slabih
10 m". Tako je razen pri odlagalii¢ih z mesanimi odpadki okoli 80 % odpadkov na
odlagalis¢ih, vecjih od 1000 m’. Najvedja odlagalis¢a negospodinjskih odpadkov so
odlagalis¢a izkljuéno gradbenih, velikih kosovnih odpadkov in jalovine. Skoraj vsa
tako velika odlagali$¢a so na ravninah in v opud¢enih kopih. Tovrstna odlagalis¢a so
pogosto tudi ve¢ja od 10.000 m’ (npr. odlagalis€e jalovine v Trebentah in odlaga-
lis¢e industrijskih odpadkov, livarskih peskov in jalovine v Dolenjih Novakih na
Cerkljanskem). Manj3a tovrstna odlagalis¢a so najpogostje na ravnih tieh in na pobo-
&jih, v grmoviju ali gozdu, torej na podobnih lokacijah kot vsa majhna odlagalis¢a. V
to skupino lahko spadajo $e vecja odlagalis¢a gradbenih odpadkov in jalovine, na
katerih se le obcasno odlagajo manjse koli¢ine gospodinjskih odpadkov. Ta
odlagaliséa smo $teli med mesana z gospodinjskimi odpadki.
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Posebna vrsta odlagalis¢ med negospodinjskimi so odlagali3¢a industrijskih in
obrtnih odpadkov. Najvegjih tovrstnih odlagalis¢ nismo obravnavali, saj so ve¢ja od
10.000 m’. Koliko industrijskih odpadkov se odlaga na leto ali koliko jih je v Slo-
veniji Ze odloZenih, ne vemo zanesljivo. Po podatkih Zavoda za statistiko Republike
Slovenije je bilo leta 1992 odloZenih 28.306 ton posebnih odpadkov (po klasifikaciji
iz Pravilnika o ravnanju s posebnimi odpadki, ki vsebujejo nevarne snovi— UL SRS
20/86) oz. 38 % vseh nastalih posebnih odpadkov (Statisti¢ni letopis, 1994). Grobe
podatke lahko povzamemo tudi iz nalrtov za odlaganje posebnih odpadkov. V
predlogu IKROS je ob vetji obdelavi odpadkov predvideno letno odlaganje pri-
blizno 1,5 milijona ton vseh vrst posebnih odpadkov (IKROS, 1992). To pomeni
nekaj milijonov m® odlagalis¢nega prostora na leto. Odlagali¢a, ki jih obravnavamo
v razpravi, kakor tudi njihove koli¢ine industrijskih odpadkov, so izjemno majhnih
dimenzij v primerjavi s celotnim obsegom, npr. posebnih odpadkov. Obravnavamo
pravzaprav le manja, enkratna ali obcasna odlagalis¢a obrtnih in industrijskih
odpadkov, kot so odlagalis¢a Zagovine, manjSih tekstilnih obratov, avtomehaniénih
delavnic itd., ter odlagalid¢a, katerih odpadki so kakorkoli zbujali sum na nevarne
odpadke. V nasih podatkih pomenijo odlagalid¢a industrijskih in obrtnih odpadkov
2.3 % odlagalis¢ z 2.4 % vseh odpadkov (le okoli 50.000 m® oz. po grobi oceni manj
kot 1 % vseh posebnih odpadkov). Najpogostejsa so na ravninah (5 % vseh odlaga-
1i5¢ na ravninah) in krasu (3 %), vendar imajo zaradi precejinih koli¢in drugih
odpadkov le skromen, 1,7 % delez odpadkov, medtem ko imajo v drugih pokra-
Jjinskih tipih kljub temu, da jih je manj, nekaj vedji deleZ, najve¢ na krasu (4,5 %).
Najve¢ teh odpadkov je v oddaljenosti 500-1000 metrov od naselij, najpogostejsi
dostop pa je makadamska pot ali kolovoz.

Prav posebna so neurejena odlagalis¢a ob vaskih pokopalis¢ih. Povsod, kjer ni
organiziranega odvoza, so to srednje velika odlagalis¢a (nekaj 10 m®). Nahajajo se
tik ob robu pokopalis¢, takoj za pokopaliskim zidom. Po sestavi to niso le organski
odpadki. Ponekod na krasu burja z lahkoto odnasa predvsem lazje odpadke, tako da
je okolica pokopalis¢a kljub relativno majhni koli¢ini odpadkov precej zasmetena.

Tipi odlagalis¢

Pri razvrstitvi neurejenih odlagalis¢ v tipe smo upoStevali njihove naslednje
lastnosti:
— koli¢ino odlozenih odpadkov,
— velikost zasmetene povrsine,
— sestavo odpadkoyv,
— pogostnost odlaganja,
— domnevne uporabnike.
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Prepoznali smo sedem poglavitnih tipov neurejenih odlagalid¢ odpadkov, ki jih
najdemo povsod po Sloveniji, ne glede na posamezne pokrajinske tipe. To so:

vecdja odlagaliséa z jalovino in gradbenim materialom,
skupna odlagaliséa posameznih naseli ali njihovih delov,
manj$a, obéasna odlagaliséa,

hiSna (zasebna) odlagalisca,

vecje zasmetene povrsine,

enkratna odlagalisca in

manjia odlagaliséa industrijskih in obrtnih odpadkov.

Na sliki 20 smo tipe neurejenih odlagalis¢ prikazali v dvodimenzionalnem
diagramu — modelu velikosti odlagali¥¢ in vrste odpadkov. Razvrstili smo jih tudi
po njihovi nevarnosti, in sicer tako, da nevarnost odlagalid¢a narad¢a iz izhodis¢a
proti zgornjemu desnemu Kotu. V modelu so najbolj nevarna odlagali3¢a industrij-
skih in obrtnih odpadkov, za njimi so splodna, najmanj nevarna pa so zasebna z jalo-
vino ali gradbenim materialom. Model ne vsebuje lege odlagalis¢a in pokrajinskih

tipov.
Opis posameznih tipov neurejenih odlagalisé

1. Vedja odlagalid¢a z jalovino in gradbenim materialom (nekaj 100 m® ali celo
nekaj 1000 m®). Gradbeni odpadki in jalovina koli¢insko pomenita najvecji del med
odpadki (okoli dve tretjini; polovica na odlagalis¢ih z meSanimi odpadki, Sestina pa
na monoodlagalid¢ih jalovine in gradbenega materiala, ki jih je sicer le slab odsto-
tek). Vecja odlagalid¢a z jalovino in gradbenim materialom so zato, ker so velika,
najvetkrat v opudCenih kopih, vrtatah, manjsa pa tudi na pobocjih in bregovih
vodotokov. Mnogokrat se tovrstni odpadki uporabijo za zasutje in izravnavo povr-
Sine. Skoraj vedno je mogo& dostop z vozilom. Po sestavi odpadkov so ta odlaga-
lis¢a vecinoma okolju nedkodljiva. Pri rudnidkih jalovinah pa se lahko izjemoma
pojavijo povecane koli¢ine tezkih kovin in lokalno povecano radioaktivno sevanje. S
tega vidika so posebej ogroZena stara rudarska mesta z vedstoletnim kopi¢enjem
jalovin. Tako se za Idrijo 3teje, da je bilo v njeni petstoletni zgodovini rudarjenja iz
podzemlja odkopanih okoli tri milijone m’ materiala (Kav&i¢, 1993), od katerega je
po oceni polovica ostala v mestu in okolici. PribliZzno tretjina katastrske ob¢&ine Idrija
0z. mesta je prekrita s temi starimi odlagali$¢i — haldami.

2. Skupna odlagalid¢a posameznih naselij ali celo za vec sosednjih naselij, kamor
prinaa predvsem gospodinjske, velike kosovne in gradbene odpadke vedina
prebivalcev v okolici. Takih odlagalis¢ je 11 %, na njih je priblizno petina vseh
odpadkov. V skladu z razvojem naginov odlaganja odpadkov jih lahko 3tejemo za
predhodnike sanitarnih oz. komunalnih odlagali3¢ (Kozelj, Vuk, 1987). Zelo pogosta
so v obmo¢jih strnjene poselitve na podeZelju (predvsem na krasu, ravninah).

N WA W~
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Tipi odlagali$¢ po prevladujotih odpadkih in obi¢ajni velikosti

It 7

5[} /6L
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velikost odlagalis¢ v m3 (logaritemska lestvica)

nevarnost - tveganje
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Slika 20: Shematicen prikaz tipov neurcjenih odlagalis& po njihovi velikosti in vrsti odpadkov.
Figure 20: Model of the main types of dumps according to the size and type of waste.

Vrsta odpadkov / types of waste

I industrijski in obrtni odpadki / industrial waste

GS  gospodinjski odpadki / household waste

M mesani odpadki z gospodinjskimi / mixed waste with majority of
houschold waste

K veliki kosovni odpadki / bulk waste

GR  gradbeni odpadki / construction waste

J jalovina / ground material
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Ponekod odpadke obasno zasujejo ali uzgejo tako, da so pomesani z Jalovmo
Taka odlagali¢a navadno merijo ve¢ sto m’ in imajo od nekaj deset do ve¢ sto m’
odpadkov. Ker so sorazmemo velika, so najveckrat v opus¢enih kopih, v vrtacah, na
pobo&jih, v grapah ali na bregovih potokov, velikokrat prav v potokih. Dostop z
vozilom je skoraj vedno mogo&. Ta vrsta odlagalis¢ je med najbolj nevarnimi za
okolje, ker se tu odpadki, najveckrat predvsem gospodinjski, zbirajo v vegjih
koli¢inah. Zaradi raznovrstnosti odpadkov in zasipanja je tezko natan¢no ugotoviti
njihovo sestavo.

3. Manj3a, obéasna odlagalis¢a, ki jih je najveg, kar 43 %, a je na njih le 8 % odpad-
kov. Obi¢ajno gre za odlagalid¢a zaselkov ali posameznih delov naselij, na katerih
najdemo veé vrst odpadkov, navadno gradbene, gospodinjske in kosovne. V primer-
javi z drugim tipom (skupna odlagali¢a) je razlika v tem, da odpadke ljudje sem
vozijo brez dogovora, tudi ne ves &as, lahko retemo kar Stlhl_]SkO in da S0 veckrat
manj3a od skupnih odlagalis¢. Navadno merijo od neka 3) m’ do nekaj 10 m’, vendar
lahko dosezejo, sicer le redko, velikost ve¢ kot 100 m™. Po sestavi odpadkov so ta
odlagalis¢a podobna drugemu tipu. So tudi tevilnejSa od odlagalis¢ drugega tipa.
Ker so manjda, so tako na legah z ve&jo, kot tudi na legah z manjSo zmogljivostjo. V
vetini primerov predvsem kvarijo videz pokrajine. Ce pa so vecja ali &e je njihova
lega izjemno neugodna, so lahko tudi nevarma okolju. Najveckrat je dostop z
vozilom mogo¢.

4. Hisna (zasebna) odlagali¢a so najveckrat v razloZenih naseljih. Pomenijo
23 % vseh odlagalid¢ in le 3 % odpadkov. Na njih so skoraj vse vrste odpadkov, od
gospodinjskih, gradbenih do velikih kosovnih. Drugod so to le odlagalniéa kosovne-
ga materiala, lahko tudi enkratna. So majhna, navadno velika nekaj m’, izjemoma pa
tudi do 50 m®, vendar z vetino gradbenih odpadkov in jalovine. Ker so to pretezno
majhna odlagalid¢a, je njihova lega raznoli¢na, niti ni sporno lastnistvo. Po
mikroreliefni legi so kjerkoli, le da zemlji3¢e nima posebne gospodarske vrednosti.
Ni nujno, da je dostop z vozilom mogo¢. Ta odlagali¢a so navadno manj nevarna za
okolje, lahko pa kvarijo videz pokrajine. Velikokrat so prav blizu his.

Vrste odlagali3¢ / types of sites

| vedja odlagalis¢a z jalovino ali gradbenim materialom / big sites with
ground material and construction waste

skupna (vaska) odlagalis¢a / common sites (e.g. for one village)
stihijska — obéasna odlagalis¢a / random — smaller sites

zasebna odlagalidta / private sites (site for one houschold)

vedje zasmetene povrine / larger surfaces strewn with refuse

enkratna odlagali3¢a / one-off sites

odlagalid¢a z industrijskimi in obrtnimi odpadki / small industrial sites
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5. Vecje zasmetene povrdine z majhno koli¢ino odpadkov oziroma odlagalid¢a z
manjso Koli¢ino razprienih odpadkov na veéjih povrsinah so v glavnem ob cestah,
poteh in parkirid¢ih. Takih odlagali3¢ je 6 %, na njih je zanemarljiva koli¢ina
odpadkov (0,03 %). Najveckrat so to papir, vretke in manjsi kosovni odpadki. Na
krasu so podobno zasmetene okolice vecjih odlagalis¢, saj burja odna3a odpadke. Po
koli¢ini odpadkov so ta odlagali3¢a sicer nepomembna, so pa estetsko moteca, ker
pokrivajo ve¢je povrsine in jih hitro opazimo. Zdi se, da je najprimemejsi izraz za
taka odlagalid¢a “vecje zasmetene povrsine”. Lega zasmetenih povrsin ne zahteva
posebne mikroreliefne izoblikovanosti. Velikokrat so v gozdu, grmovju in na do-
stopnih mestih. Po koli¢ini odpadkov in videzu so podobni bregovi potokov ali rek
okra$eni z zelo vpadljivimi raznovrstnimi vre¢kami in drugimi predmeti, ki jih voda
prinese z vide leze¢ih odlagalis¢.

6. Med manjsa odlagalis¢a spadajo tudi t.i. enkratna odlagalii¢a, ki jih je 5 %, a
imajo le 1 % odpadkov. Na njih najveckrat najdemo gradbeni material (npr. tovor
ene avtomobilske ali traktorske prikolice) ali posamezne vedje kosovne odpadke
(karoserije avtomobilov, bela tehnika). Ta odlagali3¢a nastajajo povsod, najveckrat
na dostopnih mestih, vendar so predvsem kosovni odpadki velikokrat porinjeni dale¢
po pobodju navzdol, v grapo ali vrtato. So manj pomembna z vidika onesnazevanja
okolja, lahko pa so mote¢a na pogled.

7. Manjsa odlagali¢a industrijskih in obrtnih odpadkov se od drugih razlikujejo
predvsem po sestavi odpadkov. Pomenijo 2 % odlagalis¢ in prav toliko odpadkov.
Najveckrat imajo enega uporabnika, koli¢ina odpadkov pa se lahko zelo razlikuje,
kakor tudi njihova lega. Nevarnost odpadkov je lahko zelo razli¢na, od povsem ne-
nevarnih do nevarnejsih (npr. odpadki elekrotehni¢nih obratov, mehani¢nih delavnic,
tekstilnih obratov...). Presoja odpadkov v takih primerih nedvomno zahteva stroko-
vnjaka kemijske tehnologije.

Izrazitih razlik pri pogostnosti posameznih tipov neurejenih odlagalis¢ po izbra-
nih pokrajinskih tipih ni. Na ravninah je nekaj ve¢ splo3nih in ob&asnih odlagalis¢
kot drugod, v dnu dolin in vzpetem svetu pa je nadpovpre¢no veliko zasebnih in en-
kratnih odlagalis¢, kar je posledica vegje razloZene poselitve. Odlagalis¢ industrijskih
in obrtnih odpadkov je povsod malo, najvedja pa so le na ravninah. Odlagalis¢a jalo-
vine so najpogostejia na krasu, kjer je precej odkopnega materiala, in v okolici mest.

Dolo¢ili smo tudi tipe odlagalis¢ glede na njihove lege po naslednjih merilih:
zmogljivost lokacije, mikroreliefno in hidrogeolodko lego, izrabo zemljid¢a in dosto-
pnost. Gre za naslednje tipe (vrstni red po zmogljivosti):
odlagalis¢a v opus¢enih gramoznicah in glinokopih,
odlagali3¢a v vrtacah,
odlagalis¢a na pobodjih in jezah,
odlagalis¢a v vodotokih, na njihovih bregovih in v grapah,
odlagalis¢a v kraskih jamah in breznih in
odlagalis¢a na ravnih tleh in v manj3ih jarkih.
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Podrobnejsi opisi posameznih vrst odlagalis¢ so v podpoglavju 6.7. Podrobnej3a
razdelitev po legi bi bila zelo obseZna. Preproste, pregledne razvrstitve je smiselno
pripraviti loeno, za vsak vidik posebej. Taka podrobnejsa razdelitev glede na hidro-
geolodko lego je podana v poglavju 8.

6.8 Ocena kvantitativnih kazalcev neurejenih odlagalis¢ za
Slovenijo

Z upostevanjem razlik med prostorskimi kazalci neurejenih odlagalis¢ po
pokrajinskih tipih smo izpeljali oceno pokrajinskih znagilnosti neurejenih odlagalis¢
za Slovenijo. Tako smo ugotovili, da je v Sloveniji najve¢ neurejeno odloZenih
odpadkov na ravninah (38 %), ostanek pa je priblizno enakomerno porazdeljen med
vzpeti svet in kras, Za celotno Slovenijo smo ocenili naslednje Stevilo neurejenih
odlagali3¢, koli¢ino odpadkov m zasmeteno povriino v Sloveniji (ocene veljajo za
odlagalis¢a manjsa od 10.000 m’):

Tabela 13: Ocenjene vrednosti skupnega Stevila odlagalis¢, odloZene kolitine in zasmetene
povrSine za Slovenijo z upostevanjem pokrajinskih tipov in morfolodkih razredov.

Table 13: Estimated values of total number of dumps, dumped waste quantity and arcas
covered with waste for Slovenia, considering landscape types and morphological classes.

stevilo odlagalise z 1 m’ ali vet priblizno 50.000-60.000
Stevilo odlagalis¢ z 10 m’ ali ved priblizno 10.000-15.000
Stevilo odlagalisé s 100 m” ali ved priblizno 2000-3000
odloZena koli¢ina odpadkov slaba 2 milijona m’
zasmetena povriina priblizno 6 km*

Stevilke so visoke, vendar jih ob dejstvu, da imamo v Sloveniji skoraj 6000
naselij, od katerih jih je e do nedavnega le nekaj stotin imelo urejen odvoz
odpadkov, lazje razumemo. Temu primema je tudi pogostnost — gostota neurejenih
odlagahSé na dostopnem delu ozemlja, kjer pride na km® 1-2 neurejeni odlagaliséi z
vsaj 10 m® odpadkov. Na nemestno prebivalstvo pa pride eno odlagalid¢e z vsaj
10 m* na 150-200 prebivalcev in odlagalisce s 100 m” ali ve¢ odpadki na okoli 1000
prebivalcev. Na podezelju, kjer odvoz odpadkov ni urejen, pride le 10 prebivalcev
0z. 2-3 gospodinjstvi na eno odlagalis¢e. Najve¢ odlagalis3¢ je na obmocjih
razloZene poselitve, kjer ima eno gospodinjstvo celo v povpreéju veé odlagalis¢. Na
vsakega nemestnega prebivalca Slovenije pa pride okoli 2m’ vidnih neurejeno
odlozenih odpadkov. Za celotno Slovenijo veljajo $e naslednje ocene:
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— Skupno je na majhnih neurejenih odlagali¢ih okoh 10 milijonov m* odpadkov.
Vet kot polovica od teh domnevnih 10 milijonov m’ je danes na povsem neopa-
znih, prekritih odlagallscm Manjsi delez so odnesli vodotoki, ostanek — le slaba
dva milijona m— pa je na vidnih odlagalis¢ih.

— Z neurejeno odlozenimi odpadki je zasmetene okoli 6 km? ali 0,03 % povrSine
Slovenije.

— V vsaj 500 kraskih jamah so odpadki (okoli 5 % vseh jam).

— V grapah, potokih ali na njihovih bregovih je od 200.000 do 250.000 m’ od-
padkov v skupni dolZini okoli 250 kilometrov (Ce Stejemo zasmetem pas v §irini
treh metrov) oz. okoli 200 metrov zasmetenega vodotoka na km® nekraskega
sveta.

— 0d 250.000 do 350.000 m® odpadkov je z vozili nedostopnih.

— Za 600.000 do 700.000 m® odpadkov zasutje ni izvedljivo, ker se ne nahajajo v
reliefnih depresijah.

— V opuscenih kopih je od 500.000 do 700.000 m’ odpadkov.

— Z odpadki se zasipa 35004000 vrtac.

— Okoli 300 hektarov gozda je zasmetenega (0,03 % vsega gozda v Sloveniji oz.
30 m” na hektar).

Zasmeteno je od 50 do 70 hektarov travnikov.

— 0d 150.000 do 200.000 m® odpadkov je razprienih (t.i. zasmetene povrsine).

— Razprseni odpadki pokrivajo okoli 300 hektarov ali polovico vse sicer zasmetene
povrsine.

— Enkratnih — priloZnostnih odlagalis¢ je od 10.000 do 15.000.

— Zasebnih odlagalis¢ je prav tako od 10.000 do 15.000.

— Na neurejenih odlagalis¢ih s samo kosovnimi odpadki je od 200.000 do
300.000 m* odpadkov.

— Priblizno ¢etrtina odlagali3¢ ni ve¢ v uporabi, vendar so 3¢ vidna oz. kve¢jemu
delno zasuta.

S temi ocenami sicer lahko dokaj zadovoljivo koli¢insko opredeljujemo neure-
jena odlagalid¢a v Sloveniji, tezko je pa jih je primerjati z drugimi drzavami, saj nam
poznane raziskave v tujini ne navajajo podobnih ocen. Absolutno morda v Sloveniji
res ne gre za veliko odpadkov, vendar pa imamo relativno, glede na velikost
(majhnost) nase drzave, pri nas neurejena odlagalid¢a zaradi navedenih razseznosti
poseben pomen. V velikem delu Slovenije (strnjeni predalpski in dinarski gozdovi
ter gorski svet) zaradi odmaknjenosti in nedostopnosti neurejenih odlagalis¢ skorajda
ni, drugod pa jih sreCujemo Ze na vsakem koraku oz. tudi dejansko marsikje vidimo
od enega do drugega. Zavzemajo kar okoli 0,1 % ocenjene dostopne povrsine. Ce pa
temu pristejemo ¢ vsa vedja in organizirana odlagalii¢a, ki so v glavnem tudi prav
v bliznji okolici naselij, ocenjujemo, da je verjetno kar dobra polovica odstotka
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dostopne povrsine v Sloveniji oz. nekaj desetin km’ pokrite z odpadki. Glede na to,
da so odlagali3¢a nastala predvsem komajda v zadnjih 30 letih in da se seveda 3e
vedajo in nastajajo nova, menimo da gre v gosteje naseljenih predelih Slovenije za
pomembno in hitro spreminjanje pokrajinske podobe.

6.9. Vzroki neurejenega odlaganja odpadkov

Poglaviten vzrok neurejenega odlaganja odpadkov je popolna odsotnost ali neka-
kovostno zbiranje in odstranjevanje komunalnih in drugih odpadkov. Prvo je znadil-
no za podezelje, kjer se sicer prav v zadnjih letih razmere hitro izboljsujejo. Po nasi
oceni je v Sloveniji $¢ 26 % prebivalstva brez urejenega zbiranja in odstranjevanja
komunalnih odpadkov (priloga 1). Veliko je 3e takih povsem strnjenih obmocij, med
njimi vedji del Cerkljanske, Brkini, velik del krasa... Drugod (npr. okolica mest,
razvitejSe podezelje) pa gre za nezadovoljivo odstranjevanje odpadkov, in sicer
predvsem za naslednje pomanjkljivosti:

— odvoz gospodinjskih odpadkov ni dovolj pogost, ni prilagojen spremembam v
letu ali pa je sploh nereden,

— skupni zabojniki so postavljeni preve¢ redko oz. so za nekatere prebivalce prevet
oddaljeni (npr. v razloZenih naseljih, zabojniki so tudi v strnjenih naseljih le ob
glavnih poteh),

— ni dovolj pogostega odstranjevanja gradbenih in velikih kosovnih odpadkov,

— slabe spodbude lokalne uprave (ob&ine) za samoorganiziranje zbiranja odpadkov
na podeZelju (organizacijska, logisticna pomoc),

— slaba propagandno — preventivna dejavnost,

— odvoz se zdi predrag oz. je dodaten stro3ek v proizvodnji (npr. za obrt),

— splosna navada, da odvoza odpadkov ni treba placevati oz. da to lahko vsak po
svoje redi (podobno kot pri parkiranju v mestih),

- navada neurejenega odlaganja na lastno pest 3e iz ¢asa, ko ni bilo organiziranega
odvoza,

— splosno uporno obnadanje proti redu (redkokje in le kot dodatek k drugim
vzrokom),

— manjvrednostni odnos do odpadkov in sploh kakr$nihkoli del — poklicev v zvezi
Z njimi.

Prepri¢ani pa smo, da se tudi ob zgledeno urejenem odvozu odpadkov v vsaki
druzbi najdejo posamezniki, ki jim ni mar za red (brezbriznost, upornost,
povrinost...). Na podeZelju pa je hiter razmah potro3nidkega — mestnega nacina
zivljenja pa¢ presenetil ljudi. Kar na lepem so se pojavile vrste in koli¢ine odpadkoyv,
ki niso bile ve¢ primerne za odlaganje v kompost ali na “gnoj”. Neurejeno odlaganje
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in odlagalis¢a na podeZelju so pravzaprav odgovor na vsakdanje vprasanje kaj storiti
z odpadki. Neurejena odlagalid¢a gradbenih odpadkov in jalovine v okolici mest so
posledica velike rasti koli¢ine teh vrst odpadkov in njihovega neurejenega odstra-
njevanja. Ne dvomimo, da bi se s temi odpadki dalo sistematsko in kontrolirano
zasuti marsikatero gramoznico, ki potem ne bi postala neurejeno odlagalis¢e tudi
drugih vrst odpadkov. Neurejeno odlaganje nevarnih odpadkov pa je lahko plod
neznanja in neinformiranosti, bojazni pred visokimi strodki urejene odstranitve ali
zato, ker sploh ni nikakorSnega ravnanja s tovrstnimi odpadki.
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7. ZASNOVA AKCIJSKEGA NACRTA UREDITVE
RAZMER PRI NEUREJENEM ODLAGANJU
ODPADKOV V SLOVENUJI

Na koncu se vprasamo, kako uspe$no rediti probleme, ki so nastali s tako
razSirjenim neurejenim odlaganjem odpadkov v Sloveniji. Smo v polozaju, ko je
pravzaprav treba urejati stanje za nazaj oz. reSevati stare probleme, hkrati pa
preventivno preprecevati neurejeno odlaganje. Nedvomno gre za dva zaokroZena
sklopa:

1. prepreCevanje neurejenega odlaganja odpadkov in
2. ureditev obstojecih odlagalis¢.

V nadaljevanju opisujemo zasnovo glavnih nalog v okviru obeh sklopov.

1. Preprecevanje neurejenega odlaganja odpadkov

1.1. Razsiritev organiziranega odstranjevanja odpadkov za vse prebivalce
Slovenije

Prvi cilj pri prepretevanju neurejenega odlaganja je vsekakor razdiritev orga-
niziranega odstranjevanja odpadkov na vse prebivalce. Ob nadaljevanju trenda iz
zadnjih sedmih let se bo to zgodilo leta 2002. Za dosego tega cilja po naSem mnenju
niso potrebne veéje naloZbe, &e le ne upostevamo povecanja skupne koli¢ine zbranih
odpadkov in zato hitrejSega polnjenja centralnih komunalnih odlagalis¢. Glede
reliefa, stanja cest in poselitve je Slovenija prav gotovo izjemno teZavna za opra-
vljanje storitev povezanih z ravnanjem z odpadki. Za tovornjake za prevoz odpadkov
je do mnogih vasi povsem neprimerna cesta (nedavni primeri poSkodavanja vaskih
cest v postojnski ob&ini). Prebivalci imajo marsikje do glavne poti po ve¢ 100
metrov. To je posledica velikega Stevila naselij in razpriene poselitve. Gre za dvoj-
nost med dostopnej$imi dolinami, ravninami in sploh blizino glavnih poti na eni
strani in hribovitim in odmaknjenim svetom na drugi. Na takem, hribovitem
podeZelju je povsem realno izvedljiva organizacija zbiranja komunalnih in drugih
odpadkov za eno ali ve¢ naselij in prevoz odpadkov (npr. s traktorsko prikolico) do
doline v izvedbi domadinov. Za to je potrebnega le nekaj osnovnega znanja o
ravnanju z odpadki in prekladalna postaja v dolini, najprimerneje nekje ob
sicerSnjem prehodu vozil za zbiranje odpadkov v mestih in dolinah. S tem se ustvari
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tudi novo delovno mesto na podeZzelju, kar je navsezadnje v interesu zmanj3anja
tamkajsnje demografske ogrozenosti. Prepri¢ani smo tudi, da lahko taka samoorgan-
izacija najlaze sledi spremembam v koli¢ini in sestavi odpadkov, saj to moramo, ob
razvoju obrti in turizma, na podezelju vsekakor pri¢akovati.

Raz3iritev organiziranega odstranjevanja odpadkov za vse ve¢ prebivalcev, ne-
nehno naras¢anje koli¢ine komunalnih odpadkov in drazja, varovanju okolja primer-
na, komunalna odlagaliS¢a ustvarja probleme predvsem pri vpraSanju “kam z
odpadki?” Tako je prvi cilj reSevanja tovrstne problematike vsekakor zmanjSevanje
koli¢ine komunalnih odpadkov z drzavnim spodbujanjem proizvodnje, ki ima man)
odpadkov in z intenzivnej$im zbiranjem sekundarnih surovin s sistemi t.i. lo¢enega
zbiranja odpadkov v gospodinjstvih. Kljub morebitnemu zmanjSevanju, nam bo v
bliznji prihodnosti $¢ vedno ostalo vsaj toliko odpadkov, kot jim imamo sedaj.
Vzpostavitev sistema regionalnih odlagalis¢ je ena moZnost (predlog IKROS).
Vprasanje je, ali je mogote lokacije dejansko pridobiti, tako zaradi omejitev
prostora (tezavno iskanje lokacij) in interesov lokalnih skupnosti, ki niso enotni, in
ne nazadnje je tu 3e odpor prebivalcev. Ce so Ze prostorske moznosti, je treba do-
sledno izpeljati postopek z zgodnjim sodelovanjem javnosti. Z uvajanjem lokalne
samouprave pa bo dogovarjanje za velika regionalna odlagalis¢a 3e tezje. Druga
moznost so centralne naprave za vso Slovenijo (npr. 1-3 sezigalnice), kar pa je
drazje in delno onesnazuje zrak.

1.2 Boljsi odvoz drugih vrst odpadkov iz gospodinjstev in obrii ter male
industrije

Poleg same ureditve odstranjevanja komunalnih odpadkov je treba tudi bolje
urediti organiziran odvoz drugih odpadkov (kosovni, gradbeni, nevamni odpadki). To
je mogoce urediti z uvedbo “deZurnega telefona”, kjer bi lahko narotili odvoz vegjih
koli¢in odpadkov in se pozanimali, kaj z dolo¢enimi odpadki storiti. To velja za vso
Slovenijo, saj je danes tudi v mestih ve€inoma organiziran le obtasen odvoz (enkrat
ali dvakrat na leto) velikih kosovnih odpadkov ter drugih ob¢asnih in ve&jih koligin
odpadkov — npr. Zagovine in gradbenih odpadkov.

1.3 lzobrazevanje o ravnanju z odpadki

Nasploh je 3e vse premalo izobraZevanja o ravnanju z odpadki. Po naSem mnenju
je to neupravi¢eno, saj so prebivalci zainteresirani za boljSe ravnanje z odpadki. Tak
interes pa je treba ohranjati in razvijati. Visoka zavest pri ravnanju z odpadki je
seveda dosegljiva, ko so ob&ani prepri¢ani, da je druzba vlozila najvedji trud, in ko
je otitno, da se ravnanje z odpadki izboljSuje. Vsa druga opozorila (npr. table o
prepovedi odlaganja, kazni) ob slabo in povrino urejenem ravnanju z odpadki kaj
malo zaleZejo. Zato poleg izobraZevanja prebivalstva predlagamo tudi intenzivnejsi
pristop k izbolj$anju znanja zaposlenih v javnih podjetjih ravnanja z odpadki in na
ob¢inskih upravah.
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2. Ureditev obstojecih odlagalis¢

Pri urejanju odlagalis¢ je po naSem mnenju konéni cilj Slovenije popoln nadzor
nad vplivi neurejenih odlagalis¢ na okolje in njihovo postopno zapiranje na okolju
varen nacin. Glede na obseg (relativno velike koli¢ine in izjemno 3tevilo odlagalii¢)
predvidevamo dolgotrajno urejanje razmer.

2.1 Kataster neurejenih odlagalisé

Prva naloga je vzpostavitev katastra neurejenih odlagalis¢ in onesnaZenih lokacij.
Menimo, da je to v tem trenutku 3¢ posebej pomembno, ker se odlagalid¢a danes
mnoziéno nestrokovno in brez nadzora zasipajo. Kataster si predstavljamo na dveh
ravneh:

1. lokalno — ob¢insko za odlagalis¢a nad 10 m® (lahko celo za manjsa) in

2. centralno — drzavno za vsa vedja odlagalis¢a (npr. nad 100 m’ ali 10.000 m’ in
za manjsa odlagalis¢a z nevarnimi odpadki) ter

v dveh fazah: najprej nastavitev katastra neurejenih odlagalisg, ki se kasneje dopolnjuje

$e s podatki o drugih onesnazenih lokacijah (druga stara ekoloSka bremena).

Po Zakonu o varstvu okolja (UL RS 32/93) je podana tudi pravna osnova za
zgomji predlog, saj je predpisan obvezen monitoring — nadzor cit.: “razsirjenosti
odlaganja™. Ve¢ ob&in Ze ima vsaj delno zadovoljive tovrstne katastre. Podatki so
sicer najvelkrat zbrani brez sistematskega pregleda terena, pogosto manjkajo
predvsem zasuta in oddaljena odlagalis¢a. Tovrstne ob¢inske katastre bi bilo treba
vsekakor izdelati po enotnej3i metodologiji.

Ker je v Sloveniji po nasih ocenah “le” okoli 3000 odlagali3¢ z vsaj 100 m’ Kakr-
$nihkoli odpadkov in kvegjemu 1000 odlagalis¢ z vsaj 10.000 m’, predlagamo
centralno — drZavno vodenje katastra za ve¢ja odlagalis¢a, saj je tako (majhno)
Stevilo odlagalis¢ podatkovno povsem obvladljivo. Trdimo celo, da je glede na
velikost Slovenije, mogoce tak kataster urediti popolno in zanesljivo v kratkem Casu,
npr. v dveh do treh letih. Pri tem je “majhnost” nase drZave kljub veliki razsirjenosti
neurejenih odlagalis¢ vsekakor velika prednost.

Razmejitev med drzavno in lokalno pristojnostjo za konéno ureditev odlagalisca,
kot tudi za vodenje katastra neurejenih odlagalis¢ je v praksi seveda najbolj odvisna
od vrednosti ureditvenih del in finanénega vira za njihovo ureditev. Na zahtevnost
ureditve (odstranitev ali zasutje, teZavnost dostopa,..) in njene stroske vplivajo
poleg koli¢ine odpadkov tudi velikost odlagali3¢a in nedvomno 3e vrsta odpadkov.
lega odlagalis¢a ter morebitna Ze znana Skoda, ki jo povzro¢a odlagalisce.

2.2 Dolocitev prednostnega seznama

Naslednja stopnja (po izdelavi katastrov) je dologitev prednostnega seznama za
ureditev odlagalis¢. Predlagamo, da se dolodijo razredi (npr. 5 razredov), v katere
spadajo odlagali$¢a z natanko dolo¢enimi lastnostmi. Na tak nagin lahko odlagalis¢u
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razmeroma hitro dolo¢imo prednostni razred in tudi zagotovimo pravilnost razvrsti-
tve odlagalis¢ za daljde casovno obdobje. Upostevati moramo, da bodo ureditve
potekale vet desetletij. Ker se stanje na odlagali¢ih spreminja, bi bilo treba poleg
zakonsko predvidenega spremljanja “razirjenosti odlaganja™ uvesti tudi nadzor nad
stanjem posameznih odlagalis¢ in s tem omogoditi upostevanje morebitnih sprememb.

Zaradi pokrajinske pestrosti Slovenije krajevni in pokrajinskoekolo3ki dejavniki
odlotilno vplivajo na dolo¢anje prednostnega razreda urejanja. Regionalno gledano,
z vidika Ze ocenjene nevarnosti onesnaZenja pozemnih voda kot enega glavnih
moznih vplivov na okolje z neurejenih odlagalis¢, imajo prav gotovo prednost vsa
vodovarstvena obmodja, za njimi pa zaradi potencialne nevarnosti — ranljivosti
kraski svet, zatem obmo&ja ravnin z intergranulamimi vodonosniki ter odlagalis¢a v
vodotokih ali na njihovih bregovih. Kljub temu, da so zaloge talne vode na ravninah
koli¢insko priblizno trikrat bolj obremenjene z neurejeno odloZenimi odpadki kot na
krasu (na ravninah je ve¢ odpadkov!), so kraske vode zaradi manjSe samocistilne
sposobnosti bolj ogroZene. Na ravninah z intergranularnimi vodonosniki pa je
sorazmerno visoka ranljivost talnih voda tam. kjer je ta razmeroma plitvo — le nekaj
metrov pod povrijem (npr. Dravsko-Ptujsko polje, Kriko-Brezisko polje in drugi
obre¢ni predeli predvsem ob Savi, Dravi in Muri) in kjer je z izkopi —
gramoznicami zmanj3ana plast med povr$jem in podtalnico. Opusteni kopi so za
onesnaZenost podtalnice nevamnejsi tudi zato, ker je naravna zasita — filter, to je
prst, v njih odstranjena.

Za celotno Slovenijo torej predlagamo urejanje odlagalis¢ po nasteti regionalni
prednostni lestvici, znotraj posameznih regij pa po prednostnih razredih posameznih
odlagalis¢. Posamezna nevarnejia odlagalis¢a so lahko izjeme ne glede na sicerSnji
prednostni razred regije. Ne glede na prednostni razred je smotrno tudi Cimprej
odstraniti manja npr. enkratna — priloZnostna odlagali¢a in odlagalis¢a zunaj
depresij ter ocistiti zasmetene povriine, saj ve¢krat ravno taka odlagalis¢a dajejo
pokrajini najbolj neurejen videz. Zaradi transporta odpadkov ob visokih vodah in
njihovega odlaganja v re¢nih naplavinah spadajo v to skupino tudi odlagalidta v
vodotokih in na njihovih bregovih. Posebno prednost pri urejanju celotne proble-
matike ima vsekakor Triglavski narodni park in druga naravovarstvena obmocja
(krajinski parki, regijski parki).

Ceprav se bodo organizirano zbiranje in odvoz odpadkov ter sploh izboljsave
tovrstnih storitev zelo verjetno, podobno kot do sedaj, 3irile iz sredis¢ — mest na
podezelje, pa¢ glede na oddaljenost in dostopnost posameznih predelov, predlagamo
tudi za ta sklop dejavnosti regionalni prednostni seznam s podobno lestvico, kot smo
jo predlagali za urejanje odlagalis¢.

2.3. Urejanje odlagalis¢ odpadkov

Vrsta tezav pa nastane pri samem urejanju odlagalis¢. Po naSi oceni je kar
250.000-350.000 m* odpadkov, predvsem v vzpetem in na kraskem svetu Slovenije,
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na tezko dostopnih mestih (grape, jame, brez dostopa po prevoznih poteh...). V takih
primerih ¢is¢enje zahteva veliko napora in resen, odgovoren pristop. Vsaj se enkrat
toliko odpadkov pa bo treba odstraniti oz. premakniti, saj niso v terenskih depre-
sijah. Kako bomo odistili priblizno 500 zasmetenih kraskih jam, Ki so v prednostni
skupini ureditve (kraski svet)? Strokovni pristop zahteva tudi urejanje ze vetine
nekoliko vedjih odlagalis¢ (npr. nad 10 m®), ki jih je vsaj 10.000. Dogodke ob ure-
janju, 3e posebej zasipanje in prekrivanje odpadkov, je potrebno zabeleziti v kataster
odlagali3¢. Dosedanje napake pri urejanju odlagali3¢ so bile predvsem nedoslednost,
povrinost in nepopolna ureditev.

Nekatera sklepna priporocila

Nedvomno je preventivna dejavnost glede na pri¢akovane izjemne stroske ure-
janja zelo smiselna nalozba, med drugim tudi zato, ker veliko Cid¢en) zaradi teza-
vnosti verjetno sploh ne bo izvedenih (brezna, tezko dostopne grape). Poleg ureditve
odvoza odpadkov in propagandne dejavnosti se je smiselno preventivno ravnati tudi
z zmanjSanjem Stevila za neurejeno odlaganje privla¢nih lokacij. Ne dvomimo, da bi
lahko z jalovino in gradbenimi odpadki sistematsko in kontrolirano zasuli marsi-
katero gramoznico, ki potem ne bi postala neurejeno odlagalid¢e tudi drugih vrst
odpadkov. Gradbenih odpadkov in jalovine bi se pravzaprav morali veseliti, saj je
material, s katerim bi zasuli opus¢ene izkope in tako preprecili njihovo zasipanje z
neprimernimi odpadki, bodisi tezko dobiti bodisi je drag (npr. primer teZzavnega
urejanja opuscenih gramoznic — neurejenih odlagalis¢ na BreZisko-Krikem polju).
V okolici gradbid¢ avtocest bi lahko potrebne koli¢ine materiala za zasipanje
pridobili pri njihovi gradnji iz izkopov. Prav gotovo potrebna koli¢ina jalovine ne bi
zahtevala neizvedljivih ali izjemnih dodatnih izkopov. Preventivno pa lahko ravnamo
tudi z jasno dolotitvijo in s ¢im bolj aktivno funkcijo zemljis¢a. Za to je treba
najprej doloiti lastniStvo in urediti (spodbuditi) interes za tovrstna zemljis¢a, kar pa
v zadnjih destletjih v Sloveniji nikakor ni bilo urejeno.

Dinami¢no — &asovni pogoj za uspednost ureditve stanja neurejenega odlaganja
pa je, da najprej uvedemo &im bolj kakovostno zbiranje in odvoz drugih komunalnih
odpadkov, 3ele nato pa zatnemo konéno, fizi¢no ureditev odlagalis¢. Dokonéno
urejanje odlagali3¢ pred uvedbo odvoza odpadkov je le zatasna resitev, saj na isti
lokaciji ali v blizini kmalu ponovno nastane neurejeno odlaganje odpadkov.

V nadaljevanju, v poglavju 8 smo s konkretnim primerom ob&ine Kamnik podro-
bneje opisali en sklop iz smernic oz. zasnove akcijskega naérta ureditve stanja neure-
jenega odlaganja odpadkov v Sloveniji, to je oceno regionalnega in lokalnega
tveganja z odlaganjem odpadkov na manjsih neurejenih odlagalisgih,
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8. OCENA TVEGANJA
ONESNAZENJA PODZEMNIH VODA
Z MANJSIMI NEUREJENIMI ODLAGALISCI
V OBCINI KAMNIK

8.1 Vplivi neurejenih odlagalis¢ na okolje — splo§no

Neurejena odlagalid¢a negativno vplivajo na vrsto pokrajinskih elementov in
dejavnosti: vode, prst, zrak, vegetacijo, Zivalstvo in tudi turizem.

Onesnazenje pride do voda pod odlagali¢em prek t.i. izcednih voda odla-
galii¢a, ki so, odvisno od vrste in koli¢ine odpadkov, razli¢no onesnazene. Te bodisi
odtekajo v povrsinski vodotok bodisi poniknejo (slika 21). Medtem ko se kemi¢no
onesnaZzene izcedne vode s casom prakticno ne ocistijo, se onesnaZenje, ki je
posledica organskih odpadkov, ¢isti v odvisnosti od ¢asa zadrzevanja in sestave
vodonosnika. Na krasu se podzemne vode, tako kot drugod povriinske, hitro
pretakajo in zelo slabo ¢istijo (v glavnem le z red¢enjem vode), medtem ko se
onesnazenje v produ zadrzuje dlje ¢asa. Biolosko onesnazenje se ob tem zmanj3uje,
kemi¢no vecinoma ostane. Torej, med podzemnimi vodami so najbolj ogroZene kras-
ke, nato talna voda v prodnih nanosih in naprej glede na vodopropustnost kamnine.
Glede dolo¢anja velikosti onesnaZenja podzemne vode kot dejavnika sestave in
koli¢ine izcednih voda ni povsem enotnih meril. Ocenimo pa lahko, da manj3a, po-
vsem neurejena odlagalis¢a gospodinjskih odpadkov posami¢no ne vplivajo bistveno
na kakovost podzemne vode, medtem ko so v regionalnem pogledu vplivi zaradi
velikega Stevila odlagalis¢ vsekakor verjetnejSi. Vendar je moznost onesnaZenja
tezko opredeliti, saj se pojavlja epizodno, ob ve&jem izpiranju odpadkov oz. v tasu
padavin. Ne nazadnje je posebnost predvsem osrednjega in zahodnega dela Slo-
venije relativno visoka koli¢ina padavin, ki povetuje izpiranje odpadkov 3e posebe)
ob intenzivnejsih padavinah. Se sprejemljivo koli¢ino npr. gospodinjskih odpadkov,
to je koli¢ino. ko so izcedne vode iz odlagali3¢a Se pod neko mejo potencialnega
ogroZanja kakovosti vodnih virov, je teZko dolo¢iti.

Vsaj ve¢ja neurejena odlagalid¢a lahko prek izcednih voda lokalno onesnaZujejo
prst, saj le-ta zadrZzuje onesnazenje. Ob seZiganju odpadkov in v primeru lahkih,
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sipkih odpadkov (npr. livarski peski) neurejena odlagali3¢a vplivajo lokalno tudi na
zrak, v manj8i meri na vegetacijo. V izjemnih primerih (ve¢je koli¢ine jalovine)
lahko pride do nevarne plazitve odlagalis¢a (npr. pred leti v Zagorju ob Savi).
Odlagalid¢a starih rudniskih jalovin pa so lahko vir radioaktivnega sevanja (npr. v
Idriji, predvsem pa v okolici Zirovskega vrha) ali imajo pove¢ano vsebnost tezkih
kovin. Neurejena odlagalid¢a z ostanki hrane so tudi potencialni prenosnik bolezni
(npr. stekline) z divjih na domace Zivali.

Slika 21: Shematski prikaz ncurcjencga odlagaliséa; vir: R Batstone, J. E. Smith, D. Wilson.
1989: The Safe Disposal of Hazardous Waste, Volume 11, The World Bank, Washington.

Figure 21: Sheme of uncontrolled dump; source: R Batstone, J. E. Smith, D. Wilson, 1989:
The Safe Disposal of Hazardous Waste, Volume [I, The World Bank, Washington.

Tezko dolo€ljiva, a po naSem mnenju nemajhna, je Skoda, ki jo neurejena pokra-
jina oz. mnoZica neurejenih odlagalid¢ povzrota turizmu. Sprehajalci Ze v nepo-
sredni okolici turisti¢nih krajev (npr. Bled z okolico) hitro naletijo na neurejeno
odlagalii¢e. Skrb zbuja tudi, da se v zadnjem desetletju prav v okolici Bleda poloZaj
ni zadovoljivo uredil. Danasnji turizem namre¢ ni omejen le na oZja obmocja
turistiénih krajev. Tudi na podeZelju se zaCenja razvijati stacionarni, t.i. kmecki
turizem. Marsikje prebivalci povsem resno ratunajo na zasluZzek iz tovrstnega
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turizma. Za zgled so jim predvsem razmere v Avstriji. Brez ureditve pokrajine, s tem
pa tudi neurejenih odlagali3¢ in izbolj3anja ravnanja z odpadki nasploh, ima razvoj
turizma na podezelju pri nas negotovo prihodnost,

Kamniska ob¢ina je pokrajinskoekolosko in hidrogeografsko zelo pestra (glej
geografski opis v podpoglavju 6.2.), zato je dober primer za dolotevanje ocen tve-
ganja onesnazenja podzemne vode. Imeli smo na voljo seveda tudi relativno precej
zanesljive podatke o neurejenih odlagalis¢ih (podatkovna baza podjetja Qikos).

Ocenjevali smo skupno, to je dejansko in potencialno nevarnost za onesnaZenje
podzemnih voda. Uporabljali smo dve vrsti ocen: regionalno in lokalno.Pri oceni
regionalne nevarnosti obravnavano ozemlje razdelimo na pokrajinskoekolosko enot-
nejsa obmodja glede na tip podzemne vode. V obravnavanem primeru kamniske obéi-
ne smo izbrali naslednja enotnejda obmogja. ki so nadteta po vrstnem redu stopnje
nevarnosti za onesnaZenje podzemnih voda in pomenijo t.i. potencialno nevarnost.

8.2. Ocena regionalnega tveganja onesnaZenja podzemne vode

1. Dolocitev tipov podzemne vode.

V kamni3ki ob¢ini so naslednji tipi podzemne vode in vodne propustnosti tal
(Zveza vodnih skupnosti..., 1978):

I. Podzemna voda s prosto gladino v usedlinah z interegranularno poroznostjo:
to so predeli ve¢jih re¢nih nasutij. Najvelje tako strnjeno obmodje je
Kamnisko-Bistriska ravnina. Na desnem bregu Kamniske Bistrice so nanosi z
vecjo enakomerno propustnostjo. Sedimenti s podobno propustnostjo so $e na
levem bregu Kamnidke Bistrice med Godi¢em in Mekinjami. NiZe na levem
bregu Kamnitke Bistrice pa je propustnost nanosov slabsa z menjavanjem v
horizontalni in vertikalni smeri. Slabsa in menjajo¢a se vodna propustnost je
tudi v zahodnem ravninskem svetu v okolici Komende in Most.

II. Po delu dna dolin Vrtaskega potoka, KneZjega potoka, Tunjs¢ice, spodnjega
toka Bistricice, Kamniske Bistrice nad Zgornjimi Stranjami, Crne, Nevljice,
Motnisnice ter Se nekaterih drugih vodotokov v njihovem spodnjem toku so
aluvialne naplavine z razli¢no vodno propustnostjo.

[1l. Kamniske Alpe oz. vsi visji predeli nad dolino Kamniske Bistrice vise od
Stahovice so zakraseli. Manj zakrasel je le predel od Male planine proti dolini
Cme.

IV. Preostali — hriboviti svet ob¢ine ima razli¢tno vodno propustnost in tipe
podzemne vode. Zahodni hriboviti del v Tunjicah je v ve¢inoma nepropustnih
kamninah, prav tako pas na desnem bregu Nevljice na vzhod vse do Tuhinja.
Drugi predeli nad dnom dolin imajo podzemno vodo v sicer relativno manj
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razpokanih kamninah, a $e z razpoklinsko poroznostjo ter s podzemno vodo v
kvetjemu slabo zakraselih kamninah. Le v visjih predelih na Menini in na
levem bregu Nevljice med Kamnikom in Srednjo vasjo (okolica Vranje Peti)
so bolj razpokane kamnine z ve¢jo razpoklinsko poroznostjo.

2. Izocitev vodnozaséitnih obmoéij (ocenjeno tveganje) in dolocitev znacilnih
pokrajinskoekoloskih enot glede na nevarnost za onesnaZenje podzemne
vode (dejansko tveganje).

A. V obtini sta dve vegji obmotji varovane podzemne vode (Dolgoroéni plan...,

1990):

I. Vodovarstveno obmoéje Iverje, ki obsega skoraj vse povodje Kammi‘»ke
Bistrice nad zajetjem okoli 0,5 kilometra nad Stahovico. Meri 43 km” in je v
celoti v kamni3ki ob&ini. Vanj sega zahodni del Velike planine.

II. Vodovarstveno obmoéje Kamniskega polja: v kamniski ob&ini meri priblizno
12 km’, na jugu pa se nadaljuje v domzalsko obéino. Sega od sredis¢a Kam-
nika proti jugu do roba obéine, na zahodu sega do Most, Zej in Suhadol, na
vzhodu pa do Vol¢jega Potoka.

B. Za ozemlje zunaj vodovarstvenih obmo&ij smo dologili naslednja pokrajinsko
enotnejsa obmocja po dejanski nevarnosti za onesnaZenje podzemne vode:

I. preostala mo¢no zakrasela obmo¢ja (Velika planina zunaj vodovarstvenega
obmocja Iverje, Menina, ozemlje krajevne skupnosti Vranja pe¢),

I1. obmodja s slab3o ali menjajo¢o se vodno propustnostjo:

a) obmoéja proste gladine vode v intergranularnih usedlinah slabse vodne
propustnosti,

b) obmo¢ja aluvialnih naplavin razli¢ne vodne propustnosti,

¢) obmotja razpoklinske vodne propustnosti, (skupno je to vetji del hribo-
vitega dela ob&ine in dna dolin razen predelov, nastetih v naslednji tocki),

I1l. obmo¢ja nepropustnih kamnin (okolica naselij: Tunjiska mlaka, Tunjice,
Tuéna, Bride, Hrib, Podreber, Veliki in Mali Hrib).

Glede na moZnost onesnaZenja podzemnih voda (vodnoekolosko ranljivost)

predlagamo ureditev odlagalis¢ odpadkov po vrstnem redu iz to¢ke 2.B., s tem da sta
v prvem prednostnem razredu obe vodovarstveni obmodji iz totke 2.A.

3. Prostorski kazalci neurejenih odlagalis¢ po posameznih
pokrajinskoekolo$kih enotah

Iz tabele 14 na naslednji strani razberemo, da je 23 % vseh gospodinjskih ali
mesanih odpadkov v vodovarstvenih obmogjih, nadaljnjih 9 % pa na preostalem
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zakraselem svetu. Le 2 % jih je na nepropustnih kamninah, zato je ta del ob¢ine pri
dolo¢anju prednostnega seznama ureditve odlagalis¢ nesmiselno izpostavljati. Go-
spodinjskih ali mesanih odpadkov na vodovarstvenih obmogjih je 1078 m* ali 23 %
v abdini.

Tabela 14: Prostorski kazalci neurejenih odlagalis¢ po posameznih pokrajinskih
enotah v ob¢&ini Kamnik.

Table 14: Parameters of waste dumping by regional units in the municipality of Kamnik.

A B C D
1 70 958 m’ 95 % 19 %
2 48 230 m’ 3% 4%
3 60 443 m’ 84 % 9%
4 471 4503 m* 69 % 66 %
5 72 217m’ 71 % 2%
6 95 1116 m® 95 % 25 %
7 721 6351 m* 74 % 100 %

Pokrajinske enote / regional units

1 — Vodovarstveno obmodje Iverje / Water protection area Iverje

— Vodovarstveno obmocje Kamnisko polje / Water protection area Kamnisko polje
(Kamnik field)

— Preostali kraski svet / rest of karst areas

- Obmotja slabse vodne propustnosti / Areas with bad water permeability

~ Obmotja z nepropustnimi kamninami / Arcas with

— Velika Planina / Alpine Karst plato and touristic area Velika Planina

— Celotna kamniska ob¢ina / Entire Kamnik municipality

[

- W

Kazalci neurejenih odlagalis¢ / Parameters of improperly managed dumps

A — Stevilo odlagalis¢ / number of sites

B — koli¢ina odpadkov / volume of waste

C — delez gospodinjskih ali mesanih odpadkov / proportion of household or mixed waste
within the region

D — deleZ gospodinjskih ali mesanih odpadkov od vseh odpadkov / proportion of household
or mixed waste within volume of all waste

Poseben primer je Velika planina. Kar 3estina vseh odpadkov na neurejenih
odlagalis¢ih v ob¢ini Kamnik je tam. To je precej ve¢ kot v drugih “odmaknjenih
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predelih”. Ker na Veliko planino sega deloma tudi vodovarstveno obmotje, predla-
gamo, da se v celoti uredi skupaj z vodovarstvenimi obmocji, torej v prvi skupini.

4. Dololitev konlnega prednostnega seznama pokrajinskoekoloskih enot in
varovanil obmocij

Predlagamo naslednji vrstni red ureditve:
1. vodovarstveni obmogji in Velika planina,
2. preostali zakraseli svet in
3. preostanek obCine z zatetkom v obmocjih z Ze bolje urejenim odstranjevanjem
odpadkov.
Za ozemlje pod 1. in 2. to¢ko je vzporedno z urejanjem odlagalis¢ treba urediti
druge elemente ravnanja z odpadki v najboljsi meri (loteno zbiranje, dosledno
odstranjevanje odpadkov...).

8.3. Ocena lokalnega tveganja onesnazenja podzemne vode

1. Pregled obstojecih podatkoy

V obéini Kamnik je bilo s podrobnim popisom zabelezenih 721 odlagalis¢ od-
padkov (Podatkovna baza poplsa , 1992). Od tega jih je bilo 105 z vsaj 10 m’
odpadkov in 26 z vsaj 50 m’, Popns ni zajel zasutih odlagalis¢.

Brez treh velikih odlagah§é (nekdanje ob¢insko odlagali¢e komunalnih
odpadkov pri Duplici 200.000 m’, s komunalnimi odpadki zasuta jama pri Krizu —
10.000 m’, jalovina v gramozmc: pri Mostah — 8000 m®) je odlozenih 6351 m
odpadkov na 74, 500 m”. Povpre¢no neurejeno odlagalidte meri 9m’ in 107 m’.
Gospodinjski odpadki so na 482 odlagalis¢ih, gradbeni na 357 in veliki kosovni
odpadki na 307 odlagalis¢ih. 97 odlagali3¢ je v vodotoku, 143 pa na bregu vodotoka.

2. Prednostni seznam ureditve glede na oceno nevarnosti onesnaZenja
podzemnih voda

Nevarnost smo opisali z ocenami od 0 do 5. Obratnosorazmerno ocenam pa smo
dologili Sest razredov vrstnega reda ureditve (od | do 6). Pri spornih primerih smo
dolo¢ili vmesni razred. Upostevali smo 3e nalelo, da se poleg nevarnejSega
odlagali¢a uredijo $e vsa manj nevarna v neposredni bliZini (3tevilo takih odlagalis¢
je v oklepajih). V posameznih razredih je bilo naslednje Stevilo odlagalis¢:
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Tabela 15: Stevilo odlagalid¢ v posameznih razredih prednostnega seznama ureditve
v ob¢ini Kamnik (brez Velike planine).

Table 15: Number of sites, according to classification, that are on the priority list for
sanitation in the municipality of Kamnik (without Velika planina area).

odlagalid¢a /dumps

razred / class Stevilo / number delez / percentage
1. razred /class 1 (Duplica) 0.2 %
2. razred /class 1 (2) (Kriz) 0,5 %
3. razred /class 2 (D 0,5 %
3.~ 4. vmesni razred /intermediate class 9 @ 2,1 %
4. razred /class 17 (8) 4,1 %
4.— 5. vmesni razred /intermediate class 22 (14) 6,0 %
5. razred /class 109 (20) 21,3 %
6. razred /class 395 65,0 %
skupaj / total 556 (49) 100,0 %

Number in brackets are lower class sites which shuld be remediated together with more
dangerous sites in higer classes.

Sesti razred so odlagali3¢a, ki so za podzemno vodo nenevarna in kvedjemu kva-
rijo krajinsko podobo.

Veliko planino, kjer je na 95 odlagalii¢ih okoli 1100 m’ odpadkov, smo zaradi
njenega posebnega poloZaja (vodovarstveno in rekreacijsko obmocje) in razmeroma
enotnih hidrogeoloskih razmer (visoki kras) obravnavali posebej. Za odlagalis¢a smo
naredili prednostni seznam s 3tirimi razredi, ki priblizno sovpadajo z razredi od 3 do
6 na prednostnim seznamom za preostalo ozemlje ob¢ine.

Tabela 16: Stevilo odlagali$¢ v posameznih razredih prednostne liste ureditve na Veliki
planini.

Table 16: Number of dumps, according to classification, that are on the priority list for
sanitation at Velika planina (Kamnik municipality).

razred/class Stevilo odlagali3¢ /number of sites
1. (3) razred 3
2. (4) razred 18
3. (5) razred 27
4. (6) razred 47

Classes in brackets are adequate to the priorty list for whole municipality (Table 14)
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3. Razlaga prednostnega seznama z nasveti za nadin ureditve odlagalis¢

Predlagamo, da se odlagalid¢em na vodovarstvenih obmocjih da prednost tako,
da se ta odlagalid¢a uredijo pred drugimi ne glede na mesto v prednostnem seznamu
po lokalni nevarnosti, temve¢ po regionalni nevarnosti. Za 1. vodovarstveni pas
vodovarstvenega obmotja Iverje tudi predlagamo popolno odstranitev odpadkov ne
glede na sestavo (gre za dve lahko dostopni manjsi odlagali3¢i z vecinskimi gradbe-
nimi odpadki) in zavarovanje dostopa. Za drugi vodovarstveni pas vodovarstvenega
obmoc¢ja Iverje in za vodovarstveno obmodje Kamniskega polja naceloma tudi
svetujemo odstranitev odpadkov. Odstranitev ni potrebna le v primerih, ko je e
dodatno preverjeno, da ne gre za vedje kolitine gospodinjskih odpadkov (100 m® in
vet) ali za nevarne odpadke (npr. z navzkriznimi intervjuji okoliskih prebivalcev), in
kjer je mogote preprosto zasutje odlagalis¢a. Na Veliki planini glede na posebne
funkcije (turisti¢na, vodovarstveno obmodéje) tudi predlagamo odstranitev vseh
odpadkov, ne glede na velikost odlagalii¢a in sestavo odpadkov. Izjemno dopustamo
zasutje le pri manjsih odlagalis¢ih (1-2 m’), kjer je to preprosto izvedljivo in je
mogoca okolici primerna rekultivacija povr3ine.

Za odlagalid¢a zunaj vodovarstvenih obmotij do 4. razreda (27 odlagali3¢) in
deloma za 4.-5. vmesni razred priporo¢amo odstranitev odpadkov. Druga odlaga-
lis¢a se lahko, ¢e je to mogote, zasujejo z inertnimi materiali (gradbeni odpadki,
Jalovina). Povriina naj se po zasutju uredi podobno kot okolica oz. se ji dolo¢i
aktivna funkcija. Ce zasutje ni mogode, naj se gospodinjski odpadki odstranijo na
urejeno komunalno odlagalis¢e. Veliki kosovni odpadki se predajo reciklaznim podje-
tjem, gradbene odpadke in jalovino pa lahko prepeljemo na odlagalis¢a dolocena za
zasutje ali v opustene kope. Nikakor ne svetujemo prevoza odstranjenih gospo-
dinjskih odpadkov na odlagalis¢a, doloc¢ena za zasutje. Zasutje izvedemo tako, da je
tik nad odpadki sloj gramoznega ali peitenega nasutja (za izravnavo), nato sloj
ilovice ali gline (okoli 10 centimetrov), v vrhnjem sloju pa nekaj 10 centimetrov
enakomerno debele rahle prsti, ki dopus¢a hitro ozelenitev. Skupna debelina pre-
kritja je okoli pol metra (slika 22 na naslednji strani).

Manjsa odlagalis¢a, leze¢a v vodotokih, na bregovih vodotokov ali v njihovem
poplavnem obmogju (5. razred), se morajo dosledno odstraniti. Se posebej v nekate-
rih vodotokih je na posameznih daljih odsekih precej odpadkov, ki jih visoke vode
prenasajo in pus¢ajo v med naravnimi naplavinami. Najve¢ odpadkov je v strugah in
na bregovih naslednjih vodotokov:

— Kamniska Bistrica pod Stahovico,

— P3ata skoraj do meje z domzalsko ob¢ino,

— Knezji potok pod odlagalis¢em Stevilka KA36/13,

— Nevljica pod Smartnim,

— Motnisnica pod odlagalis¢i Stevilka GG34/2 in GG34/5.
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Slika 22: Plasti na pravilno zaprtem odlagalitu; vir: R Batstone, J. E. Smith, D. Wilson,
1989: The Safe Disposal of Hazardous Waste, Volume 11, The World Bank, Washington.

Figure 22: Layers on the properly closed dump; source: R Batstone, J. E. Smith, D. Wilson,
1989: The Safe Disposal of Hazardous Waste, Volume [, The World Bank, Washington.

Vodotoki so zasmeteni zaradi odnasanja, erodiranja ve¢jih neurejenih odlagalis¢
odpadkov v vodotokih ali na njihovih bregovih ali pa zaradi neposrednega odlaganja
odpadkov v struge. Slednje smo opazili predvsem v Komendi in Kamniku. Ti vodo-
toki ob poplavah nosijo veliko odpadkov.

Za manjSe koli¢ine odpadkov, ki so na robovih glavnih cest, 3e posebej ¢e je na
robu ceste grmovje, gozd ali jarek in za izpraznjene polivinilaste vrede umetnih
gnojil, ki so skorajda na vseh robovih omih povriin na Kamniskem polju, tudi
svetujemo odstranitev. Za vse predlagane odstranitve odpadkov velja, da se izvedejo
ne glede na izrabo tal — tudi iz grmovja in gozda.

Vsaka ureditev odlagali¢a naj se izvaja strokovno po predhodnem naértu in z
zapisnikom o izvedenem posegu. To je $e posebej pomembno, kadar se odlagalid¢a
zasipajo in prekrivajo.
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12. SUMMARY

Introduction

In comparison with the industrially advanced countries, the waste management
situation in Slovenia is similar to conditions in those countries at the beginning of the
seventies, although with regard to the volume of municipal waste, Slovenia is at the
same level. In Slovenia the service of municipal waste collection and disposal at the
central landfills is still not available to the whole population (we estimate only 74 %
of the population, map 1). We also have too many.central landfills (alltogether 53 or
one per ca. 30,000 inhabitants with organised waste collection) that are only partly
secured, and these have also too little remaining space for us to be able to afford
more expensive and environmentally friendly technology for waste disposing. Today
we have lack of economically viable and properly constructed regional landfills.
Most private individuals only passively and partly sort secondary raw materials and
dangerous waste from their households. The main reasons for this state of affairs are
financial constraints, the previous monopoly held by public waste magement
companies and unsuccessful attempts at the cooperation between municipalities.
Owing to the relatively poor transport links, the great diversity in geographical relief
and the scattered nature and high number of settlements (aprox. 6000) in Slovenia, it
is extremely difficult to organise waste management services.

The polycentric development of Slovenia and the relatively well-preserved level
of population in the some parts of countryside has brought an urban way of life
(hypo-urbanization) to a broad band of the countryside. Alongside this, “city-like”
quantities and composition of waste have arisen. Public waste management services
didn’t follow the trend of increasing municipal waste created in the countryside. It
seems that it is just this discrepancy between site of employment (earnings) and
consumer location (creation of waste), as well as the rise in personal standards
combined with a lagging behind in social standards, which created a wide zone in the
Slovenian countryside where the volumes of municipal waste quickly grew to town
levels. In Slovenian contryside, organized collection of municipal waste has only
introduced for last five years; dumping at small, improlerly managed sites is still the
main method of waste management used.
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Methodology

The purpose of this research is, on the basis of data on small, improperly
managed dumps covering between 6 and 12 % of the territory of Slovenia
(12002400 km® — depending on available data) in various landscape types, to:

1. estimate the value of certain indicators eg. quantity of dumped material, surfaces

strewn with refuse and the number of sites per unit surface area and per capita,

assess the overall state of dumping at small, improlerly managed sites in Slovenia,

analyze the properties of small, improlerly managed dumps in individual

landscape types,

4. create a typology of small, improlerly managed dumps in Slovenia,

sugest the concept of the action for sanitation and

6. test the methods for assessing regional and local risks from small, improlerly
managed dumps based on the example of the Kamnik municipality, which is
ecologically and in terms of landscape very variegated.

w9

N

Data on small, improperly managed dumps have been obtained through
systematic mapping. This type of field work is very tedious, as only 5 to 10 km’ can
be surveyed in one day, but the reliability of the data obtained is very high
(according to estimates, at least 95 %: more frequently from 99-100 %). Without the
preparedness of some municipalities and the cooperation of a large number of
students, it would have been impossible to survey such a large surface area
(2400 km”). A site is defined as a location where there is at least one m’ of waste or
at least a 10 m” surface area strewn with refuse. Characteristic data on the position
and land use, the types and quantities of the waste, and the state of the dump were
collected. A unique database compiled from basic topographical maps in a 1 : 5000
or 1: 10,000 scale (built by the national geodesy administration — TTN 5000 or
TTN 10.,000), including the locations of dumps and computerised data on the
characteristics of these sites (ABASE3+). Recently the locations of sites are imported
into geographic information system (GEOSQL) and user interface is designed.

Characteristics of Small, Improperly Managed Waste Dumps

Since the emphasis was placed mainly on the great spatial dispersion of this
phenomena, only dumps smaller than 10,000 m’ were processed. All sites up to this
size are small, improperly managed dumps. No sites larger than this, nor any
organized, partially constructed municipal sites were considered. These larger sites
are, in all cases, to be discussed individually and in greater detail. In our analysis, we
separated four typical landscapes for Slovenia: plains, karst, non-karst highlands and
valley floors. These landscape types are further categorised by type of natural and
anthropogenic micro-relief, land use, manner of groundwater conveyance and
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economic development. The surveyed surface was relatively equally distributed
among the individual landscape types.

According to calculations — estimates made from our data and considering the
proportion of the population without municipal waste transport in 1993 and the
approxlmate annual production of municipal waste per inhabitant (approximately
one m®) — the quantity of dumped waste at improlerly managed dumps smaller than
10,000 m* amounted in these past years to a few 100,000 m* per annum, probably
somewhere between 200,000 m* and 400,000 m® per annum. The visible dumped
waste, according to our rough estimation, represent five years of dumping. Rest of
improperly dumped waste is covered. Since the middle of the sixties, when the
quantity and composition of municipal waste in Slovenia began to reach the level of
developed consumer societies, at least four times this amount of waste was dumped
in this manner (although the quantity of waste was smaller in the past, the number of
inhabitants included in the transport of municipal waste was also smaller). A rough
estimate of all dumped waste at improlerly managed dumps smaller than 10,000m’,
which, because of the rough estimate is reliable only to one order of magnitude, is 10
million m’. The share of household waste within dumped waste is difficult to assess
because of the mixed composition and the majority of invisible waste. While share of
household waste is smaller in urban surroundings, eg. in the vicinity of Celje, where
the transport of waste is organized. Its share (by bulk) is about 15 %. The majority of
sites in urban surroundings have mixed waste, but construction waste and, in some
places, gangue, predominates. Where the collection and transport of household waste
to the central landfills is not organized, the share of household waste is significantly
higher, above half. According to our rough csnmale‘ the household waste, dumped at
improperly managed sites smaller than 10,000m’, represent about one-tenth of all
household waste at the central landfills.

About 2/3 of these approximately 10 million m® are covered today and are thus
invisible to the naked eye. A smaller quantity has been leached by water, while the
rest is still visible (about 2 million m’). On the basis of the data obtained and
considering the differences in the appearance of small, improlerly managed dumps
by landscape type, it has been estimated that the number of visible dumps smaller
than 10,000 m” presently in Slovenia:

— number of sites with at least 1 m’, about 50,000 to 60,000
— number of sites with at least 10 m®, about 10,000 to 15,000 (12,000 to 13,000)
— number of sites with at least 100 m®, about 2000 to 3000 (2300)

The numbers in brackets are a less reliable estimate,

Approximately one-quarter of these sites are no longer in use, but the location
has not been completely covered or cleaned yet. There is about 6 km” or 0.3%e of the
surface area of Slovenia covered with refuse. The following estimates also hold for
all of Slovenia (for visible waste):
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— at least 500 Karst caves are filled with refuse,

— about 3500 to 4000 sinkholes (dolinas) are used as waste sites,

— between 200,000 and 250,000 m® of waste is deposited in ravines, streams or
their banks, stretching over a length of about 250 km (if we assume the refuse
zone is 3 m wide), or about 200 m of refuse watercourses per km” of non-karst
Slovenia,

— in abandoned open-cast mines, there is between 500,000 and 700,000 m’ of
deposited waste,

— 250,000 to 350,000 m® of waste is inaccessible to vehicles,

— between 600,000 and 700,000 m* has been deposited in such a way that coverage
is technically unfeasible, as it is not dumped in natural depressions,

— 150,000 to 200,000 m’ of deposited waste is scattered in such a manner that it
covers less than half of the site surface area,

— scattered waste covers about 300 hectares, half of the surface strewn with refuse,

— there are between 10,000 and 15,000 one-off sites,

— there are between 10,000 and 15,0000 private sites,

— there is between 200,000 and 300,000 m® of waste at sites containing only bulk
waste,

— about 300 hectares of forest is in waste (0.3%o of all forests in Slovenia, or 30 m’
per hectare of forest),

— about 50 to 70 hectares of meadows (mostly partly grown) are covered with
waste.,

In accessible areas of the discussed surface (flat land or small inclines, the
environs of settlements and roads, which according to our estimates, represents 30 %
of the area under discussion) one km’ contains:

— 7-8 sites, or 1-2 sites with at least 10m’ of waste
— approximately 600 m’ of waste, and
— 1300 m* of surface covered with refuse.
While, for the non-urban population, this amounts to:
— one site for 40-50 inhabitants,
— asite with at least 10 m’ for each 150 to 200 inhabitants,
— sites with at least 100 m® for approximately each 1000 inhabitants,
— approximately 2 m’ of visible waste per each inhabitant.

The greatest amount of waste and the largest sites (on average about 150 m’)
occurs on level ground. Elsewhere, the sites are significantly smaller (on average
from 20 to 30 m’). Proportionally the greatest number of sites is in the highlands,
with somewhat less in the karst regions. General evaluations related to the
distribution of waste at the small, improperly managed dumps are as follows (fig. 3):
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1. On the fringes of larger settlements on level ground, individual sections (aban-

doned open-cast mines!) have increased quantities of dumped waste.

Towards the fringes of level ground. away from larger settlements, the quantity of

waste dumped at accessible surfaces is smaller.

3. In the highland regions, there is in general half as many waste sites on accessible
land and per inhabitant than in the Karst regions.

4. The distribution of dumped waste (by region) is more uniform in the highlands
and the karst than on level ground.

5. The quantity dumped per inhabitants is greatest in the karst, while level ground
contains the greatest amount of surface covered with refuse. The least surface
dumping occurs in the highlands and plains.

6. The differences in the density of dumped waste on accessible surfaces and per
inhabitant for individual landscape types and individual administrative units of
the lowest level (local communities — on average a few km®) are manifold,
sometimes as much as a factor of ten.

Despite the fact that most of the waste is in larger sites, it has been demonstrated
that the smaller sites should not be ignored. In the group of sncs up to 1000 m’, as
much as 39 % of all waste is in sites smaller than 10,000 m” (fig. 4). Even in the
samaller groups of sites (up to 1000 m® and 100 m’®) the smallest dumps have the
highest proportion of waste.

The majority of waste is found at sites with mixed waste (86 %), but with the
presence of household waste.

The characteristics of the small, improperly managed dumps differ quite a lot
amongst individual landscape types. 60 % of the waste on level ground is deposited
in abandoned open-cast mines, smaller sites are mainly next to watercourses or on
flat land. 3/4 of sites are forests or scrubland. In the non-karst regions, only 1/4 of
the waste is in abandoned open-cast mines, a similar amount is by wa(crcourses oron
their banks, and a little less is on inclines. About 2/3 of the sites up to 1000 m’ are in
forests or scrubland. The largest waste sites are, like on the level ground. in
abandoned open-cast mines. At the bottom of valleys, the greatest amount of waste is
in the watercourses or their banks and on poor quality surfaces in forests or
scrubland. In the karst, the greatest amount of waste is in sinkholes. On the karst
plains, most of the waste is in sinkholes, while in the karst highlands there is also a
large proportion of waste on inclines. The larger sites are mainly in sinkholes. Since
arable land which is now under cultivation is very common in the karst around the
environs of settlements, there are aiso sites on meadows, not only in forests and
scrubland (fig. 6-11).

On level ground and in the karst region, nearly 50 % of the waste is deposited
between 100 and 500 meters from the settlements or from the residential buildings.

o
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In the non-karst highlands, the largest proportion of the waste, about 40 %, is over
one kilometer from settlements, while in the bottom of valleys, a little over half of
the waste is closer than 100 m from settlements. There is also an important
proportion of waste (10-15%) within settlements, primarily in the karst and
highlands. These are particularly sites on river banks not used for farming or at the
edges of sinkholes, some of them also in the abadoned parts of settlements eg. in or
near old, partly destroyed houses. Except for valleys, where 45 % of waste is
accessible over asphalt paths (most frequently the only traffic route in the bottom of
valleys), at least 2/3 of waste is dumped at the edges of unpaved roads or dirt tracks.
On level ground, due to easy accessibility, as much as one-quarter of the waste is
accessible only via paths or even worse (fig. 12, 13).

The location of the small, improperly managed dumps is not completely random,
as it seems at first sight. For the dumping of large quantities, a suitable capacity at
the location must have pre-existed. This is most suitable in various depressions
(sinkholes, abandoned open-cast mines). Such locations generally do not exist in the
highlands, for which reason large sites appear on agriculturally less productive
surfaces (watercourses, ravines, hills, at the edge of forests, bushes, and in extensive
orchards). These locations are mostly accessible, at least with a wheelbarrow, so that
the waste does not collect at the edge of descents. Other degraded surfaces are also
suitable: quarries and their surroundings. In the bottom of valleys, there is also a
space problem, and waste is frequently dumped on the banks of watercourses (or
even in them), since these are less “valuable surfaces”. Floods easily wash this waste
away, so that it does not accumulate, It is important that this waste is also not too
visible. Large sites are frequently in the immediate vicinity of houses, but hidden
(especially in the warmer half of the year, when the environment is green). Such
overgrown surfaces are usually also abandoned. Dumping in karst caves is an
especially “successful” method of disposal. The dumper is not disturbed by the waste
found in caves, and no one will see what has been dumped and who dumped it. Does
this dumping had some conetcion with mythes of demolishing the evil spirits in
caves many centuries ago? The location of smaller sites is more accidental, since
they do not have such requirements for space and it is not possible to reclaim the
land of smaller sites. Dumping — reclaiming land — is for many quite a suitable
method.

Non-functional surfaces for farming are frequently sites (ravines, bushes, forests).
It seems that in areas where land is greatly exploited (e.g. Austrian Carinthia), there
are fewer small dumps, and these are in more expected places which can be seen
from distant, e. g. longabandoned places. As soon as there are a number of
abandoned land sites and also buildings, there is also the possibility of more sites.
The same holds on level ground with abandoned open-cast mines. It seems that a
clear definition of the use of the land influences the number of locations attractive
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for dumping. But for such a state of affairs, ownership must be clear and interest in

this land must also exist. In Slovenia, this has most assuredly not been the case in the

last few decades.

Despite the fact that the majority of sites have smaller quantities of dangerous
waste, every site is actually, especially the karst and other caves and ravines (due to
their concealment) a potential receptacle for dangerous waste. If a site already exists,
dumping seems most suitable there to many people. The general habit of impropier
dumping can also contribute to the unorganized dumping of hazardous waste.

With respect to the type, quantity and source of waste and to the frequency of
dumping, we classified the small, improperly managed dumps into seven typical
groups (fig. 20):

I. Larger sites with gangue or construction material, usually with at least 10 m’ of

waste, frequently also many 1000 or even 10,000 m’® of waste. Household waste

also appears here in smaller quantities.

A very common site mostly consists of mixed waste but with a large share of

household waste. They are usually at least 50 m’ in size, mostly up to a few

1000 m®. This also includes agreed village sites.

3. Random — irregularly used sites of varied composition. Usually they are smaller,
mostly up to 50 m’,

4. Private sites which are used by only one house. These are small, a few m’to a
few 10 m’.

5. Larger surfaccs strewn with refuse. Such snes have little waste, frequently less
than one m®, and very rarely more than 5 m’. The waste is strewn, for the most
part sponlmg the look of the landscape.

6. One-off sites; these are sites for individual pieces of household appliances, car
bodies, other large-bulk waste, as well as for individual transports of other waste.

7. Small industrial and industrial waste sites, which are usually larger (100 m’ and
more).

On such surfaces, 86 % of waste fell under the 1¥ and 2™ category of site, 8 % in
the 3, 3 % in the 4", 2 % in the 7" and 1 % in the 6".

=

Small, improperly managed dumps have a negative impact on a number of
landscape elements (water, soil; with burning waste also the air). In exceptional
cases, this also concerns sites with dangerous landslides. It is difficult to determine
the damage which the unorganized landscape and the dumps unpleasant to the eye
cause to tourism. Hikers in the vicinity of tourist regions have, in this sense, a very
lively stroll, for it is highly unlikely that they do not come upon some garbage-strewn
area as soon as they leave the organized parks.
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Concept of the Action Plan for the Sanitation

Finally, we asked ourselves how to solve the problems which were created by
such widespread impropered dumping in Slovenia. This, without doubt, concerns
two rounded out systems:

1. prevention of further improprier dumping and
2. rehabilitation of existing improperly managed dumps.

The first goal for preventing impropered dumping is most surely the organization
of an organized system of waste removal for all inhabitants of our country. At the
present trend, this should be achieved by 2002. IKROS (Integrated Concept of Waste
Management in Slovenia, prepaired by Ministry of Phisical Planning and Environmet
Protection) excepts an even slower development: in year 2000, 90 % of the
inhabitants are to be covered by the regular collection of municipal waste and it’s
transport to the central landfills. In our opinion, no great investments are needed to
achieve the complete integration of the population into the system of collection and
transport of waste, if we do not consider the filling-in of central landfills through
increased inclusion of waste. In other words, in the countryside, where these services
are not yet organized, self-organization and the transport of municipal and other
wastes is entirely realistic (e.g. with tractor trailers). Only some basic knowledge of
waste management and a reloading station in the valley or at a site which urban
vehicles pass for the collection of waste is needed.

Apart from the organization of the removal of municipal waste, it is also
necessary to organize the removal of other waste (bulk, construction, hazardous
waste) better and closer to the people (e. g. with ordering servicies by phone). This
also holds for the towns, indeed, for the whole of Slovenia. For in most of Slovenia,
we still see today the regular and simple transport of municipal waste and the (too)
rare transport of large bulk waste and other exceptional quantities of waste — e.g.
sawdust, construction waste. It seems that there are too few educated people in the
field of waste management, even in regions with well organized municipal waste
collection. In our opinion this is unjustifiable, since people are generally interested in
cooperating to improve waste management, Only citizens who are convinced that the
greatest possible effort has been invested by society in organizing waste management
will reliably not dump improperly. All other wamings (e.g. signposts prohibiting
impropier dumping, fines) in conjunction with poorly organized waste management
do not achieve much. With plans for developing and handling waste management, we
hope that professions in this field will become more valued in the future. We sugest
to open the position of “household waste consultant™ in the municipalities.

The end goal of Slovenia should, in our opinion, be to completely control
impropier dumping of all types. This means the gradual closure of improperly
managed dumps. The first level of control of improperly managed dumps is the

123



Geographica Slovenica 26

establishment of a kadaster of all sites and polluted locations on two levels: a local
one, for small sites (a number of municipalities already have partly satisfactory
kadasters, most frequently without covered sites) and a central kadaster on the
national level for sites over 10,000 m® and for smaller ones with hazardous waste.
This is stipulated by the new law on environmental protection.

Under new law of environmental protection in Slovenia (O. G. No. 32/93), it is
compulsory to monitor the spread of dumping. When these databases are established
and a comparison of the state is possible, we can actually begin with rehabilitation
according to a priority list. Slovenia is small enough that such land kadasters can be
made complete, fairly reliably and in a short time. Here, the smaliness of the country,
despite the great number of locations, is most certainly an advantage. Because of the
landscape variety, the so-called regional factors will have a large influence on
determining the priority list for rehabilitation.

In terms of the risk of polluting ground waters, the rehabilitation of all water
security zones certainly has priority, since are the improperly managed dumps ocated
here just as often as elsewhere. Next come the other regions of level-ground
intergranulated watercourses and the karst, as well as sites in watercourses or their
banks. Despite the fact that supplies of groundwaters on level ground suffers in
general at least three times more improperly dumped waste per unit of water reservar
than the karst. But the karst waters, because of their lower self-purification
capacities, are more threatened. But rehabilitation makes sense only in places where
quality organized collection of waste exists.

Thus we can claim that in Slovenia, rehabilitation is rational first in the water
security zones, which also have to have priority in the organization of the collection
and transport of waste, and then on level ground and the karst. On level ground, the
collection and transport of waste is mostly already organized, or shall be soon.
Besides this, groundwaters are quite badly threatened by the large quantities of
dumped waste, especially where the groundwater is relatively shallow (e.g. the
Drava-Ptuj plain, the Kriko-BreZica plain and other areas near sections of the river
Sava), the layer between the surface and ground has been thinned by excavations or
gravel diggings. Abandoned open-cast mines are also more threatening to the
groundwater, since the natural protection (filter) has been removed. This is then
followed by the karst surface, where the collection and transport of municipal waste
had to be organized simultaneously. These are then followed by the rest of the
countryside, and last, the difficult to reach regions. Special priority for rehabilitation
goes to the Triglav National Park. The actual rehabilitation is of course dependent on
the interest of the local communities.

To summarize, we propose the following regional priorities for organizing the
collection and transport of municipal waste and for the rehabilitation of improperly
managed dumps in Slovenia:
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1. Water security zones

2. Other protected zones

3a. Karst surfaces and

3b. Level ground (mostly only rehabilitation is needed)

4. Other countryside, depending on accessibility and quantity of waste.

The dynamic condition for successful rehabilitation of impropier dumping is that
those regions proposed for rehabilitation have collection and transport systems for
municipal waste organized first: only then do we move to the rehabilitation of
improperly managed dumps. The rehabilitation is to proceed first by priority of
regional risk assessment, and then by risk priority for individual sites. Only the most
dangerous sites are to be rehabilitated solely on their individual level of risk (by the
priority list of risk assessment).

The cleaning-up of sites especially in the highland world and the karst is a big
job, since more than half of the waste has been deposited in such a way that it cannot
simply be covered. The cleaning of karst caves and steep ravines is the most
difficult. The abandoned open-cast mines not located in water protection regions
which do not contain large quantities of household waste, have no impermeable
foundations and which do not contain hazardous waste would be — immediately
after implementing regular transport — covered with inert material (e.g. from road or
highway construtcion), or a controlled removal of construction waste would be
organized. In this way, the waste would gradually be buried. All covered—over
surfaces must be arranged so that they do not look like abandoned surfaces.

Assessment of Risk for a Ground Water Pollution in Kamnik
municipality

This research had the task of assessing the total, thus actual and potential, danger
of polluting ground waters potencially caused by small, improperly managed dumps.
We used two types of assessment: regional and local. We used the municipality of
Kamnik (289 km” and 28,927 inhabitants by Census 1991) as an example, which is
in terms of landscape and ecology very varied. In whole area 721 small, improlerly
managed dumps were inventiored.

For the regional risk assessment of small, improperly managed dumps we,
divided the Kamnik municipality into four regionally/ecologically uniform areas.
based on the danger of pollution of ground waters. These regions are enumerated in
order of size with a relatively uniform level of danger for polluting ground waters
from the surface or from priorities for rehabilitation (tab. 14):
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water-protection regions, where 23 % of all improperly deposited waste is stored,

other strongly karst regions, which includes 9 % of all incorrectly deposited

waste,

3 regions with poor or changing water permeability (regions with a free level of
water in intergranular deposits, other regions of alluvial water deposits, regions of
cracked water permeability) where there is 66 % of all improperly deposited waste.

4. regions with impermeable rock, where 2 % of all improperly deposited waste is

stored.

The so-called local risk was assessed for each dump separately (tab. 15, 16). We
separated sites with at least 10 m’, which we once again viewed and assessed. The
criteria for assessing the danger of these sites were (by order of importance):

Hydrogeological state at location

. Quantity of waste

. Composition of waste

Attractiveness of waste for further dumping.

The risk of smaller sites (usually smaller than 10 m’) was assessed on the basis of
data obtained from the joint database and from warnings of the surveyors. The sites
were ranged by risk into five groups, with the possibility of defining an intermediate
class. The majority of sites in the Kamnik municipality were categorised as the least
dangerous: only a few dozen were placed in the category of greatest hazard.

9

W -

Other Waste Dumps in Slovenia

What about larger improperly managed waste dumps in Slovenia? In our samples
(before we chose an upper limit of 10,000 m®), as much as 85 % of all waste was at
dumps — also improperly managed — larger than 10,000 m’. These are mainly
waste dumps from industry mixed with gangue, and with other waste to a lesser
extent. This frequently concerns special waste. There are about 500 such sites in
Slovenia. Thus there are about 3000 sites with over 100 m” of all kinds of waste. For
the central-national control or management of databases, this is not a high number.
We therefore propose that a central-national kadaster of larger improperly managed
waste dumps be organized as soon as possible. The cut—off between the national and
local presence is of course based on the necessary funds for the rehabilitation of
waste dumps. The difficulty of rehabilitation also depends on the type of waste and
the location of the sites, and not only on the quantity of waste. It seems rational that
all visible and covered waste dumps (that is, practically all sites, including central
municipal sites) over S0m’ or 100 m® be recorded in the kadaster. The local
kadasters, prepaired by municipalities, should contain all improperly managed waste
dumps.
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As we mentioned we have 53 central landfills in Slovenia (aprox. one per ex
commune), which are only party secured. Most of them do not have plans for
improvemet of security measures.

Do improperly managed waste dumps represent all “ecologically suspect
surfaces™? Assuredly not. The location of industrial sites would have to be checked
(those in operation, as well as abandoned sites), as must be their outlets into the
ground, places of ecological accidents... The final number of “ecologically suspect
surfaces” in Slovenia is, in the absence of sample data, difficult to speculate upon. In
the experience of western countries, abandoned waste sites are approximately half of
such suspect regions — but what kind of quantities and types of waste lie at the
lower limit of these waste sites? In any event, the kadaster of suspect surfaces alone
will suffice to allow an integral systematic review of the risks to individual landscape
elements, both regionally and in individual cases. Despite this, a kadaster of
improperly managed waste dumps is a completely satisfactory basis for continuing
the construction of databases in this new field of environmental protection in
Slovenia.
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13. ZUSAMENFASSUNG

Die Kleine Wildern Deponien in Slowenien

In Slowenien herrschten im Bereich der Miillbehandlung dhnliche Verhiltnisse
wie in den entwickelten Lindern am Anfang der siebziger Jahre. Im jahre 1993
waren Sammeln und Abtransport von Kommunalmiill fur 74 % der Bevilkerung
organisiert. Der Kommunalmilllumfang (im Jahre 1991 300 kilogram pro Einwohner
pro Jahr) bleibt um nur 10 % hinter den europdischen Léndern zuriick. Nach grober
Schitzung entstehen jihrlich in Slowenien zwischen 500.000 un 600.000 tonen oder
drei Millionen m® Komunallmiill. Eine halbe Million m’ oder davon (der Shitzing
nach fur das jahr 1991) werden auPerhalb von zentralen Gemeindmiillhalden
abgelagert, der Grofteil auf kleineren wilden Ablagerungsplitzen (bis 10.000 m’
Abfille). Sie stellen eine Masenerscheinung in Sloweinen dar. Nach unserer Schiitz-
ung §ibt es zwischen 10.000 und 15.000 Miillablagerungsplitzen, die grofer als
10 m” sind. Knapp 40 % der wild bzw. ungeordnet abgelagerten Abfille befinden
sich in Flachland. Auf eine Wassereinheit im Flachland (Grundwasser) entfallen
ungefiihr dreimal mehr Abfille als auf dieselbe Wassereinheit im unterirdischen
Karst-Hohlensystem. Die Zahlen sind hoch, doch man kann sie leichter begreifen
angesichts der Tatsche, da es in Slowenien knapp 6000 Ortschafren gibt, von denen
bis vor kurzem nur fur etwa 2000 die Mullabfuhr organisiert war. Ingesamt gibt es
auf kleinen wilden Ablagerungsplitzen ca. zehn Millionen m’® Milll. Mehr als die 2/3
dieser mutmaplichen zehn Millionen m’ befinden sich auf unauffillingen, verdeckten
Miillablagerungsplitzen. Der kleinere teil wurde auf dem Waserwege weggespiilt,
der Rest — knapp zwei Millionen m’ — befinden sich auf sichtbaren Miil-
lablagerungsplitzen. Wenigstens 500 (ca. 5 %) der bekannten Karsthdhlen in
Slowenien sind zugeschiittet. Wegen der Verschiedenarigkeit des Abfalls in Wildern
Lagern, der 86 % ausmacht, und wegen der Unzuginglichkeit der Lager, ist die
Zusammensetzung nur schwer niher zu bestimmen. Eingehende Studien haben aber
ergeben, da der Hausmill in der Umgebung der Stite (Ljubljana, Celje) in der
Minderheit ist. Dort,wo die Abfuhr des Kommunalmiills nich organisiert ist, macht
der Hausmiill wenigstens die Hilfte der Abfille auf wildern Deponien aus.

Wie befindem un in Slowenien in einer Lage, wo man eigentlich die Altlasten
sanieren, zugleich aber auch MaPnahmen gegen die unorganisierte Ablagerung
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treffen muf. Wir haben es also mit zwei Erscheinungen zu tun, mit der Verhinderung
der wilden Ablagerung und mit Regulierung auf bereits bestehenden Deponien. Im
ersten Fall ist die Ursache in der Ausweitung der organisierten miillbeseitigung fur
alle Einwohner Sloweniens zu suchen, war aber auch eine besser organisierte Abfuhr
verschiedenantiger Abfille und die Aufkldrung ber Millbehandlung erfordert. Bei
der Regulierung von Deponien soll Slowenien nach unserer Meinung das Endziel
verfolgen der vollstindigen Kontrolle iiber ungeordnete Ablagerungsplitze, uber
Einfliisse auf die Umweltbelastung und ihrer allmahlichen Schliefung. Wegen des
Umfangs (relativ grofe Mengen und eine UbermiPige Zahl von Ablagerungsplitzen)
ost nur eine langfristige Losung moglich. Die Sanierung kann nach unserer
Auffassung durch die Erstellung von vollstindigen Katastralkarten uber
unorganisierte Ablagerungsplitze (auf staatlicher fiir grofe und lokaler Ebene fur
kleine Ablagerungsplitze), durch die Bestimmung einer einheitlichen Priorititliste
fiir Sanierungsarbeiten und natiirlich durch systematische Eingriffe gemif der
Priorititliste organisiert werden.
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14. PRILOGE

Priloga 1

Tabela 17: Delez prebivalstva z urejenim zbiranjem in odvozom komunalnih odpad-
kov za slovenske ob&ine v letih 1987 in 1993.

Table 17: Proportion of Inhabitatnts with Organised Collection of Household Waste
for Slovenian Municipalities in Years 1987 and 1993, sources: Ministry od Envi-
ronment (1987) and Phone Interviews of Public Waste Management Servicies
(1993).

OBCINA DELEZ V % DELEZ V %
leta 1987 leta 1993
AJDOVSCINA 34 7
BREZICE 24 40
CELJE 90 90
CERKNICA 68 94
CRNOMELJ 30 73
DOMZALE 80 81
DRAVOGRAD 53 50-60
GORNJA RADGONA 38 50-60 (3)
GROSUPLIJE 58 65
HRASTNIK 80 76
IDRIJA 60 60
ILIRSKA BISTRICA 72 62
1ZOLA 75 75
JESENICE 90 90-95 (3)
KAMNIK 76 89
KOCEVIE 74 75
KOPER 75 98
KRANJ 70 96
KRSKO 42 40
LASKO 40 40
LENART 14 26
LENDAVA 21 70
LITUA 33 48
LJ-BEZIGRAD ljubljanske 99
LJ-CENTER ob&ine 100
LJ-MOSTE-POLIE skupaj: 96
LJ-SISKA 95 96
LJ-VIC-RUDNIK 70-80
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lgor Sebenik Pokrajinske znacilnosti neurcjenih odlggaliu...

OBCINA DELEZ V % DELEZ V %
leta 1987 leta 1993

LJUTOMER 24 20
LOGATEC ni podatka 74
MARIBOR skupaj z Rusami in Pesnico: 68 85
METLIKA 32 100
MOZIRIE 48 50
MURSKA SOBOTA 22 93
NOVA GORICA 65 90
NOVO MESTO 56 93
ORMOZ. 12 30 (3)
PESNICA ni podatka 16
PIRAN 77 95
POSTOINA 55 59
PTUJ 33 59
RADLIJE 43 60-70
RADOVLIICA 84 98
RAVNE 86 81
RIBNICA 43 100
RUSE ni podatka 50-60
SEVNICA 6 40
SEZANA 50 5060 (3)
SLOVENJ GRADEC 69 50
SLOVENSKA BISTRICA 24 40
SLOVENSKE KONIJICE 84 74
SENTIUR 75 90
SKOFJA LOKA 50 60
SMARJE 40 30 (3)
TOLMIN 55 86
TRBOVLIE 93 96
TREBNIE 45 40
TRZIC 70 96
VELENIJE 80 80
VRHNIKA 79 82
ZAGORJE 7 85
ZALEC 75 85
SLOVENIJA 64 74
Virn:

(1) Za leto 1987: Porocilo o odlaganju odpadkov, Republiski komite za varstvo okolja in
urejanje prostora, 1988, Ljubljana.

(2) Za leto 1993: Telefonska anketa (obcine, komunalna podjetja) in podatki Slovenskega
ekolodkega projekta.

(3) Podatke je po lastni presoji ocenil avtor.
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Slika 23: Obrazec za popis manj3ih neurejenih odlagalisé odpadkov.
Figure 23: Form for inventarisation of small, improperly managed waste dumps.
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