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KULTURNE IN SOCIALNE DIMENZIJE OBMEJNIH
OBMOCIJ: PRIMER ITALIJANSKO-SLOVENSKE
PREKOMEJNE REGIJE NA GORISKEM

Milan Bufon®

~ ABSTRACT
CULTURAL AND SOCIAL DIMENSIONS OF BORDERLANDS: A CASE STUDY

~ The article represents an attempt to explore the dimensions of border landscape on the
basis of some recent theoretical and methodological geographical trends in approaching
- such kind of regions and in the case of a spatial part of the current Italo-Slovene transbor-
der arca — the Gorizia section. Here, the contradiction between the stability of trans-
-border cultural and social links and the lability of the political partition seems to be
- particularly sharp. As a consequence, the border population try to reproduce the tradi-
tional spatial and social milicu in which it used to live before changes in international
political framework occured. Field methods for the detection of local social and cultural
trans-border relations are introduced, disclosing both the extent and qualities of the
Gorizia trans-border scction.

Uvod: geografija in obmejna obmocja

Ze nekaj druzbenih geografov je poskusilo podati neko “moderno” teoreticno
osnovo problemu definicije in razlage fenomena obmejnosti (House, 1981 Prescott,
- 1987; Rumley in Minghi, 1991). V tem okviru se zdi, da je v zadnjih letih odprla no-
ve dimenzije zlasti metodologija, ki izhaja iz prostorskega vrednotenja kulturnih as-
pektov povezanosti obmejnih obmotij (Raffestin, 1981; Leimgruber, 1987). Oc¢itno
je tu v diskusiji kaj vet kot zgolj meja v smislu politiéno-strateskega “limesa™ ali
- vmesna transakcijska obmejna cona v golem funkcijsko-ekonomskem pogledu. Ko
govorimo o socialnih in kulturnih elementih integracije in transformacije obmejnih
regij, v glavnem poudarjamo pove¢ano vlogo lokalnih ali regionalnih skupnosti v
razvojnih procesih njihovih poselitvenih prostorov (Rokkan in Urwin, 1983), Med-
tem ko postajajo kulturni faktorji vse bolj pomembni pri razvoju posameznih regij,
pa se povecuje tudi vloga kulturne pokrajine pri teritorialni identifikaciji lokalnih
- skupnosti (Bufon, 1992a).

* Slovenski raziskovalni institut (SLORI), SaleZ 34, Trieste ~ Trst 34 010, Italija

73



Milan Bufon Geographica Slovenica 24

Glede na povedano je razumljivo, da je pri¢ela tudi geografija obmejnosti posve-
Cati ve¢ pozomosti raziskovanju velikega Stevila drobnih prekomejnih izmenjav, sti-
kov in vezi, katere vzdrzuje obmejno prebivalstvo pri zadovoljevanju svojih dnevnih
potreb v okviru nekaterih temeljnih prostorsko relevantnih socialnih kategorij, kot so
medosebni odnosi ali Zivljenje v skupnosti, oskrba, delo, aktivnosti prostega &asa ter
izobraZevanje. Posebno znacilno in pomembno je dejstvo, da je na te aspekte preko-
mejnih odnosov prva opozorila ravno slovenska socialna geografija (Klemengi¢ in
Jersi¢, 1973). 1zkazalo se je, da vsi ti prekomejni posegi obmejnega prebivalstva po
eni strani izhajajo iz obstoje¢ih druzbenih in ekonomskih razlik med obema obmej-
nima obmoéjema, po drugi pa so lahko tudi rezultat aktivnosti tega prebivalstva pri
vzdrzevanju tradicionalnih kulturnih in socialnih vezi, ki so se marsikje utrdile v
¢asu skupnega Zivljenja pred pojavom politicne razmejitve. Stabilnost teh preko-
mejnioh vezi je tako v ostrem nasprotju z labilnostjo politi¢nih sprememb, zaradi
Cesar poskusa obmejno prebivalstvo tudi v spremenjenih politi¢nih razmerah nekako
reproducirati tradicionalni druzbeno-kulturni prostor oziroma tradicionalno prostor-
sko vedenje. Skoraj paradoksalna se zdi zato trditev, da vegji ko so bili problemi pri
politi¢ni razmejitvi nekdaj homogenih administrativnih, druzbenih, ekonomskih in
kulturnih regij, ve¢je so nato moznosti, da se bo to razmejeno obmoéje razvilo v pra-
vo “obmejno regijo” (Bufon, 1992b).

Seveda obmejne regije ne predstavljajo docela homogenih obmotij, saj Ze pri-
sotnost politiéne meje vnasda v ta prostor osnovno diskontinuiteto, ampak so “regije”
zlasti po kriteriju razli¢nih obstoje¢ih funkcionalnih vezi, ki oblikujejo nekak3no
“polje napetosti” znotraj teh obmotij. Vse te vezi izvirajo tako iz ekonomskih dispa-
ritet, kakor iz kulturnih afinitet med obmejnima predeloma. Medtem ko labilni zna-
¢aj ekonomskih prekomejnih odnosov, ki slede sprotnemu spreminjanju valutnih te-
¢ajev, inflacijskih stopenj, kupne mo¢i prebivalstva in drugih faktorjev, vodi intere-
sente pri zadovoljevanju svojih dnevnih potreb zdaj na eno, zdaj na drugo stran
meje, pa stabilnost kulturnih in druZbenih vezi omogo¢a in spodbuja prekomejne
odnose tudi v situaciji manj odprtih mejnih rezimov. Obmejne regije na ta nacin
ponujajo precejinje moznosti proucevanju socialnih in prostorskih integracijskih
procesov, hkrati pa predstavljajo bogato okolje za analizo vsakovrstnih pregrad pri
Sirjenju komunikacije in drugih prostorskih pojavov (Suarez-Villa et al., 1992).

Sedanje slovensko-italijansko obmejno obmoéje med
konflikti in harmonijo

Sedanja polititna meja med Italijo in Slovenijo sodi nedvomno med tiste ev-
ropske mejne linije, ki so v zadnjem stoletju doZivele najve¢je spremembe v samem
poteku, a tudi v oziru na njihovo strukturo in funkcijo. Se posebno od Sestdesetih let
dalje je to obmejno obmogje v skladu z evropskimi trendi po mednarodnem sodelo-
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vanju razvilo nove, intenzivne oblike prekomejnih odnosov (Klemen¢i¢ in Bufon,
1991). Tako so na primer gospodarske prekomejne vezi med obmejnima obmo¢jema
spodbujali Ze od srede petdesetih let posebni dvostranski sporazumi, ki pa se niso
omejevali le na ta aspekt prekomejnega sodelovanja, ampak so pripomogli tudi k
utrjevanju lokalnih vezi na kulturnem, politi¢nem in ekolodkem podrogju, pri cemer
so posvecali vse vecjo pozornost lokalnim skupnostim ter nacionalnim manjinam.

Urbanizirana obmejna obmo¢ja v okolici Gorice in Trsta v tem pogledu nudijo
najvecje potencialne moznosti prekomejnega sodelovanja, ¢eprav je to njihovo
funkcijo v prvem povojnem ¢asu zaviralo $e nerazre$eno mejno vprasanje ter razni
ideolodki in nacionalni konflikti med prebivalstvom. Zaradi tega je bila mednarodna
meja dokon¢no zadrtana in sprejeta Sele v osimskih sporazumih leta 1975, medtem
ko se je meddrzavna ekonomska menjava med tedanjo Jugoslavijo in Italijo razvila
komaj po letu 1980, ko je bil podpisan pomemben trgovinski sporazum med Evrop-
sko skupnostjo in Jugoslavijo, ki je promet med tema dvema obmodjema znatno
liberaliziral. Tudi ta “makro™ nivo prekomejnih odnosov pa je nenehno spodbujal
osnovni “mikro” nivo, ki se je stabiliziral Ze kmalu po razmejitvi z odprtjem Ste-
vilnih lokalnih mejnih prehodov in dodelitvijo posebnih ugodnosti obmejnemu pre-
bivalstvu in obmejnim obmo&jem pri skorajda neoviranem mejnem prehajanju tako
oseb kot blaga znotraj dvajset-kilometrskega obmejnega pasu. Prekomejne izmenja-
ve so se tako Se posebno okrepile okrog vecjih mest v juznem obmejnem sektorju, ki
pred letom 1947 ni nikoli doZivel podobne razmejitve in kjer je bila zato tudi
nevamost “berlinizacije™ tega urbaniziranega obmodja najvedja. Meja zaprtega tipa
pa bi prav gotovo usodno vplivala na razvoj Trsta in Gorice ter njunega zaledja, ki ju
je nova meja tako travmati¢no razdelila.

Seveda je pri ocenjevanju intenzivnosti prekomejnih odnosov mogoée uporabiti
razli¢ne indikatorje (Klemengi¢, 1987). Najbolj enostaven pokazatelj je Ze samo Ste-
vilo mejnih prehodov v osebnem in tovornem prometu. Oba tipa navedenih preho-
dov je nato mogoce deliti Se na obmejni in mednarodni promet. V tem pogledu opa-
zamo, da slednji, kljub veliki intenzivnosti, ne vpliva odlo¢ilno na razvoj obmejnih
regij, ¢eprav nedvomno motno u¢inkuje na strukturo prometnega omrezja in na med-
narodni promet povezanih dejavnosti. Pa¢ pa so z obmejnim obmoéjem neposredno
zdruZene lokalne prekomejne transakcije, ki se v tem prostoru porajajo in konéujejo.
Na tej osnovi se obe obmejni obmo¢ji povzujeta v obmejno regijo v pravem pomenu
besede, znotraj katere obmejno prebivalstvo izvaja ve¢ino prostorsko relevantnih
dejavnosti, zlasti na podro¢ju oskrbe in prezivljanja prostega Casa, a tudi pri
vzdrzevanju medosebnih stikov, dela in izobraZevanja. Posebno prva dva elementa
prispevata k svojstvenemu oblikovanju urbanizirane obmejne pokrajine (Klemen¢ic,
1981).

Zanimive so tudi nekatere opravljene raziskave (Sussi, 1973; Delli Zotti, 1982),
ki so na osnovi porotanj dnevnega tiska analizirale strukturo in dinamiko lokalnih
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prekomejnih stikov. Pri tem je znacilno, da so se ckonomske izmenjave okrepile Sele
potem, ko so se utrdile medosebne prekomejne vezi. In komaj v naslednji fazi na-
stopajo tudi “institucionalizirane™ vezi, najprej na podrocju Sporta in kulture,
konéno, v sedemdesetih letih, 3e v politiki. Prav tako se zdi o¢itno, da sta poznavanje
sosednjega jezika in etni¢no prepletanje kljuéna faktorja za razvoj vijih in bolj
intenzivnih oblik druzbenih in kulturnih prekomejnih vezi oziroma integracije. Pri-
mer obmejnega obmodja, kjer je mogote naleteti na vse zgoraj opisane pojave, je
zlasti goriski obmejni sektor, kjer je mo¢no prisoten mednarodni prekomejni promet,
a tudi zelo dodelan sistem druzbenih, gospodarskih in kulturnih lokalnih preko-
mejnih izmenjav, ki je pripomogel k razvoju posebnega tipa obmejne regije, katero v
prvi vrsti vzdrzuje samo obmejno prebivalstvo.

Proucevanje lokalnih dimenzij obmejnih regij: primer Goriske

V goriskem scktorju sedanjega slovensko-italijanskega obmejnega obmoéja mej-
na linija zapus¢a tradicionalno usmeritev sever—jug, ki sledi najprej razvodju med
Soco in Tilmentom, nato pa toku Idrijce in ki je dolga stoletja oznacevala histori¢no
mejo med Avstrijo in Benesko republiko oziroma kraljevino Italijo (Valussi, 1972).
Slede¢ spejetemu kompromisnemu predlogu o “etni¢nem ravnovesju”, je v tem mej-
nem odseku meja po vojni zavila proti vzhodu vzdolZ etni¢no-jezikovne meje med
slovenskim in romanskim, furlanskim ali italijanskim, kulturnem prostoru. Prav na
Goriskem je novi meji uspelo, da se je v najveéji meri priblizala etni¢ni meji, ¢eprav
je tudi tu, zaradi nekaterih korektur, zlasti v smislu prepus¢anja Gorice in najpo-
membnej$ih prometnic med tem mestom ter Trstom in Vidmom, del slovenskega
prebivalstva ostal kot nacionalna manj3ina v okviru Italije, in sicer v sami etni¢no
mesani Gorici ter v celotnem obmejnem pasu v razdalji nekaj kilometrov juzno in
zahodno od nove drzavne meje.

Toda kriterij etni¢ne delitve je bil v izrazitem nasprotju s tradicionalno podobo
histori¢ne Goriske kot upravno in ekonomsko enotne regije, kljub notranjim kul-
turnim razlikam. Zaradi tega je pri razmejitvi tu prislo do velikih teZav, Se posebno
pri deljenju goriskega urbanega jedra, kjer je bilo le sredis¢e z zahodnim in juZznim
obmestjem dodeljeno Italiji, Solkan in Sempeter pa Jugoslaviji. V bistvu je bila s
tem Goriska razklana kot jabolko, a docela asimetri¢no: jedro in manjsi del jabolka
je ostal v Italiji, preostali, veéji del jabolka brez jedra pa je presel k Jugoslaviji. Na
ta nadin je center ostal brez svojega zaledja, obseZno gorisko podeZelje pa brez
vsakr§nega centra, kar je seveda popolnoma uni¢ilo prvotno druzbeno in prostorsko
organizacijo tega prostora (Moodie, 1950). Ta podoba se nato, kljub postopni in ne
povsem uspesni izgradnji Nove Gorice, v bistvu ni spremenila, zaradi Cesar so Ze
same strukturne lastnosti tega novega obmejnega obmocja obe strani prisilile k sode-
lovanju, Kkar je bilo o¢itno Ze sestavljalcem mirovnega sporazuma v letu 1947, ki je
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vseboval vrsto tehniénih napotkov glede usklajevanja in razreSevanja nekaterih
skupnih problemov. Ce je torej taka razmejitev Goriske potencialno prinasala v re-
gijo dolo¢eno mero konfliktualnosti, pa je po drugi strani postavila temelje sedanje-
mu intenzivnemu prekomejnemu komuniciranju. Ze leta 1949 so tu na okrog 40
kilometrov dolgem mejnem odseku odprli nad 10 kmetijskih mejnih prehodov za
dvolastnike, ki jih je meja oddelila od svojih zemljis¢, ti mejni prehodi pa so bili z
videmskimi sporazumi leta 1955 spremenjeni v splosne obmejne prehode, preko ka-
terih se je pricel odvijati vse gostejsi promet. Trenutno je v Goriski obmejni regiji
kar 17 mejnih prehodov: pet izmed teh so dejansko urbani prehodi, ki omogoéajo
neposredne vezi med goriskim in noogoriskim urbanim obmo¢jem, preostali pa so
ve¢inoma mejni prehodi lokalnega tipa, saj sta tu prisotna le dva ve¢ja mednarodna
prehoda, ki skupaj belezita preko 5 milijonov potniskih prehodov letno, podoben
obseg prometa pa je mogoce zaznati tudi preko obmejnih prehodov.

Obseg prekomejnega prometa nam seveda prikazuje le grobe okvire obstojecih
prekomejnih vezi in odnosov. Da bi dobili natanénejde informacije o kvalitativnih
aspektih teh stikov, pa potrebujemo nekoliko bolj poglobljen pristop. Zaradi tega je
bil pred kratkim zaklju¢en poseben raziskovalni projekt, ki je v obmejnem obmoéju
Goriske prouceval lokalne prekomejne interakcije, predstave, ki jih ima obmejno
prebivalstvo o obmejnosti ter stopnjo strukturne sorodnosti med obema obmejnima
obmot¢jema. V nadaljevanju bomo prikazali nekaj znacilnejsih izsledkov o tem, kar
bi lahko imenovali “Zivljenje ob meji” (Bufon, 1993). Predvsem gre naglasiti, da je
glede tega raziskovalnega podro¢ja ugotovljene rezultate mogode razdeliti v tri vedje
skupine, in sicer:

— osnovno strukturo prekomejnih vezi;

— elemente in motivacije prekomejnih odnosov ter njihov vpliv na prostorsko orga-
nizacijo obmejnega obmodja;

— kulturno dimenzijo prekomejne integracije in vrednotenje obmejnega prostora.

Dober indikator tiste osnovne strukture, ki omogo¢a in spodbuja prekomejno
komunikacijo, je mogoce ugotoviti v prisotnosti bolj ali manj razvitega sistema oseb-
nih prekomejnih vezi. Te vezi smo opredelili z deleZzem intervjuvanih na obeh stra-
neh meje, ki so izjavili, da so v ta tip prekomejnih odnosov vkljuéeni. Ugotovili smo
tako, da velika vetina obmejnega prebivalstva (81% v italijanskem ter 86% v slo-
venskem obmejnem pasu) ima onkraj meje vsaj enega sorodnika, Se viji pa je delez
tistih, ki imajo tam vsaj enega znanca (toda “standardno™ tevilo navedenih znancev
preko meje znasa kar od deset do petdeset). Se ve¢: kar 40% vpradanih na obeh
straneh meje je povedalo, da vegji del ali celo ve¢ina njihovih znancev Zivi v sose-
dnjem obmejnem obmocju. Prostorska struktura teh medosebnih vezi nam pokaze,
da, sode¢ po navedbah, pribliZzno 65% sorodnikov in okrog 75 % znancev Zivi v bli-
Znjem prekomejnem pasu, se pravi ne dlje kot 5 kilometrov od mejne érte.
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Zgoraj prikazana situacija osnovnih prekomejnih vezi je razumljivo zelo ugodna
za razvijanje prekomejnih transakcij, kakor je razvidno tudi iz podatka, da 68%
vprasanih na slovenski strani ter 53 % na italijanski obiskuje prekomejne kraje vsaj
enkrat tedensko, 45% oseb v slovenskem obmejnem pasu ter 20% oseb v itali-
janskem pa mejo prehaja celo vsak dan ali vsaj dvakrat tedensko. Razlike med
obema obmejnima deloma ozna¢ujejo razlitne motivacije v prekomejnem gibanju:
prebivalci slovenskega obmejnega pasu so v veliko vecji meri vkljuceni v redni,
skorajda dnevni prekomejni promet ob delavnikih (60% vseh opravljenih prehodov
meje tega prebivalstva), medtem ko njihovi sosedje v Italiji mejo prehajajo povecini
konec tedna (53 % vseh opravljenih prehodov te grupe). Med motivacijami za obisk
sosednjih krajev smo opredelili sedem osnovnih skupin, in sicer:

— obisk sorodnikov/znancev;
— oskrba:

— obisk gostiln/restavracij;
— oskrba z bencinom;

— delo;

— izlet;

— drugi vzroki.

Kakor je razvidno iz priloZenega grafikona, je mogoce nekatere izmed navedenih
motivacij enakovredno zaznati na obeh straneh meje (obisk sorodnikov/znancev),
nekatere so bolj poudarjene le na eni strani obravnavanega obmejnega obmocja
(“oskrba” med vprasanimi na slovenski strani, “izlet” med onimi na italijanski strani)
in, kon¢no, nekatere izmed teh motivacij se omenjajo le v enem od obeh obmejnih
delov (“obisk gostiln/restavracij™ ter “oskrba z bencinom™ le v Italiji; “delo™ pa le v
Sloveniji). Glede kategorije “delo” velja poudariti, da je bilo tu upostevano le pla-
&ano delo, medtem ko smo delo dvolastnikov na svojih zemljis¢ih v sosednjem ob-
mejnem pasu vkljugili med “druge vzroke” prekomejnega obiska. Kljub temu izhaja
iz odgovorov, da kar tretjina vpraanih na slovenski strani dela v Italiji, skorajda vsi
pa tu tudi opravljajo nakupe. Na drugi strani vpradani pri obisku Slovenije navadno
kombinirajo razli¢ne dejavnosti prostega ¢asa: obisk sorodnikov/znancev, oskrbo,
izlet, nakup bencina ter obisk kakega gostinskega objekta. Na osnovi razli¢no moti-
viranih mejnih prehodov lahko nazadnje tudi dolo¢imo okvirno funkcionalno struk-
turo obeh obmejnih delov.

Na ta na¢in opazimo, da slovenski del obravnavanega obmejnega ozemlja pre-
vzema v glavnem funkcijo rekreacijskega in oskrbnega (zlasti glede nekaterih pre-
hrambenih artiklov kot so meso, kruh in mleko ter bencina) obmoéja, medtem ko
italijanski del oziroma njegovi urbani centri izkazujejo dokajsnjo prekomejno pri-
vlaénost v zaposlitvenem in nakupovalnem pogledu. Toda ob funkcijski lahko opra-
vimo tudi natanénejSo prostorsko opredelitev obsega Goriske obmejne regije. Pri
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tem vidimo, da z izjemo dveh funkcionalnih kategorij oziroma motivacij (“delo” in
“obisk sorodnikov/znancev”), kar 90% navedenih krajev lezi v neposredni blizini
mejne ¢rte. To je seveda razumljivo, ¢e pomislimo, da je v tem neposrednem obmej-
nem pasu locirana ve¢ina urbanih centrov in za prekomejni promet namenjenih ob-
jektov (pri tem mislimo zlasti na bencinske ¢rpalke, “duty free” trgovine, mesnice in
markete, na katere v Sloveniji naletimo v prvem obmejnem kraju ali kar takoj za
mejo). Najdlje segajo pri obisku sosednjih krajev v okviru SirSega obmoéja Goridke
obmejne regije, ki vkljutuje Pokrajino Gorica v Italiji ter ob&ino Nova Gorica v Slo-
veniji, ali celo obeh “makro™ sistemov Slovenije in Furlanije-Julijske krajine vprasa-
ni na italijanski strani pri izletih in obiskovanju sorodnikov, vprasani na slovenski
strani pa zaradi dela in nakupov, saj se ve¢ja zaposlitvena in nakupovalna sredis¢a
nahajajo v bliznji videmski pokrajini. Sicer pa je iz navedenih odgovorov mogoée v
splo3nem razbrati, da je akcijski radij oziroma prostorska mobilnost prebivalstva ita-
lijanskega dela Goriskega obmejnega pasu nekoliko vegja, kakor med njihovimi so-
sedi v Sloveniji, in sicer tako znotraj lastnega kot prekomejnega ozemlja.

Glede kulturnih faktorjev prekomejne integracije, sodi znanje sosednjega jezika
prav gotovo med pomembnejSe. V Goridki obmejni regiji, oziroma v njenem oZjem
obmejnem pasu, bi bil zaradi tukajsnje skorajda homoetniéne strukture Ze slovenski
monolingvizem zadosten za razvijanje prekomejnih odnosov. Seveda pa prekomejni
stiki povec€ini presegajo to kulturno mejo, tako da je vanje vkljuéena ne le slovenska,
ampak tudi druge tu Zivece etni¢ne skupine, se pravi furlanska in italijanska. Ne pre-
seneta zato, ¢e znotraj obravnavanega obmejnega pasu kar 85% vpraSanih pozna
tako slovenski kot italijanski jezik. Toda v obmotju, ki je doZivelo tolikine politi¢ne
in druZbene spremembe, je tudi diahrona analiza zelo zgovorna. Vpliv pojava meje
Je tako mogoce razbrati v rahlem porastu monolingvizma na obeh straneh mejne érte
(od 12% na 17%), medtem ko je vpliv sprememb posebno opazen v ob&utnem
upadu furlan3¢ine med generacijo starSev in generacijo otrok (od 43% na 16%)
povpradanega. Na ta nacin je nekdanja tradicionalna bogata lokalna jezikovna praksa
v tem obmejnem obmotju (tretjina oseb starejSe generacije je bila trojezitna in
enakovredno uporabljala sloven3gino, furland€ino in italijani¢ino) moéno zabrisana
in je prav gotovo ne more nadomestiti niti porast Solske angle3¢ine (od 3% na 37%)
ob stabilni nem3¢ini, katero govori ali razume priblizno 15% oseb obeh generacij.

Zaradi splono razdirjene dvojezi¢ne prakse lahko upraviceno pri¢akujemo tudi
dokaj visoko stopnjo prekomejnega pretoka informacij. Dejansko le 8% vprasanih
ne prejema nobenih informacij o dogajanjih na sosednjem ozemlju; priblizno polo-
vica intervjuvanih se o teh dogodkih informira preko radia ali ¢asopisov, kar 90% pa
preko televizije. Sosednja informativna sredstva spremlja tako dnevno 84 % vprada-
nih na slovenski in 58 % na italijanski strani, razliko pa je mogoée pripisati razli¢ni
prekomejni privlaénosti najpomembnejsega medija, televizije, saj italijanskim pro-
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gramom dnevno sledi 76 % vprasanih v slovenskem delu Goriskega obmejnega pasu,
slovensko televizijo pa gleda le 49 % vpradanih na italijanski strani tega pasu.

V zakljucku lahko trdimo, da obstaja v Goriski obmejni regiji nekaj pomembnih
razlik v smislu ekonomskih odnosov, a tudi nekaj pomembnih sorodnosti v kulturnih
in druzbenih odnosih. To hipotezo nekako potrjujejo Se skorajda enake predstave, ki
jih obmejno prebivalstvo ima do svojih sosedov in sosednjega ozemlja. Pri tem opa-
zamo visoko stopnjo kulturne homogenosti, kljub manjiim odmikom v semanti¢nih
profilih. Vprasani sodijo tako, da je italijanski del Goriske nekoliko bolj centralen in
bogat od slovenskega, oba dela pa oznatuje dokaj$nja prijetnost, slikovitost, €istost
in raznolikost. Zanimivo je, da so skorajda iste rezultate ugotovili tudi pri prouce-
vanju $vicarsko-italijanskega obmejnega obmotja (Leimgruber, 1987), ki je bilo zato
oznaceno kot kulturno homogeno in integrirano, ¢eprav je sorodnost obeh obmejnih
delov na Goriskem celo e bolj poudarjena.

Kljub temu pa vendarle obstajajo tudi nekatere razlike pri ocenjevanju bodotih
prekomejnih stikov: kar 81% vprasanih v Sloveniji ter 58% v ltaliji sodi, da gre te
stike Se okrepiti tako v gospodarskem kot kulturnem pogledu, medtem ko 22% vpra-
anih v Italiji ter samo 3% v Sloveniji meni, da bi bilo pri prekomejnem prometu
potrebno opraviti nekatere omejitve. Toda obdobje, v katerem je bila opravljena raz-
iskava (december 1991 — junij 1992) je bilo zaradi komaj zakljutenega procesa osa-
mosvajanja Slovenije po vojnem konfliktu tudi nenavadno kriti¢no, kar gre pri vred-
notenju teh navedb seveda upoStevati. Navsezadnje pa je v tem pogledu zelo
zgovorno dejstvo, da je tedaj veéina intervjuvanih na obeh straneh meje sodila, da
osamosvojitev Slovenije ni bistveno spremenila ustaljenih prekomejnih odnosov.

Na prekomejne stike tako po mnenju vprasanih veliko bolj vpliva kontinuiteta
lokalnega sozitja kakor pa politi¢ne in druge diskontinuitete v “makro™ sistemu. De-
jansko bi lahko to mnenje prevzeli kot zelo verodostojno razlago oziroma primeren
vzrok za osnovno stabilnost socialnih in kulturnih dimenzij v tej prekomejni regiji.

Zakljucek

Clanek prikazuje, kako obmejna obmogja povetini opredeljuje bolj njihova pre-
hodnost ali sorodnost kakor pa delitvena logika. Slovensko-italijanski primer pri tem
dobro ilustrira navidez protisloven proces v obmejnih prostorih: kjer so bile zaradi
tradicionalne socialne in kulturne homogenosti teh prostorov teZave ob razmejitvi
najvedje, pa se isti faktorji izkaZejo kot najbolj odlogilni pri kasnejSem morebitnem
razvoju takih obmejnih obmodij v “prekomejne regije”. Prav tako je iz koncepta ob-
mejnosti, kakr3en izhaja iz opravljenega pregleda, o¢itno, da je politi¢ni ali ekonom-
ski “makro™ pristop pri prou¢evanju obmejnih prostorov nezadosten. Po drugi strani
pa lahko tako obseg kot funkcionalno in kvalitativno strukturo obmejnih regij
odkrijemo iz analize kulturnih in socialnih elementov prekomejnih odnosov. Veliko
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Stevilo drobnih prekomejnih stikov, katere vzdrzuje obmejno prebivalstvo, izhaja
predvsem iz prostorske mobilnosti tega prebivalstva pri zadovoljevanju svojih
dnevnih potreb v okviru nekaterih temeljnih socialnih kategorij kot so oskrba, delo,
prezivljanje prostega Casa, Zivljenje v skupnosti ali celo izobraZzevanje. Obenem pa
vse te vezi izrazajo ustaljeno teritorialno vedenje oziroma ohranjajo tradicionalni
skupni kulturni prostor obmejnega prebivalstva. Oba pojava sta spri¢o njihove
stabilnosti in persistence do sprotnih politi¢nih sprememb v bistvu indiferentna. Geo-
grafija obmejnosti pri odkrivanju teh in sorodnih dimenzij obmejnih obmotij ne-
dvomno prevzema pomembno vlogo v procesu “humanizacije” tradicionalnega geo-
grafskega pristopa do meja in mejnih vprasanj in prispeva k sodobnemu razume-
vanju in vrednotenju kulturnega bogastva in raznolikosti v svetu.
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POGOSTOST OBISKA SOSEDNJIH PREKOMEINIH KRAJEV PO
OBMEINIH ODSEKIH
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MOTIVI OBISKA SOSEDNJIH PREKOMEJINIH KRAJEV PO
OBMEINIH ODSEKIH
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STRUKTURA AKCIJSKEGA RADIJA GORISKEGA PREBIVALSTVA V
OKVIRU ITALIJANSKEGA IN SLOVENSKEGA OZEMLJA

60
Slovensko ozemlje

Italijansko ozemlje

I - Obmogje izvedbe ankete
5 - Ostalo 02je obmejno obmodje
15 - Ostala Goniska obmejna regija
80 - Makroregionalna sistema Slovenije in Furlanije-Julijske krajine
200 - Druga obmodja
—— - Prebivalci slovenskega dela
------ - Prebivalci italijanskega dela



