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PRISPEVEK K UCINKOVITEJSEMU UPRAV-
LJANJU Z OKOLJEM

Fedor Cerne ~

Uvod

V slovstvu se problem uravnavanja razmerij med naravo in druzbo vse
bolj povezuje s pojmom upravljanja z okoljem, ki kot generi¢ni pojem
oznaluje ves kompleks prizadevaj za obvladovanje vplivov druZzbe na
naravo, oziroma predstavlja ".proces harmonizacije ciljev ¢koloSkih siste-
mov s cilji druZzbenega razvoja" (Zoetman in Langeweg 1988, s. 151). V
tem prispevku se¢, po pregledu nekaterih opredelitev pojma "upravljanje z
okoljem” ter osnovnih okoljevarstvenih upravljalskih konceptov, podrob-
neje ukvarjamo s problemom ucinkovitosti upravljanja z okoljem. Pose-
bej opisujemo sporazumevanje med udeleZenci okoljevarstvenega ciljne-
ga konflikta kot eno izmed moZnosti uCinkovitejSega upravljanja z okol-
jem. V tej lu¢i utemeljujemo koncept najmanjcga druZbencga odpora
kot eno od moZnosti za preseganje opisanih problemov.

Upravljanjc z okoljem

Upravljanje z okoljem je pojem, ki se v slovstvu (npr. Baumol in Oates
1979; Bowonder 1983; Dorney 1989; Henning in Mangun 1989; Zoetman

T Mag. dipl. geogr.. Institut za geografifo Univerze v Ljubljani, 1ry franc. revo-
lucife 7. 61000 Ljubljana, SLO
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in Langeweg 1988 idr.) in javni rabi” Siroko uporablja. Kljub tako pogosti
rabi pa vschina tega pojma ni jasno opredeljena.” V teoriji in praksi sreca-
mo Stevilne, na razliénih izhodid¢ih utemeljene pristope k problemu
upravljanja z okoljem - npr: problem resevanja okoljevarstvenih konflik-
tov (npr. Bowonder 1983), problem instrumentov upravijanja z okoljem
(npr. Baumol in Oates 1979; OECD 1989), pojav in znacilnosti okoljevar-
stvene administracije (npr. Henning in Mangun 1989), vloga prostorskega
planiranja in urbanizma pri varovanju okolja (npr. Dorney 1989); problem
sistema okoljevarstvenih raziskav (Zoetman in Langeweg 1988); okolje-
varstvena politika (Lester 1990) idr.. Opisano stanje dcloma pojasnjuje 7Ze
sama komplcksna in multidimenzionalna narava okoljevarstvene proble-
matike (Schaffer 1991), ki pogojuje ".pestrost v definiciji in diagnozi
samega problema, projekcijah bodocih stanj v okolju, vrednotenju sred-

* Porodila iz konterence o okolju v Riu so najpogosteje prinasala pojme kot so
trajen razvoj (sustainable development) ter upravijinfe z okoljem (environmental
management) in ustvarjala privid, da gre za pojme, katerih opredelitev v znano-
sti ni sporna. Slovsivo tega viisa ne potrjuje. Vrsta znanstvenikov se sprasuje,
kaksna je resmicna vscbina koncepta trajnega razvoja (npr. Brown et al. 1987;
Simon 1989 idr.). Simon v navedenem delu celo pravi, da je koncept
Sustainable development” ob rastodi popularnosti postal nekiksna dvoumna popu-
larna skovanka (“buzzword”).

** Na ta pojav naletimo tudi pri drugih pojmihi. ki se na Siroko uporabljajo na

podrodju  politike varstva okolf. Poscbej aktualne razprave s tem v zvezi SO

povezane na problem definicife  koncepta  uravnoteZencga  razvofi (sustainable
development). P. Brown et al. (1987) s¢ na tem primeru sprasufe: "Ali posta-

Ja uravnoteZenost eden tistih teZko razumljivih izrazov (transcendent terms) kot

primerna tehnologijs' ali kvaliteta okolfa’, ki so vogelni kamni politike varstva

okolfa in raziskovanja, vendar jilh je hkrati te2ko meriti in cksplicitno definirati”

(Brown et al. 1987. s.73). Na podoben pojav opozarja Briassoulisova v svo-

jem poizkusu sistematiziranjs podrodju okoljevarstvencga planiranja (environmen-

tal planning). Med drugim pravi, da se¢ je "..okoljevarstveno planiranje pojavilo
kot funkcionalno podrodje znotraj Sirsega podrolja planiranja in sicer kot dejav-
nost posameznikov ter organizacij., ki so se ukvarfali s problemi. do katerih je
prislo na stiku med naravo in druZbo (society-cavironment interface). . . .. Teo-
rifa in praksa okoljevarstvenega planitanja izraZa razli¢nost pristopov v formulaci-

Ji in implementaciji resitev problemov v okolju. Vsak pristop izraZa posamezno

filozofijo ter nacin razmisljanjs glede tega, kako definirati problem oziroma,

kako naj bi bil definiran, analiziran ter resen (Briassoulis 1989, s. 381).
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stev za spopad s problemi v okolju ter v nasvetih za politiko in politike"
(Dryzek in Lester 1989, s.314). Nekateri avtorji pa vidijo razloge pojmov-
ne nedorecenosti v pestri intelektualni tradiciji obvladovanja okoljevar-
stvene problematike, ki obsega ckologijo, ckonomijo, razne inZenirske
pristope, polititno znanost, prostorsko planiranje” idr. (ve¢ o tem v Brias-
soulis 1989, s.383-384; Dorney 1989, s.13-19; Nijkamp 1980, s.5-6 idr.).

Uporaba pojma. Izraz upravljanje z okoljem se v literturi uporablja v raz-
li¢nih kontekstih. V najSirSem kontekstu oznaCuje prizadevanja za uravna-
vanje razmerij med naravo in druzbo. Na drugi strani pa se pojavlja v
vsebinsko oZjih kontekstih, katere doloCata predmet in metoda prouce-
vanja razli¢nih disciplin. Na splodni ravni pojem upravljanja z okoljem
oznaCuje ves kompleks ravnanj, katerih cilj je uravnavanje razmerij med
naravo in druzbo (npr. Zocteman in Langeweg 1988, s.151). Podobno opre-
delitev uporablja UNEP ko pravi, da je upravljanje z okoljem mogode
definirati kot nadzor in usmerjanje vsch ¢lovekovih aktivnosti, ki so od-
visne od virov okolja in na katere le-te vplivajo. Vsebinsko skladnost vidi-
mo tudi z opredelitvijo znanosti o okolju, ki se po Chirasu™ ".ukvarja s
problemi, porojenimi s prenaseljenostjo, izCrpanostjo naravnih virov in
onesnaZevanjem okolja" (Chiras 1988, s.3). V opisani povezavi lahko, na
globalni ravni, upravljanje z okoljem razumemo kot eno od podpodrodij
znotraj znanosti 0 okolju,” oziroma - na operatvini ravni - kot eno od
dejavnosti varstva okolja. Na posebni ravni pa se pojem upravljanja z
okoljem nana$a na posamezna, oZja podrodja, pri Cemer se vsebina pojma

Briassoulisova podrobneje opisuje specifi¢nost vsake od nastetih disciplin ko se te
wkvarjajo z okoljevarstveno problematiko. Podoben opis vioge posameznih disci-
plin  pri obravanavi specialnih vprasanj najdemo npr. pri Nijkampu na primeru
okoljevarstvene ekonomije (Nijkamp 1980, s.5-6), Doracyu na primeru obravna-
ve prostorskega  planirang  in urbanizma v okoljevarstveni tunkciji  (Dorney
1989, s.19-31).

T Pri tem pa tudi za znanost o okolju velja, da kiljub vedno pogostefi uporabi
tega izraza. ta ni enolicno definiran. Medtem ko Chiras znanost o okolju impli-
citno izpelfe iz odnosov med naravo in druZbo. pa na drugi strani Moran s
pojmom znanosti o okolju oditno oznaduje okolje v klasicno pojmovanem pome-
nu, katerega wtemelfefe biologija (Moran et al. 1986),

“T“Postavijena irditev je samo hipoteza, sij sistem znanosti 0 okolju Se ni postavijen.
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samega prilagaja predmetu in metodi proucevanja tch podrocij kot npr.
(ob Ze opisanih) upravljanje v okviru sistema upravnih znanosti, okolje-
varstveno planiranje (npr. Dorney 1989; Briassoulis 1989), obvladovanje
posameznih segmentov okolja” - npr. voda (npr. UN ECE 1989; Hartig
1991; Alsaarela 1991; Thaulow 1991) in zrak (npr. Ivanovi¢ 1987; Simpson
1988; KnezZevi¢ 1989), ali ko gre za specifiCne okoljevarstvene probleme
kot je npr. ravnanje z odpadki (npr. Bohm 1989).

Opredelitev pojma. Upravljanje je opredeljeno kot dejavnost odlocanja o
obstoju potreb in o nacinu, kako in s kakSnimi sredstvi tem potrebam
zadostiti (Smidovnik 1985). Ker je potreba po zdravem in ¢loveku primer-
nem okolju ena od potreb, lahko obco definicijo upravljanja apliciramo -
v najSirfem pomenu - tudi na oZje podro¢je upravljanja z okoljem.
Henning in Mangun se¢ v delu, ki obravnava problem okoljevarstvene
administracije, tak$nemu pogledu, Ceprav z nekoliko drugacnega zornega
kota, povsem pribliZata, ko v nasprotju s popularnim pogledom na okolje-
varstvenega uradnika, ki upravlja z okoljem, postavita tezo, da le-ta dejan-
sko upravlja z razmerji med ljudmi in organizacijami na eni in okoljem
na drugi strani (Henning in Mangun 1989, s.xviii ter 86). To podrobneje
pojasnita na primeru upravljanja z naravnimi viri. Resource manager se
namre¢ odlo¢a o razli¢ni uporabi virov s strani posameznikov ali organiza-
cij (opc., s.6). Omenjena avtorja upravljanje z okoljem razumeta torej
predvsem kot obvladovanje odloCitev.

Ce 10 8irSo opredelitev upravljanja z okoljem razvijemo naprej in jo apli-
ciramo na oZje podrocje odlotanja kot osnovnega problema uravnavanja
razmerij med naravo in druZbo, lahko upravljanje z okoljem opredelimo
kot ".zavestno obvladovanje razmerij med naravo in druZbo s spreminja-
njem znatilnosti polja silnic odloanja”™™ (Cerne 1991). Ta opredelitev

Strokovno uveljavijeni so pojmi  upravijanfa z vodami (water management),
upravijanja s kakovostjo zraka (air quality management) ter odpadki (waste
management). V zaletku sedemdesetih let je bil v ZDA razvit zanimiv koncept
upravijanja z reziduali (Basta in Bower 1973). poznan kot metods REQM
(residual environmental quality management ).

*T S temi termini ne mislimo odpirati diskusife z npr. psihologijo kot znanostjo, ki
se s problematiko odlocanfa ukvarja z nckoliko drugacnega vidika. Iz tega razio-
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sloni na dveh predpostavkah in sicer: da vsaka odloCitev posega v krogo-
tok snovi in energije v naravi in tako vpliva na stanje okolja ter da obsto-
ja polje silnic odloCanja kot splet vseh silnic, ki delujejo na nosilca odlo-
Canja pri sprejemanju odloCitev. S spreminjanjem znacilnosti tega polja
lahko torej vplivamo na odloditve same in s tem tudi na razmerja med
naravo in druzbo in stanje okolja.

Ucinkovitost upravljanja z okoljem

Predpostavljamo, da je pojem ulinkovitosti upravljanja v obfem smislu
poznan in da ga v tem prispevku zaradi omejenega prostora ni potrebno
posebej raz€lenjevati. V nadaljevanju se zaradi tega omejujemo samo na
najpogostejSe pomene samega pojma ucinkovitosti upravljanja z okoljem.

OECD (povzeto iz Radej 1992, s.37-38), med drugimi merili upravljanja z
okoljem, posebej loci: okoljevarstveno uspesnost, ckonomsko u¢inkovitost
ter administrativno uCinkovitost in prakti¢nost:

- okoljevarstvena uspesnost (Environmental Effectiveness). Cilj politike
varstva okolja je viSja kakovost okolja. Uspesnost se nanasa na stopnjo
zadovoljitve te potrebe. Z uspesnostjo se torej meri obseg zadovoljitve
potrebe z danim obsegom sredstev. V tem smislu je kriterij okoljevar-
stvene uspeSnosti analogen ekonomskemu merjenju produktivnosti vio-
Zenih sredstev. Opisano merilo nam pove, v kolik$ni meri so razli¢ni in-
strumenti varstva okolja uresniCili dolofen cilj z istim obsegom stros-
kov.

- stroSkovna (ekonomska) ucinkovitost (Economic ali Cost Efficiency)

ga se termini kot so odlocanje (v smislu decision making) ne uporabljajo v
strikitno znanstvenem smislu. S tem mislimo predvsem to, da vsebina pojma odlo-
danje ne pomeni isto kot npr. v socialni psihologiji. To pa seveda hkrati tudi
opozarja, da bo vzpostavilev znanstvenega kategorialnega aparata na podrodju
upravijana z okoljem v bodole ena pomembnejsih nalog.
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instrumenta varstva okolja je opredeljena kot primerjava obsega zadovo-
ljitve potrebe pri enakih strodkih, uporabljajo pri tem razli¢ne poti
zadovoljitve potrebe.” Ta kriterij je po vsebini enak vsebini splosno pri-
znanega merila ekonomicnosti. Splodni cilj maksimiranja ckonomske
ucinkovitosti je zagotavljanje alokacije (ckonomskih) virov.

- administrativna uc¢inkovitost in uresni¢ljivost se nanasa na stroske, pove-
zane z vpeljavo ter vzdrZzevanjem delovanja posameznega instrumenta
varstva okolja. Strodki vpeljave instrumenta so doloceni s koli¢ino do-
datno potrebnih informacij, z ravnijo administrativnih strofkov ter z
verjetnostjo opozicije.

Slovstvo, ki se ukvarja s problemom ucinkovitosti okolja je obseZno in
vsebinsko pestro. Sistematicen prikaz, po analogiji z Lesterjevo pogloblje-
no analizo okoljevarstvenih politik v ¢asu (Lester 1989), bi presegel na-
men tega prispevka. Zalo s¢ omejujemo samo na izbor tistih avtorjev in
pogledov, ki so posebej pomembni s staliS¢a izbranega raziskovalnega
problema. Problem merjenja in  Kriterijev ucinkovitosti posameznih
okoljevarstvenih instrumentov ima v literaturi Ze sorazmerno dolgo tradi-
c¢ijo in je relativno dobro pokrit (npr. OECD 1989 in 1991; Radej 1992;
Baumol in Oates 1979 idr.). Podobno lahko ugotovimo tudi za problem
ocenjevanja razli¢nih okoljevarstvenih strategij kot podlago za izbor naj-
ustreznejde”. Specifi¢na smer proudevanja zajema proucevanje SirSih
u¢inkov posameznih razvojnih strategij na razliCna druZbeno relevantna
podroc¢ja (npr. Baumol in Oates 1979; Lester 1989 idr.).

Na drugi strani se "ex post" analize ukvarjajo s problemom ucinkovitosti
dosedaj uveljavljenih modelov upravljanja z okoljem. Sistemati¢no anali-

Radej upravideno opozori na to. da oba Kkriterijs maksimirata dve relevanini
funkciji - ena obscg zadovoljitve potrebe in druga obsey stroskov. Glede na to
Jje Sele s staliséa namena optimizacije mod izbrati relevantnegega (Radey 1992,
$.37). V navedenem delu fe tudi podrobneje opisana primerjava prednosti in
koristi obeh vrst uéinkovitosti (op.c..s.37-38).

*% Sherman in Gares 1982 v podrobnefem pregledu navajata cost- benefit, input-
—output ter sistemsko analizo ter linearno programiranjfe
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zo ovir pri razresevanju problemov v okolju podaja npr. Trudgill (1990),
ki pa problem ulinkovitosti razume predvsem kot merilo izbora med
razliCnimi okoljevarstvenimi reSitvami. K analizi udinkovitosti "etabli-
ranih konceptov® upravljanja z okoljem je veliko prispevala polemika
glede razmerja med neposredno regulativnimi™ ter posrednimi, na pred-
vsem ckonomskih instrumentih™ utemeljenimi oblikami upravljanja z
okoljem. V senci te polemike pa s¢ v zadnjem Casu odpira novo torisce
razprav, ki izhajajo iz podmene neulinkovitosti vseh "klasi¢nih" okolje-
varstvenih konceptov (npr. Susskind in Cruikshank 1987; Sustersi¢ 1991).
Teoreti¢no sicer razli¢nim izhodis¢em™ je skupno poudarjanje prednosti
sporazumnega reSevanja okoljevarstvene problematike pred posrednimi
ali neposrednimi oblikami uveljavljanja dologene volje. Osnovna teza teh
pogledov je, da sporazum med partnerji lahko bistveno prispeva k visji
uCinkovitosti upravljanja z okoljem. Ta smer ima Z¢ nekaj zanimivih
aplikacij, Se posebej na primeru uvajanja novih zakonodajnih reSitev
(npr. Schneider in Tohn 1985).

Problem uCinkovitosti upravljanja z okoljem s¢ nam kaZe v dvojni ludi.
Prvi¢ gre za problem ulinkovitosti Li. klasi¢nih instrumentov varstva
okolja in se izraZa v dilemah glede izbora med razli¢nimi instrumenti iste
skupine ali med skupinami instrumentov. Drugi¢ pa gre za problem neu-
Cinkovitosti klasiCnih instrumentov varstva okolja. Susskind in Cruik-
shank (1987) tako dokazujeta brezizhoden poloZaj,”™™" v katerem so se

-

V okviru te polemike navaja Stulhofer pogled teoretikov s podrodja javae izbi-
re (“pulic choice theory”) po katerem se .. administrativai aparat obnasa kot
zbir egoisticnih dejavnikov ("budget maximizers”). katerih osnovni cilj je lastna
korist. " Zagovorniki neposredne regulative se sklicujejo na individualni egoizem
kot razlog obstoja ncposredne regulative. Ali so torej regulatorji izjema, ki
niso temu podvrZeni? (Stulhofer 1992, s.225)

*% Ve¢ o tem v Baumol in Oates 1979, Radej 1992, Stulhofer 1992 in Stevilni
drugi aviorji.

"% Opisali jih bomo kasncje

T T "Breaking the impasse” je naslov odmevnega dela Susskinda in Cruikshanda,
kjer avtorja podrobnefe opisujeta trditev o breizhodnem poloZaju ter nakazujeta
izhod z metodo sporazumevanga.
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znasle ZDA pri razreSevanju konkretnih okoljevarstvenih vprasanj.”
Ugotavljata, da vsaka poteza naleti na svojo reakcijo - kar lahko, pri
nekontroliranem procesu, privede do popolne blokade reScvanja proble-
ma. Pri tem locita dve vrsti spora:

- spor glede razporeditve™, ki se nanasa na problem alokacije virov, dolo-
Canja standardov, izgradnje doloCenih zmogljivosti ipd.

- ustavni spor~ ., ki se nanasa na problem ustavnih pravic (npr. pravice
homoseksualcev, pravico do splava, pravico do smrti ipd.).

Na primeru reSevanja problema brezdomeev v naselju Middletown
avtorja dokazujeta nemo¢ oz omejeno mod  obstojeCih institucij:
sodis¢,”™  volitev ter omejen doseg referenduma. Svoj dvom do
obstojeih mehanizmov  zakljuCujeta z ugotovitvijo, da ni stvarno
pricakovati reSitev s strani raznih agencij (kot npr. EPA), ko odpovedo
vsi ostali mehanizmi. ReSitev vidita v sporazumu, ki ga opredelita ne kot
nadomestilo, ampak kot dopolnilo obstoje¢im mchanizmom resevanja
konfliktov. V vseh sporih glede razporeditve so stranke, Ki so udcleZene
v sporu, nagnjene k klasiCnim tehnikam doseganja uspeha - te pa Cesto
vodijo do najmanj sprejemljivega rezultata, ali celo do nobenega
rezultata. Pomembni problemi lahko tako ostajajo nereSeni na mrtvi
toCki. Kompromisna resitev predstavlija ".smer najmanjSega odpora”
(opc., 8.20), ko se vsaka stran v sporu poizkusa ¢im bolj pribliZati svoji
najvidji aspiraciji (op.c, s9). Rezultat pogajanj je pri tem odvisen od
Stirih dejavnikov: postenosti, u¢inkovitosti, modrosti ter stabilnosti (op.c.,
s.21-34). Avtorja nato opicta postopek oz tchniko pogajanj kot sredstva

Navajata primere slepe wlice ob izgradnji zaporov, aviocest, energetskih objek-
tov; speciticne  probleme ob  uvelavijanju okoljevarstvene zakonodaje itd.
(op.c., s.3-15). Pojav pojasnjujeta s primerjavo na primeru zakona iz fizike,
po katerem vsaki akciji sledi ustrezna reakcifa (op.c. s.8).

=% Distributional dispute (op.c. s.17)

"% Constitutional dispute (op.c. s.17). To obliko spora v ZDA resuje ustavni
sistem.

T Sodis¢a so dolZna predvsem interpretirati zokon in ne usklijevati kontliktov
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za preobrazbo win-lose resitve v win-win” resitev™,

Na drugi strani je uCinkovitost "etabliranih mehanizmov® upravljanja z
okoljem kritizirana tudi s teoreti¢nih gledis¢ . Sustersi¢ (1991, 5.35-51)
Opozori na pomen Li. "transakcijskih stroSkov"™™" kot, po njegovem mne-
nju, klju¢nega jedra obvladovanja problema cksternalij.”™™" Dokazuje
neuinkovitost oz omejeno ucinkovitost obeh kljuénih mehanizmov: trga
in demokracije. Analizo izpelje iz trditve o prenagljenem sklepu o drzavi
kot tistem akterju, ki lahko obvladuje mehanizme trga.” " Pri tem pa
opozarja na previdnost in pravi: "Kadar natancna analiza tako imenova-
nih neuspehov trga prerase v splosno in nadelno zavracanje trga kot nadi-
na koordinacije ckonomskih dejavnosti, se je potrebno vpradati o mozno-
stih za uspesnost ponujenih alternativ. SploSnemu zavradanju trga je
vedno mogoce zoperstaviti prav tako splosno in nadelno zavradanje dria-
ve oziroma delovanja za javno korist kot mehanizma uravnavanja ekono-
mije" (op.c., 5.35). V podrobnejsi analizi dokazuje, da je politicni proces
vsaj tako nepopoln mehanizem alokacije kot trg™ ™™™ (op.c,, 5.36). V Kriti-
ki ekonomskega procesa se sklicuje na Coasejevo kritiko klasi¢nega Pi-
goujevega modela (Coase, 1960; povzeto iz Sustersic 1991, s.47), ki postavi
tezo, da je " ncksternalija vedno reciproéna: ¢e nek ospodarski subjekt

V' ekonomiji je win-win resitev moZna le z angaZiranjem do tedaj neaktivoih
resursov. To pa ima svoje meje,

" Ved o problemu razreSevanja ciljnili konfliktov piseta npr. Premazl (1991) ter
Gantar (1991).

"% Strodki sklepanja pogodb (Sustersi¢ 1991, s.36)

™" Problem internalizacije eksternili stroskov Je namred kljuéni problem upravifa-
nfa z okoljem, pri lemer se preteZni del instrumentov razlikuje med seboj
glede na nacin izpeljave postopka internalizacije.

T Tu je mogote nakazali zanimivo tezo in sicer, da je neustrezno delovanje
frga posredni dokiz neustreznega delovanjy drZave. Vzroki za slabo delovanje
lrga torej wiso v irgu, ampask v dr2avi. Ta intervencifa je potrebna zaradi
lega, da opozorimo na pomen nalelnega dvoma v domet driave pri urejanju
(tudi) okolfevarstvene problematike.

—————

Bistvena teza je, da polititno ravnoteZje ni ekonomsko optimalno. "Ce so
stroski  javae dobrine z davki razdeljene na vse volilce v cnakih deleZih,
obscg te dobrine pa je izbran z glasovanjem. ni nobenega teorctitnega zagoto-
vila, da bo izbrani obseg dobrine ekonomsko optimalen.
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povzroda $kodo drugemu, je to eksternalija; toda Ce prvemu v imenu dru-
gega prepovemo $kodljivo dejavnost, je ta prepoved z njegovega stalis¢a
prav tako eksterni u¢inek. Eksternalija torej ni nasprotje med privatno
vrednostjo in javno vrednoto, temved zgolj nchoteno medsebojno omeje-
vanje dveh enako legitimnih ckonomskih interesov” (op.c., s.47). Na izbra-
nem primeru postavi Suster3i¢ trditev, da " e je mo brez stroskov sklepa-
ti pogodbe (to je trgovati s pravicami), potem bo alokacija ckonomskih
virov in sredstev cnaka ne glede na zakonsko ureditev odgovornosti in
razdelitev stroskov cksternalij® in nadaljuje” "Problem cksternalij torej ni
odgovornost za stroske eksternih u¢inkov, temved so to stroski sklepanja
trzne pogodbe, ki bi te ucinke cksternalije prerazdelila na alokacijsko
optimalen nadin". Zaradi teh strofkov marsikaksna pogodba, ki bi ucinko-
vito resila problem cksternih u¢inkov, ne more biti skicnjena, ker so Stros-
ki te pogodbe vedji od njenih pri¢akovanih koristi.. Zato je morda posle-
dice eksternih udinkov laZe preprecevati s politiko za zniZevanje stroSkov
sklepanja pogodbe kakor z obdaveitvijo v visini razlike med zasebnimi in
druZbenimi strodki” " (op.c., 5.49-50).

Koncept najmanjicga druzbenega odpora v funkciji u€inkovitcjcga
upravljanja z okoljem.”

Predpostavljajmo, da imamo povzrotitelja onesnaZevanja in Zriev tega
procesa, ki terja resitev. Ce povzrotitelj zahteve Zrtve ne uslisi, potrebu-
jemo vsaj $e enega udeleZenca, katerega lahko imenujmo manipulator™
(Cerne 1992). V skladu z definicijo upravljanja z okoljem, bo manipulator
poizkudal razresiti konflikt med povzro€iteljem in Zrtvijo s spreminja-

Njegova kritika temelji na "small number case”. Sodili pa smo, da lahko osnov-
ne rezultate analize neudinkovitosti povzamemo tudi v nasem primeru. Zaradi
opisane predpostavke, pa navedenih zakljuckov ne moremo razumeti brez zadrZ-
kov, vendar se s tem problemom posebej ne ukvarjamo.

Povzeto iz Cerne 1992, kjer je instrument za merjenfe druZbencga odpora pose-
bej predstavijen.

Govorimo seveda o avtoriteti drZave. Z izrazom manipulator poudarjamo leore-
ti¢no razseZnost razmisijanja.
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njem polja silnic. To spremembo bo dosegel z izborom in aktiviranjem
razli¢nih okoljevarstvenih instrumentov, ki se povezujejo v razli¢ne kon-
cepte upravljanja z okoljem. Pri tem pa ucinkovitost konceptov glede na
izboljSanje stanja okolja ni znana vnaprej. Razlike izhajajo tako iz razli¢-
nih teoreti¢nih izhodis¢ in ciljev posameznih konceptov, kakor tudi iz
pricakovancga razlicnega odziva subjektov upravljanja z okoljem (OECD
1989)." Isti koncept upravljanja z okoljem bo torej naletel v razli¢nih
pogojih na razli¢en odziv oz odpor do uveljavlijanja in bo imel zaradi
tega razliCen uCinek. Govorimo lahko o spreminjanju druZbenega odpora
do ter terminiranje specifi¢nih instrumentov (op. ¢.,str.19).

Da bi na to vprasanje odgovorili, smo razvili poseben instrumente merje-
nja odnosa subjcktov upravljanja z okoljem, s pomod¢jo katerega lahko
merimo odpor do uvajanja razli¢nih upravljalskih modelov.

Na primeru problematike onesnaZevanja tal s teZkimi kovinami v obdini
Celje je v teku preizkus ustreznosti omenjencga instrumenta, ki izhaja iz
ideje, da obstoja v zavesti posameznikov bolj ali manj konsistentna struk-
turna razmiSljanja o ckoloskih problemih, ki se prepoznavajo kot razli¢ne
vrednostne ekoloske pozicije. Te pozicije so osnovna predpostavka za
razvoj in morebitno kasnejo aplikacijo ucinkovitejega modela upravlja-
nja z okoljem. Z raziskavko Zelimo najprej ugotoviti, ali okoljevarstveni
subjekti razlike med teoretitno zgrajenimi okoljevarstvenimi koncepti
sploh zaznavajo. Na te¢j podlagi predpostavljamo, da je mogoce identifici-
rati morebitni obstoj obmocja najmanjSega druZbenega odpora kot kljuc-
ne predpostavke za ucinkovitej§i nacin upravljanja z okoljem, ki temelji
na sporazumu kot metodi relativiziranja okoljevarstvenih konfliktov.

Navedeni vir govori npr. o vplivu deregulacije, teZagi k integralni politiki ter o
viogi prehoda od kurativne k preveativai politiki (op.c., str. 10). Hkrati opozarfa
tudi na vpliv obstoxlih  politicnih  principov fer upravnega sistema (burcaucratic
framework). ki pogojujeta izbor, implementacijo uveljavijing razlitnih upravijalskih
konceptov. Vedji druZbeni odpor do nekega koncepta upravijang z okolfem zmanpu-
Je molZnost npegovega uvelpviging in oddaljufe dosegange okoljevarstvenih ciljev in
obratno. Glede na tako postavifeno trditev si lahko postavimo naslednje raziskovalno
vprasanje: Kateri upravijolski koncept bo naletel na najmanpi druZbeni odpor in bo
torej imel najbolpe pogoge za uveljvitev?
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A CONTRIBUTION TO MORE EFFECTIVE ENVIRON-
MENTAL MANAGEMENT

SUMMARY
The term "environmental management’

Environmental management is a term widely used both in literature and in
everyday usage. Despite its frequent use the meaning of this term is not clearly
defined. In theory and in practice we meet a number of approaches to the
problem of environmental management based on a varicty of points of view. A
few examples are: the problem of solving environmental conflicts, the problem of
the instruments of environmental management, characteristics of environmental
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protection administration, the role of spatial planning and urbanism in environ-
mental  protection, the problem of the system of environmental protection
research, environmental protection politics, etc. The described state sheds some
light on the complexity and multidimensional nature of environmental protection
and the varicty of ficlds involved in the environmental protection, including
ecology, economics, various branches of engincering, political science and spatial
planning.

Use of the term. The cxpression environmental management on the one hand
denotes the entire complex of activitics, the goal which is the handling of the
rclations between nature and society. On the other hand, it is used in specialized
ficlds where the meaning of the term is adapted 1o the subject addressed and the
research method used.

Definition of the term. By analogy to the general theory of management, we can
define environmental management as the activity of determining the existence of
environmental protection needs and the ways and means of satisfying these needs.
If we further develop this broad definition of environmental management and
apply it to the narrower field of decision making, we can define environmental
management as "..conscious control of the relations between nature and society
by changing the characieristics of the decision-making environment.”

The effectiveness  of environmental management. The OECD distinguishes,
among others, the following environmental management measures criteria:
environmental  effectiveness, environmental feasibility and  administrative
efficiency and practicability. Environmental effectiveness refers 1o the degree to
which the needs for a healthy and suitable environment are satisfied. Environ-
mental efficiency is defined as a comparison of the extent of needs satisfied using
different methods while holding costs equal. Administrative cfficiency and practi-
cability refer to estimating the costs connected with the implementation and
maintenance of the operations of individual instruments of environmental
protection.

The literature which addresses the problems of environmental efficiency is exten-
sive and rich in content. The problem of measurement of and the criteria for the
efficiency of individual environmental protection instruments has been dealt with
in the literature for quite a long time and has been relatively well covered (OECD
1989 and 1991; Radej 1992; Baumol and Oates 1979, and others). The same can be
said for the litcrature covering the problem of evaluating different environmental
protection strategies as a basis for sclecting the most suitable strategy. Rescarch
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in this arca also includes a study of the broader effects of individual development
strategics on different arcas relevant to society. On the other side, ex post
analyses deal with problems concerning the cfficiency of environmental
management concepts which have alrcady been applicd. A large contribution to
the analysis of the efficiency of established environmental management concepts
has come from the polemic on the relation between directly regulated forms of
environmental management and indirect forms based mainly on cconomic instru-
ments. Recently, in the shadow of this polemic, a new ground for debate has
arisen from the hypothesis that all "classical" environmental protection concepts
are ineffective. Theoretically different points of departure have together empha-
sized the advantages of a gencerally agreeable solution 1o environmental protection
conflicts as opposed to direct or indirect solutions pushing special interests. The
basic thesis of these views is that agreement between partners can contribute signi-
ficantly to a greater effectiveness of environmental management.

The concept of minimum social resistance as a function for improving the
clfectiveness of environmental management. Rescarch based on the aforemen-
tioned concepts and observations is in progress with the goal of contributing to
more effective environmental management. Let us suppose there is a source of
pollution and a victim of this process who demands a solution. If the one causing
the pollution does not heed the victim's demand, then there must be at least one
more participant, who we can name the arbitrator. According to the definition of
environmental management, the arbitrator will try to solve the conflict between
the perpetrator and the victim by changing the decision-making environment. He
will achieve this change by selecting and activating various environmental protec-
tion instruments which correspond to different concepts of cnvironmental
management. The effectiveness of these concepts with respect to the improve-
ment of the environmental conditions is not known in advance. Differences arise
not only from the various theoretical points of departure and the goals of the
individual concepts, but also from the various responses expected from the partici-
pants of the conflict. Thus, the same environmental management concept will,
under different conditions, encounter different responses or resistance and, there-
fore, will have different results. We can talk about changing the social resistance
to the implementation of various management concepts. A greater social
resistance to some environmental management concept lessens the chances of its
implementation and declays the achievement of the environmental protection
goals, and conversely. In view of this assertion, we pose the following research
question: Which management concept will encounter the least social resistance
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and therefore have the best conditions for implementation?

In order to answer that question, we developed special instruments for measuring
the behavior of those participating in an environmental management action. Using
these instruments we can measure the resistance 10 implementing various
management models.

A trial case testing the suitability of the above-mentioned instruments is now
underway and is addressing the problem of polluting the ground with heavy
metals in the commune of Celje. This test is based on the idea that the individuals
involved have a more or less consistent way of thinking about ecological problems
and this is recognizable as different stances concerning ecological values. These
stances are the fundamental principles for the development and eventually the
application of a more effective environmental management model. In this
rescarch project we would like 1o determine first whether the participants in an
environmental protection process perceive any differences between theoretically
constructed environmental protection concepts at all. On the basis of this, we
hypothesize that it is possible to identify the existence of the limits of the
minimum social resistance as a key principle in a more effective system of
environmental management, one based on understanding as a method of finding
compromises in environmental protection conflicts.
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