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PRISPEVEK K UČINKOVITEJŠEMU UPRAV-
LJANJU Z OKOLJEM 

Fedor Čer ne * 

Uvod 

V slovstvu se p rob lem u ravnavan j a r azmer i j med na ravo in d ružbo vse 

bo l j povezu j e s p o j m o m uprav l j an ja z oko l j em, ki kol gener ičn i po jem 

o z n a č u j e ves kompleks p r i zadeva j za o b v l a d o v a n j e vpl ivov d r u ž b e na 

naravo , oz i roma preds tavl ja "..proces ha rmon izac i j e ci l jev eko lošk ih siste-

mov s cilji d ružbenega razvoja." ( Z o e t m a n in Langeweg 1988, s. 151). V 

tem pr ispevku se, po pregledu neka te r ih oprede l i t ev pojma "uprav l j an je z 

oko l j em" ter osnovnih oko l j eva r s tven ih upravl ja l sk ih koncep tov , podrob-

n e j e u k v a r j a m o s p rob lemom učinkovi tos t i up rav l j an ja z oko l j em. Pose-

be j o p i s u j e m o s p o r a z u m e v a n j e med udeleženci oko l j eva r s tvenega c i l jne-

ga kon f l i k t a kot eno izmed možnost i uč inkovi te j šega up rav l j an j a z okol-

jem. V te j luči u t e m e l j u j e m o koncept na jman j šega d ružbenega odpora 

kot e n o od možnost i za p resegan je opisanih problemov. 

Upravljanje z okoljem 

U p r a v l j a n j e z oko l j em je pojem, ki se v s lovstvu (npr. Baumol in O a t e s 

1979; Bovvonder 1983; D o r n e y 1989; H e n n i n g in Mangun 1989; Z o e t m a n 
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in Langeweg 1988 idr.) in javni rabi" š i roko uporabl ja . K l jub t ako pogosti 

rabi pa vsebina tega pojma ni jasno opredel jena.*" V teorij i in praksi sreča-

m o š tevi lne, na razl ičnih izhodiščih u t e m e l j e n e pr is tope k p rob lemu 

up rav l j an j a z oko l j em - npr.: problem reševanja oko l j eva r s tven ih kon f l i k -

tov (npr. B o w o n d e r 1983), problem in s t rumen tov up rav l j an ja z o k o l j e m 

(npr . Baumol in Oa tes 1979; O E C D 1989), pojav in znači lnost i oko l j eva r -

s tvene admin i s t rac i j e (npr. Henn ing in Mangun 1989), vloga pros torskega 

p lan i ran ja in u rban izma pri va rovan ju okol ja (npr . Dorney 1989); p rob lem 

sis tema oko l j eva r s tven ih raziskav ( Z o e t m a n in Langeweg 1988); oko l je -

vars tvena pol i t ika (Les te r 1990) idr.. Opisano s t an je de loma p o j a s n j u j e že 

sama kompleksna in mul t id imenz iona lna narava oko l j eva r s tvene proble-

m a t i k e ( S c h a f f e r 1991), ki pogo ju je "..pestrost v def in ic i j i in d iagnozi 

samega prob lema, p ro jekc i jah bodočih s t an j v okol ju , v r e d n o t e n j u sred-

* Poročila iz konference o okolju v Riu so najpogosteje prinašala pojme kot so 
trajen razvoj (sustainable development) ter upravljanje z okoljem (environmental 
management) in ustvarjala privid, da gre za pojme, katerih opredelitev v znano-
sti ni sporna. Slovstvo tega vtisa ne potrjuje. Vrsta znanstvenikov se sprašuje, 
kakšna je resnična vsebina koncepta trajnega razvoja (npr. Brown et al. 1987; 
Simon 1989 idr.). Simon v navedenem delu celo pravi, da je koncept 
"sustainable development" ob rastoči popularnosti postal nekakšna dvoumna popu-
larna skovanka ("buzzword"). 

" Na ta pojav naletimo tudi pri drugih pojmih, ki se na široko uporabljajo na 
področju politike varstva okolja. Posebej aktualne razprave s tem v zvezi so 
povezane na problem definicije koncepta uravnoteženega razvoja (sustainable 
development). P. Brown et al. (1987) se na tem primeru sprašuje: "AH posta-
ja uravnoteženost eden tistih težko razumljivih izrazov (transcendent terms) kot 
'primerna tehnologija' ali kvaliteta okolja\ ki so vogelni kamni politike varstva 
okolja in raziskovanja, vendar jih je hkrati težko meriti in eksplicitno definirati" 
(Brown et a/. 1987. s. 73). Na podoben pojav opozarja Briassoulisova v svo-
jem poizkusu sistematiziranja področja okoljevarstvenega planiranja (environmen-
tal planning). Med drugim pravi, da se je ". . okoljevarstveno planiranje pojavilo 
kot funkcionalno področje znotraj širšega področja planiranja in sicer kot dejav-
nost posameznikov ter organizacij, ki so se ukvarjali s problemi, do katerih je 
prišlo na stiku med naravo in družbo (society-environment interface) Teo-
rija in praksa okoljevarstvenega planiranja izraža različnost pristopov v formulaci-
ji in implementaciji rešitev problemov v okolju. Vsak pristop izraža posamezno 
filozofijo ter način razmišljanja glede tega, kako definirati problem oziroma, 
kako naj bi bil definiran, analiziran ter rešen (Briassoulis 1989, s. 381). 



stev za spopad s problemi v okol ju ter v nasvet ih za pol i t iko in poli t ike" 
(Dryzek in Les te r 1989, s.314). Neka te r i av to r j i pa vidi jo razloge po jmov-
ne nedorečenos t i v pestri in te lek tua ln i t radici j i obv ladovan ja oko l j cva r -
s tvene p rob lema t ike , ki obsega ekologi jo , ekonomi jo , razne inženi rske 
pr is tope, po l i t i čno znanost , p ros torsko p lan i ran je" idr. (več o tem v Brias-
soulis 1989, s.383-384; Dorney 1989, s.13-19; N i j k a m p 1980, s.5-6 idr.). 

U p o r a b a po jma. Izraz up rav l j an j e z oko l j em se v l i ter tur i uporab l ja v raz-

l ičnih kon teks t ih . V najš i ršem kon teks tu označu j e pr izadevanja za u ravna -

v a n j e r azmer i j med n a r a v o in družbo. Na drugi s t rani pa se pojav l ja v 

vseb insko ožjih kon teks t ih , ka t e r e določata p redmet in me toda prouče-

van ja razl ičnih disciplin. Na splošni ravni po jem uprav l j an ja z oko l j em 

o z n a č u j e ves kompleks ravnanj , ka ter ih ci l j je u r a v n a v a n j e r azmer i j med 

n a r a v o in d r u ž b o (npr. Z o e t e m a n in Langcvveg 1988, s.151). P o d o b n o opre-

de l i tev uporab l ja U N E P ko pravi, da je u p r a v l j a n j e z oko l j em mogoče 

de f in i r a t i kot nadzor in u s m e r j a n j e vseh č lovekovih akt ivnost i , ki so od-

visne od virov okol ja in na ka te re le-te vpl ivajo. Vsebinsko skladnost vidi-

m o tudi z op rede l i t v i jo znanost i o okol ju , ki se po Chirasu** "...ukvarja s 

problemi , po ro jen imi s p renase l jenos t jo , i zč rpanos t jo na ravn ih vi rov in 

o n e s n a ž e v a n j e m okol ja" (Chiras 1988, s.3). V opisani povezavi lahko, na 

globalni ravni , u p r a v l j a n j e z oko l j em r a z u m e m o kot eno od p o d p o d r o č i j 

z n o t r a j znanos t i o o k o l j u , " * oz i roma - na opera tv in i ravni - kot e n o od 

de javnos t i vars tva okol ja . Na posebni ravni pa se pojem up rav l j an j a z 

oko l j em nanaša na posamezna, ožja področja , pri čemer se vsebina pojma 

Briassoulisova podrobneje opisuje specifičnost vsake od naštetih disciplin ko se te 
ukvarjajo z okoljevarstveno problematiko. Podoben opis vloge posameznih disci-
plin pri obravnavi specialnih vprašanj najdemo npr. pri Nijkampu na primeru 
okoljevarstvene ekonomije (Nijkamp 19S0. s.5-6), Dornevu na primeru obravna-
ve prostorskega planiranja in urbanizma v okoijevarstveni funkciji (Dorney 
1989. s. 19-31). 
Pri tem pa tudi za znanost o oko!ju velja, da kljub vedno pogostejši uporabi 
tega izraza, ta ni enolično definiran. Medtem ko Chiras znanost o okolju impli-
citno izpelje iz odnosov med naravo in družbo, pa na drugi strani Moran s 
pojmom znanosti o okolju očitno označuje okolje v klasično pojmovanem pome-
nu, katerega uremc/jcjc biologija (Moran et al. 1986). 
Postavljena trditev je samo hipoteza, saj sistem znanosti o okolju še ni postavljen. 



samega pr i lagaja p r e d m e t u in metodi p roučevan ja teh področ i j kot npr. 

(ob že opisanih) u p r a v l j a n j e v okvi ru sistema upravn ih znanost i , oko l je -

va r s tveno p l a n i r a n j e (npr. Dorney 1989; Briassoulis 1989), o b v l a d o v a n j e 

posameznih segmen tov okol ja* - npr. voda (npr. U N E C E 1989; Har t ig 

1991; Alsaare la 1991; T h a u l o w 1991) in zrak (npr. Ivanovič 1987; Simpson 

1988; Knežev ič 1989), ali ko gre za spec i f ične oko l j eva r s tvenc p rob l eme 

kot je npr. r a v n a n j e z odpadk i (npr. Bohm 1989). 

Oprede l i t ev po jma. U p r a v l j a n j e je o p r e d e l j e n o kot de javnos t od ločan ja o 

obs to ju po t r eb in o načinu, kako in s kakšn imi sredstvi tem p o t r e b a m 

zadost i t i (Šmidovnik 1985). Ke r je po t reba po zdravem in č loveku pr imer-

n e m okol ju ena od pot reb , l ahko občo de f in ic i jo uprav l j an ja ap l i c i r amo -

v na jš i r šem p o m e n u - tudi na ožje področ je up rav l j an j a z oko l j em. 

H e n n i n g in M a n g u n se v delu, ki ob ravnava problem o k o l j e v a r s t v e n c 

admin is t rac i je , t a k š n e m u pogledu, čeprav z neko l iko drugačnega zornega 

kota , povsem pribl ižata , ko v naspro t ju s popu la rn im pogledom na okol je -

vars tvenega u radn ika , ki upravl ja z oko l j em, postavi ta tezo, da le-ta de jan-

sko uprav l ja z r azmer j i med l judmi in organizac i jami na eni in oko l j em 

na drugi s t rani ( H e n n i n g in M a n g u n 1989, s.xviii ter s.6). T o p o d r o b n e j e 

pojasni ta na p r imeru uprav l j an ja z na ravn imi viri. Rcsource manager se 

n a m r e č odloča o različni uporabi virov s s t rani posameznikov ali organiza-

c i j (op.c., s.6). O m e n j e n a av to r j a up rav l j an j e z oko l j em razumeta t o r e j 

p redvsem kot o b v l a d o v a n j e odloči tev. 

Če to širšo oprede l i t ev up rav l j an ja z oko l j em razv i jemo n a p r e j in jo apli-
c i r a m o na ož je področ je od ločan ja kot osnovnega problema u r a v n a v a n j a 
r azmer i j med n a r a v o in družbo, lahko up rav l j an j e z oko l j em op rede l imo 
kot "..zavestno o b v l a d o v a n j e razmer i j med na ravo in d ružbo s sp remin ja -
n j e m znači lnost i pol ja silnic odločanja."** ( Č e r n e 1991). Ta oprede l i t ev 

* Strokovno uveljavljeni so pojmi upravljanja z vodami (water management), 
upravljanja s kakovostjo zraka (air quality management) ter odpadki (waste 
management). V začetku sedemdesetih let je bil v ZDA razvit zanimiv koncept 
upravljanja z reziduali (Basta in Bower 1973). poznan kot metoda REQM 
(residual environmental quality management). 

" S temi termini ne mislimo odpirati diskusije z npr. psihologijo kot znanostjo, ki 
se s problematiko odločanja ukvarja z nekoliko drugačnega vidika. Iz tega razlo-



sloni na dveh p redpos tavkah in sicer: da vsaka odloči tev posega v krogo-

tok snovi in ene rg i j e v naravi in t ako vpliva na s t an je okol ja ter da obsto-

ja po l je silnic od ločan ja kot splet vseh silnic, ki de lu j e jo na nosilca odlo-

čan ja pri s p r e j e m a n j u odloči tev. S s p r e m i n j a n j e m znači lnost i tega pol ja 

l a h k o to r e j vp l ivamo na odloč i tve same in s tem tudi na r azmer j a med 

n a r a v o in d r u ž b o in s t an je okolja . 

Učinkovitost upravljanja z okoljem 

Predpos tav l j amo , da je pojem učinkovi tos t i up rav l j an ja v občem smislu 

poznan in da ga v tem pr ispevku zaradi ome jenega pros tora ni p o t r e b n o 

posebe j razč len jeva t i . V nada l j evan ju se zaradi tega o m e j u j e m o samo na 

na jpogos te j še p o m e n e samega pojma učinkovi tos t i up rav l j an ja z oko l j em. 

O E C D (povze to iz R a d e j 1992, s.37-38), med drugimi meri l i up r av l j an j a z 

oko l j em, posebe j loči: oko l j eva r s tveno uspešnost , e k o n o m s k o uč inkovi tos t 

ter admin i s t r a t i vno učinkovi tos t in prakt ičnost : 

- oko l j eva r s tvena uspešnost ( E n v i r o n m e n t a l Ef fec t iveness ) . C i l j pol i t ike 

vars tva oko l j a je višja kakovost okol ja . Uspešnos t se nanaša na s topn jo 

zadovo l j i tve te pot rebe . Z uspešnos t jo se t o r e j meri obseg zadovo l j i tve 

p o t r e b e z dan im obsegom sredstev. V tem smislu je k r i t e r i j oko l j eva r -

s tvene uspešnost i ana logen e k o n o m s k e m u m e r j e n j u p roduk t ivnos t i vlo-

ženih sredstev. Op i sano mer i lo nam pove, v kol ikšni meri so razl ični in-

s t rumen t i vars tva okol ja uresničil i do ločen ci l j z istim obsegom stroš-

kov. 

- s t roškovna ( e k o n o m s k a ) uč inkovi tos t ( E c o n o m i c ali Cost E f f i c i e n c y ) 

ga se termini kot so odločanje (v smislu decision making) ne uporabljajo v 
striktno znanstvenem smislu. S tem mislimo predvsem to, da vsebina pojma odlo-
čanje ne pomeni isto kot npr. v socialni psihologiji. To pa seveda hkrati tudi 
opozarja, da bo vzpostavitev znanstvenega kategorialnega aparata na področju 
upravljanja z okoljem v bodoče ena pomembnejših nalog. 



i n s t rumen ta vars tva okol ja je op rede l j ena kot p r imer java obsega zadovo-

l j i tve po t r ebe pri enak ih s troških, upo rab l j a joč pri tem razl ične poti 

zadovol j i tve potrebe.* Ta k r i t e r i j je po vsebini enak vsebini sp lošno pri-

znanega meri la ekonomičnos t i . Splošni ci l j maks imi ran ja e k o n o m s k e 

uč inkovi tos t i je zago tav l j an je a lokac i je ( ekonomsk ih ) virov. 

- admin i s t r a t ivna uč inkovi tos t in uresničl j ivost se nanaša na s t roške, pove-

zane z vpe l j avo ter vzdrževan jem de lovan ja posameznega in s t rumen ta 

vars tva okol ja . Stroški vpe l j ave ins t rumenta so določeni s ko l ič ino do-

d a t n o po t rebn ih in fo rmac i j , z r avn i jo admin i s t ra t ivn ih s t roškov ter z 

v e r j e t n o s t j o opozici je . 

Slovstvo, ki se u k v a r j a s p rob lemom učinkovi tos t i okol ja je obsežno in 

vsebinsko pestro. S is temat ičen prikaz, po analogi j i z Les t e r j cvo poglobl je-

no anal izo oko l j eva r s tven ih politik v času (Les te r 1989), bi presegel na-

m e n tega pr ispevka. Z a t o se o m e j u j e m o samo na izbor tistih a v t o r j e v in 

pogledov, ki so posebe j pomembni s stališča izbranega raz iskovalnega 

p rob lema. Problem m e r j e n j a in kr i te r i j ev uč inkovi tos t i posameznih 

oko l j eva r s tven ih i n s t rumen tov ima v l i te ra tur i že so r azmerno dolgo tradi-

c i jo in je r e l a t ivno dob ro pokri t (npr. O E C D 1989 in 1991; R a d c j 1992; 

Baumol in O a t e s 1979 idr.). Podobno l ahko ugo tov imo tudi za p rob lem 

o c e n j e v a n j a različnih oko l j eva r s tven ih s t ra teg i j kot podlago za izbor naj-

ustreznejše**. Spec i f ična smer p roučevan ja za jema p r o u č e v a n j e širših 

uč inkov posameznih razvojnih s t ra tegi j na različna d r u ž b e n o re l evan tna 

področ ja (npr. Baumol in Oa tes 1979; Les ter 1989 idr.). 

Na drugi s t rani se "ex post" anal ize u k v a r j a j o s p rob lemom uč inkovi tos t i 

d o s e d a j uve l j av l j en ih modelov uprav l j an ja z okol jem. S is temat ično anal i -

Radej upravičeno opozori na to. da oba kriterija maksimirata dve relevantni 
funkciji - ena obseg zadovoljitve potrebe in druga obseg stroškov. Glede na to 
je šele s stališča namena optimizacije moč izbrati relevantnejšega (Radej 1992, 
s. 37). V navedenem delu je tudi podrobneje opisana primerjava prednosti in 
koristi obeh vrst učinkovitosti (op. c. ,s. 37-3S). 

Sherman in Gares 1982 v podrobnejšem pregledu navajata cost- benefit, input-
-output ter sistemsko analizo ter linearno programiranje 



zo ovi r pri r az re ševan ju p rob lemov v okol ju poda ja npr. Trudgi l l (1990), 

ki pa p rob lem učinkovi tos t i r azume predvsem kot mer i lo izbora med 

razl ičnimi oko l j eva r s tven imi reš i tvami. K analizi uč inkovi tos t i "etabli-

r an ih koncep tov" up rav l j an ja z oko l j em je ve l iko prispevala po lemika 

g lede r azmer j a med nepos redno r e g u l a t i v n i m f ter posrednimi , na pred-

vsem e k o n o m s k i h ins t rument ih"" u t eme l j en imi obl ikami up rav l j an j a z 

oko l j em. V senci te po lemike pa se v zadn jem času odpira novo tor išče 

razprav , ki i zha ja jo iz p o d m e n e neuč inkovi tos t i vseh "klasičnih" okol je -

vars tvenih k o n c e p t o v (npr. Susskind in Cru ikshank 1987; Šušterš ič 1991). 

T e o r e t i č n o sicer razl ičnim izhodiščem je s k u p n o p o u d a r j a n j e p rednos t i 

spo razumnega reševan ja oko l j eva r s tvene p rob lema t ike pred posrednimi 

ali nepos redn imi ob l ikami uve l jav l jan ja do ločene volje. Osnovna teza teh 

pogledov je, da sporazum med pa r tne r j i l ahko bis tveno pr ispeva k višji 

uč inkovi tos t i up rav l j an j a z okol jem. Ta smer ima že n e k a j zan imivih 

apl ikaci j , še posebe j na pr imeru uva j an j a novih z a k o n o d a j n i h reš i tev 

(npr . Schne ider in T o h n 1985). 

P rob lem učinkovi tos t i up rav l j an ja z oko l j em se nam kaže v dvo jn i luči. 

Prvič gre za problem učinkovi tos t i l.i. klasičnih i n s t rumen tov vars tva 

okol ja in se izraža v d i l emah glede izbora med razl ičnimi i n s t rumen t i iste 

skup ine ali med skup inami ins t rumentov . Drugič pa gre za problem neu-

č inkovi tos t i klasičnih in s t rumen tov vars tva okol ja . Susskind in Cru ik-

shank (1987) t ako dokazu j e t a brez izhoden položaj , v ka t e r em so se 

V okviru le polemike navaja Stu/hoier pogled teoretikov s področja javne izbi-
re ("pulic choice theory") po katerem se ". .administrativni aparat obnaša kot 
zbir egoističnih dejavnikov ("budget maximizers"). katerih osnovni cilj je lastna 
korist. " Zagovorniki neposredne regulative se sklicujejo na individualni egoizem 
kot razlog obstoja neposredne regulative. Ali so torej regulatorji izjema, ki 
niso temu podvrženi? (Štulhofer 1992. s. 225) 

" Več o tem v Baumol in Oates 1979, Radej 1992. Štulhofer 1992 in številni 
drugi avtorji. 

Opisali jih bomo kasneje 

""" "Breaking the impasse" je naslov odmevnega dela Susskinda in Cruikshanda, 
kjer avtorja podrobneje opisujeta trditev o breizhodnem položaju ter nakazujeta 
izhod z metodo sporazumevanja. 



znašle Z D A pri r az reševan ju k o n k r e t n i h oko l j eva r s tven ih vprašanj ." 

Ugo tav l j a t a , da vsaka poteza nalet i na svojo reakc i jo - kar l ahko , pri 

n e k o n t r o l i r a n e m procesu, p r ivede do popo lne b lokade r e ševan ja proble-

ma. Pri tem ločita dve vrsti spora: 

- spor glede razporeditve**, ki se nanaša na problem a lokac i je virov, dolo-

čan ja s t andardov , i zgradnje določenih zmoglj ivost i ipd.; 

- us tavni spor , ki se nanaša na problem us tavnih pravic (npr. p rav ice 

homoseksua lcev , p rav ico do splava, pravico do smrt i ipd.). 

Na p r imeru r e ševan ja problema b rezdomcev v naselju M i d d l e t o w n 

av to r j a dokazu j e t a nemoč oz. o m e j e n o moč obstoječih inst i tuci j : 

sodišč,**** vol i tev ter o m e j e n doseg r e f e r e n d u m a . Svoj d v o m do 

obs to ječ ih m e h a n i z m o v zak l juču je t a z ugotovi tv i jo , da ni s t va rno 

p r ičakova t i reš i tev s s t rani raznih agenc i j (kot npr. EPA) , ko o d p o v e d o 

vsi ostal i mehanizmi . Reš i t ev vidita v sporazumu, ki ga oprede l i ta ne kot 

nadomes t i lo , a m p a k kot dopoln i lo obs to ječ im m e h a n i z m o m reševan ja 

kon f l i k tov . V vseh sporih glede r azpored i tve so s t ranke , ki so ude ležene 

v sporu, n a g n j e n e k klasičnim t ehn ikam doseganja uspeha - te pa čes to 

vod i jo do n a j m a n j spre jeml j ivega rezul ta ta , ali celo do nobenega 

rezul ta ta . P o m e m b n i problemi l ahko t ako o s t a j a jo nerešeni na mrtv i 

točki . K o m p r o m i s n a reši tev preds tavl ja "...smer na jman j šega odpora" 

(op.c., s.20), ko se vsaka s t ran v sporu poizkuša čim bol j pribl ižat i svoji 

na jv iš j i aspiraci j i (op.c., s.9). Rezu l ta t p o g a j a n j je pri tem odvisen od 

š t i r ih de javn ikov : poštenost i , učinkovi tos t i , modrost i ter s tabi lnost i (op.c., 

s.21-34). A v t o r j a na to opišeta postopek oz. t ehn iko p o g a j a n j kot sredstva 

Navajaln primere slepe uiice ob izgradnji zaporov, avtocest, energetskih objek-
tov; specifične probleme ob uveljavljanju okoljevarstvene zakonodaje itd. 
(op.c., s. 3-15). Pojav pojasnjujeta s primerjavo na primeru zakona iz fizike, 
po katerem vsaki akciji sledi ustrezna reakcija (op.c. s. S). 

Distributional dispute (op.c. s. 17) 
Constitutional dispute (op.c. s. 17). To obliko spora v ZDA rešuje ustavni 
sistem. 

""Sodišča so dolžna predvsem interpretirati zakon in ne usklajevati konfliktov 



za p r eob razbo win-lose reš i tve v win-win* rešitev**. 

Na drugi s t rani je uč inkovi tos t "etabl i ranih mehan izmov" up rav l j an j a z 
o k o l j e m kr i t i z i rana tudi s t eore t ičn ih gledišč . Šušterš ič (1991, s.35-51) 
opozor i na p o m e n t.i. " t ransakci jskih stroškov"*** kot, po n j egovem mne-
n ju , k l jučnega jedra obv ladovan ja problema eks terna l i j . D o k a z u j e 
neuč inkov i tos t oz. o m e j e n o uč inkovi tos t obeh kl jučnih mehan izmov: trga 
in demokrac i j e . Ana l i zo izpelje iz t rd i tve o p renag l j enem sklepu o državi 
ko t t is tem a k t e r j u , ki l ahko o b v l a d u j e m e h a n i z m e trga. Pri tem pa 
opoza r j a na prev idnos t in pravi: "Kadar na tančna anal iza t ako imenova-
nih n e u s p e h o v trga prerase v splošno in nače lno zav račan j e trga kot nači-
na koord inac i j e e k o n o m s k i h de javnos t i , se je p o t r e b n o vpraša l i o možno-
st ih za uspešnos t p o n u j e n i h a l te rna t iv . Splošnemu zav račan ju trga je 
v e d n o mogoče zopers tavi t i prav t ako splošno in nače lno z a v r a č a n j e drža-
ve oz i roma de lovan j a za j avno koris t kot mehan izma u r a v n a v a n j a ekono-
mije" (op.c., s.35). V podrobne jš i anal izi dokazu je , da je poli t ični proces " 
vsa j t ako nepopo ln mehan izem a lokac i j e kot trg " (op.c., s.36). V kriti-
ki e k o n o m s k e g a procesa se sk l icu je na Coase j evo kr i t iko klasičnega Pi-
gou jevega modela (Coase, 1960; povze to iz Šušteršič 1991, s.47), ki postavi 
tezo, da je " n e k s t e m a l i j a vedno rec ipročna: če nek ospodarski sub jek t 

V ekonomiji je win-win rešitev možna /e z angažiranjem do tedaj neaktivnih 
resursov. To pa ima svoje meje. 

Več o problemu razreševanja ciljnih konfliktov pišeta npr. Premzl (1991) ter 
Gantar (1991). 

Stroški sklepanja pogodb (Šušteršič 1991, s. 36) 

Problem internalizacije eksternih stroškov je namreč ključni problem upravlja-
nja z okoljem, pri čemer se pretežni del instrumentov razlikuje med seboj 
glede na način izpeljave postopka internalizacije. 
Tu je mogoče nakazati zanimivo tezo in sicer, da je neustrezno delovanje 
trga posredni dokaz neustreznega delovanja države. Vzroki za slabo delovanje 
trga torej niso v trgu, ampak v državi. Ta intervencija je potrebna zaradi 
tega, da opozorimo na pomen načelnega dvoma v domet države pri urejanju 
(tudi) okoljevarstvene problematike. 

******Bistvena teza je. da politično ravnotežje ni ekonomsko optimalno. "Če so 
stroški javne dobrine z davki razdeljene na vse voli Ice v enakih deležih, 
obseg te dobrine pa je izbran z glasovanjem, ni nobenega teoretičnega zagoto-
vila, da bo izbrani obseg dobrine ekonomsko optimalen. 



povzroča škodo d rugemu , je to eks terna l i ja ; toda če p rvemu v imenu dru-

gega p r e p o v e m o škod l j ivo de javnos t , je ta p repoved z n jegovega stališča 

p rav t a k o eks te rn i uč inek . Eks te rna l i j a t o r e j ni nasp ro t j e med p r i v a t n o 

v r e d n o s t j o in j avno v redno to , t emveč zgolj n e h o t e n o medsebo jno ome je -

v a n j e dveh e n a k o legi t imnih ekonomsk ih interesov" (op.c., s.47). Na izbra-

n e m pr imeru postavi Šušterš ič t rdi tev, da " če je moč brez s t roškov sklepa-

ti pogodbe ( to je t rgovat i s pravicami) , po tem bo a lokaci ja e k o n o m s k i h 

v i rov in s reds tev enaka ne glede na zakonsko ured i tev odgovornos t i in 

razde l i tev s t roškov eks ternal i j " in nada l ju je" "Problem eks t e rna l i j t o r e j ni 

odgovornos t za s t roške eks te rn ih uč inkov, t emveč so to s t roški sk lepan ja 

t ržne pogodbe, ki bi te uč inke eks te rna l i j e prerazdel i la na a lokac i j sko 

op t ima len način". Z a r a d i teh s t roškov mars ikakšna pogodba, ki bi uč inko-

v i to rešila p rob lem eks te rn ih uč inkov, ne m o r e biti sk len jena , ker so stroš-

ki te pogodbe večji od n jen ih pr ičakovanih koristi... Z a t o je morda posle-

d ice eks te rn ih uč inkov laže p reprečeva t i s pol i t iko za zn iževan je s t roškov 

sk lepan ja pogodbe kakor z obdavč i tv i jo v višini raz l ike med zasebnimi in 

d ružben imi s t rošk i*" (op.c., s.49-50). 

Konccpt najmanjšega družbenega odpora v funkciji učinkovitejšega 
upravljanja z okoljem." 

Predpos t av l j a jmo , da i m a m o povzroči te l ja onesnaževan ja in žr tev tega 

procesa, ki te r ja reši tev. Če povzroč i te l j zah teve žr tve ne usliši, po t r ebu-

j e m o vsa j še enega udeleženca , ka terega l ahko i m e n u j m o manipulator*** 

( Č e r n e 1992). V skladu z de f in ic i jo up rav l j an j a z oko l jem, bo man ipu l a to r 

poizkušal razreši l i k o n f l i k t med povzroč i te l j em in ž r tv i jo s sp remin ja -

Njegova kritika temelji na "small number case". Sodili pa smo. da lahko osnov-
ne rezultate analize neučinkovitosti povzamemo tudi v našem primeru. Zaradi 
opisane predpostavke, pa navedenih zaključkov ne moremo razumeti brez zadrž-
kov, vendar se s tem problemom posebej ne ukvarjamo. 

Povzeto iz Černe 1992. kjer je instrument za merjenje družbenega odpora pose-
bej predstavljen. 

"" Govorimo seveda o avtoriteti države. Z izrazom manipulator poudarjamo teore-
tično razsežnost razmišljanja. 



n j e m polja silnic. T o s p r e m e m b o bo dosegel z izborom in a k t i v i r a n j e m 

razl ičnih oko l j eva r s tven ih ins t rumentov , ki se povezu je jo v raz l ične kon-

cep te up rav l j an j a z okol jem. Pri tem pa uč inkovi tos t koncep tov glede na 

izbol j šan je s t an ja okol ja ni znana vnapre j . Raz l ike i zha ja jo t ako iz različ-

nih t eore t ičn ih izhodišč in ci l jev posameznih konceptov , kako r tudi iz 

p r i čakovanega razl ičnega odziva sub jek tov uprav l j an ja z oko l j em ( O E C D 

1989).* Isti koncep t uprav l j an ja z oko l j em bo to re j naletel v razl ičnih 

pogoj ih na razl ičen odziv oz. odpor do uve l j av l j an ja in bo imel zaradi 

tega razl ičen učinek. G o v o r i m o l ahko o sp remin j an ju d ružbenega odpora 

do ter t e r m i n i r a n j e speci f ičnih i n s t rumen tov (op. c.,str,19). 

Da bi na to v p r a š a n j e odgovori l i , smo razvili poseben i n s t r u m e n t e mer je -
nja odnosa sub j ek tov up rav l j an ja z oko l jem, s pomoč jo ka te rega l ahko 
m e r i m o odpor do u v a j a n j a različnih upravl ja l sk ih modelov. 

Na p r imeru p rob l ema t ike onesnaževan ja tal s težkimi kov inami v občini 

Ce l j e je v teku pre izkus ustreznost i o m e n j e n e g a ins t rumenta , ki izhaja iz 

ideje, da obs to ja v zavesti posameznikov bol j ali m a n j kons i s ten tna s t ruk-

tu rna razmiš l j an ja o ekološk ih problemih , ki se p r epoznava jo kot raz l ične 

v r e d n o s t n e eko lo ške pozicije. T e pozici je so osnovna p redpos tavka za 

r azvo j in m o r e b i t n o kasne j šo ap l ikac i jo uč inkovi te j šega modela uprav l j a -

nja z oko l j em. Z raz i skavko že l imo n a j p r e j ugotovit i , ali oko l j eva r s tven i 

sub jek t i raz l ike med t eo re t i čno zgra jen imi oko l j eva r s tven imi koncep t i 

sploh zaznava jo . Na te j podlagi p redpos tav l jamo, da je mogoče ident i f ic i -

ra t i moreb i tn i obs to j območ ja na jman j šega družbenega odpora kot kl juč-

ne p r edpos t avke za uč inkovi te jš i način up rav l j an ja z oko l j em, ki t emel j i 

na sporazumu kot me tod i re la t iv iz i ranja oko l j eva r s tven ih konf l ik tov . 

Navedeni vir govori npr. o vplivu deregulacije. težnji k integralni politiki ter o 
vlogi prehoda oil kurativne k preventivni politiki (op.c., str. 10). Hkrati opozarja 
tudi na vpliv obstoječih /x)litičnih principov ter upravnega sistema (bureaucratic 
framework), ki pogojujeta izbor, implementacijo uveljavljanja različnih upravljalskih 
konceptov. Večji družbeni odpor do nekega koncepta upravljanja z okoljem zmanjšu-
je možnost njegovega uveljavljanji in oddaljuje doseganje okoljevarstvenih ciljev in 
obratno. Glede na tako postavljeno trditev si lahko postavimo naslednje raziskovalno 
vprašanje: kateri upravijulski koncept bo naletel na najmanjši družbeni odpor in bo 
torej imel najboljše pogoje za uveljavitev? 
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A C O N T R I B U T I O N T O M O R E E F F E C T I V E E N V I R O N -

M E N T A L M A N A G E M E N T 

SUMMARY 

The term 'environmental management' 

Environmental management is a term widely used both in literature and in 
everyday usage. Despite its frequent use the meaning of this term is not clearly 
defined. In theory and in practice we meet a number of approaches to the 
problem of environmental management based on a variety of points of view. A 
few examples are: the problem of solving environmental conflicts, the problem of 
the instruments of environmental management, characteristics of environmental 



protection administration, the role of spatial planning and urbanism in environ-
mental protection, the problem of the system of environmental protection 
research, environmental protection politics, etc. The described state sheds some 
light on the complexity and multidimensional nature of environmental protection 
and the variety of fields involved in the environmental protection, including 
ecology, economics, various branches of engineering, political science and spatial 
planning. 

Use of the term. The expression environmental management on the one hand 
denotes the entire complex of activities, the goal which is the handling of the 
relations between nature and society. On the other hand, it is used in specialized 
fields where the meaning of the term is adapted to the subject addressed and the 
research method used. 

Definition of the term. Hy analogy to the general theory of management, we can 
define environmental management as the activity of determining the existence of 
environmental protection needs and the ways and means of satisfying these needs. 
If we further develop this broad definition of environmental management and 
apply it to the narrower field of decision making, we can define environmental 
management as "...conscious control of the relations between nature and society 
by changing the characteristics of the decision-making environment." 

The effectiveness of environmental management. The OECD distinguishes, 
among others, the following environmental management measures criteria: 
environmental effectiveness, environmental feasibility and administrative 
efficiency and practicability. Environmental effectiveness refers to the degree to 
which the needs for a healthy and suitable environment are satisfied. Environ-
mental efficiency is defined as a comparison of the extent of needs satisfied using 
different methods while holding costs equal. Administrative efficiency and practi-
cability refer to estimating the costs connected with the implementation and 
maintenance of the operations of individual instruments of environmental 
protection. 

The literature which addresses the problems of environmental efficiency is exten-
sive and rich in content. The problem of measurement of and the criteria for the 
efficiency of individual environmental protection instruments has been dealt with 
in the literature for quite a long time and has been relatively well covered (OECD 
1989 and 1991; Radej 1992; Baurnol and Oates 1979, and others). The same can be 
said for the literature covering the problem of evaluating different environmental 
protection strategies as a basis for selecting the most suitable strategy. Research 



in this arca also includes a study of the broader effects of individual development 
strategies on different areas relevant to society. On the other side, ex post 
analyses deal with problems concerning the efficiency of environmental 
management concepts which have already been applied. A large contribution to 
the analysis of the efficiency of established environmental management concepts 
has come from the polemic on the relation between directly regulated forms of 
environmental management and indirect forms based mainly on economic instru-
ments. Recently, in the shadow of this polemic, a new ground for debate has 
arisen from the hypothesis that all "classical" environmental protection concepts 
are ineffective. Theoretically different points of departure have together empha-
sized the advantages of a generally agreeable solution to environmental protection 
conflicts as opposed to direct or indirect solutions pushing special interests. The 
basic thesis of these views is that agreement between partners can contribute signi-
ficantly to a greater effectiveness of environmental management. 

The concept of minimum social resistance as a function for improving the 
effectiveness of environmental management. Research based on the aforemen-
tioned concepts and observations is in progress with the goal of contributing to 
more effective environmental management. Let us suppose there is a source of 
pollution and a victim of this process who demands a solution. If the one causing 
the pollution does not heed the victim's demand, then there must be at least one 
more participant, who we can name the arbitrator. According to the definition of 
environmental management, the arbitrator will try to solve the conflict between 
the perpetrator and the victim by changing the decision-making environment. He 
will achieve this change by selecting and activating various environmental protec-
tion instruments which correspond to different concepts of environmental 
management. The effectiveness of these concepts with respect to the improve-
ment of the environmental conditions is not known in advance. Differences arise 
not only from the various theoretical points of departure and the goals of the 
individual concepts, but also from the various responses expected from the partici-
pants of the conflict. Thus, the same environmental management concept will, 
under different conditions, encounter different responses or resistance and, there-
fore, will have different results. We can talk about changing the social resistance 
to the implementation of various management concepts. A greater social 
resistance to some environmental management concept lessens the chances of its 
implementation and delays the achievement of the environmental protection 
goals, and conversely. In view of this assertion, we pose the following research 
question: Which management concept will encounter the least social resistance 



and therefore have the best condit ions for implementat ion? 

In order to answer that question, we deve loped special instruments for measuring 

the behavior of those participating in an environmental management action. Using 

these instruments we can measure the resistance to implementing various 

management models . 

A trial case testing the suitability of the above -ment ioned instruments is now 

underway and is addressing the problem of polluting the ground with heavy 

metals in the c o m m u n e of Celje. This test is based on the idea that the individuals 

involved have a more or less consistent way of thinking about ecological problems 

and this is recognizable as d i f ferent stances concerning ecological values. T h e s e 

s tances are the fundamental principies for the deve lopment and eventual ly the 

application of a more e f f e c t i v e environmental management model . In this 

research project we would like to determine first whether the participants in an 

environmental protection process perceive any d i f f erences be tween theoretically 

constructed environmental protection concepts at all. On the basis of this, we 

hypothes ize that it is possible to identi fy the exis tence of the limits of the 

minimum social resistance as a key principle in a more e f f e c t i v e system of 

environmental management , one based on understanding as a method of f inding 

compromise s in environmental protection confl icts . 


