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DEGRADACIJA OKOLJA V SLOVENUI V LUCI
JAVNOMNENIJSKIH RAZISKAV

Metka Spes

Uvod

Ob proucevanju kompleksnih problemov degradacije okolja in upostevaje
medsebojno prepletenost in soodvisnost posameznih vplivov in sestavin
okolja, s¢ nam postavlja tudi vprafanje o vlogi in pomenu &loveka oziro-
ma razli¢nih socialno-geografskih skupin prebivalstva, ne le kot najpo-
membnejiega povzrocitelja degradacije okolja, ampak tudi kot sestavnega
dela tega okolja in receptorja negativnih, preteZzno vendarle antropogeno
povzrotenih pojavov. Predpostavljamo, da se razliCne skupine prebival-
stva (po starosti, izobrazbi, provenienci, bivalnem okolju itd.) razli¢no
odzivajo na negativne pojave oncsnaZevanja okolja, jih razlicno vredno-
tijo. Nenazadnje so raznovrstne tudi njihove reakcije, ki v skrajni fazi
lahko vplivajo na prostorsko razporeditev in na zahtevo po novem bival-
nem okolju, kar pa ponovno vodi do povedane izrabe naravnih potencia-
lov in novih ekoloSkih problemov.

V ¢lanku gre za pizkus osvetlitve ekoloske ozavesCenosti razliCnih sku-

pin slovenskega prebivalstva oziroma njihovega odnosa do nadvse aktual-
nih razvojnih problemov nase drZzave. Osnovne podatke in informacije
smo ¢rpali tako iz ankete: Slovensko javno mnenje 90/3, ki jo je opravil
Center za raziskovanje javnega mnenja in mnoZi¢nih komunikacij pri

T Mag., dipl.geogr.. Institut za geografijo Univerze, 61000 Ljubljana, Trg
francoske revolucije 7. SLO
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FSPN (danes FDV; 1), kot iz nasih testnih raziskav v najbolj degradiranih
slovenskih pokrajinah (Celje, Trbovlje, MeZiska dolina, Jesenice; 2). Prvi
vir predstavlja posebna anketa o stalis¢ih o nacionalni varnosti ter vpra-
Sanjih energetike in ckologije, ki so jo opravili poleg obi¢ajnih vsakolet-
nih javnomnenjskih raziskav. Njena prednost je, da vsebuje vrsto L im.
ckoloskih vprasanj, vec kot ostale javnomnenjske ankete.

Vendar pa je to le enkratna raziskava in nam ne omogoca primerjave z
ostalimi, kjer je teh vprasanj manj in so tudi drugaCe oblikovana. Zato so
prikazane analize le posnetek enkratnega stanja: mnenja 2018 anketiranih
prebivalcev Slovenije v 420 naseljih o najbolj akutnih problemih degrada-
cije Zivljenjskega okolja v decembru 1990, leta. Ker pa nam niso pomem-
bne le sploSne ocene in mnenja Slovencev o omenjenih razvojnih in pro-
storskih problemih, smo anketirane razvrstili v posamezne socialnogeo-
grafske skupine: po starosti, izobrazbi, velikosti naselja, kjer Zivijo, nacio-
nalnosti (tu smo loc¢ilo le dve skupini: Slovenci in ostali), predvsem pa po
tem, v kako onesnazenem okolju Zivijo. Pri slednjem smo za razvrianje
naselij v Stiri razrede upoStevali onesnaZenost zraka, kot osnova pa nam
je sluZil "Odlok o razvrstitvi obmocij Slovenije v obmocja onesnaZzenosti
zraka za potrebe varstva zraka" (Ur.l. SRS 19/1988). Omenjeni odlok razvr-
S¢a obmodja naselij v Stiri skupine, ni pa natan¢no opredeljen njihov ob-
seg, oziroma omejitev. Zato smo pri naSem razporejanju, predvsem manj-
Sih naselij, ki jih odlok ne omenja, upostevali: geografske znacilnosti, bli-
Zino virov emisij, relief, prevladujoce vetrove oziroma mikroklimatske
poteze, bliZino prometnic, poznavanje obsega imisijskih obmodij veljih
onesnaZevalcev, velikost naselja itd. V Cetrtem, najbolj onesnaZenem
obmodju pa smo poleg celotne skupine naselij, analizirali lo¢eno Se odgo-
vore za vsako imisijsko obmocje posebej. V omenjeno anketo (1) je bil, na
podlagi statisti¢nega vzorcenja, vkljucen del najbolj onesnaZenega (4. raz-
red) imisijskega obmocja Ljubljane, Maribora, Zagorja, Celja, Trbovelj in
MezZice. Pri slednjih treh smo za primerjavo uporabili tudi nade raziskave,
ko smo sredi 90. let z anketiranjem ugotavljali odnos posameznih skupin
prebivalstva do problemov degradacije okolja.

V tekstu govorimo o I, 1L, TIL in IV. skupini naselij, kjer so v L. skupini
naselja z najmanj onesnaZenim zrakom oziroma je le-ta onesnaZen do ene
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Tabela 1:

0Odnos anketiranih prebivalcev do degradacije njihovega 2ivljenjskega okolja

..............................................................

Intenzivnost

ogrolanja

Kaj vas v okolju najbolj woti, ogrola

Onesnalenje zraka, Hrup, ropot Onesnalenost naseli Onesnalenost vode Onesnalenost naselij Uporaba kemikalij Ogrolenost zaradi Propadanje gozdev
sarad, dia proseta, tovarne (odpadki,usazani ja) (ind.odplake, kemik.) (odpadki,saetista) v prehrani 3
I I 111 v 15 11021 I, . 1 II. III. IV, I. 2L | TIL 'OV | S ¢ A () I. IL. IIL IV 1 1I. 11 Iv. 1 . IL 1%
1. To sploh ni problea 5t. 117 76 26 2 1 S0 39 S0 146 N ¥ ¥ 138 13 LY 56 9 55 3 n 62 32 17 2 151 92 54 n 85 3 2% 4
v sojes okolju T 103 159 7.6 6,1 26,1 18,9 11,5 9,6 153 14,9 10,6 6,8 20,4 15,3 10,0 10,5 14,3 11,5 9,7 7,1 9,1 6,7 50 3,8 22,3 20,5 15,9 13,7 12,5 80 7,6 7,7
2. Tega ne oblutim - §t. 117 63 32 26 180 13 87 112 101 66 3 100 64 40 68 82 51 37 101 35 % 59 110 82 “ 10 50 3 18 22
we ne moti T 13,3 13,2 94 6,9 2,5 27,5 25,6 21,0 1§,913,8 9,7 &6 16,7 15,4 11,8 12,8 12,1 10,7 10,9 8,8 1,9 7,310,3 11,1 16,2 17,2 12,9 18,9 2,4 6,5 53 5.3
3. Me noti ani 5t. 286 175 139 186 243 178 125 215 2% 188 132 209 220 162 116 167 280 204 126 24 209 164 93 160 169 133 97 128 211 163 92 145
tako hudo $ 42,2 36,7 40,9 34,5 35,8 37,3 36,8 40,3 43,4 39,4 38,8 39,2 32,4 3,0 33,5 31,3 2,8 37,1 37,1 38,3 30,8 34,4 27,4 30,0 24,9 27,9 28,5 24,0 31,1 3,2 27,1 27,2
L. M Skoduje, we St. 119 123 112 233 54 55 n 122 142 125 108 191 173 135 112 169 169 139 110 183 218 170 126 182 13 % 85 117 215 176 133 206
zelo moti t 17,6 25,8 32,9 41,8 8,0 11,5 22,6 22,9 20,9 26,2 31,8 35,8 25,5 28,3 32,9 3,7 24,9 29,1 32,4 M3 32,2 35,6 37,1 M,1 19,2 18,9 25,0 22,0 31,7 36,5 39,1 38,6
5. livljenjsko me Shl| 23 || (32 27 2 12 19 6 29 19 21 23 0 3 o 29 21 32 58 58 60 92 8 56 (%] N % 66 64 9
ogrola % 34 6,7 7,9 13,5 1,8 0 1,8 5,6 2,8 4,4 6,3 8,1 &4 7,5 10,0 12,0 L3 L4 %410, 8,612,2 17,6 17,3 13,0 11,7 M&,1 17,1 13,9 13,8 18,8 18,6
6. Me ve, neodlolen - S ‘ 6 12 ‘ 6 S 2 6 8 8 17 7 6 9 21 7 2 30 12 9 2 0 18 12 23 23 5 7 1"
3 & 1,7 )2 1,1 1,8 0,8 1.8 0,9 2,7 1,3 2,4 1,5 25 15 1,8 1,2 3,1 1,5 0,6 1,1 &4 3,8 2,6 3,8 L4 38 35 4,3 3,6 1,0 2,1 2,6
Skupaj St. 678 477 30 S33 678 477 MO 533 678 477 30 S33 678 4T MU0 533 678 477 30 533 678 477 340 533 678 477 M0 533 678 477 MO0 533
T 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
*Op.: I., II., III., IV. obmolja zdruZujejo naselja glede na stopnjo onesnaZenosti zraka
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petine dovoljene meje: v 11 skupini so naselja, kjer je zrak onesnaZen pod
dovoljeno mejo, v Il skupini naselja, kjer je zrak onesnaZzen nad dovol-
jeno, vendar pod kriti¢no mejo, v I'V. skupino pa nasclja, kjer je zrak one-
snazen nad kriti¢no mejo.

Odnos do globalnih ckoloskih problemov

Predpostavljali smo, da je razmiSljanje o globalnih problemih onesnaZe-
vanja naSega plancta odvisno od pogostnosti in kvalitete informacij, ki
nam jih posredujejo javni mediji in s tem vzporedno tudi od razumevanja
posameznih negativnih pojavov oziroma izobrazbene strukture anketira-
nih. V vseh Stirih obmocjih (z razlicno onesnazenim zrakom) so med vedji-
mi ekolodkimi problemi anketiranci najpogosteje na prvo mesto postavili
problem uni¢evanja ozona (med 31-35 %), na drugem mestu s¢ pojavlja
problem radioaktivnega sevanja, v obmocju IIl. pa problem radioaktivnih
odpadkov (v tej skupini nasclij so tudi tista v neposredni bliZini krike
jedrske clektrarne). Zanimivo pa je, da je problem ucinka tople grede ali
kislega dezja na prvo mesto postavilo le od 1 - 2 % anketiranih. Pri vi§jih
izobrazbenih skupinah prebivalstva pogosteje izstopa bojazen pred nevar-
nostjo zmanjSevanja ozonskega plas¢a, manj izobraZeni anketiranci pa so
pogosteje opozarjali na prete¢o nevarnost radioaktivnih odpadkov oziro-
ma radioaktivnega sevanja.

V wvrsti eksistennih problemov kot so brezposelnost, stanovanjski proble-
mi, mednacionalni odnosi, je bil omenjen tudi problem onesnazevanje
okolja. Osebna prizadetost do slednjega problema naradc¢a s poveCanjem
onesnazenosti okolja, kjer anketiranci Zivijo. Medtem, ko je v L skupini
naselij $¢ 16 % anketiranih odgovorilo, da jih onesnaZevanje okolja sploh
ne prizadene, se deleZ le-teh v I skupini zniZa Ze na 10 %, v 1ll. na 9 %, v
IV. pa je neprizadetih le ¢ 5 %. Premosorazmerno s tem naraSta delez
tistih, ki jih onesnaZeno okolje zelo prizadene, od 31 % v I skupini na
43 9% v 1V. skupini. Primerjava teh podatkov z nacionalno strukturo kaZe,
da se je v CistejSem okolju med anketiranimi Slovenci pokazala veCja
zaskrbljenost nad problemi onesnaZevanja okolja, medtem ko je v IV,
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najbolj onesnaZeni skupini naselij, deleZ le-teh enak tako med Slovenci
kot neslovensko skupino prebivalstva.

OncsnaZevanje in onesnazenost okolja v Sloveniji

Z vprasanji, ki se nanadajo na onesnaZevanje in onesnaZenost anketirande-
vega Zivljenjskega okolja smo dobili najpopolnejso podobo odnosa razlic-
nih socialnogeografskih skupin prebivalstva do teh problemov in pricako-
vali smo, da s¢ bodo pokazale pomembnejse razlike med njimi, pa tudi
med razli¢no onesnaZenimi obmodji Slovenije.

Med vsemi oblikami degradacije okolja v Sloveniji oziroma njenih posa-
meznih pokrajinotvornih clementoy, je onesnaZenost zraka najbolj razsir-
jena, ima najbolj negativne ucinke na Zivi svet (vegetacijo, Zivali in na
zdravje ljudi), 0 njej tudi najved govorimo, v zimskem Casu nas sredstva
obvestanja opozarjajo na kraje, kjer so prekoracene maksimalne dovolje-
ne koncentracije, zato ne preseneda, da je najved anketiranih odgovorilo,
da jih onesnaZen zrak oziroma smrad in dim moti ali, da jim celo Skoduje.
Zanimive so razlike med vsemi Stirimi skupinami nasclij, so pa priakova-
ne in razumljive (glej tabelo 1)

Pri vrednotenju intenzivnosti negativaih ucinkov onesnaZencga zraka je
pri odgovorih, da onesnaZenje zraka sploh ni problemati¢no oziroma, da
le-tega ni Cutiti, delez enakomerno padal od 1. skupine naselij, kjer je med
13 in 17 %, do 1V.s 4 - 5 %. Ne glede na to razliko, bi v manj onesnaZenih
naseljih priakovali ved odgovorov, da onesnaZenje zraka ni problem nji-
hovega Zivljenjskega okolja. Domala polovica anketiranih v prvih treh
skupinah naselij je odgovorila, da jih onesnaZen zrak moti, v IV. skupini
je teh 35 %, vendar Ze ved kot 40 % odgovorov opozarja, da je zrak tako
onesnaZen, da jih to Ze zelo moti in $kodi njihovemu zdravju, kar 13,5 %
anketiranih v IV. skupini pa onesnaZen zrak Ze Zivljenjsko ogroZa. Tak-
Sen odgovor se pogosteje pojavlja med starejSimi skupinami prebivalcev,
predvsem med starejlimi od 60 let. V manj onesnazenem okolju (I in IL
skupina naselij) pa onesnaZen zrak bolj moti starostne skupine med 30. in
50. letom.
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Opazno je tudi naras¢anje kriti¢nosti do onesnaZenega zraka z visanjem
Solske izobrazbe, vendar pa sta obe ekstremni oceni (sploh ni problem in
zivljenjska ogroZenost) pri viSjem in visoko izobraZenih redkeje zastopa-
ni. Omeniti velja Se, da v 1V, skupini nasclij izstopa najniZja izobrazbena
skupina prebivalcev, ki je v domala 60 % primerih prepri¢ana, da onesna-
Zen zrak ni problem njihovega okolja.

V 1ej, IV, skupini naselij smo nadalje analizirali $¢ podatke za vsako od
imisijskih obmotij posebej. V Celju in Trbovljah je kar ved¢ kot 80 %
anketiranih odgovorilo, da jih onesnaZenje zraka zelo moti, ali da jih Ziv-
ljenjsko ogroZa, v Ljubljani in Mariboru je stanje boljle, saj se je vecina
odgovorov po intenzivnosti ogroZanja razporedila za stopnjo niZje, v MeZi-
ci je ved kot polovica odgovorila, da jim onesnaZen zrak Skoduje (60 %),
podobno je tudi v Zagorju (56 %), kjer pa je tudi preko 20 % odgovorov,
da tega negativnega pojava sploh ne ob&utijo.

Naslednji negativni pojav, po katerem so sprasevali v anketi, je bil hrup
in ropot od prometa oziroma tovarn. Podobno kot pri predhodnem poja-
vu, tudi tu intenzivnost ogroZanja oziroma motenj narasfa z onesnaZeno-
stjo naselij, s to razliko, da jih je v vsch Stirih skupinah nasclij najved
odgovorilo, da jih hrup sicer moti, ni pa tako hudo (od 35 % v . do 40 %
v IV. skupini). Hrup oziroma ropot bolj moti prebivalce vedjih naselij,
kar velja za vse Stiri skupine.

OnesnaZenost naselij, odpadki in umazanija so pogosteje moted pojav v
urbanem oziroma urbaniziranem okolju, onesnaZenost narave, odpadkov
in smetiS¢a pa na podeZelju. Po rezultatih ankete so njihovi negativni
ucinki ponovno monejsi v bolj onesnazenih krajih Slovenije. Opazna pa
je razlika v odnosu do tch oblik degradacije okolja med razlicno izobraZe-
nimi skupinami prebivalstva. Kriti¢en odnos do teh pojavov se zelo pove-
¢a z visanjem Solske izobrazbe, ni pa vecjih razlik med slovenskim in ne-
slovenskim delom prebivalstva, kakor tudi ne med posameznimi starostni-
mi skupinami. OnesnaZenost naselij oziroma odpadki so problem vedjih
naselij, saj se obfulck ogroZenosti pred to obliko degradacije povetuje z
velikostjo naselja.
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OnesnaZevanje voda, industrijske odplake in kemikalije imajo negativne
prostorske ucinke po vsej Sloveniji, ogroZajo naselja v vseh Stirih skupi-
nah. OnesnaZenost voda moti dobro Cetrtino prebivaleev naselij iz prve in
druge skupine, Zivljenjsko pa ogroZa ve¢ prebivalcev iz tretje in etrte
kategorije. Visje izobrazbene skupine prebivalstva so bolj zaskrbljene nad
pojavom onesnaZzevanja voda. Glede na stanje onesnaZenosti voda, tudi
podtalnice v nekaterih slovenskih pokrajinah, smo podrobneje analizirali
$e posamezna obmodja iz Cetrte skupine. PO mnenju anketiranih je one-
snaZenost voda najbolj kriticna v Celju in Trbovljah. V prvem je 40 %
odgovorilo, da jih oncsnazenost voda zelo moti oziroma $koduje, 14 % pa
tudi Zivljenjsko ogroZa. Pri tem ne gre le za onesnaZenost povrSinskih
voda, na primeru Celja se izraziteje pokaZe tudi kriti¢en odnos do onesna-
Zenosti podtalnice in oporednosti pitne vode.

Obc¢utek ogroZenosti zaradi nuklearne elektrarne, radioaktivnih snovi in
odpadkov izrazajo prebivalci vsch slovenskih pokrajin in med njimi ni
vedjih razlik glede na sicerSnjo onesnaZenost okolja.

Vel strahu vzbuja jedrska energija mlajSim prebivalcem, zanimivo pa je,
da se pri izobrazbeni sestavi kaZeta dve skupiniz na eni strani kaZejo manj
bojazni pred tovrstno nevarnostjo najmanj izobraZeni prebivalel in tisti z
vidjo in visoko Solo, ve¢ pa oni s poklicno in srednjeSolsko izobrazbo
(tabela 1).

Vprasanje o glavnih onesnaZevalcih zraka je bilo v anketi oblikovano
tako, da dopus¢a dve povsem razli¢ni razumevanji in razlagi. Ni namrec
jasno ali so sprascevali po glavnih onesnaZevaleih zraka v okolju, Kjer
anketiranec Zivi ali 0 onesnazevanju zraka na splosno. Po analizi odgovo-
rov sklepamo, da jih je veC razmiSljalo o onesnaZevanju ozradja kot o
globalnem problemu, saj bi sicer tezko razumeli, zakaj se kot onesnaZeva-
lec zraka Ze na drugem mestu pojavlja jedrska elektrarna. Praviloma so
anketiranci odgovarjali, da je najvedji onesnaZevalec zraka industrijasle-
dijo ji, kot je bilo Z¢ omenjeno, jedrska elektrarna, termocelektrarne in
promet, le manjSi del pa se zaveda tudi krivde zasebnih kuriS¢. DeleZ
le-teh narasca z velikostjo nasclja, pogostejSa pa so tudi v skupini najbolj
onesnaZenih naselij.
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Lasten prispevek ankcetiranih za zmangevanje oncsnazenosti okolja

Na vpraanje ali je pri zmanjSevanju onesnaZenosti okolja pomemben
tudi posameznik s spremembo ustaljenih navad ali pa lahko te zapletene
probleme resuje le drzava, jih je v prvih treh skupinah naselij ve kot tri
Cetrtine odgovorilo, da ima lahko pri reSevanju teh problemov posamez-
nik pomembno vlogo, v IV. skupini nasclij pa je delez le teh nekoliko niz-
ji, 20 % pa jih meni, da naj glavno breme prevzame drzava. Nadaljnja
primerjava tch odgovorov z ostalimi socialnogeogralskimi kazalci ni poka-
zala veCjih razlik niti med posameznimi starostnimi, izobrazbenimi, nacio-
nalnimi skupinami prebivalstva niti glede na velikost naselja.

ZanimivejSi in pestrejSi pa so bili odgovori na vprasanje o tem, kaksen bi
lahko bil njihov lasten prispevek pri zmanjSevanju onesnaZenosti in s tem
degradacije okolja (Graflikon).

V politi¢nih organizacijah, Ki se zavzemajo za Cisto okolje bi jih sodelova-
lo ali jih podpiralo od 48 - 53 % anketiranih, druga polovica pa takSni
resitvi nasprotuje, le neznaten pa je deleZ tistih, ki niso pripravljeni kar-
koli prispevati za CistejSe okolje.

Tovrsten aktiven doprinos je bliZji mlaj§im in srednjim starostnim skupi-
nam prebivalstva, tja do 50. leta. Ce je med slovenskim prebivalstvom v
vseh Stirih obmodjih ved tistih, ki se jim zdi sprejemljivo sodelovanje ali
podpiranje politi¢nih organizacij, pa jih je med neslovenskim delom anke-
tiranih ved proti tak$ni aktivnosti. Za sodclovanje v politiki se pogosteje
ogrevajo prebivalci s poklicno ali srednjo Solo, manj pa z visoko in visjo
oziroma osnovno Solo.

Pri pripravljenosti placevanja poscbnega davka, namenjenega ohranjanju
Cistega okolja pa je delez pozitivnih odgovorov Ze bistveno manjsi, od
28,5 9% v L skupini, 37 % v 11, 32,6 % v 111 in 36 % v IV. skupini naselij.
Proti uvedbi taksnih davkov so kar e¢nako vse starostne skupine prebival-
stva, razlik ni niti pri nacionalni sestavi, pojavijo pa se pri izobrazbeni.
Ved pozitivnih kot negativnih odgovorov na to vprasanje je edino med
anketiranimi z visjo in visoko, izobrazbo v vseh Stirih skupinah naselij.
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To pomeni, da bo uspesnost tovrstnih akeij v veliki meri odvisna od
stopnje razumevanja ckoloSkih problemov ter ozavescenosti in govori v
prid povecanju obscga in kvalitete okoljevarstvenega izobraZevanja na
vsch stopnjah Solanja.

Polovica anketiranih je pripravljena z varCevanjem energije v domacem
gospodinjstvu dati svoj prispevek k zmanjSevanju onesnaZzenosti okolja.
Vet podpore je dobil ta predlog v manj onesnaZenih naseljih, najslabse pa
je v naseljih 111 kategorije, kjer s¢ kar 51 % anketiranih ni strinjalo s tak-
$nim predlogom, med njimi je na Zalost ve¢ mlajSega prebivalstva, med-
tem ko je za starcjSce skupine varcevanje z energijo veliko bolj sprejemlji-
vo. Pri odgovorih za varfevanje z energijo in proti ni vedjih razlik med
razli¢no izobrazenimi, kakor tudi ne glede na njihovo nacionalnost.

Zadnja mozZnost za lastni doprinos, ki jo je anketa ponujala pa je sodelo-
vanje v prostovoljnih Cistilnih akcijah v domaem okolju. V prvih treh
skupinah nasclij je domala 70 % anketiranih odgovorilo, da se strinjajo s
tak$nimi akcijami, najmanj pa se nad njimi navdusujejo prebivalci najbolj
onesnaZenih naselij - 61,2 %. Pri prostovoljnih akcijah so pripravljene
sodelovati vse starostne skupine prebivalstva, dvotretjinskega povpredja
ne doscgajo le neslovenske skupine prebivalstva in pa visje ter visoko
izobrazeni (glej grafikon).

V 1a sklop sodi ¢ vpradanje ali bi kazalo v ceno elektri¢ne energije vklju-
¢iti tudi strofke za odpravo Skodljivih posledic, ki nastanejo s proizvo-
dnjo in uporabo encrgije? Takino potencialno moZnost podpira 40 %
vpradanih, pribizno ¢nak, le za kakSen odstotek visji, je deleZ tistih, ki se
s tem ne bi strinjali, od 15 - 24 % pa o tem nima lastnega mnenja. Zanimi-
vo je, da je prepri¢anje o potrebnosti vkljucevanja Skode v ceno energije
bolj prisotno med starcjSimi prebivalei in med tistim s srednjo in visjo ter
visoko izobrazbo, 0 te¢j moznosti pa Se niso razmiSljali anketirani v niZjih
izobrazbenih skupinah.

V Sloveniji je kar nckaj vedjih industrijskih obratov (Zelezarna, Tovarna
aluminija), ki neposredno in posredno vplivajo na pospeseno degradacijo
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4.5 sodelovanjem v prostovoljnih Cistilnih akcigah v domacem okol ju
4. Participating in actions mcant 10 chean the environment of the local community

IIITV

DUCATHON
'1
1

onRaziean

L OS/peimary schood
2 pekBhom Sola/vocational school
b oaredep dola/sccondary sohood

4 v vinsols/graduate schoad

L I

e e »

- T

I Shovenci/Sov e

I NushovesciOthers

PRISPEVEK ANKETIRANIH PREBIVALCEV SLOVENUE ZA CISTEISE OKOLJE

THE CONTRIBUTION OF SELFCTED CITIZENS OF SLOVENIA TOWARDS HEALTHIER ENVIRONMIENT

450

> v e - —_—
= =

- }

: '

=

< 3 . ' .

z

% | |

z

2L et b bw s == —— ¢ = ’

- MR TR A . PR T ) " . o e - Rtl L "~ b - »
- | " m v



Loa S ol

DEGRADACIJA OKOLJA V SLOVENIII ...

Zivljenjskega okolja. Med neposrednimi vplivi gre omeniti njihove razno-
vrsine Skodljive emisije, med posrednimi pa njihovo veliko porabo energi-
je, pa tudi encrgetsko potratnost glede na enoto proizvoda. Glede na ob-
seg njihovih negativnih ckolodkih u¢inkov, so prizadevanja in doprinosi
posameznikov neznatni, zato je zelo zanimivo vprasanje, kako naj s temi
tovarnami ravna slovenska vlada. Med 30 % (v L. skupini) in 42 % (v IV.)
anketiranih je odgovorilo, da je potrebno zaceti take tovarne pospeseno
zapirati, Ceprav se bo s tem povedalo Stevilo brezposelnih. Med 18. % (1)
in 12,5. % (IV.) pa predlaga, da bi tudi te tovarne ohranili in da bi s tem
zagotovili ljudem zaposlitev, ne glede na njihove negativne prostorske
uc¢inke. Domala polovica ankctiranih (najve¢ v 1. skupini) pa o tovrstnih
problemih sploh S¢ ni razmisljala. Prvo resitev pogosteje predlagajo visje
izobraZene skupine prebivalstva, ohranjanje delovnih mest za vsako ceno
pa je pomembno predvsem za tiste z osnovnosolsko izobrazbo. Med njimi
je tudi najvecji delez anketiranih, ki so odgovorili, da na takSen nacin o
tch problemih Se niso razmisljali. Pasiven odnos se z viSanjem Solske izo-
brazbe zmanjSuje in to praviloma v vsch Stirih skupinah naselij. Podobno
kot pri drugih vprasanjih, tudi tu ugotavljamo, da ni pomembnejse razli-
ke med slovensko in neslovensko populacijo, iz ¢esar sklepamo, da sled-
nja skoraj v celoti prevzema vzoree obnasanja okolja v katerem Zivi oziro-
ma reagira tako kot njihovi aviohtoni sosedje. Med Neslovenci opazimo
le nekoliko niZji odstotek pri odgovorih, da naj vlada pospesi zapiranje
ekolosko opore¢nih industrijskih obratov (Tabela 2 in 3).

Mncnje o informacijah o oncsnaZenosti okolja

Druzbene in politi¢ne spremembe so v zadnjih letih omogocile tudi vecjo
dostopnost javnosti do raznovrstnih informacij in rezultatov meritev in
raziskav o oncsnaZenosti okolja. Pomembno pa je, da so te informacije
korektne, da ne zavajajo ogroZenih prebivaleev, da jim ljudje zaupajo. V
vseh Stirih skupinah nasclij je ve¢ kot polovica anketiranih odgovorila,
da strokovnjakom le delno zaupa in verjame njihovim informacijam, le
Cetrtina pa jim povsem zaupa. Zanimivo je, da je v prvih dveh, manj one-
snaZenih skupinah nasclij, celo ved odgovorov, da rezultatom meritev
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sploh ne zaupajo kot v skupinah IIL in IV. V korcktno delo strokovnja-
kov bolj verjamejo visje izobraZene skupine prebivalstva, pri najmanj
izobraZenih pa izstopa visok odstotek tistih, ki menijo, da tem informaci-
jam sploh ne gre verjeti (Tabela 4).

Tisti,ki so odgovorili, da meritvam ne zaupajo, so kot vzrok za o najpo-
gosteje omenjali, da imajo ponavadi naro¢niki raziskav in politiki velik
vpliv na delo strokovnjakov in na same meritve. Vedkrat se jim zdijo
meritve tudi tehni¢no pomanijkljive, ali pa so zgolj za to, da zavajajo lju-
di. Zanimivo pa je, da razen redkih izjem, ne dvomijo v zadovoljivo zna-
nje strokovnjakov oziroma merileev. V IV, skupini naselij gre nizek odsto-
tek nezaupanja v meritve pripisati predvsem ugodni sliki v Ljubljani (tu
je tudi najvedji vzoree), v ostalih imisijskih obmoCjih znotraj te skupine
pa je slika precej slabsa. V Celju npr. kar 24 % vprasanih ne zaupa meri-
tvam, v Mezici 30 %, v Trbovljah pa 24 %. To nezaupanje je povzroilo
Je vrsto tezav, tako so npr. v Mcziski dolini vrsto let meritve onesnaZe-
nosti tal narocali v Zagrebu, ker so dvomili v korektnost slovenskih stro-
kovnjakov, v Celju ljudje ne verjamejo informacijam, da je onesnazenost
tal prekomerna v oZjem obmodju mesta in da je le tu pridclana zelenjava
oporeéna in zato mnogokje, tudi v Sirfem zaledju, ne uzivajo doma pride-
lane zelenjave itd.

Zakljucki

Javnomnenjska raziskava o problemih degradacije okolja je opozorila, da
Slovenci vedno pogosteje razmisljamo o teh aktualnih problemih, nase
razumevanje in poznavanje negativnih ucinkov onesnaZevanja in ozaves-
tenost pa je odvisna predvsem od izobrazbene strukture pa tudi od splos-
ne onesnazenosti okolja, kjer Zivimo.

Razmisljanje o globalnih problemih naSega plancta je odraz kvalitete in
pogostosti informacij v javnih medijih, najpogostcje pa razmisljamo o
uni¢evanju ozona. Bojazen pred nevarnostjo ozonske luknje je pogostejsa
med bolj izobraZenim delom prebivalstva, manj izobraZeni pa menijo, da
sta vedja ekolodka problema radioaktivno sevanje in radioaktivni odpadki.
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Tadela 2: Prediogi za ekolofko sanecijo najvelih industrijskih cnessalevalcev

0b- Predlogl 1zobrazbe
woljs Osmowna Sola Poklicna Srednje  Vilje, Skupaj
visoks
& ® + & 1t &

1.  toverse naj se 208
eereo, tudi ma 60 19,5 $ BI M B2 B B6 W7
radun povelane
brezposelnosti
ohraniti je 122
treba delovna 74 24,0 % 14,7 1B 122 (3 A 18,0
nesta za vsako
ceno
ne ve s

176 %5 2 52,0 & W6 16355 51,3
Skupa) 08 m 148 4

II.  tovarme naj se 1
merejo,tudi na W6 28,9 90 %5 2 a3 n %2 3
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n s0,7 66 46,8 57 452 U O o
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Tabela 3: Predlogi za ekoloSko sanacijo najveliih industrijskih
onesnalevalcev okolja glede na nacionalnost

Ob~- Predlogi Nacionalnost
modja Slovenci Neslovenci
st * at. s
I. tovarne naj zapre, 195 31,1 13 26,5
tudi na ratun po-
velane brezposelnosti
ohraniti je treba 118 18,8 4 8,2
delovna mesta za
vsako ceno
ne ve 315 50,2 32 65,3
Skupaj 628 100 &9 100
I11. tovarne naj zapre, 166 37,6 12 34,3
tudi na radun po-
velane brezposelnosti
ohraniti je treba 68 15,4 7 20,0
delovna mesta za
vsako ceno
ne ve 208 47,1 16 45,7
Skupaj 442 100 35 100
III. tovarne naj zapre, 122 39,6 11 34,4
tudi na radun po-
vetane brezposelnosti
ohraniti je treba 39 12,7 7 21,9
delovna mesta za
vsako ceno
ne ve 147 47,7 14 43,8
Skupaj 308 100 32 100
Iv. tovarne naj zapre, 204 44,64 19 26,4
tudi na radun po-
velane brezposelnosti
ohraniti je treba 57 12,4 10 13,9
delovna mesta za
vsako ceno
ne ve 189 43,1 43 59,7
Skupaj 459 100 72 100
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Tabela 4: Zaupanje v delo strokovnjakov in meritve onesnaZenosti okolja

Ob-
molja Zaupanje Izobrazbene skupine
Kontana 0S5 Poklicna Srednja Visja in Skupaj
visoka
st. £ 3 St. x st. % St. % St. %x
) & da 64 20,8 36 20,3 43 29,1 12 26,7 158 22.9
delno 166 53,9 111 62,7 84 56,8 26 57,8 387 57,1
ne 78 25,3 30 16,9 21 14,2 7 15,6 136 20,7
i A da 34 22,4 29 20,6 37 29,4 18 31,0 118 24,7
delno 71 46,7 86 61,0 76 60,3 33 56,9 226 55,8
ne 47 30,4 26 18,4 13 10,3 7 12,1 93 19,5
IXI. da 32 27,8 22 22,0 22 21,3 10 47,6 86 25,3
delno 60 52,2 63 63 68 65,4 10 47,6 201 59,1
ne 23 20,0 15 15,0 14 13,5 1 4,8 53 15,6
IV. da 25 23,1 54 28,4 37 22,0 23 34,3 139 26,1
delno 59 54,6 108 56,8 107 63,7 35 52,2 309 58
ne 24 22,2 28 14,7 24 14,3 9 13,4 85 15,9
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Med osnovnimi cksistenénimi problemi je skrb zaradi onesnaZenosti okol-
ja bolj prisotna med prebivalci tistih naselij, ki sodijo v IIL in IV, katego-
rijo onesnaZenosti, ki so mo¢ncje degradirana. V Cistejsem okolju o pro-
blemih okolja pogosteje razmiSljajo Slovenci, v bolj onesnaZenem pa je
zaskrbljenost prisotna tako med Slovenci kot prebivalei neslovenske na-
rodnosti.

Najbolj mote¢ pojav v Zivljenjskem okolju najbolj degradiranih Krajev je
onesnazZenost zraka, le-10 Ze Skodi zdravju, predvsem starejSega prebival-
stva (po mnenju anketirancev). Kriti¢en odnos do pojava onesnaZenosti
zraka pa naras¢a z izobraZenostjo. OnesnaZzen zrak najbolj moti prebival-
ce Celja in Trbovelj.

OnesnaZenost nasclij in odpadki so tisti negativni pojavi, ki motijo pred-
vsem bolj izobraZeni del prebivalstva in Se¢ to pogosteje v vedjih pa tudi
bolj onesnaZenih krajih. Podobno velja tudi za onesnaZenost voda, ki pa
je majbolj poblemati¢na v Celju in Trbovljah. Vendar pa prizadene tudi
prebivalce naselij iz . in IL. skupine.

Declovanje nuklearne clektrarne vzbuja strah predvsem med mlajSim de-
lom prebivalstva.

Po mnenju anketiranih, je industrija najvecji krivec za onesnaZenost
ozradja, sledijo ji jedrska elektrarna in termoclektrarna, manj pa razmi-
Sljamo o lastnem prispevku z individualnimi kurisci in prometom.

Zanimivo pa je, da s¢ prebivalei Slovenije Ze dobro zavedajo, kako po-
memben je lahko prispevek posameznika pri zmanjScvanju onesnaZenosti
okolja. Vendar pa o moZnostih lastnega doprinosa vec razmisljajo prebi-
valci v manj onesnazenih krajih, kot v najbolj onesnazenih.

MlajSe in srednje generacije Slovencev menijo, da bi s sodelovanjem v
politi¢nih organizacijah, ki s¢ zavzemajo za Cisto okolje, lahko dali svoj
prispevek pri zmanjSevanju degradacije okolja. Med njimi je manj pri-
padnikov ostalih narodov in tistih s kon¢ano osnovno 3olo pa tudi najvise
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izobrazenih. Ni pa tovrstna odlotitev odvisna od onesnaZenosti okolja,
kjer Zivijo.

Manjsi delez anketiranih se strinja s pladevanjem posebnega ckoloskega
davka, negativni odnos do tovrstnega prispevka so imeli predvsem prebi-
valci krajev s CistejSim okoljem. Dejstvo, da se za tak$no resitev zavzema-
jo bolj izobraZzene skupine prebivalstva, kaZe na potrebnost Se bolj razve-
janega ckoloskega izobraZevanja.

Med starejSimi je ve¢ anketirancev mnenja, da lahko dajo svoj doprinos
tudi z varCevanjem energije. Pri prostovoljnih istilnih akcijah bi sodelo-
valo ve€ prebivaleev iz naselij s CistejSim okoljem, bolj pa jim je naklonje-
ni slovenski del populacije.

Ekolosko sanacijo z zapiranjem najvedjih industrijskih onesnaZevalcev bi
podpirala ve¢ kot tretjina prebivaleev Slovenije. Pogosteje o tovrstnih
resitvah razmisljajo prebivalei, ki Zivijo v bolj onesnaZenem okolju, manj
pa so jim naklonjeni najmanj izobraZeni, ki se jim zdi pomembnejie
ohranjanje delovnih mest. Ni pa vedjih razlik med slovenskimi in neslo-
venskimi prebivalci.

Raziskava je nadalje pokazala, da prebivalei Slovenije ne zaupajo dovolj
strokovnim sluzbam, ki opravljajo meritve onesnaZenosti okolja, zanimi-
VO pa je, da je ve nezaupanja med prebivalei iz CistejSega okolja in med
manj izobraZenimi, ki so prepricani, da ckoloskim informacijam ne gre
verjeti. Med glavnimi vzroki za to pa najpogosicje omenjajo dejstvo, da
imajo naroCniki raziskav in politiki velik vpliv na delo strokovnjakov.

LITERATURA IN VIRI

Slovensko javno mnenje 1990/3. Center za raziskovanje favnega mnenja in mnoZic-
ail komunikacij, FSPN. Raziskovalni institut. Raziskava staliS¢ o nacionalni varnos-
U ter o vprasanjih encrgetike in ekologije. Ljubljana. december 1990,

457



GEOGRAPHICA SLOVENICA 23

Spes Metka, 1990: Naravai viri v Sticih najbolj degeadivanih pokrajinah. v okviru
projekta: Naravai viri kot razvoni dejavnik. Institut za geografijo Univerze, Lju-
bljana, elaborat.

Environmental Perception and Behaviour: An Invemtary and Prospect, 1984, The
University of Chicago. Department of Geography Research Paper No.209. Chica-

Lo,
Ekoloske dileme, 1989, Zbornik radova, Sociolosko drustvo Hrvatske, Zagreb.

Regionalbewusstsein in  Hessischen  Ricd: Ausiatze  zur Begrittsbestimmang . raum-
lichen Dimensionicrung  und  Interpretation. 1989, Materialien 13, Frankfurt am
Main.

Odlok o razvestitvi obmocij v SRS v obmodja onesnaZenosti zraka za potrebe var-
stva zraka, Uradni list SRS $t. 19. 1988. Ljubliana.

ENVIRONMENTAL DEGRADATION IN SLOVENIA IN
THE LIGHT OF PUBLIC OPINION RESEARCH

SUMMARY

In researching the complex problems of environmental degradation and conside-
ring the intertwining and interdependence of individual influences and compo-
nents of the environment, we are faced with the question of the role and signifi-
cance of man, that is, different social geographic groups of inhabitants. This
question addresses man not only as the most important cause of environmental
degradation but also as an integral part of the environment and the recciver of
the negative phenomena which primarily he himself has caused. For the analysis
the author supposed that different social groups (grouped by age, cducation,
birthplace, residential environment, etc.) responded differently to the negative
cffects of environmental pollution. There is a wide variety of reactions, which, in
the extreme case, can have an influence on the spatial organization and on the
need for new residential arcas, which again leads to the increased use of the
natural potentials and 10 new ccological problems.

This article is an attempt to shed light on the awareness of ccological problems of
different groups of Slovene inhabitants and their relation 1o current development
problems of Slovenia. The basic data and information were gleancd from the
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survey, the Slovene Public Opinion Poll 90/3, which was performed by the Center
for the Rescarch of Public Opinion and Mass Communications at the Faculty of
Sociology, Political Science and Journalism and also from the author’s sample
rescarch done on the most degraded Slovene regions (Celje, Trbovlje, McZiska
Valley and Jescnice). The first source was a survey of opinions on national safety
and questions of energy and ccology, which was performed as an addition to
regularly yearly surveys and included more ecological questions. This survey was
made only once and it was not possible 10 compare its results with other surveys
which had less ecological data and which were designed differently. So this
analysis is only a snapshot of situation at one point in time: the opinions of 2018
Slovene inhabitants surveyed in 420 settlements on the most acute problems of
the degradation of the living environment in December 1990, Because not only
the general opinions of Slovenes are important, the people surveyed were divided
into particular social geographic groups: by age, education, size of the scttlement
where they lived, nationality (two nationalitics were defined: Slovene and other),
and above all, how polluted the living environment was. The last category was
separated into four levels based on the degree of air pollution. This was deter-
mined on the basis of the "Act on the Classification of Slovene Districts into
Regions According to the Level of Air Pollution for the Needs of Protecting the
Air." This act classifies settlement arcas into four groups, although it does not
precisely define the exact extent or boundary of the arcas. The act does not
include all, especially smaller, settlements, so for the purposes of this analysis, the
following factors were considered: geographic characteristics, proximity to the
source of the emissions, rclicl, predominant wind or microclimatic characteristics,
proximity to traffic routes, knowledge of the emission ranges of larger polluters,
size of the settlement, cte. In the fourth - the most polluted - group the settle-
ments were analyzed as a whole and individually for cach question. The above-
-mentioned survey included, on the basis of statistical sampling, part of the most
polluted arcas (the fourth group) of Ljubljana, Maribor, Zagorje, Celje, Trbovlje
and McZica. The survey data from the latter three cities were also compared with
data from the author’s rescarch on these sample arcas, which surveyed the
relations between particular social groups and the problems of environmental
degradation in the middic of 1990.

This article refers to groups (of settlements) I, [T, TIT and [V where group I
includes scttlements with the Ieast polluted air, which means that the air pollution
reaches only one-fifth of the permissible limit. Group Il includes scttiements
where the air pollution is below the permissible limit. Group IIT includes settle-
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ments where the air pollution is above the permissible limit but below the critical
limit. Group 1V includes those settlements where the air pollution is above the
critical limit.

Public opinion research on the problems of environmental degradation has shown
that Slovenes think more and more about the current problems, but understanding
and recognizing the negative cffects of pollution depends mainly on the educa-
tional structure of the respondents and the level of pollution in the arca where
they live.

Deliberation on the global problems of our planet reflects the quality and
frequency of information in the public media. People most often think about the
destruction of the ozonc layer. Anxicty about the danger of the ozone hole
appears more frequently among the more educated part of society, while the less
educated feel that the greatest ccological problems are radioactivity and radio-
active wastes.

Among the basic existential problems, concern about environmental pollution is
more present in inhabitants living in the more degraded scttiements with pollution
levels of groups I11 and IV. In cleaner arcas, people of Slovene nationality think
more about environmental problems than those of other nationalities, while in
polluted arcas both groups arc equally concerned.

The most disturbing phenomenon in the living environment of the most degraded
arcas is air pollution, which is already damaging pcople’s health, according to the
survey respondents, especially the health of older inhabitants. More educated
respondents have a more critical opinion of air pollution. 'The residents of Celje
and Trbovlje are bothered the most by air pollution.

Air pollution and waste are the negative clements which bother the more
educated residents, especially in larger and more polluted cities. This is also true
of water pollution, which is most problematic in Celje and Trbovije. Residents of
settlements in groups I and Il are also affected by these problems.

Working in nuclear plants arouses fear mainly in younger people.

The survey respondents consider industry to be the number one cause of air
pollution, followed by nuclear plants and thermoclectric plants. Fewer think about
their own contribution by heating their homes and driving their cars.

It is interesting that the inhabitants of Slovenia are well aware of how important
the contribution of individuals can be in decreasing environmental pollution. It
scems, however, that residents of less polluted arcas think more about the possibi-
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lities of their own contribution than the residents of the most polluted arcas.

The younger and middle-aged gencrations believe that they could make a contri-
bution to the lessening of environmental degradation in cooperation with political
organizations which are striving for a clean environment. Those with non-Slovene
nationality, those with clementary school education and those with the highest
level of education are less likely to voice this opinion. Furthermore, this opinion is
not dependent on the level of pollution in the arca where the respondents live.

A smaller percentage of respondents agree with paying a special ecological tax.
Mainly the residents of cleaner arcas give a negative response to this type of
contribution. That the more educated group of inhabitants are in favor of such a
solution indicates that there is a need for a broader dissemination of ecological
information.

The clderly believe that they can also contribute by saving energy. In terms of
voluntary cleaning actions, more people from the cleancr arcas are ready 10
cooperate, and those of Slovene nationality are also more inclined 1o help in this
way.

More than a third of all Slovene inhabitants would support ecological rehabili-
tation by closing the largest industrial polluters. Residents of more polluted arcas
think about such solutions more often. The least educated people are less inclined
toward such a solution, because they think it is more important to preserve their
Jobs. On this question there is no significant difference between the two groups of
nationalities.

The analysis also shows that Slovene inhabitants do not place much trust in the
professional organizations which measure the level of environmental pollution. It
is interesting that there is more distrust among residents of cleaner arcas and
among the less educated, who are convinced that ecological data is not to be
belicved. Of the main reasons for this, the most common is that politicians and
those requesting that the surveys be done have 100 much influence over the work
being done by the professionals.
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