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NEKATERI REGIONALNO-EKOLOSKI VIDIKI ENERGETIKE V
SLOVENUI (S POUDARKOM NA PROBLEMATIKI ONESNAZENEGA
ZRAKA)

Dusan Plut

Zgodovina c¢loveske civilizacije je v materialnem pogledu pravzaprav
zgodovina razlicnih energetskih osnov. Spremembe energetske osnove
so temeljno vplivale na spremembo nacina proizvodnje in bivanja
¢lovestva, na ckonomske, ckoloske in socialne druzbenc podsisteme.
Prchod na fosilne energetske vire je povzroéil zgostitvene
prebivalstvene in proizvodne premike. Pospesena rast primarne cnergije
je temeljna osnova za t.im. potrosniski nacin Zivljenja, ki je rcalnost ali
zelja na¢ina zivljenja vecine svetovnega prebivalstva. Energetska kriza
v sedemdesetih  letih, planctarni  problemi, onesnazevanje ozracja
(otoplitev, ozonske luknje, kisli dez), radioaktivni odpadki pa so bolcée
opozorili na koné¢nost fosilnih goriv in ujetost potrosniske druzbe v
entropijsko zanko.

T.im. socialisticne drzave so model koli¢inskega razvoja izvajale v trdi
cnergetski obliki, ki se kaze tako v visoki proizvodnji in porabi energije
ter v izredno pereci degradacijski podobi kot drugemu c¢lenu celovito
misljene energetskosnovne enacbe. Neinovativno vztrajanje na iskanju
razvojnih uspehov s pospesevanjem snovno-cnergetskih tokov je eden od
osnovnih materialnih vzrokov za ckonomsko in degradacijsko krizo
socialisticnega  bloka, vkljuéno =z Jugoslavijo in Slovenijo.
Surovinsko-energetsko razsipno zasnovana industrializacija je osnovni
vzrok za pospeseno rabo energije v Sloveniji, uvoz in gradnjo
centraliziranih energetskih objektov (TE, HE, JE), ob istocasni nizki
energetsko-entropijski u¢inkovitosti (Plut, 1987).

Vindustriji dosega poraba energije okoli S3 % vse porabe konéne
energije, zgolj bazi¢na industrija pa 37 % vse porabe konéne energije v
Sloveniji. Slovensko gospodarstvo in  encrgetika sta  tchnolosko
inovativno in varcevalno reagirala na energetsko krizo. Po letu 1978 se
je pricela spreminjati energetska politika 2z zmanjSevanjem deleZa
uvozene energije (zlasti nafte) in ponovnim naraséanjem deleza doma
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proizvedene clektricne energije (JE, TE) in vracanjem na domaci,

ckolosko zelo neéist, manj kurilno kvaliteten in drag premog. Zgolj v

petih letih (1978-1983) je deleZ premoga narasel iz 16,6 % na 26 % celotne

koriséene energije (Casagrande et al, 1984). Sicer pa so celotno bilanco

porabe primarne energije leta 1984 sestavljali naslednji viri:

- 45 % trda goriva (lignit 25 %, rjavi premog 11 %, les 5 %, ostali premogi
4 %)

- 30 % tekoca goriva

- 16 % plinasta goriva

- 5% vodna energija

- 4 % jedrska energija (Moznosti in priporotila..., 1987)

Tabela 1: Energetska bilanca Slovenije za leto 1988
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Vir: Statisticni letopis Energetskega gospodarstva Slovenije, Delovna
skupnost Samoupravne interesne skupnosti energetike, Ljubljana, 1989.
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Tabela 2: Specifiéna proizvodnja premoga v Sloveniji 1950-1988

Leto  stevilo proizvodn ja specifi¢na proizvodnja
prebivalcev  premoga (ton)  (kg/prebivalca)

1950 1473700 2704 476 1835,2
1960 1580150 4747 249 3004,3
1970 1723323 5986 375 3473,7
1980 1901 208 6 227 400 3275.5
1988 1996 327 6 342 753 3177,2

maksimalna proizvodn ja na prebivalca

1965 1650 410 5999 403 3635,1

Vir: Statistitni letopis Energetskega gospodarstva Slovenije, Delovna
skupnost Samoupravne interesne skupnosti cnergetike, Ljubljana,
1989.

Slovenija je z lastnimi primarnimi viri energije pokrila le okoli 40 %
svojih potreb (uran, hidroenergetski potencial, pretezni del trdih goriv),
kar je dovolj jasen razlog za prehod v energetsko neintenzivno gospoda-
rsko sestavo. Primerjava z drzavami EGS kaze, da je ekolosko zlasti
ncugoden visok delez trdih goriv (EGS - le 24 %; Slovenija - 45 %).

Slovenija razpolaga z zelo skromnimi neobnovljivimi energetskimi viri,
ki ze danes ne krijejo lastnih potreb po primarni energiji, razmeroma
skromen (glede na porabo) pa je tudi tretjinsko Ze izkoris¢en (na
energetsko najbolj ugodnih lokacijah) hidroenergetski potencial. Pri
enaki stopnji proizvodnje kot leta 1985 bi domace odkopne zaloge urana
zadostale do leta 2005, rjavega premoga do leta 2015 in lignita do lcta
2022. Ce vklju¢imo v bilanco Se potencialne zaloge, pa bi smeli z
uranom racunati do leta 2025, z lignitom do leta 2069, z rjavim
premogom pa do leta 2030.

Placer (1986, str. 15) zaskrbljeno opozarja na vprasljivost izbora
maksimalnc izrabc skromnih domacih virov primarnc energijc in
predlaga uravnotezeno porabo lastnih primarnih virov, varéevanje,
zmanjSanje porabe energije in razvoj alternativnih virov. Sodi, da je
tudi v sedanji energetski stiski nesmiselna zahteva po popolni izrabi
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hidropotenciala. V primeZu pomanjkanja lastnih encrgetskih virov je
videti taka zahteva normalna, v viziji dolgorotnega razvoja pa je nesmi-
selna, saj nc reSuje niti sedanjega niti bodocega energetskega
primanjkljaja, za vedno pa uni¢uje del nasec naravne in kulturne
dedis¢ine. Ce bi zgradili vse tchni¢no izvedljive hidroclcktrarne, bi
glede na leto 1985 znasal njihov delez le borih 11,5 % v strukturi
domac¢ih virov in 7 % v strukturi celotnih potreb po primarni cnergiji
(Placer, 1986, str. 14, 15).

Glede na skromne lastne encrgetske vire je po porabi cnergije Slovenija
ze zelo blizu uravnotezenega praga letne porabe domacih virov, zato so
tudi s tega vidika neodgovorne in nerazumljive odlo¢itve o nadaljnjih
viaganjih v energetsko in surovinsko intenzivno baziéno industrijo
(Placer, 1986, str. 16). Na drugi strani pa se po porabi primarne energije
na ustvarjeni dolar druzbenega proizvoda uvricamo v sam vrh evropskih
potratnezev, saj po ugotovitvah Novaka (1989) porabimo 2-3 krat veé
energije kot zahodnoevropske drzave. Zato argumentirano poudarja, da
bi lahko ob ustreznih ukrepih do leta 2000 povecali druzbeni proizvod
ob ohranitvi iste ravni porabe energije.

Leta 1984 je bilo v Sloveniji 10,5 milijarde kWh razpolozljive clektricne
energije, poraba pa je znasala 9,1 milijarde kWh (Posebna stevilka
Elektrogospodarstva, 1986). Najvec so proizvedle TE - 4,5 milijarde kWh
(leta 1983 - 4,9 milijarde kWh), sledijo HE (3,0 milijarde kWh in JE
Krsko (za Slovenijo 2,1 milijarde kWh).

Slovenija (in Jugoslavija) se vedno stopa po izhojenih stopinjah t.i. trde
energetskoproizvodne poti, ki jo oznacuje jo zlasti:

- vecji industrijski obrati in prevlada tonske ckonomije z razsipno rabo
energije in surovin v pokrajinsko miniaturnih slovenskih pokrajinah,

- gradnja centraliziranih, vec¢jih energetskih objcktov v ckolosko
obc¢utljivih in polucijsko obremenjenih dolinsko- kotlinskih pokrajinah
ob prevladi izkoris¢anja (stopnjevanega) skromnih neobnovljivih
cnergetskih virov,

- osnovna cnergetska strategija sloni na naddljnjem povecevanju
proizvodnjc cnergijec iz §tirih osnovnih cnergetskih virov: domacega
premoga, uvozene nafte, urana (s tujo tehnologijo) in vodne moci,
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- slabsanje kvalitete okolja s povecano polucijsko obremenitvijo, ki se
odraza tudi ze v zdravstveno kriti¢nih ekoloskih pogojih bivanja in dela,
v pomanjkanju kvalitetne pitne vode, umiranju gozda in v splosnem
propadanju najbolj obremenjenih pokrajinskih ekosistemov Slovenije in
posameznih pokrajinotvornih sestavin (voda,zrak, vegetacija). Velik
delez k onesnazevanju vode in zraka prispevajo TE - leta 1980 po
Hrékovi oceni kar 52,6 % celotne emisije SO v Sloveniji (Hréek, 1986)
in so v veliki meri vplivale na propadanje gozda. Akumulacijska jezera
HE zasedajo ravninske predele; JE z rudnikom urana radiacijsko
obremenjuje okolje, ncreseno je odlaganjc vsch vrst radioaktivnih
odpadkov.

Zaradi vztrajanja pri kolicinskem modelu razvoja ter v celoti Se pri
vedno skromnem delezu ¢iscéen ja se kolicina odpadkov (emisij) S¢ naprej
veca. V obdobju 1970 - 1985 se degradacijski procesi iz S0, in 60.let niso
ustavili (Plut, 1989). Pojavila se je t.i. druga generacija onesnazevalcev s
problemi odlaganja poscbnih odpadkov in necresenim  vprasanjem
kon¢nega odlagan ja vsch vrst radioaktivnih odpadkov.
Prostorsko-ckoloski konflikti so se zaostrili do prvih znakov
sinenergetskih uéinkov v najbolj degradiranih regijah (Mcziska dolina,
Saleska dolina, Celjska kotlina, Ljubljanska kotlina, Zasavje). Slovenija
se kot celota vztrajno priblizuje vse bolj onesnaZzenim evropskim
regijam. Zelo kriticna je sploSna onesnaZenost zraka, saj se emisije Se
povecujejo. Tako gre letno v ozracje 248.000 ton SO., termoclcktrarne
pa prispevajo okoli 60 % in sicer TE Sostanj 110 - 124 000 ton, TE
Trbovlje okoli 24 000 ton in TE-TO L jubljana-Moste okoli 12 000 ton. Po
kolicini skodljivega SO2 na prebivalca (131 kg) se Slovenija uvrsca v sam
vrh najbolj obremenjenih evropskih dezel. Zgelj iz domacih virov naj bi
na km? letno padlo povpreéno 10 ton ali 10 gim?, kar je S g/m? zvepla
(Radinja, 1988). Doscdanje analize pa opozarjajo, da v primerjavi z
avtohtonimi emisijami SO, vsebujejo nase padavine 2,5-krat ve¢ Zvepla
(1lg/m?). Ce upostevano vrednost primerjamo z vrednostmi drugje po
Evropi, vidimo, da se Slovenija uvr§éa med ozemlja, ki prejemajo daleé¢
najvecje kolicine zZvepla. Tak3ne koli¢ine naj bi v Evropi prejemala le
tri obmoc¢ja, znana po klasi¢ni, a intenzivni industrijsko-cnergetski
strukturi: Ceska s Slonskim in Donesko obmoéje. Vzroki za taksne
koli¢ine zvepla, ki padejo v Sloveniji so relativno velike lastne emisije
SOz, njene pokrajinske poteze (dolinsko-kotlinska lega virov cmisij,
humidnost) in neugodna lega Slovenije glede na prevladujoco
usmer jenost onesnaZenih zra¢nih gmot. Le-te dotekajo bodisi iz Srednje,
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Zahodne pa tudi Mcditeranske Evrope, e posebno iz bliznje, mo¢no
industrializirane Severne Italije (Radinja, 1988, s. 10-11).

Slovenija je zahteve mednarodne konvencije, o zmanj$evanju emisije
SO, za vsaj 30 % do leta 1993 (glede na leto 1980) sicer vgradila v svoje
razvojne naérte. Vendar ¢asovno kasni pri naértih in praktiénih ukrepih
za razzvepljevanje v slovenskih TE, kar pomeni nadaljevanje izvoza
skodljivih snovi in $kodljive posledice v pokrajinskih ekosistemih
Slovenije. Zaradi prevlade onesnazenih zahodnih vetrov in glede
onesnazevanja ugodnih reliefno-klimatskih  potez (temperaturna
inverzija v kotlinah in dolinah) so u¢inki domacih in"uvozenih"emisij ¢
vecji kot bi pricakovali po sami kolicini. Kisli dez na visokih kraskih
planotah in v okolici Postojne govori v prid prekomejnega
onesnazevanja (Spes, 1989). V dolinah in kotlinah Slovenije so zgosceni
tako prebivalci kot industrijski obrati. Regionalni razvoj prakticno ni
uposteval prostorsko-ekoloskih omecjitev, zato je zrak v veéini
slovenskih mest prekomerno onesnazen tako 7 emisijami iz fosilnih goriv
(SO., NOx, CxHy, CO, dim) kot s tehnoloskimi emisijami. Posledice so
vecplastne: ogroZenost zdravja, propadanje gozda (okoli 45 % slovenskih
gozdov je v razlicnih fazah propadanja), zastrupljenost prsti in vode,
korozija materialov in druge degradacijske znacilnosti. Zaradi
nizkokaloricnega in moéno zveplastega premoga so slovenske TE,TE-TO
najvecji vir emisij $kodljivih snovi v ozracjesaj prispevajo razen okoli
60 % SO tudi po 44 % CO; in NOx ter 24 % dima (Novak, 1989). V letu
1985 je znaSala skupna emisija dima 59210 ton. NOx 84 620 ton, CO 226
840 ton, CxHy 109 000 ton in COz 19 731 830 ton. Tako prispeva
Slovenija glede na povrsino in Stevilo prebivalstva nadpovprecen delez
tudi k globalnemu onesnazevanju, predvsem k otoplitvi atmosfere zaradi
povecevanja kolicin in deleza CO; ter h kislemu dezju. Vpliv TE
Trbovlje za onesnazenost okolja je zaradi visokega dimnika (360 m)
prevladujo¢ v visjih predelih Zasavja, TE Sostanj pa podobno vpliva na
vi§je predele v svoji 8ir&i okolici. Zaradi vigjih dimnikov je tako dno
Saleske doline kot dno dolin v Zasavju sicer zas¢iteno pred veéjimi
vplivi onesnaZevanja, povecan pa je vpliv v regionalnem in globalnem
obsegu. Hréek (1989) sodi, da znasa emisija SO, iz termoelektrarne celo
dve tretjini vsch emisij SOz v Sloveniji. Visoki dimniki, ki jih je stroka
priporocala v 60-tih in 70-tih letih, so torej v praksi pokazali kot
nepopolen in globalno neprimeren ukrep (kisli dez). Tudi izredno
ukrepanje za varstvo zraka (omcjevanje proizvodnje clektriéne
energije), ki ga uporablja TE Sostanj v primeru ncugodnih razmer, je le
izhod v sili.
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Dolgoroéno so uéinkoviti le celoviti ukrepi za zmanjSevanje ali vsaj
stagnacijo porabe energije (zlasti elcktriéne, katere delez je z 20 % v
Sloveniji nadpovpreéno visok), vec¢ ja uporaba ekolosko sprejemljive jScga
zemeljskega plina na racun premoga slabc kakovosti, vecje rabe
alternativnih  energetskih  virov in industrijskih  toplarn. Le
ckolosko-energetsko primerna preobrazba gospodarske sestave Slovenije
(zlasti industrije) omogocta pozitivne ckonomske in okoljevarstvene
ucinke ter izstop Slovenije iz jedrskega ciklusa (zaprtje JE Krsko in
Rudnika urana Zirovski vrh). S tega vidika, pa tudi s finanénega, so zelo
vprasljivi nacrti za nadaljnjo gradnjo termoenergetskih objektov v
Sloveniji. Sanacijski nacrti termoelektrarn za zmanjSanje emisij SO, za
90 % bodo zahtevali okoli 400 milijonov dolarjev. Zgolj za predvideno
gradnjo TE-TO Trbovlje Il in nadaljno ohranjanje rudnikov bi
potrebovali okoli 600 milijonov dolarjev, kar je ve¢ kot enoletna
akumulacija slovenskega gospodarstva (1.1988).

Slovenijo torej e vedno ozanCuje porast in razsipna poraba cnergije
(32.000 kWh/letno na prebivalca, od tega S000 kWh clektriéne energi-
je), skromna energetska ucinkovitost (okoli 6 kWh primarne energije na
ustvarjen dolar druzbencga produkta, kar je 2-3 krat vec od dezel
Zahodne  Evrope) in  nadpovpreéno visok delez  energetskega
onesnazevanja zraka. Razvojna strategija temeljeca na poveéevanju
porabe primarnc in konéne energije pomeni za encrgetsko in ckolosko
iz¢rpano Slovenijo, kljub predvidenim sanacijskim ukrepom dolgoroéno
in gledano cclovito, narodnogospodarsko ter planctarno ncustrezno
varianto druzbenega razvoja. Po mnenju Noveka (1987) ne bo Slovenija
nikoli med razvitimi, ¢e nc bo razvoj energetsko in surovinsko varcen.

Kriticne ekoloske razmere in skromne lastne energetske zaloge so
nedvomno kazalec, da sc nahajamo v kriti¢ni, prelomni encrgetski (in
druzbeni) situaciji, z vrsto zapletenih protislovij. Svoje cnergetske
prihodnosti ne moremo ve¢ graditi zgolj "na kratke proge", za jutri,
temve¢ za pojutriSnjem, za obdobje 25-30 let in veé. V kolikor se bomo
odlocili za ekstrapolacijo preteklih in danasnjih trendov narascanja
porabe energije, lahko zanesljivo racunamo (cclo ob bistveno vecjih
sredstvih za odpravljanje negativnih posledic) z nadaljnjim slabsanjem
kakovosti okolja in drugimi negativnimi uCinki ob morda sicer veéji,
vendar tudi nezanesljivi materialni blaginji, saj razvite drzave
zmanjSujejo energetske stroske v materialni proizvodnji. Novak (1986)
trdi, da nismo pretehtali vseh variant razvoja encrgetike Slovenije do
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leta 2000: trde (nadaljevanje sotasne rasti druzbenega proizvoda in
porabe energije), poltrde (zaostajan je rasti porabe energije za druzbenim
proizvodom za polovico), ni¢clne (stagnacija porabe cnergije) in mehke
(poraba energije naj bi upadla, cilj pa bi bil 3 kWh/SDP v letu 2000 -
leta 1985 je bil 6 kWh/SDP). Sodi, da bi se le s povecanim odklonom od
dosedanje smeri (sprejete v srednjerocnem in dolgoroénem planu
razvoja Slovenije) res lahko priblizali ciljem, zapisanim v nasih planih.
Po njegovem bi le 7 drugace zasnovanim razvojem energelike
poslediéno pri&li do druzbe relativno visokega blagostan ja, ki bo smotrno
uporabljala cnergijo, surovine, prostor in znan je.

Novak (1987) argumentirano poudarja, da Slovenija nikoli ne bo med
razvitimi, ¢e svojega razvoja ne bo usmerila tako, da bo surovinsko in
energetsko varéna. Vendar so energetske skupnosti pri nas na $iroko in
radodarno delile energetska soglasja, predvsem velikim industrijskim
porabnikom. Tomsi¢ (1986) jih oznacuje kot nekrite menice, ki jih je v
Sloveniji za okoli 6.000 MW, kritja elektrarn pa je le za 2.000 MW,
Sodi, da bi morali prepreciti, da najvecji potratnezi encrgije krojijo naso
cnergetsko, ckolosko in druzbeno prihodnost.

V prechodnem obdobju (do leta 1995, oziroma 2000) naj bi bila osnovna
izhodis¢a razvoja encrgetike Slovenije (Plut, 1987):

- globalna stabilizacija proizvodnje in potrosnje energije,

- skrajno varCevanje z vsemi oblikami energije, zlasti s skromnimi,
ncobnovljivimi energetskimi viri,

- odpravljanje ckolosko najbolj pere¢ih oblik cnergetske degradacije in
drugih  oblik  degradacije okolja obenem s tehnoloskim
prestrukturiranjem gospodarstva,

- §irSa in vsestranska podpora uvajanja in razvoja manjsih energetskih
objektov z rabo obnovljivih energetskih virov - zlasti malih HE in
skrajno ekolosko pretehtanih srednjih pretcénih HE na posameznih
vodnih odsekih (ne pa v sklenjeni verigi); smotrna gradnja industrijskih
elektrarn in toplarn, pasivna in aktivna raba son¢ne energije, bioplina in
drugih alternativnih oblik namesto pospesene rabe ncobnovljivih virov,

- realna ckonomska cena, ki vkljucuje tudi potrebna vlaganja za varstvo
okolja. Preusmeritev investicij, namenjenih za gradnjo novih velikih
energetskih objektov, v racionalno rabo energije, varcevanje in uvajanje
alternativnih energetskih virov.
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Ze sedaj se moramo priceti obnasati tako, kot da so nasi primarni viri
encrgije 2e izérpani (Placer, 1986). Nacrtovanje cnergetsko (in
surovinsko) intenzivne industrije v energetsko revni in ckolosko
iz¢rpani Sloveniji je dolgoroéno premalo premisljeno in zato zgreseno.
Glede na revne lastne energetske vire, razsipno zapravljanje z energijo,
le retoriéno priseganje na nujnost var¢evanja in tudi z energetiko
pogojeno degradacijo okolja, je resni¢no skrajni cas, da ekolosko
osveséeni energetiki nenasitnim apetitom razvajenih porabnikov,
predvsem tistih, ki jim druzba dobrohotno, a samomorilsko
subvencionira ceno energije, odlo¢no recejo NE. Nesprejemljivo je
gojenje iluzije, da bomo s pomocjo energetskega avtomatizma in
ckstrapolacijo danasnje energetske situacije lahko jutri boljse Ziveli.

Trditev, da pomanjkanjc encrgije vedno bolj omcjujec razvoj nase
druzbe, bo morala zamcnjati: pomanjkanjc cnergije je spodbuda in
prisila za razvoj novih tenologij in novih proizvodnih odnosov. Tomsic¢
(1986) sodi, da pri energetskih snovanjih Se nismo nasli reSitve in sc
brezglavo zaletavamo v steno, saj nacrtujemo povecano in $e naprej
potratno rabo cnergije iz skromnih cnergetskih virov. Opozarja, da je
skrajni cas, da se zaénemo ravnati po spoznanju, da z ekstenzivnim
razvojem energetskih panog ne moremo najti sozvo¢ja med zahtevami:
boljse okolje, boljse gospodarjenje - boljse 7:vljenje. Preusmeritev na
encrgetsko varcevanje, omejevanje potrate in spodbujanje varénejsih
tchnologij in proizvodenj fer zacasno nujno zadstrovanje razmer so
pogoji za ckolosko, encrgetsko in tchnolosko prezivetje v svetovnem
konkurencnem boju, v katerem so nas v tej rundi spravili na kolena
(Tomsi¢, 1986, str. 4). Smotrna uporaba scdanjih encrgetskih virov je v
sedanjih zapletenih svetovnih energetskih razmerah, po Cernobilu in ob
ncurcjenih razmerah na naftnem trgu, vse drazji energiji, dolgoroéno
edino pravilna strategija. Cas bo brez dvoma prinesel ¢ dodatne razloge
74 varCevanje in za razvoj alternativnih energetskih virov. Energetsko
gospodarstvo se mora konéno upreti izpolnitvi vsake, ¢ tako ncrealne
7elje porabnikov.

Dilema - novi kilovati ali ¢isto okolje - je v razvitem svetu s podobno
kolicino energije na prebivalca (drzave Evropske gospodarske skupnosti)
kot v Sloveniji Zze razvojno presezena. Ce Zelimo dokazati, da lahko
glede kakovosti zivljenja in okolja nudimo veé kot enodimenzionalne
potrosniske druzbe, potem moramo zlasti v najbolj razviti republiki, ob
sicer nizji stopnji tehnitne razvitosti in materialne blaginje kot v
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(gospodarsko) najbolj razvitih drzavah, z obstojeco koli¢ino energije v
prestrukturiranem gospodarstvu z znanjem ustvariti ve¢ - v zdravem in
prijaznem okolju. Osnovne prvine nase energetske politike pa morajo
postati: stabilizacija porabe + varevanje + izstop iz jedrske energetike
+ veCja raba zemeljskega plina +  okrepljena raba obnovljivih,
decentraliziranih  virov + upostevanje prostorsko-ckoloskih potez.
slovenskih pokrajin.
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Resumé

K nékterym regiondlné-ekologickym hlediskdm energetiky ve Slovinsku
(s ddrazem na problematiku znecisfovént ovzdusi)

D. Plut

Slovinsko disponuje skromnymi a jiz vycerpanymi pfirodnimi zdroji a
poskozenym prostfedim. Poslednimi energetick§mi zdroji pokryva jen
40 % potfeb primarni energetiky, mezi poslednimi encrgetickymi zdroji
je vsak na prvnim mist® mélo kvalitni a ckologicky zatiZeng (hodn&
popilku a siry) uhli (lignit, hn&de uhli). V pomé&rn& husté osidlené oblasti
(94 obyv. na km?) byla v roce 1982 vybudovdna jadernd clektrirna
Kriko, je v provozu také uranovy ddél Zirovsky vrch; nevyFesen je viak
problém skladovéni vsech druhd radioaktivnich odpadd.

K cckové imisi 248000 tun SO, pFispivaji termoelektrdrny (Sostanj,
Trbovlje, Ljubljana) asi 60 %, u koufe ¢ini jejich podil 24 %, u NOx 43,6
%, a u CO2 44,3 %. Elcktroencrgetické objckty jsou tedy zékladnim
zdrojem celého a stdle naléhavéjsiho problému zneéisfovdni ovzdusi, coz
se odrdzi v mistnich a regiondlnich pomérech. Vlivem domécich a
zanesenych emisi zanikaji lesy ve viech ckosystémech oblasti. Vysoké
kominy termoelcktriren se obecné& ukazaly jako chybné cesta k Feseni
problémid znecisfovdni ovzdusi, sana¢ni opatfeni na odsifovani jsou pak
opozdénd.

Misto znc¢isfovani, vycerpavdni surovin i energie a vzhledem k
cnergetické potfeb® Slovinska je t¥eba jit jedinou celkovE dsp&snou
cestou, a to cestou rozvoje nejaderné, promyslené a hospoddrné
energetické strategie.
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Summary

Some regional ecological aspects of energy resources and their use in
Slovenia (vith special reference to the problem of air pollution)

D. Plut

Slovenia’s natural resources are limited and exhausted, the environment
degraded. The republic covers only 40% of its primary energy needs
with its own energy resources, of which the most used is poor quality
and ecologically harmful (high contents of ash and sulphur) coal (lignite,
brown coal). In 1982 the nuclear power plant Kriko.was built in a
relatively densely settled region (94 inhabitants/km?®); the uranium mine
Zirovski vrh also operates, although the problem of disposal of
radioactive wastes remains unsolved.

Of a total 248,000 tons of SO. emissions annually, thermoelectric
stations (So§tanj, Trbovlje, Ljubljana) are responsible for about 60%,
while their sharc of smoke is 24%, NOx 43.6% and CO. 44.3%.
Electricity generating plants are thus the main source of regional and
local atmospheric pollution. Due to local and transported emissions
forests in all landscape ecosystems are declining. High smokestacks on
thermoelectric stations have been universally shown to be a mistaken
way of solving the problem of air pollution, while desulphurization
measures are being delayed.

Slovenia’s pollution, resource, and energy problems can only be
successfully and holistically solved through socio-cconomic development
bascd on a non-nuclear and cnergy-conserving strategy.
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Industrijski obrat z emisijami v vseh treh agregatnih stanjih.




