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DRUZBENT ZMACAJ EXOLOSKE KRIZE:
Elementl strategl Je humanizaci je okolja

1. Uvod

V dez2elah realnega socializma, do pred kratkim, ni bilo ekolo&kih
problemov. Uradno stalisse je bilo, da Je ekologka kriza lazno
vprasdanje, &e pa %e problem je, Jje to veekakor posledica znane
neracionalnosti kapitalistiénega sistema. Tudi pri nas je prevlado-
valo mnenje, vse dokler ni mo& druibenih gibanj onemogo&ila taka
razmi&ljanja, da bodo negativne posledice ekstenzivne industriali-
zacije odpravljene, ko se bodo nosilci samoupravnega planiranja
spoprijeli = problemom in ga z dogovarjanjem internalizirali. Skra-
tka, problem smo sicer priznali, odgovornost za razresitev pa smo
prepustili druzbeni osvestenosti povzroditelja. Vzporedno je eko-
logéko gibanje prinagalo v javnost vedno nova neredena vprasanja in
koné&no celo spro2ilo spremembo drutbenega plana republike SR Slove-
nije.

V tem prispevku 2elim argumentirati teze o povezanosti ekoloske
‘krize s kritiénim stanjem na podro2ju urejanja prostora. Ekologka
kriza je poleg vedno hujse lakote v tretjem svetu in potencialne
nuklearne katastrofe najbolj nazoren pokazatel) protislovij sodobne
_ industrijske druibe. Povojni razvej, ki se je v nasdem primeru odvi=-
jal po natelih paradigme industrializacije, moramo analizirati, ee
2elimo utemeljiti potrebo po novi vsebini prostorskega planiranja
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in tako odkriti razpon alternativnih moinosti druibenega razvoja.
Teze, ki jih bom poskusal argumentirati so:

1. ekoloska kriza povzroéa spremembo v hierarhiji drusibenih vred-
not, zaradi katere ideologija forsirane industrializacije ni vee
prepresljiva,

2. na nastajajoéi hierarhiji drusbenih vrednot e oblikuje nova
paradigma razvoja, v kateri je v ospredju kvaliteta 2ivljenja,
kar doloéa nov odnos do geografekega prostora,

3. nova paradigma razvoja postavlja nova druibena vprasanja, kar
dolo&a prostorskesu planiranju nove ciljé.

2 drugimi besedami, e¢e 2elimo povedati wuéinkovitost prostorskega
planiranja, moramo razviti mehanizme, ki nam bodo omogoéili, da
razumemo druibeno-prostorsko dialektiko ter tako pridemo do pre-
preéljivejse interpretacije relaci)j med druzbo in geografskim pro-
storom. Ali je to vprasanje zanimivo samo z vidika razvoja teorije?
Verjetno ne. Danes na primer velja, da se prostorsko planiranje
bavi skoro 2z vsemi vidiki delovanja teritorialne skupnosti, ki =so
podvri2eni doloéenies oblikam planske regulacije. Prostorski plani so
postali obseini, nepregledni in neuporabni. V prvi vrsti pa tako
pianxr-njc odigra vliogo dodatne zavore tako sprejemljivih kot ne-
sprejemljivih pobud. Trdim, da je to predvsem posledica neustrez-
nih predstav o vlogi prostora v druibenem razvoju, kar je zagotovi-
lo razeah planskega in politiénega voluntarizma.

Izhodiste za véinkovitejse prostorsko planiranje, kot regulatorja
odnosov med naravo in é&lovekom, je konceptualizacija relaci) med
drusbenim sistemom in geografskim prostorom. Na teh osnovah bi
lahko ugotovili, kaj je moino oziroma kaj je spioh lahko predmet
prostorskega planiranja in tako razregili dileme, ki so znaéilne za
prenasanje politiénega voluntarizma na podrodje urejanja prostora.

V kolikor nam uspe preprizljivo razeleniti druibeno-prostorsko
dialektixo danaenjega éasa, bome lasje zasnovali in ovrednotili
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moine strategije prostorskega razvoja in od teh odvisne razliéne
oblike regulacije posegov v prostor. Med slednjimi pa je prostorsko
planiranie le ena od oblik regulacije. Vsekakor v bodo&nosti ne
moremo zanamariti vloge trga stavbnih zemlji¢é in nove vioge, ki jo
mora pri razvoju v prostoru prevzeti drzava tako na centralni kot
lokalni ravni.

Poizkus razumevanja drusbene pogojenosti dogajanja v prostoru ima
tudi éirée pomene. Samoupravni socializem, kot najbolj radikalna
oblika demokratiénega socializma, dotivlja krizo, ki preragsa v
politiéno. Prepricani smo, da je izhod iz krize odvisen od dinamike
in uspesnosti uresniievanja treh temeljinih strukturalnih spremenb
in sicer:

1. uveljavljanje nadel blagovne produkcije,
2. razvijanje pravne drzave in
3. krepitve civilne druzbe.

Kriza prostorskega planiranja, ki ima e&tevilne specifiénosti, Je
tudi odraz 2e deset let trajajo&e druzbene krize. Vprasanja, ki nas
zanimajo pa so: kak#no prostorsko planiranje bi ustrezalo navedenim
strukturalnim spremembam? In zakaj bi reforma prostorskega plani-
ranja bila pomembna tudi za razresevanje ekoloike krize?

Cil) prispevka je utemeljiti predpostavko, da ekolosaka kriza v
socialistiénih druzbah ni re#ljiva brez sprememb v politiznem sgis-
temu. V prvem poglaviu analiziramo pogeoje za humanizacijo okolja. V
socialistienih druibah je driava prevzela viogo kolektivnega kapi~-
talista in vprasanja ekoloske krize ne more razre#iti, ker bi mora-
la reducirati prvotni progras industrializacije, na katerem temelji
moé revolucionarne driave. Razrefevanje ekoloske krize, ki jo pove-
zujemo 2z vpra#anjem humanizacije okolja, je moino pod pogojem, da
se razvije: 1. trg kot osnovni regulator gospodaretva, 2. pravna
drzava, ki zagotavlja uresnicevanje prostorskih planov in 3. civil=-
na druzba kot izraz razslojenosti sodobne industrijske druzbe in
konfliktnosti posamiénih interesov.

V drugem poglavju ugotavljamo, da klasieni marksizem ni smatral za
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potrebno, da se pojasnijo povezave med druzbenim sistemom in geo-
grafskim prostorom, kar seveda zmanjsuje nase moinosti razumevanjia
in razregevanja fenomena ekoloséke krize. V obliki postulatov smo
opredelili nas pogled na druzbeno-prostorsko dialektiko, ki nam
omogoéa razumeti spremembe v drusbeni zavesti, kot Jjih sprozajo
ekoloska in druga druibena gibanja.

Za povojni razvo) Slovenije je znaé&ilno, da je bila akumulacija
usmerjena v realizacijo dr2avnega projekta industrializacije, Kkar
Je pomenilo radikalne spremembe v kulturni krajini s skromnimsi
moznostmi varovanja vrednot v prostoru.

V zakljuékih ugotavljamo, da je dru2beni razvoj Slovenije v smeri
takozvane inovacijske druibe moz2en, &e bddo uresnizene uvodoma
nakazane socialne inovacije, ki zagotavljajo tako viejo kvaliteto
okolja, kot tudi hitrejge uveljavljanje tehni&nih in tehnologkih
inovacij, zna&ilnih za post industrijsko druzbo.

Stretegija humanizacije okolja je izhodissze druzbene prenove demo-
kratignega socializma, njena operacionalizacija pa je moina, é&e se
tudi posameznik dejansko uvel javi kot subjekt humanizacije okolja.

g.. Pogoj1 za humanizaci jo okol ja

Urbanizem, regionalno planiranje in kasneje prostorsko planiranje,
ali kakor koli 2e nazivamo poizkuse usmerjanja adaptacije geograf-
skega prostora za doloéene funkcije, se je razvijalo na izhodiseu,
da z urejanjem prostora zasledujemo wuniverzalne cilje humanega,
&loveskim potrebam prilagojenega prostora. Ozitno je, da z urejan-
jem prostora zasledujemo tudi bolj pragmatizne, funkcionalne ali
politiene cilje, vendar tudi v totalitarnih druzbah deklarirajoc za
konéni cilj humanizacijo prostora, tj. prllnqulh)n prostora mate-
rialnim ter duhovnim potrebam &loveka.

Lahko ugotovimo, da so cilji urejanja prostora univerzalni, gre za

zdrave, dostepno, kulturno, funkcionalno, ekonomi&no, varéno, pre-
gledno, estetsko okolje. Temeljne razlike so v sredstvih, ki jih v
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posameznih drusbah uporabljajo 2za doseganje navedenih &sploénih
ciljev. Kako torej loeiti sprejemljive pristope od nesprejemljivih,
ée v osnovi vei zasledujejo iste cilje? Za nate pojmovanje urejanja
prostora sta pomembna naslednja kriterija:

1. do kak#ne mere so humanistiéni cilji wurejanja prostora opera-
cionalizirani, tj. ali{ so cilji humanizacije prostora opredelje-
ni na nagin, ki v veeji ali manjei meri zagotavlja, da prizadete
drutbene skupine ter posamezniki neposredno spremljajo uresnize-
vanje sprejetih ciljev in

2. kdo odloéa o prioritetah in na kakden naéin.

Za doseganje vedje prilagojenosti prostora temeljnim potrebam elo-
veka je pomembno, da posamezniki in interesne skupine oblikujejo,
usklajujejo in uresnisujejo endogeno determinirane cilje urejanja
prostora. Obstajajo velike razlike med predstavami, ki jih razliéne
druibene strukture imajo o svojih in drusbenih potrebah ter priori-
tetah v prostoru in vsi se pri tem sklicujejo na iste konéne cilje,
tj. zadovoljevanje &lovekovih temeljnih materialnih in duhovnih
potreb.

Ekolodka kriza, ki v svojih najbol)j dramatiénih in radikalnih kon-
sekvencah lahko izniéi moznosti &lovekovega nasel jevanja prostora,
Je najbol) oditen dokaz, da urejanje prostora kot ga pozna indu-
strijska drutba, ni uspelo obvladati razvojnih protislovij. Koneéni
cilj humanizacije okolja ni dosezen, obratno, nekateri menijo, da
je ogroz2ena celo moinost &lovekove eksistence na zemel jskem plane-
tu. Ekolodka kriza je tako obseina, da na novo zastavlja vprasanje,
kako doseéi humanjee okolje v industrijski druszbi.

Predpostavka, da s prostorskim planiranjem samim po sebi, lahko
dosezemo kvalitetno okolje oziroma humanizacijo prostora, je danes
sporna. Iz perspektive drutbe, v kateri je projekt industrializaci-
Je izvedla dr2ava namesto nacionalna burfuazija, postaja oéitno, da
ekologke krize ne more razresaiti prostorsko planiranje, ki se Jje
razvilo v funkciji dr2avnega projekta industrializacije agrarne
drutbe. Skratka, da bi se priblizali ciljem humanega okolja Jje
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potrebna #e cela vrsta pogojev, ki jih moramo najprej spoznati, da
bi jih lahko tudi uveljavili.

Danes je jasno, da planiranje v druzbah z nerazvito trzno ekonomijo
jata osnove za chranjanje politienega voluntarizsa in se tudi v
primeru decentralizacije ne more razviti v demokratiten instrument
kontrole nad razvojem v prostoru. Planiranje se lahko razvije pred-
vsem kot ex post korekcija trinega 'vrednotenja proizvodnih faktor-
jev. Prekomerno obremenjevanje prostora 2 neuporabnimi ostanki
proizvodnih procesov je posledica nepravilnega vrednotenja naravnih
elementov okolja. To se sicer dogaja take v centralno planskih
ekonomijah kot v trinih ekonomijah s tem, da v slednjih prepreéuje-
jo ekolotko katastrofo s prisilo internalizacije strosgkov prekomer-
nega odlaganja odpadkov v ckolje in tako preko trga vplivajo na
cdloéitve proizvajalcev. Medtem ko je internalizacija negativnih
efektov v centralno planskih ekonomijah v veéji meri odvisna od
volje ozkega politienega centra ter njihovih moinosti neposrednega
vpiivanja na proizvajalce.

Prva ugotovitev zakaj s prostorskim planiranjes ne moremo ublaz2iti
posledic ekoloteke krize oz. humanizirati okolja je, da se demokra-
tieno planiranje lahko razvije samo kot ex post regulacija trine
ekonomije na osnovi trino dologenih vrednosti proizvodnih faktor-
jJev. V kolikor ni razvite tr2ne ekonomije, lahko zakljuéimo, a ni
n&zno razviti demokratiénega planiranja prostora. Moino je edino
bolj ali man)j decentralizirano centralistiéno planiranje, v katerenm
je trg, kot informacijski sistem, potrebnoc nadomestiti 2z visoko
centralizacijo odloeanja, kar se lahko sprevr2e v politieéni volun-
tarizem s katastrofalnimi gospodarskimi in socialnimi posledicami.
V konéni instanci edino vojska lahko dokonéa socialistiéni projekt
industrializacije ob popolnem omrtvidenju same druzbe, kar seveda
nikakor ni korak v smeri postindustrijske druzbe.

Drugo vprasanje, ki je vezano na dograjevanje poenostavljene pred-
stave, da prostorsko planiranje razresuje ekolosko krizeo, izvira iz
vicge, ki jo dr2ava ima v centralno planskih sistemih. V tem prime-
ru je dr2ava podrejena funkciji temeljnega projekta, tj. industria-
lizaciji druibe. V trznem sistenmu pa mora sodobna drzava prevzeti
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razliéne vioge usklajevalca in regulatorja preko trga nakazanih
interesov. Gospodarske odloé&itve pa praviloma prepusda drugim sub-
jektom, kar zagotavlja veé mo2nosti izrazanja pluralizma interesov
v prostoru.

Skratka, v takozvanih socialistiénih druzbah bi se dr2ava morala
najpre) odre&i svoji gospodarski funkciji, jo prepustiti drugim in
se razviti v pravno drzavo, ki v prvi vrsti 2zagotavlja =zakonitost
in se ne posve&a cilju, ki opravisuje tudi kreenje lastnega norma-
tivnega sistema. Vzpostavitev pravne drzave je drugi osnovni pogoj
za izboljsanje ekoloskega stanja, ker pravna drzava odpira posamez-
niku ali skupini mo2nosti, da nadzoruje uresnidevanje planskih
ciljev. Z razliko od dr2ave, ki se razvija v funkciji wmonopolnega
nosilca industrializacije in ki kot taka mora zapostavl!jati ali
prikrivati nezatel jene posledice na okolju, ker bi v nasprotnem
primeru morala sredstva namenjena uresniéevanju industrializacije
nameniti drugim ciljem. Ne-pravna dr:ava, pa obratno lahko cilje
humanizacije okolja izpise na vidno mesto, vendar Jih lahko tudi
zanemari brez opaznih posledic na kratki rok.

Razéirjeno predstavo, da prostorsko planiranje samo pc sebi lahke
doseze humanizacijo okolja, je torej potrebno dograditi =z =zahtevo
po tranem gospodarstvu, kar lahko doprinese Kk stvarnej#i vsebini
prostorskega planiranja in z zahtevo po uvedbi pravne dr2ave, ki je
organizirana tako, da zagotavlja uresnicevanje plana kot vprasanje
zagotavljanja zakonitosti.

In tretjié, midlenja smo, da je demokratiénost pravne driave odvis-
no od civilne drutbe, t3j. drutbe, ki temelji na pluralizmu Iintere-
sov in druibene interese definira kot politizni kompromis med po-
sebnim{ interesi. Druzba, ki se organizira v funkciji vnaprej dolo-
senega drutbenega interesa, kot je to lahko zquovinlki projekt
industrializacije agrarne druibe, je le tetko biti tolerantna do
interesov, ki lahko ogrozijo centralni cilj. V najboljsem primeru
lahko taka druiba, da bi se zavarovala pred huj&imi posledicanmi,
sprejme stvarnost pluralizma interesov. Vendar je #e vedno odprto
vprasanje, kako se lahko demokrati&nc koordinira drutba, ki Je
svoje gospodarstvo, ideologijo, organizacijo driave posvetila cilju
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industrializacije in 12 tega izhodi#ea opredelile wusklajevanje
endogenih interesov naravnih skupnosti. Ali lahko taks druzba priz=-
na svojo neracionalnost, ki se odrata v ogroianju ekoloskega ravno-
te2ja in se prestrukturira v skladu z vrednotami, ki se razvijejo
kot reakcija na ekclogko krizo, je osrednje vpradanje demokratiéne-

ga socializma in slovenske drutbe.

Humanizacija okeclja je prioritetno vprasanje trinih kot centralno
planskih sistemov. Uvajanje trqa v obstojese socialistiéne sisteme
bo vzpostavilo realnejei odnos med sistemom wurejanja prostora in
cenami sredstev za doseganje ciljev. To postavi razpravo o humani-
zaciji okolja na realnejso osnovo, kar veekakor pomeni nove moinos-
ti in zahteve za demokratizacijo odloanja o prostorskih resitvah.
Dr2ava se mora odreéi svo)i vlogl uresnidevalca projekta industria-
lizacije in prevzeti vlogo pravnega garanta =za uresnisevanje v
prostorskih planih dose2enega kompromisa. Razvoj civilne druzbe,
kot izraz pluralizma interesov, je tako pogoj, da borbo za husani-
zacijo prostora v vedji meri prevzamejo prizadeti posamezniki pove-
zani v intereesne skupine.

3. Drudbeno-prostorska dialektika

Ekologka kriza se odraz2a v fiziénem prostoru kot rezultat e&loveko-
vih dejavnosti (proizvodnje, menjave, potrodénje, bivanja, rekreaci-
je in drugih), ter sicer univerzalna, ¢&eprav na razliéne naéine
prizadene posamiéne regije in drusbene sloje. Ekologko krizo oziro-
ma njene posamezne pojavne oblike {onesnazenje zraka, vode ali tal)
povzroéi posameznik. Rezultati delovanja posameznika na elemente
naravnega okolja se po razliénih zakonitostih razsirjajo v prostoru
in v nekaterih primerih zavzemajo tudi globalne dimenzije ter kon-
éno prizadenejo vse. Posledice lahko razresujemo samo Vv obliki
uvel javitve drustbenih (nacionalnih ali celo transnacionalnih) ukre-
pov za zmanjsanje ali prepreditev odlaganja nekoristnih proizvodov
v okolje.

Ekologko krizo lahko razumemo ter preudujemo na razli&ne nazine,
kar je razvidno iz nakazane geneze problema. Krizo lahko povzroéijo
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aktivnosti posameznika ali skupine posameznikov, te spremembe imajo
svojo naravno zakonitost pri svojem d#irjenju v okolju in konéno
posledice in ukrepi so druzbeni, ker 2z njimi poskusamo prisiliti
ali vzpodbuditi posameznika ali skupino, da s svojim delovanjem ne
prekoraéi doloeenih omejitev (npr. doloéenih emisijskih koeficien-
tov ali ne spreminja dolodene rabe prostora). Skratka 2z ekolosgko
krizo se je potrebno spopasti iz razliénih zornih kotov. Za plani-
ranje prostora pa je potrebno razviti prepriéljivo teoretsko orod-
je, ki ga bomo v nadaljevanju predstavili pod nazivom druibeno-pro-
storska dialektika. Urejanje prostora in 2 njim povezano uresnize-
vanje ciljev ekoloékega ravnote2ja ni moino, &e ne znamo prepriz-
1jivo povezati dogajanj v doloéeni druzbi z okoljem, ki ga ta druz-
ba osvaja oziroma se mu podreja. Da je izredno problematiéno pove-
zati drutbene procese z geografskim prostorom in obratno je razvid-
no iz dejstva, da se znanost deli na drutboslovne in naravoslovne
vede. Kadar nam povezave med druibo in okoljem niso jasne, ali Jjih
na neustrezen na&in poenostavimo, zapademo lahko v dva znaéilna
ekstrenma.

Na enem ekstremu uvré&zamo zelo pogost druzbeni determinizem, po
katerem prostor ni strukturalna spremenljivka, ampak samo specifié&-
na refleksija druzbe. V ta ekstrem lahko npr. uvrstimo neoklasieno
ekonomi jo, ki je pomembna osnova sodobne makroekonomije in po kate=-
ri se veil proizvodni faktorji brez omejitev gibljejo v prostoru. Na
tej osnovi se je razvila policentriéna paradigma, po Kkateri se
razvo)j nezadrino #iri 66 ene toéke v celoten prostor, kot =se to
dogaja s kapljo olja na ravni povrséini. Razumljivo je, da je popol=-
noma nesmiselno v takem primeru vgrajevati prostor, kot omejitveni
faktor, v vazvojno strategijo. Delovanje trinega sistema zagotav=-
lja, da razvoj prodira v vse totke prostora. Danes nam druzbeni
determinizem ne pojasnuje zakaj razvo] ne prodre v tako &tevilne
. predele sveta in je zato izgubil na prvotni prepriéljivosti.

V drugi ekstrem lahko uvrstimo teorije geografskega determinizma,
ki tudi ne morejo pojasniti geneze ekoloske krize, ker 3i v sled-
njih zanemarjen ali spregledan drutbeni faktor prostorskih spre-
memb. Za teorie qooquflk-q- determinizma je znaéilno, da pojasnu-
Jejo druzbene pojave v odnosu do geografskega prostora. Tako bi na
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primer lahko pojasnili veéj)o razvitost dolodene regije 2z znaesi-
lnostmi te regije. Predpostavlja se lahko, da je zmerna klima dolo~-
sene regije usodno vplivala na razvoj industrializacije obmoéja ali
pa, da imajo prebivalci doloéenega obmoéja take znaéilnosti, da
nekatere spremembe niso moine. Geografski determinizem Je osnova
nacionalistiénim akcesom, ker vsem pripadnikom dolotenega obmozja
pripisuje doloéene pozitivne cziroma negativne znaéilnosti. Tako
druzbeni kot geografski determinizem ne moreta pojasniti ekoloike
krize, ée smo uvodoma pravilno definirali genezo ekoloske krize.

Teorija druibenega determinizma ne more pojasniti ekoloske krize,
ker je kriza rezultat delovanja druzbe na naravni prostor. Teorije
geografskega determinizma pa nam ne omogoéa, da bi spoznali druibe-
ne osnove prostorskih sprememb. Brez ustrezne teorije, ki razlozi
zvezo med druibo in prostorom, pa ni moino zasnovati strategij
prostorskega razvoja, ki lahko zmanjsajo ali preprezijo nadaljnje
poglabljanje ekoloske krize in tore) zagotovijo humanizacijo okol=-
ja.

Lahko zakljuéimo, da je ekoloska kriza univerzalna posledica indu-
strializacije, kot specifieénega natina izkoriszanja in predelovanje
naravnih virov 2z visoko fizié&no koncentracijo v urbaniziranih ob-
mo&jih. Nadalje, da ekolotke krize ni mosno pojasniti brez dogra-
ditve obstojeeih teorij in to predvsem teorij, ki naj bi pojasnile,
kako se &lovek ali skupina 1judi obnas#a v prostoru oziroma na kak-
énih osnovah kot posamezniki ali druzba vplivamo na prostor. Vzroki
ekoloske krize so drusbeni, posledice pa lahko izmerimo samo na
spremembah naravnega okolja (npr. odmiranje gozdov). Osnova za
razresevanje problema pa je v razumevanju povezave med vzrokom in
posledico. V kolikor nimamo prepriéljive teorije o povezavah med
drusbo in prostorom, potem ne moremo razviti druzbeno utenel jenega
natrtovanja prostora in poti do humanejsega okolja.

V prvem koraku nasega razmis#ljanja o moinostih povezovanja druibe-
nih procesov & prostorom in obratno moramo ugotoviti, da verjetno
lahko povezave med drutbo in prostorom analiziramo ex post, tj.
potem, ko se je dolosena drutbena organizacija %2e razvila v prosto-
ru. Tako nam je danes jasno ali pa lahko precej natanéno razidé&emo
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kakéna organizacija prostora ustreza agrarni druzibi. Veliko jJe
znanega © organizaciji prostora, ki ustreza industrij)skemu nazinu
produkcije. Zelo tezko pa bi na osnovi nasega znanja o vplivih na
prostor preteklih drutbenih formacij prognozirali potrebe novih, na
primer post industrijske drugbe. Z drugimi besedami bi lahko rekli,
da z doloteno zanesljivostjo lahke projeciramec potrebe po prostoru,
&e odmislimo, da se tudi{ druzba v tasu spreminja {in da doloé&ene
spremenbe v okolju sprozijo v druzbi razliéne procese prilagajanja
prostoru, kar povratno vpliva na naslednji ciklue “relacij med

drutbo in okoljem.” s ’ )

Predlagamo torej, da druibenih sprememb v prostoru in &asu ne poiz-
kusamo pojasniti v enem samem koraku, ker preprosto mislimo, da to
ni produktivno. Vprasanje drutbene pogojenosti prostorskih oziroma
ekoloékih sprememb je mo2no pojasniti, ze problem poencstavimo in
na taki poenostavitvi poskusamo oblikovati izhodis&ta za urejanje
prostora.

Na vprasanje, zakaj se v druzbi pojavi potreba po spremesbi ni
enostavno odgovoriti. Preprieljiva je predpostavka, da do struktu-
ralnih sprememb v sistemu pride zaradi prilagajanja drusbe spremem=-
bam v okolju. Skratka, vprasanje prestrukturiranja slovenskega
gospodarstva so odkrili ekonomisti, ko so ugotovili, da slovenska
pedjetja vedno te:je izvasajo na trzisza, ki so svoje tehnologije
t2e prilagodila energetski in surovinski krizi. V kolikor bi se nasa
drusba lahko izolirala od ostalih drusb, bi to spoznanje ne bilo
pomembno in ne bi bil! postavljeni pred dilemo kako prestrukturira-
ti slovensko gospodarstvo. Zahteve po spremesbi v strukturi doloze-
ne drustbe torej nastanejo v okolici druzbenega sistema. Priszakujemo
lahko, da bodo zahteve po Zmanjsanju onesnatenosti okolja, ki jih
sprejema Evropska skupnost prisilile naso dr2avo po sprejemu sorod=-
nih ukrepov oz. uveljavitvi ustreznih spremenb.

Nadal je predpostavljamo, da prestrukturiranje gospodarstva poteka v
e utrjenih prostorskih okvirih. Zamisel o inovaciji{ se najprej
pPojavi v okvirih prvotnega podjetja. Praviloma Pa polna uvel javitev
inovacij zahteva razvoj novega podjetija.
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Analogno se soéasnc pojavi veé inovacij v doloéenems mestu ali regi-
ji, ki se nato specializiraj~ za proizvodnjo doloéenikr proizvodov,
kar naknadno spro2i prestrukturiranje gospodarskega obmoé&ja. Na
spremembe se odzovejo tudi drugi centri, ki = posnemanjem poskusajo
osvojiti novo tehnologijo ali pa adaptirati prostor tako, da bi &im
hitreje pritegnili nove tehnologije v lastno okolje. Vse tehnoloske
inovacije ne vplivajo na enak na&in na spremembo druibene strukture
in na spremembe v prostoru. Iz preteklosti o0 nam znane spremembe v
urbanih regijah, ki so jih povzrod¢ila 2eleznica ter kasneje osebni
avtomobil, vse to pa se dogaja v okviru epohalnih transformacij
druzbe, kot je prehod od agrarnega naéina produkcije k industrij-
skemu, kar se odra:a v strukturalnih spremembah organizacije pros-
tora.

Drusbeni sistemi se torej spreminjajo v ciklusih, ki jih karakteri-
zirajo tehnocloske in socialne inovacije. Vsak ciklus drusbenih
sprememb spro2i doloéene spremembe v prostoru. Za nae poizkus ob-
razlozitve sprememb v prostoru, ki smo ga nazvali drusbencprostor-
ska dialektika, jJe pomembno loéiti dvoje temeljnih nadinov spremin-
janja prostorske strukture.

Upostevati moramo, da se proces “"zraséanja™ druibe 8 prostorom ne
razvija v laboratoriju, ampak tako, da so nove strukture najprej)
vgnezdene v obstojeie in se kasneje osamosvojijo in prevzamejo
vioqo zibelke novih struktur. Vsak tako zamisljen korak tehnolosgkih
ali drusbenih inovacij spremlja za duhovno sfero 2znaéilen proces
umetnidke ustvarjalnosti, ki isée univerzalne vrednote Vv povsenm
vesakdanjih dogodkih in ustvarja kulturne pogoje za pospes&eno osva-
janje in sirjenje inovacij. Osvajanje prostora torej ne moremo
razumeti kot izkljueno funkciocnalen proces, ker materialne procese
spreml jajo oziroma anticipirajo fnovacije v duhovni sferi, kot se
manifestira v kulturi. Organizacija prostora se v pokrajini odrazi
kot specifiéna oblika kulturne krajine s specifiénimi simbolnimi
pomeni. Kulturna krajina je osnova za identifikacijo druibe 2 dolo-
tenim prostorom in &asom. Prilagajanje prostora tehnologkim inova=-
cijam povzroda spremembe v kulturni krajini, kar praviloma izzove
spremembe v vrednostnem sistemu ter spro:i osvajanje ali ustvarjan-
je novih simbolov v prostoru.
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Za spreminjanje prostora je torej znaiilno dvoje procesov z
nasprotnimi posledicami za kulturno krajino:

1. vsaka druiba prilagaja prostor zahtevam tehnoloéke 1inovacije
tako, da vedje ali manjée é#tevilo simbolov varuje in

2. nekatere znaéilnosti kulturne krajine pa podreja potrebam uve-
ljavitve tehnolodéke inovacije.

Vtis imamo, da se druiba "zrad¢a"™ & prostorom tako, da nekatere
simbole v prostoru varuje oziroma ohranja in druge adaptira novim
potrebam. Lahko bi rekli, da je v revolucionarnih obdobjih, ko jJe
‘povezava s preteklostjo zelo rahla in mo&na potreba po trganju vezi
g tradicijo oziroma kulturno krajino tudi =minimalna =zahteva po
varovanju simbolnih pomenov kulturne krajine. Skoro vse, Kkar nas
identificira & preteklostjo, je predmet adaptiranja. 2Za evolucijo
druibe pa je verjetno zna&ilno, da se poudarja povezanost & pretek-
lostjo in zato varuje oziroma se navezuje na egimbole v kulturni
krajini. Skratka bodoénost je vgnezdena v preteklosti, medtem ko je
v prvem primeru bodoénost predvsem idecloski-ciljini model, ki ga bo
revolucionarna driava uresniéila tako, da =i prostor podredi =2
uresni&itvijo racionalno zastavljenih razvojnih projektov.

Za razumevanje drusbeno prostorske dialektike je torej pomembno
ugotoviti, v kolikeni meri je doloéena tehnoloska inovacija nastala
v lastnem okolju ali pa je prinegena iz drugih okolij. V nasgi te-
rminologiji bi lahko rekli, da je naéin med varovanjem oziroma
adaptiranjem prostora odvisen tudi od samega izvora specifiéne
inovacije. Praviloma, kot smo 2e nakazali, se tehnolog&ka inovacija
razvije v specifiznem drutbenems sistemu zaradi 2unanjih stisulacij,
se najprej vgnezde v obstojeze stanje in se nato razeiri ter posta-

. ne univerzalna. Tehnoloske inovacij)e se nato prenasajo v druge

druzbene sisteme, pogosto & pomoéjo radikalnih socialnih inovacij
kot so revolucije. Skratka inovacija se ne pojavi kot manjea spre-
memba %e osvojenega znanja, ampak kot radikalna prekinitev 2z obsto-
jeeimi na&ini proizvodnje ali rabe prostora. Tako presajanje incva=-
cij, predpostavljamo, spro:a povsem specifiine ~ eruptivne - proce-
se podrejanja prostora. V teh primerih lahko prisakujemo nagle
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ekoloéke spremembe, ker je inovacija pled tujega znanja in jo "ume-
tno" vkljuéujemo v novo, veéasih tudi rezistentno drutbenc in na-
ravno okoclje. V takih primerih nujno postane adaptiranje prostora
pomembnej&ée od varovanja in je zasnovano izkljuino na ideolosko
utemel jenih ciljih, tj. 2elji po naglem osvajanju pozitivnih prica-
kovanih efektov in ob izrazitem podcenjevanju negativnih efektov
kot so ekoloéke posledice.

Druzbeno-prostorsko dialektiko lahko poskusimo definirati z nasled-
njimi postulati, ki se nam 2dijo teoretsko produktivni:

1. druzbeni sistemi se spreminjajo zaradi sprememb v okolju siste-

na,

2. inovacije so rezultat reakcije druibenega sistema na spremenjene

pogoje ckolice,

3. inovacija nastane kot napaka in se nato uveljavi kot univerzalno
pravilo,

4. obstojesa drutbena struktura je inkubator inovacije, da bi se
inovacija polno uveljavila, se mora spremeniti tudi druzbena

struktura,

5. spremenmba drustbene strukture terja spremembe v organizaciji
prostora,

6. prilagajanje prostora spremenjeni druszbeni strukturi povzroeai
spremembo kulturne krajine,

7. kulturna krajina zagotavlja druzbenemu sistemu prostorske in
éasovno identifikacijo,

€. naglo in intenzivno prenadanje tehnoloskih inovacij iz tujega
ockolja lahko zahteva revolucionarne spremembe druibenega sistema
(npr. industrializacija agrarne drutbhe kot projekt revolucionar=-
ne drzave),
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9. uveljavitev revolucije zahteva, da se zmanjdea povezanost & gim-
boli, ki povezujejo novi drutbeni sistem & preteklim. Potreba
po varovanju simbolov v kultur ni krajini je minimalna. Vse je
potrebno podrediti &im hitrej&i difuziji inovacij,

10. revolucionarno uveljavljanje tujih inovacij sprozi{ nepredvidena
drusbena protislovja, ki se v prostoru manifestirajo lahko kot
poudar jena ekolceka kriza, ki je v tem primeru teiko obvladl ji~-
va, ker se inovacija ni razvila na osnovi lastnega znan‘a in se
tetje prilagaja druzbenim in naravnim pogojem okolja,

11. ekologka kriza spro2i spremembe v hierarhiji druzbenih vrednot,
ki so omogoéala prvotno naglo uvajanje tujih inovacij. Vedno
ve: je zahtev po varovanju simbolov v kulturni krajini in vedno
manj je drutbene motiviranosti za podrejanje kulturne krajine
in vee bol) kompleksno je planiranje prostora, za katero pa Vv
socialistiénih drutbah ni razvitih veeh pogojev kot smo Jjih
definirali v predhodnem poglaviju,

12. sprememba v hierarhiji vrednot se odrazi v spremenjeni druszbeni
zavesti, ki je vedno bolj nasprotujoéa kakrénemukoli posegu v
prostor. Kon &no postane druibena zavest blokada za nadaljni
razvoj.

4, Primer aplikacije druzbeno=-prostorske dialektike

Drusbeno-prostorska dialektika je poizkue razlage procesa espremin-
janja drusbene strukture kot reakcije na socialne ali tehnologke
inovacije i1z okolja. V naslednjem koraku se z adaptiranjem simbolov
kulturne krajine zagotovijo kulturni in funkcionalni pogoji za
difuzijo inovacij oziroma homogenizacijo celotnega prostora. Spre-
membe v kulturni krajini, spro2ijo reakcije v strukturi druzbenih
vrednot ter druzbeni zavesti, kar nas privede do nove sinteze o2i-
roma novega drutbenega odnosa do prostora. Odnose med druibenim
sistemom in geografskim prostorom torej ni moino pojasniti v enem
koraku. Proces varcovanja in adaptiranja prostora Jje dialektiéen,
ker osvajanje inovacij zahteva tako spremembe v druibeni strukturi



Jote Dekleva

kot v organizaci)i prostora in spremembe v organizaciji prostora
spros2ijo, zaradi neprizakovanih pojavov kot je npr. ekoloska kriza,
reakcije v drutbeni zavesti in odpira se potreba po novih socialnih
inovacijah, ki so pogoj za sprejemanje in razvijanje novih tehno-
logkih inovacij.

Razmer je med varovanjem in adaptiranjem simbolov kulturne krajine
Je v veliki meri odvisno od dejstva ali druiba uvaja 1inovacije na
osnovi revolucionarnih sprememb drutbene strukture ali na osnovi
evoluci je druibene strukture. Revolucija si 2zada breme trganja
kontinuitete med preteklostjo in bodo&nostjo. Tako zagotovi naglo
uvajanje inovacij, kar zahteva radikalno adaptacijo prostora, s
kasnej#imi moznimi posledicami na slabem drusbenem izkoristku ve-
ljavnih inovacij. Vgrajevanje tujih socialnih in tehnclogkih inova-
ci) poteka brez 2znanja, ki ga je osvojila druzba, v kateri se je
inovacija razvila, zato so negativni efekti npr. ekoloska degrada-
cija odvieni od sposobnosti prilagajanja tehnoloskih inovacij spe-
cifiénim razmeram. Velikemsu navdugenju nad inovacijami sledi razo-
¢aranje in v dru2beni zavesti pridobijoc na te2i vrednote preteklos-
ti oziroma zelo nizka je pripravljenost na adaptiranje prostora na
nove potrebe v prostoru.

Za druzbeno prostorsko dialektiko so morda znadilne etape. Etapi
osvajanja inovacije sledi etapa zavraéanja inovacij. V politieni
terminologiji bi lahko rekli, da obdobju progresivizma (zaverovano=-
sti v prihodnost) sledi obdobje konzervativizma (zaverovanosti v
pretekinst).

Rezultat posamezne faze v doloéenem ciklusu druibeno-prostorske
dialektike je teritorializacija geografskega prostora. S teritoria-
lizacijo razumemo organizacijo prostora, ki ustreza prevliadujoeinm
produkcijskim odnosom. Teritorializacija je tore) rezultanta proce-
S0V varovanja in adaptiranja prostora in odra:a sposobnost ter
zmo2nost doloeene drutbe po koriszenju prostorskih resursov v skla-
du s simbolnimi pomeni kulturne krajine kot odraz druzbene zavesti.
Teritorializacija agrarne druibe se je v veeji meri podrejala raz-
poreditvi naravnih resursov, kot je to primer prostorske nevezane
industrijske drusbe. Za razumevanje teritorializacije je potrebno
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analizirati predvsem, kako Je organizirano gospodarstvo v prostoru
(proizvodnja, menjava in poraba) in kako Jje organizirana politis&na
oblast (zakonodajna, izvré#ilna, sodna in druge politiine funkecije
teritorialnih skupnosti) kot odraz in osnova gospodarskega :azvojl.

Povojna industrializacija slovenske preteino agrarne druibe z manj-
¢imi zametki industrijskih sredis#é&, je potekala predvsem na osnovi
gsocialnih inovacij, ki so omogoZile naglo penetracijec tehnologkih
inovacij iz tujega okolja. S ciljem, da bi v &im krajéem 2agsu raz-
gradili spone agrarne druzbe, so bila vsa sredstva osredotoZena na
uvoz tujih inovacij. Sredstva za adaptacijo prostora so bila skrée-
na na minimum 2z namenom, da bi se &im &irei del druibene akumulaci-
Je usmeril v industrializacijo. Lahko zato ugotovimo, da smo v fazi
forsirane industrializacije za industrijski razvoj neustrezno op-
remljeni prostor obremenili z visoko koliéino nepredvidenih proiz-
vodnih ostankov in tako izzvali ve#& 2arieé ekoloske krize. V neka-
terih slovenskih kotlinah je ekoloska kriza dosegla razsesnosti
odmiranja celotnih pokrajin.

Teritorializacija slovenskega prostora, kot se je razvila v fazi
industrializacije, je odraz boljseviskega koncepta industrializaci-
Je, v katerem je temelj socialnega napredka nagla rast bazi&ne
industrije. Temu osnovnemu cilju so bile podrejene vse ostale po-
trebe. Nagel uvoz tehnoloskih inovacij, za katere je veljalo pre-
pritanje, da so z drutbenega vidika nevtralne, kar je protislovje
svoje vrste, je spremljal intenziven proces socialnih inovacij. 2
vidika institucionalnih inovacij je za teritorializacijo prostora
temel jnega pomena koncepcija komunalnega policentrizma. Poznano je,
da vizija socialistiene druibe nima posebej opredel jenih predstav o
prostorski organizaciji socializma, ker je klasiéni marksizem po-
svetil osnovno pozornost vliogi delavekega razreda v produkcijskem
sistemu in razresitvi temeljnega protislovia med delom in kapitalom
bo sledila razresitev ostalih protislovij kapitalistiéne organiza-
cije prostora. Komunizem je historiéni proces, ki se bo razéiril na
celoten planet in zato pozna samo globalno - internacionalno kon-
cepcijo prostora, regionalne kulture so pri tem samo odraz pretek-
losti in se bodo verjetno spojile v univerzalnem sistemu. Mogoéde Je
zato vprasanje urejanja prostora v socialistiznih driavah imelo
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predvsem tehniéno funkcijo. Prostor je samo fiziéna lokacija, ki jo
je potrebno podrediti funkcionalnim potrebam industrializacije.

Metafora komunalnega policentrizma, ki je poleg samoupravljanja
produkcije temel jna socialna inovacija povojne izgradnje industrij-
ske druibe, ima svoj vzor v Pariski komuni in anarhistiénih idealih
rusenja aparata drtavne represije. Ideali komunalnega policentrizma
torej povzemajo politiéne programe iz zadtetka razvoja industrijske
drusbe in so v protislovju s temeljnimi znaéilnostmi teritorializa-
cije industrijske druzbe, ki

1. formira nacionalne trge proizvodov, delovne sile in Kkapitala s
teznjami nadnacionalnega povezovanja v kasnejei fazi in

2. centralizira politiéno in gospodarsko mo& kapitala in dela.

Oboje sicer izzove zahteve po vesji stopnji regionalne in komunalne
avtonomije in to #e posebej v nacionalno heterogenih dr2avah. Ven-
dar moramo teritorializacijo sodobne industrijske drusbe razumeti
kot rezultanto moénih tetenj po koncentraciji (predvsem gospodar-
setva) in zahtevi poc decentralizaciji (predvsem civilne druibe). Med
tema ekstremoma se pojavlja sodobna driava, ki mora upostevati obe
teznji, ne da bi uspela dokonéno zadovoljiti prve ali druge. Fazam
prostorske koncentracije, ki so znaéilne za naértno prestrukturi=-
ranje gospodarstva sledijo faze prostorske decentralizacije, v
katerih se poiskusa 2z drtavnimi intervencijami prerazporediti eko-
nomske ueéinke prestrukturiranja.

V na¢em primeru, takoc se nam 2di, smo poskudali potrebe Kkoncentra-
cije industrijske druibe in decentralizacije civilne drutbe res#iti
v enem koraku z uzakonitvijo programa komunalnega policentrizma in
samoupravl janja proizvodnje. Ideal avtonomnih, decentraliziranih in
enakopravnih komun smo posku#ali ustvariti tako, da smo razvili
pomembno #tevilo dislociranih obratov, ki naj bi razeirili pred-
nosti industrijske druzbe na &im eirsi prostor komun.

Cilje komunalnega policentrizma ne smemo podcenjevati, Kker imajo
zna¢a) univerzalnih humanistiénih teten] po zmanjsanju odtujenosti
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politiene oblasti, kar vsekakor pomeni tudi ueéinkovitejso kontrolo
nad kvaliteto okolja. Komunalni policentrizem ostaja cilj dolgoroe-
nega razvoja, saj se #ele z razvojem sodobnih tehnologij in tako-
zvane postindustrijske druzbe odpirajo moinosti realizacije utopij,
ki so nastale v predindustrijski fazi razvoja, kot humanistis&ni
odgovor na brutalna protislovja kapitalistiéne industrializacije.

Istotasno pa moramo upostevati, da pretirana nagladenost izkljueéno
nekaterih oblik zdru2evanja posameznikov kot je to primer delovnega
kolektiva in komune zamegli dejstvo, da posamezniki pripadamo se
#tevilnim drugim, lahko bi rekli naravnim skupnostim, ki imajo
povsenm specifieno tez2o pri teritorializaciji geografskega prostora
in sicer so to drutina, prijateljstva, lokalne skupnosti, kulturno
homogene regije, nacionalne dr2ave, mednarodne profesionalne asoci=-
acije itd., ki na povsem specifiéni nacin teritorializirajo prostor
in jih ne smemo podcenjevati pri prostorskem planiranju, tako da
samc nekatere od teh institucionalizirame kot subjekte odloéanja,
ostale pa zanemarimo.

Ugotovili smo, da je koncepcija povojne forsirane industrializacije
iz navedenih razlogov zanemarila vprasanja varovanja prostora, zato
Je verjetno prislo do naslednjih nepritakovanih pojavov:

1. tuje proizvodne tehnologije ne dosegaje pritakovanega porast
produktivnosti,

2. zaradi prenizke stopnje lastnih inovacij ni ustreznega znanja za
prepredevanje in zmanj#anje ekoloékih kriznih 2arissa,

3. zarad{ prenizke produktivnosti ni ekonomskih osnov za adaptacijo
prostora potrebam industrijske druibe in = tem zmanj#anja ones-
natenja okolja. Povojna teritorializacija Slovenije sog&asno
odraza prvine agrarnega na&ina vgnezdenega v 16dustrijckc- naéi-
nu produkci je,

4. komunalni policentrizem je predvsem politisni program, ki ga
proces industrializacije s teinjami gospodarske in prostorske
koncentracije stalno ogrosa, kar se resuje s politiénimi posegi
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v gospodarski razvoj. Sam po sebi pa ne z2agotavlja osnov =za
koordinacijo razvoja v naravnih regijah, ki se praviloma ne
prekrivajo z mejami komunalnih skupnosti. Koordinacija komun pa
& strani centralne driave ni razvita, kar omogoZa, da komu ne in
podjetja, kot temeljni subjekti urejanja prostora ekster nalizi-
rajo negativne efekte industrializacije in tako pospesu jejo
razpadanje drutbe v interesne strukture brez moinosti ustvar jan-
Ja #iréih koalicij, ki so politisna osnova za u&inkovi to ureja-

nje prostora.

5. Elementi strategi je humanizaci je okolja

Humanizacija okolja Je proces prilagajanja geografskega okolja
tlovekovim potrebam na naéin, da se ne ogrozi moinosti obstoja
druzbe kot celote oziroma posameznih njenih delov. 2Za drustbo kot
celoto je zaradi temeljnih humanih vrednot nesprejemljive, brez
manipulacije drusbene zavesti, da se manj#ini oziroma specifiznemu
sloju ali razredu omogoéi podrejanje geografskega okolja lastnim
potrebam na na&in, ki ogroza ostale v njihovih eksistencialnih, tj.
individualnih pravicah ali pa konéno ogrozi celo obstoj drusbe.
Znano je, da npr. v nekaterih manj razvitih dezelah par odstotkov
prebivalstva lahko podredi dologen prostorski resurs lastnim potre-
bam ne glede na to, da to lahko spro2i mno2izen pojav lakote. Tako
enostransko usmerjen odnos do prostora v naéi definiciji oznadujemo
kot dehumanizacijo okolja, ker enostransko zadovoljevanje potreb
manjeine moznosti ¢lovekovega bivanja v doloéeni pokrajini.

Enostransko uresniéevanje interesov dolozene interesne strukture
(razreda ali fragmenta razreda), za daljee obdobje, lahko povzrosai
tudi nepopravljive posledice v kulturni krajini. Spremembe v kul-
turni krajini pomenijo spremembe v simbolnih pomenih prostora, ki

zagotavl jajo:
1. da narodi prerastejo v nacije,

2. da nacije vzpostavijo éasovno povezavo s svojo preteklostjo in
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3. da nacije vzpostavijo medeebojne prostorske povezave.

V druzbeni zavesti so kot v kolektivnem spominu varovani nacionalnt
simboli dolotenega naroda, najbolj opazni nacionalni simboli imajo
prostorsko cbele:je, ker je za zgodovino naroda zna&ilna njegova
ponavljajota se bitka za nacionalni prostor. Kulturna krajina je
prostorski odraz nacionalnih simbolov.

Ekologko krize, zaradi katere se danes rojevajo nova drutbena gi-
banja, nove politiéne stranke, padajo vliade, se spreminjajo druzbe-
ni plani itd. je potrebno razumeti kot &loveku sovratno neracional-
nost slepe zaverovanosti v humanistianc usmer jenost tehnienega
razvoja, ki nas Je s prosvetljenstvom resila srednjeveskih spon in
odprla tudi vpraganje o moinostih nadaljnega naseljevania zemelj-
skega planeta.

Socializem je v bistvu za iIndustrijsko druzbo znaé&ilno gibanje
osvobajanja &loveka. Osvobajanje zloveka se dogaja v fizieénem pros-
toru in v relaciji s pomenskim prostorom, zato izhajamo iz predpo~-
stavke, da je humanizacija okolja imanenten cilj socializma in da
g0 ekoloéka druzbena gibanja alarmni znak za spremembe v druzbeni
zavesti In isto&asno najbelj radikalna kritika neuspesnosti samou-
pravnega socializma pri uresnicevanju humanizacije okol ja.

Kriza kot smo jo razumeli na zazetku, je bila kriza gospodarstva,
lahko bi rekli, da je dr:avno podjetje ob&utno zaostalo za kapita-
listiénim podjetjem v dinamiki osvajanja tehnianih in tehnologkih
inovacij kot odgovor na energetsko in surovinsko krizo. Zato Jje
socialistiéni del svetovnega gospodarstva zaostal v sposobnosti
konkuriranja na svetovnem trgu ter zagotavl janju materialnih osnov
razvijajozi se socialistiéni druzbi. Nata kriza seveda ostaja eko-
nomska kriza, vendar je med tem pridobila &e nekatere predznake.
Kriza je postala politizna, ker ekonomskih ukrepov za premagovanje
zaostanka za razvitim svetom nismo wuresni2ili. Jedro. politiéne
krize je v kolektivnem ob&utku nesposobnosti resevanja krize.

Raz#irjeni kolektivni obzutek nemo&i Jje odraz spremenjene drusbene
zavesti, kot reakcija na ekolosko krizo, ki je zmanjéala ali izni-
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#ila bivanjske pogoje doloéenih pokrajin. V tem trenutku, na osnovi
izoblikovanega pogleda na druzbeno-prostorske dialektike lahko
zakljuéimo, da zaradi moéno poudarjenega obéutka ogroiencsti naci-
onalne identitete, ki &rpa svojo osnovo v dosedanjem naglem, nepre-
mialjenem in ne vedno uspes#nem spreminjanju kulturne krajine, domi-
nira v druitbeni zavesti potreba po varovanju. Ali 2z drugimi beseda-
mi vsi poizkusi podrejanja kulturne krajine novim potrebam povezu-
jejo v ljudeh strah pred novimi{ neuspehi in izgubljanju 2e pridob-
ljenega. Skratka, drustbene blokade imajo svoje korenine primarno Vv
druszbeni zavest! in ne toliko v industrijski druzbi{, neustrezni
normiranosti upravljalskega sistema, kot Jje to vsekakor primer
komunalnega policentrizma. Vprasanje pa je, &e ta vpradanja lahko
razresaijo uvodoma nakazani pogoji: trino gospodarstvo, pravna dria-
va in civilna drutba. Strategijo nadaljnega razvoja Slovenije neka-
teri nazivajo: drustbena prenova in ima za cilj inovacijsko drusbo.
Zanima nas, kakeéno mesto naj ima v strategiji druibene prenove
vprasanje ekologije, vprasanje, ki ima v nasi teoriji pomen humani-
zacije okolja, tj. aktivnega prilagajanja geografskega prostora
¢lovekovim potrebam ob upoétevanju potredb razlignih interesnih
struktur ter zagotavljanju 2asovne in prostorske identitete sloven-

skega naroda.

Ni izkljueeno, da ekoloska kriza, ki je v Sloveniji 2e dosegla
dimenzi je odmiranja delov pokrajine, globlje posege v druzbeno
zavest in s tem ptipravljenost posameznikov, da se & svojimi inte-
resi mobilizirajo za cilje drusbene prenove. Dogmatsko razumevanje
historiénega materializma pojmuje druzbeno zavest kot refleksijo
drustbenih odnosov v materialni sferi. Skratka drusbena zavest Je
seveda refleks odnosov v materialni sferi, vendar je istoeasno tudi
pecgo) za mobilizacijo druzbe oziroma premagovanje sploene druzbene
pasivizacije in torej ne samo refleks, ampak tudi pogo) za spremin-
janje kulturne krajine. V nasprotnem primeru sploh ni moino razlo-
2iti zakaj se druibe razvijajo z razliénimi dinamikami npr. Jugo=-
slavija je bila izredno uspesna v razvoju materialnih osnov do
sredine sestdesetih let.

Obstaja nevarnost, da bomo vprasanje humanizacije okeolja uvrstili
na seznas 2 drugimi pereéimi in slabo redenimi vpragan)ji nase druz-
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be, kot to lahko naredimo, &e govorimo o ekoloéko prijaznem ali
ekologiji naklonjene=mu razvoju. Kljuéno vprasanje je kako vzposta-
viti v dru2bi{ klimo, da bomo ponovno v stanju uveljaviti racionalen
odnos druibe do okolja. Ve& je odgovorov na vprasanje, kake zazeti
spreminjati druzbeno zavest in tako ustvariti osnove za uspeénejse
tekmovanje Slovenije z o2jo in #irsc okolico. Nae odgovor smo naz-
vali strategijo humanizacije okoclja, ker se mora ideja socializma
materializirati v prostoru, ki bo humanejei za vedine. Slovensko
agrarno pokrajino smo s strategijo forsirane industrializacije
priblizali industrijski pokrajini, ki pa je tako siromagna glede
kolektivne opreme, da zato prekomerno onesnatuje okolje in je zato
dalee¢ od nase podzavestne predstave o industrijski pokrajini soci-
alistiéne druzbe, ki smo jo izrazili predvsem z ideali komunalnega
policentrizma in humane stanovanjske soseske.

Strategija humanizacije okolja gradi na predstavi, da je &lovekova
mosnost, da obvladuje naravno okolje najbolj intimna manifestacija
éloveskega razuma in moéi. Visok interes Slovencev, da £i{ uresnié&i-
jo dom v podobi samostojne hise kot individualen projekt, je seveda
posledica nerazvitosti stanovanjske gradnje in drugih neracional-
nosti, vendar ne smemo pozabiti, da je zgradba tudi najbolj pre-
priéljiva manifestacija moeéi, ker utrjuje naéo zavest in nas uspo-
sobi za nadaljne podvige. I drutbo se dogaja nekaj podobnega, grad-
nja mest, velikih drustbenih objektov itd. Jje manifestacija moei
druzbe in, é&e eas potrjuje smiselnost teh posegov, se razvije druz-
bena zavest, ki je osnova za stabilni razvej druibe in obratno
zaporedje neuspesnih projektov povzroéi obeéutek druibene nemoé&i in
pasivizacijo posameznika. V strategiji druzbene prenove, ki mora
doprinasati k spreminjanju sedanjega kolektivnega pesimizma, Je
torej temel jnega pomena, kako bo zasnovana druibena kontrola za
poseganje posameznika ter kolektivov v prostor. Druibena prenova se
ne more uresni&iti, &e ne uspemo spremeniti odnosa druibe do okol-

Ja.

V tem prispevku smo veékrat iz razlianih zornih kotov argusentira-
1i, da je celovito planiranje prostora mo:no v trinem gospodarstvu
(ekonomiji, v kateri politika sama posredno posega v gospodarstvo),
pravni drz2avi in razviti civilni druzbi. Planiranje prostora je
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nujnost, ker je kulturna krajina temelj druzbene zavesti in je od
uspesnosti druibe pri uravnavanju posegov v prosteor (praviloma
razmerju med varovanjem in podrejanjem) odvisna mobiliziranost
drusbe. Zato se ne smemo éuditi, &e bo ob nadaljni demokratizaciji
v socialistieénih druzbah porastla, do danes nepoznana, konfliktnost
med teritorialnimi skupnostmi (krajevna skupnost, obéina, republi=-
ka) v borbi za simbole, ki zagotavljajo destop k ekonomskemu izko-
rissanju peosameznih virov v prostoru.

V drusbah, ki so industrializacijo izvedle naeértno in v é&asovno
zozenem intervalu, sta obstajala dva osnovna subjekta razvoja. Na
eni strani je to dr2ava in partija, ki svojo mo& gradi na predpo-
stavki socialne homogenosti in etiéne nekonfliktnosti in organiza~-
ciji socialistiZnega produkcijskega kolektiva (podjetje, kolhoz,
zadruga, temel)na organizacija zdrutenega dela itd.), ki je objekt
uresni&evanja drz2avno-partijskega naérta industrializacije.

Ta projekt temelji na:

1. zanemarjanju nacionalnih simbolov oz. kulturne krajine, da se
podpre progresivisti&na orientacija v druszbeni zavesti,

2. pod rejanju kmetijstva potrebam primarne akumulacije kapitala,

3. prioriteti baziéne industrije kot osnovi za jasganje obrambne
sposobnosti socialistiéne drzave in

4. organizaciji vseh ostalih dejavnosti v odvisnosti od funkcional-
nih zahtev industrializacije.

Strategija humanizacije okolja, ki po moji oceni ustreza spremenbanm
v drutbeni zavesti, mora upostevati #e druge potencialne nosilce
razvoja, ki so danes pasivizirani ali pa si nxno‘inctxtuclj prisva-
Jajo prostor in doprinasajo k nadal jnem razkroju druzbe. Politika
§e mora prilagoditi spremenjeni drusbeni zavesti, &e 2eli v skladu
& trino ekonomijc, pravno dr2avo in civilno druzbo odigrati vlogo
koordinatorja posebnih interesov v smislu igkanja stabilnih, za
drutbo produktivnih kompromisov, ki jih s prostorskimi plani uzako-
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nimo kot realni druz2beni interes.

Strategija humanizacije okolja se 2 razliko od dosedanjega pojmo-
vanja "subjektov drutbenega razvoja" naslanja na posameznika in
nacijo. Razumljivo je, da kolektivnega nivoja v proizvodnji in
organizaciji politiénega sistema ne moremo zanemariti, vendar teme-
1jito je potrebno spremeniti odnos do vlioge posameznika in do tiste
oblike asociacije posameznikov, ki daje osnovo za demokratizno
podrejanje oziroma varovanje prostora z vidika nacionalnih intere-

S0V.

Danes je razeirjen vtis, da je prostor, tj. v kon&ni instanci,
formiranje industrijske kulturne krajine socialistiéne druibe pre-
pusésenc produkcijskim kolektivom, v katerih pa ne posamié&no ne v
povezavi ni nikakor moino razred#iti dveh temeljnih ravni delovanja:
individualne in nacionalne. Znano je, da je Marksova koncepcija
¢loveka neustrezna, ker je ignorirala psiholodéke dimenzije. &lovek
postane dober, &e postane dobra druzba. Ta ena&ba pa se na 2alost
ni uresniéila in mnogo bli2ja je predstava, da je &lovek sladb in
dober istoéasno. Humanizacije okolja torej ni mozino prepustiti samo
posameznikom ali kolektivom, ker njihovi interesi ne morejoc sami po
sebi predstavljati tudi nacionalnih interesov, ki pa niso agregat
ampak povsem specifisen izraz druibeni zavesti dolozenega naroda.

Druzbena prenova zahteva vsekakor vei&jo racionalnost pri poseganju
v prostor kolektivnih subjektov razvoja (zdrusenc delo in obéine),
vendar spremembe v drutbeni zavesti ne moremo doseéi, &e ne bomo
uspeli aktivirati posameznikov na opracionaliziranem programu huma-
nizacije okolja. Temu je potrebno podrediti druge cilje, ker ‘aa
razvrednotenje kulturne krajine posledice na druzbeni zavesti, ki
se odra2a v razéirjenem obéutku druzbene nesposobnosti racionalnega
podrejanja geografskega prostora &lovekovim potrebam. Posamezniku
mora biti zagotovljena pravica do 2ivlijenja v é&loveku neskodljivem
okolju. Porast aktivnosti posameznikov bo rezultat uresniéevanja
humanizacije okolja in bo ob bolj racionalni organizaciji kolektiv=-
nih subjektov doprineslo k spremenjeni drustbeni zavesti, kar bo
osnova za uresniéitev nacionalnega cilja inovacijske druibe. Posa-
meznik bo lahko ustvarjalno doprinesel k druibeni prenovi, &e bomo
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uspeli individualne potrebe po humanem okolju povezati v nacionalne
interese in tako povrniti dru2bi zaupanje v mo2nosti racionalnega
odnosa do okolja. Druszbena prenova pa se priéne pri povedanju moei

in znanja posameznika.

6. 2okl jucki

Cilj, ki osmislja vsako naértovanje prostora, je humano 2za posamez-
nika in druibo negékodljivo okolje. Zato je smiselno razpravo o
razvoju prostorskega planiranja povezati 2z vpraganjem humanizacije
okolja. Prva ugotovitev je torej, da se mora razvoj teorije pro-
storskga planiranja osredotoéiti na vzroke ekoloske krize, kot
nepritakovani proces dehumanizacije okolja v sodebnih industrijskih
drusbah. Analiza povezanosti prostorskega planiranja 1in ekolotke
krize nam omogoéa problematizirati drusbeni oziroma prostorski
determinizem in odpira produktivne smeri razvoja teorije.

Ekoloska kriza sovpada s krizo socialistiZne misli in prakse. 2ato
je aktualno vprasanje ali nam ustaljena socialistiina misel omogoea
razumeti kompleksnost vzrokov in posledic procesov, ki so sprozili
za naravo in &loveka tetko sprejemljive spremembe. Mnenja smo, da
socjalistiéne drusbe niso reagirale na degradacijo okeolja, kot bi
pricakovali zaradi humanistiéne usmeritve socialistizne misli, ker
je klasiéni marksizem najbol)j potreben prenove ravno na toskah, ki
80 najbolj aktualne za razumevanje drutbene pogojenosti ekoloske
krize. Na ta vprasanja smo poskusali opozoriti.

Mnenja smo, da je potrebno dograditi{ oziroma na novo oceniti kla-
siéne odgovore na vprasanje vlioge posameznika in naroda v razvoju.
Posebno pomembno vprasanje za razreséevanje ekologke krize je pre-
prizljivo zapopasti dialektiko med drutbo in prostorom. Ni nakljue-
je, da se je vez sodobnih marksistov preizkusilo ravno na navedeni

temi.

Prenova slovenske druzbe, te je ekoloéko vprasanje osrednjega pome-
na, mora odgovoriti na navedena vprasanja. Sozasno Jje potrebno
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cdstraniti bariere, ki omejujejo delovanje posameznika in pri tem
jasati odgovoren odnos do nacionalnih interesov v slovenskem pro-
gtoru. Mnenja smo, da se proces prenove slovenske druibe mora zage-
ti pri spreminjanju drutbenc s¢kodljivega odnosa do prostora, Kkar
nas bo reéilo tudi dogmatizmov, ki nas omejujejo pri razumsevanju
odnosov med drutbo in prostorom ter konéno tudi omejujejo pri ures-
ni&evanju razvojnih alternativ.

Proces drusbene prenove bo dolgotrajen, ker se je v &irokem krogu
druszbenih slojv razéiril izrazit odpor do kakraénekoli 1inovacije, ki
bi lahko ogrozila 2e dosez2eno. Razvila se je druibena zavest, ki je
usmer jena v varovanje simbolov nacionalne identifikacije v strahu
pred nepredvidljivimi posledicami sprememb v kulturni krajini, kot
materializaciji kolektivnega spomina. Kulturna krajina omogo&a, da
narodi pove2ejo prihodnost s preteklostjo v &asu in prostoru. Raz-
kroj slovenske ruralne kulturne krajine, na katerega nas veie prvo
dozivetje nacionalne moé&i, je povzroéilo spremembo v druzbeni za-
vesti, ki danes zaupa mnogo bolj v preteklost kot prihodnost. Spre-
membe v drustbeni zavesti smo obrazlozili kot odraz ne vedno uspeé-
nega spreminjanja ruralne krajine v krajino, ki je znaéilna za
industrijsko druzbo. V kolikor smo ponudili dovolj preprigljive
obrazlozitev druzbenoprostorske dialektike povojnega razvoja, potenm
je smisgelno, da koncept druizbene prenove osredoto&imo na procese,
ki bodo spremenili dana#nji odnos druibe do prostora. Za uspeh
drutbene prenove je potrebno najprej zmanjéati intenzivnost kolek~-
tivnega pesimizma in nezaupanja v sposobnost druzbe, da si ohrani
ter izboljsa kvaliteto bivanjskih pogojev z racionalnim poseganjem
v prostor.

Socialistiéna dr2ava je svoj obsto) wupravizila 2z 2godovinskimi
razlogi. Morala je v ¢im krajeem 2asu realizirati projekt industri-
alizacije agrarne drusbe, ki ga je v bolj sredisenih okoljih Zahod-
ne Evrope uresnisila predvse= nacionalna burfuazija. Da bi ta pro-
Jekt lahko uresniéila, je socialistiéna dr2ava razvila instrumenta-
len odnos do prostora, ki je za inovacijsko druibo anahronistizen
in je danes nesposoben koordinirati konfliktne interese v prostoru.

Nesmiselno je prizakovati, da socialistiéna drzava, ki je zgradila
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svojo materialno in duhovno mo& na uspehih prve faze industrializa-
cije agrarne druz:be lahko racreéi tudi najhujei nepredvideni stran-
2ki efekt kot se odraza v ehologkil krizi. Drz2ava mora prepustiti
gospodarske odlositve regulaciji trga in v prvi vrsti razviti osno-
ve, da bode vsi posegi v kulturno krajino upostevali & prostorskimi
plani opredel jene skupne interese. Samo razvita civilna druzba pa
lahko zagotovi, da bodo vei{ interesi v prostoru zastopani in da
bodo prostorski plani temeljili na - ‘druzbenih ciljih, ki so rezultat
politienega kompromisa dejanskega pluralizma interesov. Humanizaci-
ja ckolja je moina, ¢e imajo prizadeti mo2nosti razvijati znanje o
okolju in ¢e imajo 2agotovljene demokratiéne moznosti izrazanja 1in
usklajevanja interesov.

Druga faza industrializacije Slovenije mora  temeljiti na razvoju
lastnega znanja in inovacijah, ki bodo odraz2ale zahtevo civilne
drutbe po humanizaciji okolja in vzdrzevanju kontinuitete s kultur-
no krajino. Radunati moramo z dejstvom, da je za dosei2eno teritori-
alizacijo znazilna razpréena industrializacija in urbanizacija, ki
ima za drusbeno prenovo specifiéne prednosti in ovire.

V tem prispevku smo poskusali dokazati, da druzbena prenova zahte-
va, da razvijemo novo paradigmo razvoja. Vtie imamo, da je vprasan-
Je humanizacije okclja dovolj vseobsestno, da nam omogoéa postaviti
v pravo lué vea ostala gospodarska, socialna in druga vprasanja
razvoja. Vendar dokoneéni odgovor na vprasan)e drusbene prenove bomo
dobili, é&e bomo oestali tolerantni deo razliénih pogledov, dovolj
pogumni za preizkusanje in testiranje vsake inovacije in 2z uspegni-
mi posegi v kulturno krajino, obrnili druibenc zavest v prihodnost
in tako povetali moz2nosti uspesnosti posameznikov in druibe tudi v

éirsem okolju.
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SOCIAL CHARACTER OF ENUIRONMENTAL CRISIS:
Elesents of environsental husanization strateqy

Sumaary

It can be assumed that environmental humanization could be a cen-
tral issue of democratic socialism. It is argued that ecological
crisis can not be fully comprehended from a Marxist ortodox point
of view. That is why existing socialist states did not react to the
environmental crigis promptly. Postulates of socio-spatial dialec-
tics are worked out. From this framework industrialization and
urbanization process of Slovenia is examined.

The strategy of social renewal of existing socialist socleties
should be centered upon the environmental issues since only for
human beeing acceptable adaptations of geographical space can ini-
tiate a transformation of dominant social consciusness which pre-
vent any further environmental change.



