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PROSTORSKI RAZUOJ MED POTREBANI, ZELJANI IN OVIRAMI

Kdorkoli od nas bolj zavzeto spremlja dogajanja okrog sebe, bo kaj
hitro spoznal, da v naéem odnosu do okolja, ki nas cbdaja, prihaja
do zelo korenitih sprememb v gledanju, &ustvovanju in ukrepanju.
Vedno bolj se razkriva izrazito veztirno protislovje, ki mu prav-
zaprav nismo sposobni najti 2a vse sprejemljive reditve: prvié smo
priza velikim 2eljam in pricakovanjem po nadaljnjem razvoju, ki naj
bi bil naerten, planiran in po vseh detaljih vnaprej dogovorjen in
dosleden; drugid smo pri&a vse vezji stihiji, nakljuznosti v nasih
odlosanjih in neproblematiénemu odstopanju od 2el jenega in iskanega
reda in ukrepov; tretji& se nam vedno moaneje pojavlja zahteva po
prenovi nadega vrednotenja vseh dosedanjih postopkov s ciljem, da
&1 & pomoejo bolj humanih in premiéljenih natel glede na posledice
utiramo pot nasega bodoiega razvoja.

Doslej so pri iskanju razvojnih smeri vedno previadovali ekonomski
kazalci in interesi. Vse se je vrtelo okrog vprasanja, kakéne pred-
nosti in moinosti v finanénem pogledu in druzbenih efektih nam bo
nudil in omogo&il zastavljeni razvoj. Danes ~ tako se zdi - Je v
pretezni meri zacel prevladovati drug bolj humanistiéen in duhovni
odnos do vsega, kar nas obdaja. Nispo ves zadovoljni s kopisenjem
dobrin, skrbi nas propadanje stvari, ki smo Jih 2gradili okrog
sebe. Vedno bolj je prisotno vpraganje nasega nadaljnjega obstoja,
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ne samo zaradi zastrupljenega ozraéja in vode, #de bolj zaradi nade
brezbritnosti in nezainteresiranosti do posledic nasih dosedanjih

ukrepov.

Okol je propada %e kar nekaj let, potrebe po energiji pa niso od
danes, tudi problem odpadkov ni nov, morda je najinovejsega datuma
le propadanje gozdov - pa vendarle se sprasdujemc -~ zakaj v teh
letih niemo naredili skoraj nié, da bi se stanje zatelo popravlja-
ti? Lahko bi rekli, da nismo naredili prav ni& - a to ne bi bilo
toéno. Tisti skoraj se nanada na govorjenje, govorili smo pa kar
veliko!

&e hozemo resnitno temeljit preckret, moramo nekaj spremeniti v nas
samih. Spremenit! moramoc svoj odnos do vsega, kar nam je v 2ivljen-
ju nekaj pomenilo, tako v duhovnem kot v materialnem smislu. Al{
niso vsi ekoloéki incidenti posledice nage notranje naravnanosti do
tega tako pereétega vprasanja? Ali ni vpratanje morale, kadar neko
strupeno odplako spustimo v vodotok in se popolnoma zavedamo posle-
dic svojega dejanja? Ali kadar odvriemo nek neuporaben predmet prav
tja, kamor ga ne bi smeli, in kadar pozabimo opozarjati otroke na
dejanja, ki jih v interesu vseh nas ne bi smeli poseti. Kadar v
svojem domalem, bivalnem okolju molée - za cenc ljubega miru -
prezremo dejanja, ki jih =i in naei sosedje ne bi smeli nikdar
storiti.

Vedno znova moramo drug drugega opominjati, da je grozeée ekolosko
neravnovesje, ki smo mu priéa, v prvi vrsti posledica majhnih,
drobnih spodrsljajev, ki jih vsak od nas zavestno poéne in da se te
drobne nepravilnosti vlezejo in kopi&ijo v vedno veejih sistemih,
ki jim 2e neka] &asa nismo veé& kos.

&as je, da zasnemo vee, kar smo povzroé&ili, popravljati z drugasnim
natinom 2ivlijenja, z bolj varzno uporabo vsega, kar nam je dano Vv
uporabo, s skromnejéimi 2eljami v prihodnosti in prepriZanostjo, da
ne tivime samo od kruha.



Prostorski razvoj sed potrebasi, feljani in ovirasi

Tako zaéeta pot nas bo pripeljala do globljih, hitrejeih in lazjih
odlositev o tem, kaj moramo storiti izven nas, da bomo naséim potom-
cem zapustili to zemljo vsaj prebivanja vredno, &e je 2e ne spostu-
jemo tako, kot zaslusi.

V Sloveniji smo pred nedavnims organizirali javno razpravo o proble~
mih uporabe energije, njenega varéevanja in odnosa do okeolja. Kot
je bilo prizakovati, je prie¢lo do hudih medsebojnih razhajanj. Ob
koncu posvetovanja jJe Socialistiéna zveza delavnega ljudstva Slove~-
nije, kot nositeljica ak:zije, pripravila zakljuéike, ki naj bi bili
vodilo vsem bodo¢im aktivnostim, tako na zakonodajni kot {zvedbeni
in miselni fazi in ki se dotikaj)o vseh ta éas aktualnih in hudih
zadreg v 2vezi = posegl v prostor in okolje. &e bodo ti zakljuéki
resniéno postali trajna sestavina natega delovanja, potem E£e nam
vsekakor priblituje izboljsanje stanja v prostoru in okolju. Seveda
nam bo primanjkovalo denarja pa tudi volje ne bo vedno dovolj. Ker
gre za bistveni preckret v miselnosti, naj povzamem nekaj temel jnih
to&k nadega skupnega dogovora, ki naj konéno pomeni prelom v dose-
danjih gledanjih in hoten)ih, obenem pa skupnoc 1izhodieée za vse
naée nadaljne ukrepe (Temeljni cilji in prograsske usmeritve poli-
tiénega in druibenega programa SZDL Slovenije na podrozju ekologi-
je, energije in varétevanja, Delo, 10.6.1987).

1. Kot bistveni element planiranja mora biti prisoten eirei druibe~
ni interes in skupno gospodarjenje v prostoru, izrateno v sinte-
2i ekonomekih, socialnih, prostorskih in ekolotkih pogojev.

2. Za prescojo velikih posegov v prostor (veéje investicije, pri ka-
terih obstaja velik odpor med ljudmi) se oblikujejo nepristran-
ske strokovne komisije, ki pcdaje svoje mnenje in se odloZajo ad
personas.

3. Za u&inkovito usklajevanje konfliktov je potrebno poleg &im bolj
popoine usposobljenosti in c¢bjektivnega strokovnega znanja o
prednostih in posledicah posameznih reéitev razviti pravni, eko-
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nomski in politi&ni mehanizem usklajevanja interesov pri konénih
odloeitvah.

é. Naravne in kulturne dobrine (te so predmet najve2jith medsebojnih
nasprotovanj), ki jih je treba varovati kot temelj naciconalne
identitete, je potrebno varovati v okviru republike in predvide-
t{ ustrezna nadcomestila prizadetim.

5. Finanana sredstva za prepreZevanje emisije v okolje je potrebno
predvideti in zagotoviti v investicijiskih sredstvih za vsak nov
obrat (ekoloski strog#ki so del materialnih stroskov, stare napa-
ke pa odpravljamo v sklopu zbiranja sredstev v obéinah in repu~-

bliki).

6. Kot poseben problem je izpostavljeno kmetijstvo, ki se samc po-
javlja kot cnesnazevalec, obontnvpa je ogroteno zaradi drugih
onesnatevalcev in zaradi izgub plodne zemlje. Ukrepi za eanaci-
jo, tako povréinski kot ekolo#ki, so nujni in bo odpravljanje
posledic enako bolese in zahtevno, brez kompromiscov.

Omenjeni ukrepi &0 nastajali vrsto let. Dozoreti je moralo spoznan-
4e, da smo resni&no na tako kritizni toeki, da nobeno cdlasanje ne
more veé koristiti. Slovenija je v letoanjem letu (Porodilo o stan-
ju na pedroéju razresevanja problematike onesnatevanja okolja,
Porosevalec #t. 1/87) prvie zele detaljno ovrednotila stanje v
okolju in - kot smo spoznali - zazela uveljavljati ukrepe, ki lahko
pomenijo preokret. Kljub vrsti naporov po letu 1979, ko smo se
osvestili, vzroki nesorazmerij z naravo in drutbo &e vedno niso
cdpravlieni. Zaradi tega se de naprej soclamo 2z resnimi posledicami
takega stanja, ki ob sczasnem delovanju drugih dejavnikov, dobivajo
tudi katastrofalne razsesnosti. Tak je problem propadanja gozdov,
zaskrbl jujose je slabganje kakovoeti virov pitne vode in drugo. To
je okrepilo zaveest delovnih ljudi in obé&anov o ntujnosti 2zmanjéanja
onesna2enosti in ogrozenosti okolja. Povedale so se zahteve po
uéinkovitejsem in hitrejsem odpravljanju vzrokov in posledic one-
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snatevanja in polni cdgovornosti vesakega nosilca nalog. Skupséina
SR Slovenije je te probleme in zahteve veskrat obravnavala, zadnjie
na primeru propadanja gozdov. V sklepih je bilo zahtevano, da se
oceni stanje in spremembe v kakovosti okolja ter izvajanije nalog
dogovorjenih v dolgoro&nem planu SR Slovenije za obdobje 1986-2000
in v srednjeroénih planskih aktih SR Slovenije za obdobje 1986-
2000.

Stopnjevanje ogrotenosti temeljev biolodkega obstoja in razvoja
drutbe je pri pripravi poroéila zahtevalo osredotozenje na obravna-
vano problematiko onesnatevanja okolja, ki predstavlija po =evojih
vzrokih, posledicah in nadinu razreéevanja poseben vidik v sicer
celoviti in obéirnejéi ekoloeki problematiki. To bclJa tudi{ za
problematiko varstva pred ionizirajosimi sevanji, ki =zaradi svoje
posebnosti prav tako zahteva posebno cobravnavo. V poro&ilu je pri-
kazano stanje in spremembe na podro&jih kakovosti voda, zraka,
ravnanje 2z odpadki ter ogrotanje s hrupom. V okviru vsakega podroé&-
Ja je analizirano izvajanje v planskih aktih republike, opredelje-
nih in dogovorjenih usmeritev in nalog, stanje informacijskih esis-
temov in ekonomskih msehanizmov, uéinkovitost drutbene organizira-
nosti ter stanja in predvidene spremembe glede normativne ureditve.
Podana je kratka informacija o stanju na skupnih podrozjih varstva
okolja: kaznovalne politike; ekonomskega vidika varstva okolja;
organiziranosti vzgoje, izobratevanja in raziskovalne dejavnosti;
medrepubliskega in mednarodnega sodelovanja. Poroéilo zakljuéujejo
ugotovitve, predlogi in sklepi za izboljeanje stanja.

Poro&ilo je zelo podrobno in detaljno zajelo vse pomembnejée one-
snatevalce, ki jih navaja peimensko, opredeljuje posledice dosese-
nega stanja ter tabelariéno prikazuje bistvene kvantifikacije (Po-
rosevalec, &t. 1/87).

Ker to poroéilo ne zajema vse prostorske problematike in ker je pri

samem prostorskem razvoju - brez ozko izratene ekoloike problemati=-
ke - &e ogromno zapletov, najrazli&nej&ih potreb in zahtev ter
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ovir, je bil letos poleti pripravljen pregled stanja in razmer v
Sloveniji. Porozilo opozarja na vrste nedoslednosti, ki ogrotajo
zastavljene cilje za bodoéi razvo] Slovenije.

Foglavitna znagilnost nadega pristopa pri usserjanju prostorskega
razvoj)a Je bila odloeitev, da se nacdaljuje in podpre policentrieni
razve) Slovenije in 2z veo strokovno prepriédljivostjo razresijo
nastajajoea neskladja. ‘

V preteklem obdobju se je sicer uravnotezila rast najvesjih sloven-
skih mest, vendar tega ne wmoremo pripisati le nadrtni politiki
policentridnega razvoja, teaves v veliki meri tradicionalnim gospo-
darskim prednostim in koncentraciji ekonomske mo&i oziroma sponta=-
nim razveojnie teznjam v Sloveniji. Razvojni trendi v regijah naj-
vetje koncentracije poselitve ka2ejo zaprtost v regi ske okvire,
med njimi ¢e vedno ni dovolj jasne delitve druibenih in gospodar-
sekih funkecij, 2za katere ima posamezna regija oziroma njeno sredisée
optimalne pogoje in prednosti. Podobno stanje je tudi na nivoju
obe¢in in krajevnih skupnosti. Politike policentriénega oziroma
uravnotetenega razvo)a poselitve in dejavnosti v prostoru &i pravi-
loma razlagamo tako, da je potrebno razvijati cel spekter dejavnos-
ti ter z njimi povezano poselitev in infrastrukturo tudi v tistih
obmoéjih oziroma naseljih, ki 2a to objektivno nimajo ne pogojev in
ne potreb.

Najveéji pritisk na poselitev je ob vedjih naseljih in ob glavnih
prometnih koriderjih. Ta razvoj poselitve sicer ni nepri&akovan, je
pa te vedno premalc kontroliran. Posledice opisanih teienj se odra-
2ajo v preveliki razpréenosti poselitve in dejavnosti, v prekomer-
nih potrebah po novih povréinah za poselitev ter v pojavu, da posa~-
mezna naselja ali cela obmo2ja zgubljaje identiteto =slovenskih
krajev. Nekontreclirano prerasdanje tradicionalnih kmetijekih nase-
113 in obmo2i) v polurbana naselja vodi poleg konfliktov v rabi
pProstora in v njegovi neprimerni preobrazbi, v tetave, ki 3jih pri-
naga nepopolna komunalna in druga infrastruktura v teh naseljih in
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med njimi, kar vee poveduje druibene strotke urbanizacije. Skratka
s prostorom #e vedno gospodarimo preved ekstenzivno, pri eemer
postajajo ekolodki in drugi problemi varovanja &lovekovega okolja
vedno bolj kritieéni. Prostor prekomerno obremenjujejo infrastruk-
turni objekti in naprave ter drugi posegi, ki nimaje =znazaja gra-
ditve (n.pr. odlagalisea odpadkov, deponije, meliorirana zemljisza
ter druge kmetijske in vodnogospodarske ureditve). Naértovali smo
Jih preved pod vplivom doseganja le sektorskih ciljev in s premalo
posluha za ohranitev kvalitetnih kmetijskih zemljié& in drugih
dobrin splo¢nega pomena ter kvalitet naravnega in grajenega okol ja.
Posledica neuravnotezene rasti mest in naselij, razpréene poselitve
ter posledice nedomiéljenih posegov v prostor se v vedno bolj zao-
streni obliki izratajo v trajni izgubi dobrin splosnega pomena.

teprav se v zadnjem &asu vse bolj zavedamo vlioge in pomena prostora
kot omejitvenega dejavnika in kot pogoja za razvoj dejavnosti v
njem, se v praktiznem delovanju e prevedkrat sresujemo z obnagan-
jem, ki prostor jemlje le kot neomejeno sredstve za nasrtovanje
drusbene reprodukcije ter ga nekritiéno podreja kratkoroénim potre-
bas in moinostim. To se je najostreje odrazilo v spreainjanju kme-
tijskih zemlji&é& v stavbna, pri demer so ta proces pospesevali de
pretekli razvojni programi, v katerih je bila vloga kmetijstva v
narodnem gospodarstvu podcenjevana. Prebivalstvo se Je iz kmetij-
skih obmo&i) izseljevalo v mesta, v zadnjih 25-ih letih pa =zlasti
prestrukturiralo v urbano oziroma polurbano. Temu Je ée pripomogel
premalo kontroliran promet & kmetijskimi zemljiéesi. Poleg tega se
do danes nismo uspeli v vedji meri vgraditi v razvojno politiko
kmeti jstva ekonomski interes, s katerim bi se kmetijska zemljisea
bolj in uspegneje #&itila.

Opustanje obdelave kmetijskih zeml jise se zlasti v gorskem svetu
kate v zarasianju teh zemljisas 2z nekvalitetnim gozdom, pri étemer ni
pravega skrbnika za ta prostor. &e bolj zaskrbljujoée je dejstvo,
da gozdovi vedno bolj propadajo. &esto posegi v gozd niti niso
dovolj pretehtani - zlasti to velja za gozdne prometnice, tako da
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e to okolje ekolosko pa tudi drugade degradira. Podobno velja tudi
za urejanje rek, morja in mo:ske obale, kjer na sploé~o opazamc vse
vesjo onesna2enost, marsikdaj pa €0 regulacijski posegi na teh
zemljiéeih podvrieni le czkim sektorskis interesom: regulacije
vodotokov, morske obale, melioracije, brez ocen dolgoroénejaih
posledic in upostevanja tudi{ drugih rab prostora, zlasti tudi tu-
rizma in rekreacije.

Odnos do varovanj)a naravne in kulturne dedi¢zine je d#ée preve:z de-
klarativen oziroma naéelen. Pri naértovanju nastopa ta druibena
dobrina prej kot ovira razvoju. Kvalitet naravnega in bivalnega
okolja se nisme v polni meri dojeli kot prednosti{ za razvoj. Dej3-
Etvo je tudi, da imajo neposredni skrbniki teh dobrin do njih naj-
veeskrat le varovalni (konzervatorski) odnos, namesto, da bi te
dobrine aktivneje vkljuéevali v razvojne programe.

Izvajanje plansko sestav!jenih nalog v 2vezi 2 urejevanjes prostora
otezujejo zlasti nejasni in neusklajeni planski c¢ilji. Potrjujejo
jim neurejent predpogoji za planske procese (oblikovanje in spre-
jemanje codloéitev), ki bi omogoéili strokovno argumentirano sooé&an=-
je vseh sektorskih oziroma parcialnih interesov, Jjih napravili
jasne in omogoéili kvalitetne pogoje za oblikovanje in uvel javljan-
je skupnega interesa. Pri tem pogosto prihaja do negiranja vsega,
kar ne predstavl]ja neposredne koristi za posameznika, 2a skupine
oziroma sektorje. e vedno nimamc izoblikovanega pravega drutbenega
odnosa do prostorskega wurejanja oziroma oblikovanih jasnih ter
ovrednotenih odloéitev v prostoru in v njihovem urejanju. Vse pre-
ve: se &dutijo posledice dejstva, da smo s#e v blinji preteklosti
relativno lahko, po hitrem postopku in na pamet oblikovali in rea-
lizirali temeljne odloéitve o rabi prostora, mnogokrat tudi 2e mimo
sprejetih in verificiranih odlo2itev ter na ékodo siréih druzbenih
interescv. Obenem je bila odgovornost za oblikovanje in vztrajanje
na posameznih odloéitvah v praksi preveé zabrisana oziroma razprée-
na po posameznih subjektih.
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Oaitna je potreba in zahteva, da dosedanje pristojnosti drutbenopo-
1iti&nih skupnosti natanéneje opredelimo in razmejimo tako, da bomo
lokalnim skupnostim sicer zagotavljali vse moinosti uveljavljanja
njihovih interesov, vendar ne na ékodo zadovoljevanja skupnih po-
treb. Ve&ja pooblastila in odgovornost republike v prostorskem
urejanju so nujnost za prepreéevanje omenjene drutbene fragmentaci-

Je.

Hkrati je vedno bolj jasno, da mora sodobna druiba z usmerjevalnimi
ingtrumenti ekonomske politike postaviti okvire delovanju razlié&nih
nosilcev odloéanja. Sedanje normativne zahteve na ta vprasanja de
vedno ne dajejo zadovoljivih resitev, saj jih sama praksa vse bolj
ocbhaja. Sistem prostorskega urejanja in planiranje v prostoru bo
potrebno razvijati tako, da bomec bo upoétevanju sicer dolgoroéno
zastavljenih ciljev drutbenega razvoja izhajali predvsem iz stalnih
potred usmerjanja in demokratiinega razregevanja konfliktnih inte-
resov razliénih nosilcev odlotanja. Veéja pooblastila in veéje
materialne osnove é&#irdée drutbene skupnosti - s Zemer bomo ustvarili
pogoje za potrebne hierarhijo cdloéanja v prostoru - so nujna za
pravilnejé&i in bolj uravnotezen razvoj dejavnosti &irsdega pomena
ter za ve&je varovanje dobrin sploénega pomena.

V praksi planiranja in naé&rtovanja je prisotna kriza =zaupanja v
objektivnost strokovnega dela in njegove rezultate. Gotove je eden
izmed vzrokov za ta pojav doloéen voluntarizem pri oblikovanju
prostorskih odlozitev, ki je ustvaril vtis o nepotrebnosti temelji-
tejéih predhodnih strokovnih preverjanj in raziskav, po drugi stra-
ni pa tudi strokovna gradiva niso vedno prikazala objektivnih dej-
stev in spoznanj; skratka, bila so é&esto pisana na ko2o investitor-
ja. Kontinuiranost strokovnega dela je bila prekinjena. Prizeli smo
popudééati potrebne naloge in raziskave, strocka pa se Jje zaZela
predvsem ukvarjati z nalogami, ki so trenutno trinc zanimivejdée.
Vezina temeljnih raziskav {z tega obdobja Jje izrazito teoretiéneo
naravnana, njihovi rezultati{ pa so manj uporabni 2a razregevanje
problemov urejanja prostora. Izostanek naértnejdsega dela na tem
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podrosju se kate 2lastf{ v pomanjkanju celec osnovnih podatkov o
prostoru (naravne lastnosti im njegova sprejemljivost, dejanska
raba prostora in podobno) ozirema v neizdelanem {nformacijskenm
sistenu za urejanje prostora nasploh.

Zapostav] janje razicskovalnega in strokovnega dela v zvezi 2 urejan-
jem prostora je ustvarilo vtis, da je prostorsko na2rtovanje nezah-
tevano in zato terja relativno malo finanénih sredstev in strokovno
nazahteven kader. V veeini slovenskih obeéin tem potrebam namenjajo
vedno manj denarja, zlasti pa je stalno in akutno pomanjkanje sred-
stev za osnovno prostorsko dokumentacijo oziroma njenoc depolnjevan-
je. Tetidse zagotavljanja finanénih sredstev za prostorsko dokumen-
tacijo je polagoma preslo iz drustbenopolitiine skupnosti na druge
cbjekte (zlasti neposrednc 2ainteresirane investitorje). S5 tem
drustbenopolitiéna skupnost 2gublja vlioge nosilca, odgovornega 2za
oblikovanje politike in strategije wurejanja prostora na svojem
obmoéju, prostor se ureja parcialno (in sektorsko) ter preveds pod-
vrieno kratkoroénim interesom posameznih investitorjev. Take stanje
se bo nadaljevalo vse dotlej, dokler ne bomo raziskovanje in stro-
kovno delo na tem podroédju ustrezneje organizirali, mu zagotovili
materialne pogecje ter ustrezne mofnosti pretekanja znanja iz razi-
skovalnih in strokovnih organizacij v upravne in obratno.

Problemi v 2vezi z urejanjem prostora odkrivajo, da mnogi{ interesi
(ekologija, energija, okolje) ob pripravi dolgoroznih planskih
aktov republike, obéin in nekaterih samoupravnih interesnih skup-
nosti ee nisc bili ustrezno ovrednoteni. 2a to wmoramoc prougiti
delovanje sistema sprejemanja prostorskih odlotitev 1in njihovo
veebine s ciljem pravoetasno in celovite vkljuéitve vseh interesov
ne podrosju strategij drutbenega razvoja. Pripravo strategije wmora
epremljati &ircka razprava v vseh krogih, ki so na razliéne nadine
odgovorni za stanje v preostoru. Vsekakor pa bo 23 prevrednotenje
strategije drusbenega razvoja SR Slovenije potrebno vzpodbuditi
sistematiéno porast temeljnega, aplikativnega in razvo)nega znanja,
s kateris bomo v vseh strukturah oziroma pri prebivalstvu nasplch
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Prostorski razvo) sed potrebaal, 2eljasi in oviraai

dosegli bol jée poznavanje skupnih interesov na podroéju prostorske-
ga urejanja in celotne druibene reprodukcije.

Naj ob vsem povedanem nedvoumno ugotovimo, da precej dobro vemo, do
kam smo prisli v prostorskem razvoju in kaj so bistvene ovire, da
se razmere ne izbolj&ujejo bolj hitro.

Bistveni preokret v nagem delovanju pa bomo dosegli le, &e bomo
bolj preprizljivo kot doslej:

- poznali in razumeli vrednote, ki bodo usmerjale nasde bodoze #i-
vljenje in delovanje v ckolju;

- pridobivali sposobnosti dojemanja in spoznavanja bistvenih zahtev
in potreb natega delovnega in bivalnega okolja;

- 81 pridobili strokovno samozavest, ki izhaja le iz znanja;

- nasli pot k motiviranju in mobiliziranju ljudi v iskanju skupnih
skupnih in nedvoumnih reditev;

- dali vsakemu okolju in dolozenemu &loveku, ki v tem okolju 2ivi,
enake (podobne) moinosti za preiivetje;

- razumljivo tolma&ili nazela bodoée politike, ki bodo slonela tudi
na veédjem odrekanju.

Le tako zastavljeni cilji bodo morda pomenili ve2ji preokret v

migselnosti v zvezi s prostorskim razvojems in usmeritev na&ih hotenj
v humanje#o druzbo.
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Budan Fater

D. Fatur

THE SPATIAL DEVELOPMENT AMONG NEEDS, WISHES RND OBSTACLES

Sumsary

An important characteristic of contemporary spatial development 1i&
a double track regarding to neede and wishes. The development is
drawn up on the basis of wishes and ig foreseen in all the details.
The reality is different. That is why are present more and more
coincidence and spontanecusness and essential deviation from fore-
seen design. There are more doubte in the basic starting points on
which base the present happening. And the aims, we are trying to
achieve, are remoting. The encroachiment upon the environment, the
relation towards the agriculture areas, care for drinking water and
the relation towards the natural and cultural inheritance show that
it is urgent to re-evaluate the path we are taking respectively the

path we are on.

It seems the time has come when we are forced to change the major
part of what we have built and formed - with a different way of
life, to economize with the use of everything that has been given
to us in the use, with more modest wishes in the future, with big-
ger occupation towards all the goods we are surround by. At the
very present crieis of trust in the objective professional work and
judgement, it is important to surpass the voluntaryism at professi-
onal checking and at subordination of bigger space user. Later want
immediate effects and forget all about carefull and long term jud-
gements. )
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Prostorsti razvoj eed potredaai, 2eljaai in oviraai

We are in the front of sudden change in space use. We will have to
know more and understand differently the values that will direct
our future development. More capabilities will have to be used, to
find the way to justify and call up people to 1look for lt;tunl,
permanent and incontestable solutions.
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