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ZRSTITA I UNAPREDJIVARJE COUEKOUE SREDIME I PROSTOR

Oblast zastite ! unapredjivanja sovekove sredine je podrustje na
kome se danas na principima ekologije i uz odgovarajuéu druétvenu
prakeu koja podrazumeva uvatavanje dostignutog stepena druatveno-
~ekonomekog razvoja svake zemlje pojedinadno, mogu uspe&nc redavati
nagomilane protivresnosti na relaciji &ovek drustvo - priroda, usz
istovremeno dalje izgradjivanje &ovekove sredine ne ugrotavajueéi
zdravlje zoveka i biosferu zagadjivanjem, neracionalnom eksploata-
cijom resursa, ratnim pustodenjima { drugim negativnim antropogenim

uticajima.

U osnovi zaatite {1 unapredjivanja &ovekove sredine leie problemi
daljeg razvoja 2ivotne sredine 1 prirode, upravljanje istima {
stvaranje promenjenog odnosa { ponasanja Zoveka prema biosferi u
celini, zasnovanih na znanjima koja treba da obezbede predvidjanje
moguénih posledica eovcko?oq delovanja pojedinaéno i kao druistva.

Polaziéte anticipativnih aktivnosti u ovoj oblasti odredjuje se
kompleksnim, problemskim { na sultidisciplinarnim principima zasno-
vanom pristupu, koji pretpostavlja menjanje tradicionalnog procesa
saznavanja i izgradjivanja &ovekove sredine.

Otklanjanje protivrednosti na relaciji eovok-dructvo-pr}roda korig-

*Dr.geogr., Centar 2a Multidisciplinarne studije Usiverziteta u Beogradu, 11000 Beograd,
Slobodana Penezita-frcuna 35
*40r.geogr., Centar za Multidisciplinarne studije Univerziteta u Beogragu, 11000 Beograd
Slobodana Pesezi¢a-Krcuna 35

293

ah G
,mo\
/i S
(= yWivERZA T
\Z E.KARDELIA §;

\

N »
1IN



R.Radosavljeni¢ - Movuleint

éenjem kompleksnog, problemskog inter- i multidisciplinarnog na

ekolo¢kim osnovama zasnovanog pristupa, zahteva potpuno uvatavanje
druétvene prakse | sintezu znanja prirodnih, tehniéko-tehnoloekih,
husanitarnih i drudtvenih nauka. Sa metodoloskog stanoviseta toc Je
moguéno realizovati polazeéi od postupka diferencijacije, integra-
cije { sinteze znanja i delatnosti, a eto se u praksi postize koor-

dinacijom svih aktivnosti u okviru istovremenog redavanja konkret-
nog jednog il1i viée kompleksnih problema u datom protoru izjednaca-
vajuél po vainosti nausnu i drustvenu praksu, jer nauka éini samo
jedan element neophodnog anticipativnog poznavanja.

Diferencijaciju u navedenom kontekstu wmo2emoc razumeti u smislu
neophodnog selektovanja parcijalnih elemenata bitnih 2a regavanje
kompleksnog problema koje treba medjusobno povezati { integrisati
na multidisciplinarnims osnovama. Ovakav prilaz unosi nov kvalitet u
radu - timski, udruteni, kolektivni rad - a éto 2zna2i da pre reda-
vanja svakog problema treba odgovoriti gta je to zajedniéko za sve
i kako taj problem "napasti® (kojim redom i intenzitetom), vodeél
stalno raduna o kompleksnosti uz analiziranje posledica resenja. U
takvom radu trazi se visok stepen kreacije, profesionalni rad u
timu { stalno praéenje aktivnosti u drustvu, jer samo tako iskustva
koja se stisu nece biti u protivreznosti sa postavljenim ciljevima.

U sadagnjoj fazi razvoja svih oblasti jedna od znazajnih teskoéa je
svakako neujednatenost terminologije. U nadéoj zemlji se koristi:
“zatétita { unapredjivanje eovekove sredine*. Naziv je dat u Ustavu
SFRJ u delu koji goveri o drustvenom uredjenju (USTAV SFRJ, Glava
I,Tatka 11). Nisu svi ustavi republika { pokrajina prihvatili istu
odrednicu za ovu oblast. Neko je podvede pod pojam "prostorno ured-
Jenje®, a eto struéne | nauéno kao { sa regulativnog i semantiékog
stanoviéta nije obrazloseno. Govori se 2esto da jJe ovde re& i o
éigto ekoloskom problemu, a jako su izrastene tendencije liderstva
drugih nauénih oblasti na ovom podrudju.

Problem terminologije je sudtinski i sa njime se sreéu { u drugim
zemjama u svetu, naroéito kada materiju {2z ove oblasti treba pravno
regulisati kako na nacionalnom take i na medjunarodnom planu, pa
zato nije sve jedno &ta ova oblast zna&i. Red je ovde o tome da
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nastaje na ovom podruéju nova nauéna oblast koja u sebi sadrii
polititke, idejne, drudtveno-ekonomske, nauzne, kulturne 1 brojne
druge aspekte ljudske aktivnosti. Upravo 1z navedenih razloga pro-
blematika je postala popriste ostre ideolodke borbe u svetu odakle
ge javljaju pokreti zelenih { alternativni pokreti razlieitih poli-
tiekih opredel jenja. Mi ovde nemamo nameru da se na njima duze
zadrzavamo jer su to posebne teme.

Istorijski posmatrano zagtita { unapredjivanje 2ovekove sredine je
proala kroz sledeée faze odnosa &oveka prema prirodi:
a) Zastita prirode
b) Zastita { racionalno koris#éenje prirodnih resursa
c) Sanitarno-higijenski aspekti ruralnih i urbanih aglomeracija

i danas
d) Zattita 1 unapredjivanje biosfere
(Izraz "priroda” ima mnogo #ire znatenje nego 4to je navedenom
kontekstu dato.) Dakle, ovde je re& o jednom globalnom problesu
razvoja { upravljanja istim.

Kao polazna odgovarajuéa teorijska konstrukcija na globalnom, re-
gionalnom { nacionalnom planu nudjen je najpre tzv. dvodimenzional-
ni model razvoja druétva zasnovan na merenju socijalnih 1 ekonom-
skih velizina. Ovaj socio-ekonomski model razvoja sadr2i{i u sebi dva
podsistema, socijalni, sa parametrima stanovnistvo, kvalitet 2ivo-
ta, socijalne institucije {1 dr., 1 ekonomski, sa parametcima -
nacionalno bogatstvo, proizvodni potencijali, radna snaga, nove
tehnologije, nacionalni dohodak i dr. Priroda { biosfera u ovom
sustemu koordinata razmatraju se kao elementi koji lete van realnog
domasaja upravljanja.

Nasuprot dvodimenzionalnom { drugim modelima, danas se #ire razmat-
ra trodimenzionalni model koji pored socijalnih i ekonomskih uklju-
tuje i ekoloake parametre i merenja. Ovakav sistem druatvo tehnolo-
gija - zivotna sredina (2ovekova sredina), naziva ge biosocijalnim
Eistemon. Sva tri podeistema ovde su najdublje povezana. Olio kakve
promene u jednom od njih odratavaju se na druga dva, ali uvek tako
da je razvoj u najadirem smislu resi sastavni deo celine u toj in-
terakeciji. '
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Kao konaéni u nizu ciljeva drudtveno-ekonomskog razvoja smatra se
stanje biosocijalnog sistema. Ono se iskazuje i meri pokazateljima
ekonomskog rasta, drustvenim razvojem i ozuvanj)em i unapredjivanjem
potencijala prirodne sredine i prirodnih bogatstava. Navedeni pri-
stup u cilju ¢to efikasnijeg resavanja nastalih problema u realnos
prostoru %ivljenja, definize nove zadatke nauznim istrativanjima |
drustveno) praksi u celini. Situacija je takva da se ovde ne mote
prihvatiti n{ jedan parcijalni pristup. Prosto rezeno radi se o
principijelno novom zadatku u razvoju { upravljanju biosocijalnim

sistemo=.

Multidisciplinarna asocijacija nauénog znanja { prakse dovedi do
1nt;qr-clon1h procesa otkrivajuéi na tom putu nove probleme i nova
podruéja znanja na osnovi kojih se formira neizbezno nov na&in mid-
ljenja. Multidisciplinarnost ne treba da bude wuokvirena e&vretims
institucionalnim strukturama nego fleksibilno&éu postojeceg sistema

institucija.

Nauka { praksa u svetu danas podseéaju ne ogledalo razbijeno u
brojne komadiée i kao takvi éine svo)j izolovani deo prostora koji
se u njima ogleda i time je celovitost njegove slike iszezla. Figu-
rativno reteno, priroda i istina o¢ njoj podeljena Jje u sistemu
nauka i u praksi na pojedina suverena kraljevstva. Priroda i drué-
tvo su nedeljivi. Priroda ne vodi ratuna o tome kako su je nauanici
{ politicari medju sobom podelili §{ koliko su pojedine discipline,
nauéna podruéja { oblasti dalekc jedni od drugih. Ove je Jedno od
suétinekih pitanja { bitna karakteristika savremene nauke 1 naue-
no-tehniéke revolucije, razvoja uopete i buduce prakse.

Kartezijanstvo da ili ne?

Zaodtravanje situacije na ovom podruzju u deestdesetim i sedamdese-
tim godinama sve vige je isticalec potrebu neodloiene optimizacije
odnosa &oveka prema prirodi. Medjutim, tradicionalna iskustva |
praksa nisu bili ekvivalenti sa metodologékog stanoviéta da se ovo

postigne.

Tokom poslednja tri veka &ovek je odluéio da podje neispitanim pu-
tevima nauke ulazeéi najpre u one oblasti koje =u izgledale najlakie
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za istrativanje. Tako se najpre uz pomoé matematike razvijala fizi-
ka, zatim hemija, biologija i nauka o Zemlji. Covek je u tom proce-
su ostao izolovan od prirode.

Nauka je danas trijumfovala naro&ito kroz tehniéko-tehnoloéki raz-
vo) ali je izgubila kontrolu nad sobom. Atomskom fizikom su manipu-
lisale slepe i neizvesne sile koje prete da uniste svet i savremenu
civilizaciju. Manipulise se 1 =a biologijom preko genetskog inte-
njeringa { dr. U svim ovia slusajevima se javljaju nauke liders 1
zavisno od koristi koje donose grupama 1ili pojedincima, one se
Javlijaju na sceni smenjujuéi se. Ove 1 mnoge druge manipulacije
postavljaju problem prirode 2oveka kao jedinke 1 drusatva { biosfe-
re kao njihovog prostora 2ivljenja. To je uslovilo potrebu da se
krene u promene dosada#énjih navika i da se promeni nazin miéljenja.

Na¢ cilj je u stvari da ukazemo na neke metodolodke prednosti kar-
tezijanstva u odnosu na tradicionalne metodologije koje =se danas
koriste u ovoj oblasti. Razmotriéemo neke etape primene kartezijan-
tke metodologije polazeéi od materijalno-energetskih potencijalnih
prostornih formi povezujuéi ith sa pojmom informacija, kao 1 od
razmatranja posebnog slutaja modelovanja noosfere uzimajuéi nauku
kao analog.

Tedako je proceniti koliko su pojedina otkrié¢a {imala uticaja na
razvo) prirodnih {1 druétvenih nauka, a posebno je to tesko reéi za
filozofske sisteme Bekona { Dekarta. U prvom slugaju radi se o
empirizmu, redukcionizmsu i predstavama o diskretnosti sveta. Ovaj
poslednji termin koristi :cvu-lovno i slusti nam da istakne vrednost
metodelogije kod izuzavanja osobina tela. Ona zapravo ne vodi rasu-
na o svojstvima prostora, a #to znasi da njen pojmovni opseg poéin-
je od odricanja istog pa se kreée do njegove apsolutizacije. 0 dru-
gom sluzaju radi se o racionalizmu, antiredukcionizmu i kontinual-
nosti sveta u smislu da prostor ima primat u odnosu na materiju 1
njena svojstva, a #to zna&i da se svi fizi&ki procesi svode na kre-
tanje u prostoru cdakle je proistekla idealna forsula mehanizma
svemira. Tek uvodjenje pojma sile oznaziloc je neito novo u -&oveko-
vom intelektu koji sada analitizki { sintetiski istovremeno izuéava
realnost deo po deo. Razvoj klasiéne mehanike pretvorio Jje fiziku
u lidera prirodnih nauka tokom zadnjih tristotine godina, a #to Je
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imalo za posledicu fizikalizaciju celokupnog nau2nog znanja i is-
kustva. Fizika kao lider u prirodnim naukama sukobila se sa zadaci-
ma koje nije mogla da reei u okviru Njutnovih predstava o svetu, a
¢to je dovelo do novog pogleda na apsolutni prostor u teoriji rele-
tiviteta. Potpun trijumf kartezijanstva u fizici nije postignut jer
nije bilo moguéno {zvesti osobine elementarnih eestica na osnovu
svojstava prostora. Sve je ovo rezultat izuzetne slo2enosti karte-
z1ijanske aparature | programa ne sgamo u fizici veé¢ i u drugim nau-

kama.

Nedostaci vladajuéih predstava u prirodnim naukama u prvoj treéint
nadeg veka narodito su se ispoljili u biologiji. Ovakvo stanje je
dovelo do razvoja teorije sistema. Odricanje od redukcionizma |
uvodjenjer pojma energentnosti odredjuju se svojstva sistema koja
nisu bila prisutna ni u jednom njegovom elementu. Tek u ovom nivou
bilo je moguéno izgraditi aparaturu teorije sistema koja Jje bila
pogodna za prouéavanje interakcije drustva | prlrodc._ Medjutim,
sistemski prilaz nije u dovoljnoj meri doprineo iozrcclvanju pro-
blema u biclogiji, mada je prvobitno njoj bio namenjen. Istorijska
" misija sistemskog prilaza sastoji se u tome &to on treba da postane
alternativa klasiénim metodama istrativanja. Misli se da ovaj zada-
datak mote da bude reden intenziviranjem racionalistiékih tendenci-
ja logiéki razmatrajuéi sistem kao celinu, nasuprot tradicionalnom
konceptu. I u biologiji se koristi logiéko izlaganje kartezijanskih
principa na modelu biolo#kih polja: Postignuti uspeh je ovde daleko
manji nego u fizici.

testdesetih godina { krajem sedamdesetih kartezijanska koncepcija
dobila je svoje mesto i u geografiji u sklopu teorije antropogeneze
landéafta. Posmatrajuéi delovanje ljudi na okruiujuéu sredinu kao
prirodne procese koje karakteride specifiéna energetika iskazana
kroz njihovu masu dolazi se do pojma polja jedinstvenog ritma koje
faktieki &ini etnos. Takav etnos je svojevrstan energetski vihor
koga sa&injavaju ogromne ljudske mase zajedno sa &itavom njihovoms
materijalnom i duhovnom kulturom. Ova originalna ideja pokazala =e
veoma plodotvornom u analizama problema interakcije prirode i drud-
tva { vee¢ sada omogucava da se objasne mnoge stvari. Treba takodje
re¢i da ima { drugih ideja. Od ne male vasinost! je naprimer jedna
iz opéte teorije relativiteta na osnovu koje se mo2e definisati 1
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formulisati pojam o wmaterijalno-energetskom prostoru - prostoru
osnovnih prirodnih pojava koje karakterite specifiéna geometrija,
Ova ideja zauzima srediénje mesto izmedju empirizma i racionalizma.
Materijalno-energetski prostori su u kvalitativnom smislu homogene
pojave &ija su geometrijska svojstva dostupna empirijskom izuéavan-
ju kao #to su na primer minerali i 2ivi organizmi. Biosfera se ovde
razmatra kao nehomogen planetarni sistem koji se u osnovi zbog
netive materije karakteride euklidovom, a zbog 2ive neeuklidovom
geometrijom. Zemljiséte je tipican primer za to. Da 14 Je takvu
protivresnost moguéno razrediti? Odgovor je pozitivan sa stanovista
kartezijanskog pristupa.

Kibernetika ukazuje na kategoriju informacija kao fundamentalni
atribut materije zajedno sa energijom. Ovu koncepciju treba osavre-
meniti { preispitati u raznim pravcima, posebno u prostorno-vreme-
nekoj dimenziji, a nas u ovom trenutku interesuje samo prostorni
aspekt problema.

Postoje ozbiljne poteskoée kod izusavanja uloge informacija u odre-
djivanju konceptualne strukture materijalno-energetskog prostora.
Uspesi kibernetike preteino se odnose na pitanja prenosenja infor-
macija, a u znatno manjea obimu na probleme njihovog prijema -
pitanje koje je izuzetno vaino sa nadéeg stanoviéta. Ovo se odnosi 1
na bilologiju, gde se bez obzira na poetignute rezultate na desifro-
vanju genetskih kodova, u sferi naslednih karakteristika vezanih za
razvitak organizma nisu dobijena odgovarajuéa redenja. Teekoéa je u
tome éto informacija za razliku od materije i energije, danas Jjo#
uvek nema status fizizke veliZine. Medjutim, za nas je veoma bitno
saznanje da je u prostornoj informaciji data potencijalna forma, a
¢to nam omoguéava interpretaciju materijalno-energetskog prostora
kao nezega &to je primarno u odnosu na procese koji teku u njemu.

Prousavanje zadtite i unapredjivanja &ovekove sredine razmatranom
metodologijom mo2e se proéiriti i na noosferu u celini, mada su
ovaj sistem i njegovi teritorijaln{ podsiste=msi veoma sloteni, kara-
kteriée ith visoka heterogenost i slabo je u njima izrazena hijerar-
hija.

Visoka slo%enost sistema u mnogome otefava kauzalnu analizu. Nemo-
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guénost da se forma razsatra kao epifenomen funkcija omoguéava na
drugoj strani objektivnu pretpostavku da ista mo2e samostalno da se
razvija pa otuda proistiée mogueéenost poimanja alternativnih pojava,
a ¢to je veoma vaino kao stanovnideta 2a istrazivanja interakcije

izmedju druétva i prirode.

Heterogenost razmatranih sistema takodje bitno otetava njthovo
empirijsko proudavanje jer je postojeéa nauéna aparatura razradjena
da analizira samo homogene pojave. Nastajanje novih nauka Kkroz
diferenciranje i integrisanje tradicionalnih disciplina dobija svoj
puni smisaoc tek kroz njihovu sintezu. U ovakvom procesu se savlad-
Juju teékoée empirijskog prousavanja koristeéi za takve svrhe ra-

cionalnu analizu.

Nizak stepen hijerarhije pararelno sa heterogenoséu otezavaju da se
izdvoje pojedini delovi za kasniju analizu njihove interakcije.
Nije zato potrebno posebno naglasavati prednosti kartezijanske
metodoclogije za prousavanje karakteristika navedenih sistema.

U razmatranom procesu dolazi { do medjusobnih prozimanja-empirizam
se oslanja na odredjenu teoretsku osnovu, a racionalizams nikada
nije odricao evristiéke vrednosti empirije. Prelazi se sa jedne na
drugu metodologiju { tada se akcentuje izusavani fenomen. Najbolji
primer uspedne primene razmatrane metodologije je koncept “polari-
zovane biosfere®. Dobijen je eisto deduktivnim putem na modelu
idealnog landeafta - teritorija, prostorna organizacija. Model
obezbedjuje optimalno, na savremenim predstavama zasnovano , medju-
sobno delovanje druétva i prirodne sredine kao i interpretaciju u
okviru oba prilaza - tradicionalni, netradicionalni. Tradicionalna
interpretacija idealnog landeafta polazi od granienog sluzaja real-
nog landsafta (predela), po analogiji sa idealnom te&noséu i ideal-
nim gasom kao graniénih sluéajeva realne tesénosti { gasa. U netra-
dicionalnoj interpretaciji fdealni landsaft se posmatra kao kon-
strukt (tvorevina) nepristupaan realnosti poput kvarkova u fizici
111 dinamitkom preformiranju forme u biologiji.

Postoje i druge ideje konstrukta potencijalnih formi. Neke su dobi-

le pravo gradjanstva u geografiji odavno, posebno u sistemu razvoja
gradskih aglomeracija na nivou velikih regiona koji u svom razvitku
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podlezu strogim zakonitostima, tako da se razvoj gradova giganata
pojavlijuje kao ekvifinalna tvorevina, odnosno ti gradovi poseduju
znatno veéu saglasnost prostornih struktura nego mali 1 srednji
gradovi na kojima su ovi rasli.

Povezanost predstava o finalnoj simetriji sa drugim postavkama
kartezijanske metodologije zahteva specijalno razmatranje. Mi =e ne
mo2emo zadriavati na tome, osim &to é¢emo konstatovati da su pred-
stave o potencijalnim formama 1ili finalnoj simetriji kompatibilne
samo £a kartezijanskim programom i da je najverovatnije da proisti-
&u iz njegovih postulata.

U navedenom kontekstu treba takodje pomenuti analogno 111i imitacio-
no modelovanje &ija je teoretska osnova koncept o principijelnoms
jedinstvu organizacionih formi iz kojih proistasdu ogranidenja, a
¢to ukazuje na izomorfne pojave koje se ovde tretiraju kao identie-
ne strukture, a ne kao identiéni elementi{ njihovih sadrzaja. O
sklopu imitacionog modelovanja treba traziti analog za noosferu u
‘'cilju prognoziranja njenog razvoja, a 4to je mOguéno Samo na Osnovu
poznavanja njene strukture.

Ima interesentnih ideja za razre#enje ovog problema. Jedna je data
u analogiji razvoja biosfere {1 nauka. Sliénost izmedju razvoja
biosfere { nauke ogleda e u evoluciji (a to se isto tako odnosi 1
na noosferu) jer su nastali u unikalnom procesu { Jjedinstveno. Ne
upustajuél se u detaljniju kritieku analizu prilaza, u kontekstu
nateg shvatanja zapatamo da oba sistema imaju svoju analogiju u
fenomenu aktivnosti u preobra¢anju prostora u smislu { na osnovi
ekologkih zakonitosti. Interesantna je i komparacija “evolucionih
¢orsokaka™ u razvoju biosfere sa "bezkonfliktnim" pravcima razvoja
nauke.

U tetkoé¢e na ovom putu treba ubrojiti i nedostatak poimanja struk-
ture razvoja nauke kroz brojne koncepcije kako u objasnjavanju
pejava, tako i u okviru mehanizama njenog razvoja pri opéte nedo-
voljno) verifikevanosti tih koncepcija, a koje ne daju nadu da éemo
u bliskoj buduénosti doéi do plodotvornih analogija 1z oblasti
nauke o nauci U vezi sa proucavanjem noosfere.
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U navedenos kontekstu interesantno je razmatrati prelaz od dinamié-
kih 1 statistiekih zakonitosti na principe zabrane. Veliku ulogu u
tome igra koncept struktura realnog i konceptualnog prostora. Ako
noosfera u svom razvoJu te2i da realizuje takvu strukturu koju je u
ovom trenutku nauka veé¢ razvila, u tom sluéaju dolazimo do predsta-
va o tome da razvoj kao prostorna realnost noosfera, kac I nepros-
torna nauka, teze jednoj te isto) potencijalnoj formi, koja prirod-
no { sama &ini neprostornu realnost.

Ova 2injenica nas tera da razmislimo: &ta je to kriterijum real-
nosti? &ta je smisac realnost "potencijalne forme™? { Gde u prirod-
nim naukama treba prouéavati takvu realnost van prostora? Saglasno
zadacima biologije ova teza je u njoj formulisana i zasnovana, dok
geografija tek treba da je definide na najvicem moguénom stepenu
apstrakcije koja bi omoguéila njenu prostornu i neprostornu inter-
pretaciju. Za eto bolje shvatanje { razumevanje prostora njih treba
poreditf{ ne samo 8a drugim prostorima nego i sa drugim neprostornim
fenomenima stalno vodeéi razuna da se u razvoju dostizu potencijal-
ne forme u jedinstvenom prostornom { neprostornom procesu. Kon-
strukti ovog tipa potencijalnih formi omoguéavaju viée nivoe infor-
macionog prilaza pa i poimanje informacije bez kauzalne analize.
Shvatanja o finalnoj simetriji nisu ostala nezapaiena.

Neklasiéne tendencije u razvoju nauke nasle su svoje mesto { obe-
lezja u prelazu od utvrdjivanja dinamidkih i statistiskih zakona do
formulisanja principa zabrane. Princip zabrane treba ovde shvatiti
kao stanje potpune slobode objekta prema datim ograniéenjima. Ovde
se izdvajaju tri stepena problema koji nas interesuju. Prvi izraza-
va novi celoviti prilaz razmatranja problema u sklopu datog siste-
ma. Ako se kroz dinamiéke | statistieke zakonitosti primarnim Jjav-
ljaju pojedini objekti, u sekundarnim njihove klase, u tom sludaju
princip zabrane treba razmatrati u sklopu primarne klase stanja koja
mogu primati pojedini objekti.

Drugi apsekt se odnosi na koriééenje principa zabrane u cilju da se
finalna simetrija ne razmatra kao jedinoc moguée stanje istraiivanog
sistema, veé kao cela klasa stanja od kojih on bilo koje moie da
priei. Zadatak nauke u oblasti optimizacije koriséenja prirode
sastoji se u tom. da treba da bude izdvojena klasa stanja koju moze
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da primi ovaj il{ onaj fragment okruiujuée sredine pri odredjenim
usloviza. Potencijalna forma ¢e se tada posmatrati kao arhetip te
klase. U tom kontekstu mi proutavamo metodologiju koja se zasniva
na biogeohemijskim ekvivalentima.

Nejzad, treéi aspekt zna&il odricanje od ideala klasiéne nauke &ime
se izbegavaju teskoé¢e njenih fundamentalnih { primenjenih oblasti,
a s#to nelzbeino dovodi do opéte teoretizacije nauinog znanja. Ove
tendencije se posebno javljaju u teorijsko) geografiji, koja za
razliku od drugih nauénih oblasti nije beskona&no udaljena od prak-
ge menjanja geografske sredine, pa se zato njene metode uspedno
koriste u prostornom planiranju kao { za brojne druge praktisne
ciljeve.

2ak] jutak

Naga iskustva pokazuju da se realno mo2e ozekivati da ¢e primena
multidisciplinarnog prilaza u regavanju problema zaétite { unapre-
djivanja zovekove sredine na ekologékim osnovama { uz primenu gi-
stemske analize omoguéiti dalji razvoj ove oblasti narozito na
teorijskom planu.
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PROTECTION AND DEVELOPMENT OF HUMAN ENUIRONMENT AND SPACE

Susmary

We deal with the theoretical and practical possible solutions of
the problem of protection and development of human environment and
space considered as entire system, based on complete, multidisci-
pline and on ecological and systems' principals access.



