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UCTNKT POCITHISKIH BIVALISE HA PREDBRAZBO SLOVENSKE KULTURNE
POKRAJINE

Pozitniska bivali#&a so od sestdesetih let dalje tudi predmet geo-
grafskih prougevanj.

Nas# pristop se razlikuje od pristopa drugih raziskovalcev te pro-
blematike in "regulatorjev” prostorskega razvoja, ker pojmujemo
poé&itnidko bivalisse kot kompleksno urbano in funkcijsko celico
prebivanja. Sploéni veeslovenski upravni akti pa “vikend” ial 4&e
vedno obravnavajo kot urbani-stanovanjski objekt. 2% razmsakom iz~
gradnje te, za geografe specifiéne oblike prebivanja, je vedno bolj
v ospredju &irea dimenzija omenjene zvrsti poselitve, maj ne udin-
kuje na pokrajinske dejavnike klasi&no, temves vsebuje celo vrsto
"morfoloékih® in dejavnostnih posebnosti. Velikokrat so uainki
koncentrirani in zato ae bolj opazni (ali{ ponekod celo moteési),
njih veesplodna lastnost pa je, da so vsepovsod prisotni in, da 2
nasembnostjo vplivajo na celo vrsto dejavnosti. V prizujosem 2lanku
Ee bomo posvetili prednostno u&inkom, ki jih zaznavamo Vv naseljih
in naselbinski mre:i. Hipoteze in zakljuéki temelje na empirisni
obdelavi statigtienih podatkov in analizi{ na terenu zbranega gradi-

va.

Potitniska bivali3ta in urbano omreZje

Poéitniaka bivali&éa so na slovenskem podeielju iIn mestih rastla
ekozi vse povojno obdobje. Bila so ponekod kontinuum vilske izgrad-
nje v rekreativne namene iz predvojne dobe, ponekod so nastajala
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kot protiute: opustitve stalne poselitve v deprecijeckih obmoéjih,
najveékrat pa so bila posredno, ali neposredno povezana & preslo-
jitvijo prebivalstvene strukture mest in podezelja. Iz plansarskih
domov in zidanic, iz kmeékih hié¢ in gospodarskih poslopij, a tudi
povsem na novo na vaskem, kmeikem ali drutbenem zemljitéu S0 zras -

11 stanovanjiski{ objekti

- ki niso v lasti avtohtonega prebivalstva in

- ki nimo stalno poseljeni, saj =o prednostna opravila obiskovalcev
oziroma lastnikov povezana s prostozasnimi dejavnostmi znaéil-
nimi{ za kraj in regijo.

Povojna urbana é#iritev omenjene zvreti poselitve zajema v Sloveniji
nekaj znasilnih faz in oblik poselitve. Najpopre] se alohtono last-
nidtvo posesti poveiuje v izletniakih, zdraviliskih in turistiénih
krajih (npr. Bled, Jezersko, Tréka goras, Piran, Rakitna, Gorenja
vas, Kamniéka Bistrica) nato se 2e =sredi destdesetih let Kkrepi
teinja po lasti nepremiznine namenjene rekreaciji na podeielju,
ponavadi{ v suburbani coni{ mest, oziroma v obmo&ju dnevne migracije,
# tudi po izgradnji ali rekonstrukciji hie& v osrednjealpskih in
primorskih obmoéjith (npr. tkofjelodéko hribovje, Slovensko primorje,
Bohinj...). Obdobje "socialnega bogastva® pa Jje v sedemdesetih
letih vneslo v veéino slovenskih vasi Iin mest omenjenoc obliko urba-
ne airitve, oziroma popestritve. Posebno izrazitoc povetanje étevila
lokaci) & poéitniskimi bivalidsi beletimo v tem obdobju v subpanon-
skem, vinorodnes obmoéju in na Krasu, tam kjer je bila ta zvrst
gradnje tolerirana in dovoljena (vojaéke cone!). Obenem se v tem
obdobju veia sgkladno z modo, 2eljo in potrebo po rekreaciji &tevilo
poeitniakih bivalies v te¢ poprej v te namene obljudenih lokacijah:
prednostno v zimsko-d¢portnih srediazih (omasovljenje zimskih epor-
tov!) in na podetelju razlienega geografskega znaéaja (planine,
vinoredne gorice...). Med veemi 5892 naselji v Sloveniji Je najti
poéitnigka bivalieéa 2e najmanj v vsaki drugi, oziroma v 55,3 &%
vseh popisnih naselbingkih enotah. Empiriéno dokazuje omenjene
trditve prilotena tabela #t.l.

Izmed veeh 18.965 v Sloveniji uradne v popisu leta 1961 zabelezenih
poeéitniakih bivali&s (neuradno so etasopisna poroé&ila glej DELO,
TELEKS - objavljala podatke o preko 27.000 vikendih) jih je veé&ina
locirana na podetelju, oziroma v slovenskih vaseh. Na mestnem ozem-
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1ju so popisovalci zajeli le dobro desetino positnigkih bivaliase
(12,5 %). Pa 4@ tod so izrezitej#o koncentracijo belezili le v
turistiénih srediseih, kot na primer na Bledu in v Kranjski gori; v
obmorskih, po povojni depopulaciji zaznamovanih mestih (Izola,
Piran) in v tistih mestih katerih kraki segajo v atraktivno subur-
bano cono (npr. v Ljubljani ob Ljubljanici, v Mariboru na Pohorje).
Med devetimi naselji z ve& kot stotimi positniskimi bivalisei pa bi
lahko med podetelska brez pomisleka uvrstili le ¢tri: Goreljek,
Zaplano in Rakitno. (Tabela 1 - Nekatere znaéilnosti izgradnje in
rasti pozitniskih bivalisé v Sloveniji do leta 1981)

Hipotezo, ki se nam iz poprejénjega odstavka ponuja poizkusajmo 4ae
dopolniti. V celotni Sloveniji ima ves kot 10 poéitniakih bivaliase
le 441 krajev, oziroma 13,5 % naselij. O {izraziti koncentraciji
poeitniakih bivalisé in o planirani izgradnji teh objektov za po-
trebe rekreacije ne more biti govora. Dejstvo, da je kar v 2249
slovenskih naseljih, ali v 69 & vseh, ki imajo poéitniska bivaliscza
manj kot pet, najveikrat pa le enc pozitnisko bivalisse, daje =lu-
titi anarhié&ne razsetnosti nade urbane izgradnje. Povejmo la, da je
na Bavarskem ves kot tri Zetrtine poéitniakih bivalise zgrajenih v
turisti&nih srediszih. Da gre pri nas za nasrtno o#ivljanje pode-
telja in varovanje atraktivnih naravno-kulturnih posebnosti dezele
gre komajda verjeti! Bolj sprejemljiva je hipoteza, da je poselitev
podetelskih vasi stvar posameznika, njegove kapitalne moei in mo2-
nosti (fiziéne, pravne in politizne). Nalotba kapitala, ali status-
ni simbol pri vsem tem nista zanemarljivi vrednostil!

Primeri iz alpske Slovenije, pa tudi panonske in kradke katejo, da
staro omretje naselij ni vezano na rekreacijsko infrastrukture in
da je tore)j ve&ino lokacij poéitniskih bivali&s izven obmoeij us-
mer jene in pestre rekreativne dejavnosti. Le v naseljih z izrazito
zimsko-turistisno usmerjenostjo se uveljavlja organizirana stano-
vanjska izgradnja za ta namen, drugod - celo na %e izrazito urbani-
ziranem Koprskem primorju prevliaduje privatna iniciativa. Disperzna
poselitev, privatna iniciativa v urbani izgradnji in zatiskanje o&il
pred vedno oditnejeimi urbanimi in funkcijskimi uéinki izgradnje in
obzasne poselitve positniakih bivalise po alohtonih lastnikih in
gostih so problemi s katerimi =se geografi moramo spopasti, jinh
vrednotiti in iskati za nasze druibeno-ekonomske razmere ustrezne,
na&rtovane mosnosti.(Tabela 2- &tevilo naselij s poéitniakimi biva-
lig&4 v Sloveniji leta 1981) ]
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Tabela 1 exevere watilsosti isgradnie in case! podlitnlMtih RAYAILSE v Slovenisl do leta 1981

Rasvratitev Lsgradnje pexuulllh Divalidlt po AS
Stevilo XS = -uu:: Ji= btevilom politmibkih

enimt

NN

Delel politnidkih nvnue.
irgrajenth po ebdebiih (v V) do leta 1961 v obdodiu 197i-1981
do 1960 1961-397¢ 971 nernano nad 30 35-49  10-34 med S0 25-43  10-34
1. Ajdovitine 4, 33 °
2, Brefice 32 10,6
3. Calje 18,3 10,9
4, Cerkaice .l ..
5. Srnoeel) .3 ..
6. Domt .2 4“0
7. Oravograd 12,5 25,0
b, G.xadgona 3l 5,7
9, Grosaplie 15,3 e.8
10, rastnik 13,9 “s
il. lérita 2. 10,7
13, Ii.Mistrica E 20 24,7
'). fwia 13.2 21,1
Yotevie 62,9 3.2
roper 9,1 16,6
Xriko 15,7 8,
Ladko s
)
2
7
0
0
6
L]
‘

62, Mozrirye*

[} 0 1 ¢ 0
° 1 11 ¢ i .
0 0 1 ¢ 1 b ]
° 1 i i i i
° i 2 ¢ i i
° 0 ° ° 3 i
° 0 ® ¢ ¢ v
° 1 2 0 o ‘.
° o ‘ 1 ‘ L
° [ ° ] © v
® 0 i 0 ° i
° 0 o 0 ° ¢
° 0 : ° i i
i 0 2 [ ° i
° 0 2 ¢ ° “
° 0 2 ¢ 4 ‘
¢ 0 i [ e i
Lerart . ° 0 2 e ° i
Lendava 2, ° 0 ° 0 L] ¢
. Litida . L] 0 3 0 1 ‘4
i3.Betigrad " 0 ° 0 0 0 0
Center .0 0 ° ¢ 0 0 v
. L m -Polie .3 0 ° ¢ 0 0 b
a4, Ly.S:8kae 19,8 0 ° 2 o 0 2
45, Lr.V.=mudnik 14,2 0 L] ‘ : 3 ‘
6. Liutomer $,) 0 ° 1 0 0 1
atec 12,4 0 ° 0 0 0 3
Mo, Pesnica 6,6 0 [ 0 0 0 1
(4. M. Dobrelle 3,8 ° 0, 0 F ] 0
. Me.Retevt 17,8 0 ¢ 1 ° 2 o
i,8 ° ¢ 0 ° 0 2
7,7 ° 0 ° ° 0 L]
5.8 ° o ° e 2 i
11,2 ? 0 i 1 1 ‘
3.8 ° 0 ° ° i i
L) 0 ° H [ ° o
14,1 .0 2 . . 2 ’
6.5 0 3 2 0 1 .
14,5 1 2 1 i 0 2
Postolne 19,0 ° ¢ 0 ° 0 0
Py 2 .1 0 1 6 ° 3 ‘
laﬁlj- ob 0. .3 13,8 0 o 0 ° ° i
Rionice n,7 L ° 0 2 ° ° i
Sevnica 29,3 9,0 ° 1 3 0 ° S
Selana .5 6,4 ° 1 3 ¢ o i
51.Gradec e 4.7 ° 0 1 L] ° °
17.2 () ¢ 0 1 [ i b
Ll.Kem)ice 2,2 s,? [] ° i o ¢ 4
Sentyur pri €, 26,3 §,2 ¢ ° ] [ 3 't
. Smarde pri 2, 35.% ., ° ° “ L] ¢ L]
2. Troovile 8,1 0 ° 0 0 e o
53, Treanle ° 2 ‘ 2 “‘ 1
53, Veienle [ L] 1 ° ° i
4. Vrhnika 0 ] v 2 i 0
lagore ) 0 [ ] L 0 1
e R ° 1 3 1 1 7
27, 4 i | 1 i 1 2
56, Xamaike 0 0 < [ ° ;
$3. Rran:* ¢ 0 ] ¢ 2 ‘
0 o : ¢ b3 2
1 2 L] 2 1 ‘
0 ° o 0 ¢ L)
0
b hle R T R S R
3. Triig* 41,3 j} r 0 ) 0 2 1 2
*Alpski svet i 15,3 28,2 3.6 3 3 i2 3 2 12
SR Slovenita 23,3 11,3 33,6 34,6 S 21 3 A8 44 1e

Vir:s Mikrofils U 1 © ACP-MI RENE SRS: J.1.5 1ism 3.1.6; Popis 31.3.1981 Frajevne skupmostl) Faselja.



Tabela 2 Stevilo naseli) s pofitaiikimi bivelidsi v Slovenisi leta 1981

frevile naseliy s nasledniis Sravilo Lenibkin
Stevile naseltd fravilem &12"‘;& bluil“ g_p':;g

. 1t, mad 100~  S0- 25~ 10~ 8- 1= v =
—Gbeise  evpes bl 330 300 30 @ 36 3 4 weges mern peattan
60 3 ° 0 0 1 1 s » 18 7 i
114 %0 ° 0 o . b3 n 4@ 707 ” ‘e
125 “ ° 0 0 ° ‘4 s . 26S bl o
a2 7 ° 0 0 4 1 L] 62 m 4 a2
167 a ° o 1 2 g s L] % s 4 Rt
163 (3 o ° 1 i . . i m 2 ml
2 2 4 &8 3 .1 3.8 -
. Gornia Radgona 1 3 12 M nz . 206
9. Croauplje e 145 0 ° 1 1 15 EE L2 na 6 06
LU, Wrastnak 19 L] o e ° by ° L o i 4
6 a ° ° ° 1 2 . n 1 u 14
L2 17 ° e ° 1 by 3 12 »” “* s
10 . © [ 1 2 3 3 1 %6 45
ian ” ° ° ° o 1 7 “ 18 3 i
il 51 L 0 2 ° 1 ‘. @ 302 ” a2
i ” ° 0 0 g 1 0 L3 @ M w»
104 $0 © 0 0 0 2 1 “@ 134 3 133
7 LH [} 0 0 0 3 4 » 15 1 152
23 4 ¢ o ° 0 0 ° 4 2 7
155 L ° ° ° 2 L] 15 “ e 3 m
21. L).betigrad 6 2 0 0 ° 0 ° ° 2 3 2 1
33, L3.Center 1 » § ° ° ° ° L] o 1 1 1 o
23, L3 . Moste~Polie S8 Hu o ° ° ° 4 ‘ 1 126 L]
24, 13,518k 56 s 0 ° ° 3 4 ] 2 263 2% 7
4%, L).Vid-mudnik 192 124 ° 1 3 L) by " 75 1.0Mm2 47 1,028
26. Ljutomer 62 is ° o ° ° 2 ‘ p¥Y " ° "
17, Logatec 1 i ° o 1 1 1 7 . i i3] L4
28, maribor Pesnica L L] a“ ° .0 ° 0 3 10 n 150 1 10
41, Yaribter Pobrelje a8 -1 ° 0 L 0 o ‘. 13 53 bl “
J0, Yaribor Rotovi 1 12 L) L 2 0 3 2 H 16 102 3
i, Maribor Rube 7 21 L] 0 0 J 4 s 12 109 19 »
JZ. ™Maribor Tabor 7 L] ¢ o o 0 . 1 ‘. 1 b3 ] .
1), raribor Tetso 3 17 ° [ 1 1 2 2 1 172 " "
14, Vatlika 55 » 0 o 0 3 ’ . 1 320 n 2y
15. Mursks Sobota 134 £t 0 (] 0 1 3 12 Q o . 52
J6. Nova Gorica i “ 0 ° 0 1 3 ‘ ‘“0 1.0 3 A6
37, Novo Testo m 206 [ ° 3 u n 3 i 1340 » 100
-8, urmot (3 61 [ 0 ] 2 7 1 3 154 ° 254
1%, Piren 1 10 o 3 1 i 0 1 4 7 (31] 120
40, Postoina 62 12 o o L 0 L i 0 » L] 12
<1. Peud 4 108 0 ° ° s 1 n (3} 51 " L3
4i. Madlje ob Oravi 7 1 o ° ° 1 2 . 14 " 1 ”»
4, Xidnice 90 47 0 ° ° ° 3 s » 150 . 144
4. Sevrics 12¢ 5 o ° ° 0 12 i 4“5 b13) : 57
<. Selana 169 101 0 ° 0 ° 3 i L1 EL Y ) Pl
a6, oven) Gradec 3 17 0 ° o ° 2 1 " “ ° )
<7. tlovenska Bistrica 139 66 ° ° ° 0 1] ’ “o El 3 ° 67
~8. “lovenske Konjice 80 LY 0 ° 0 1 3 3 M 157 . 15
iv. Zengjer pri Celjw 119 65 0 ° 0 0 £l 11 “" bl 3 1%
U, Smarje pri Jelseh 186 123 L 0 0 0 10 » L L] 485 15 e
51. Trbovlje 17 13 0 0 0 ° ° 2 11 n i pI%
52. Trebnje e 1 0 0 1 . FUR (TR T 1M
51, Veienle w 26 o o 0 0 3 . 18 108 3 02
$4, Vrhnika 2 2 e 1 0 0 1 4 is 254 " %
3. agorie n 0 o o 0o ° ° 2 EL] (13 1 (1]
56. lalec 108 13 ° 0 3 i " 13 s o 0 o
57, lesenice* il 27 1 0 2 2 s s 12 634 300 M4
58, Famaik® 118 “ . 0 [ ° ° 3 2 a 41 Fe 118
$Y. Xranj® Fo ) 7 o ¢ 2 3 L) 2y | a5 b 2Al 26 55 .
0. Mozirde® ki) o ° ¢ o 2 3 1 ] M s2 in 221
61. Tadovljica®* " L3 o 2 s 3 L] ’ 40 1001 227 %
42, havee L K.* 4@ 17 (] ° [ 0 [ 2 i5 4 “
5. Skofla oka* 184 109 0 ° 0 0 ] 1 L2} 461 n 90
64, Tolmine 117 L L] [ 0 1 2 1e 15 52 Ll 36 o
&5, cgasde bh) 22 ¢ 0 1 1 . 4 12 196 s 158
sAlpaki svet 392 456 3 2 11 13 56 > 357 3,79 704 ).0%0
SR Sloveni‘a 5,852 3.261 A ? 30 0 323 572 2249 18,965 2,366 16.5v

Vir: Mikrofila U 1 C ADP=MI RSNT SRSy J.1.3% in 3.1.6; Popis 31.3.1981 Krajevne shupmosti; Naselje.



Anton Gosar

Urbani in furkcionalni uinki izgradnje poCitnidkih bivalisg
(netodolodka 12hodista proutievan ja)

Poeitnidka bivaligza so sestavni del slovenske kulturne pokrajine.
Njthove urbane in funkcijske uéinke, lahko razvrstimo v dve osnovni
kategoriji: v uéinke, ki jth je zaznati v naselju nastanka in v
uainke, ki vplivajo na spremembo polo2aja naselja v okviru hierar-
hi&ne mreze naselij. Doslej se geografi ne 2z enim ne z drugim pro-
blemom prestrukturiranja kulturne pokrajine nismo sistemsko ukvar-
jali. Vpliv poéitniékih bivalisé na preobrazbo morfologije naseli]
80 v okviru studij o ogrotenosti vadke kulturne dediééine pretetno
obravnavali arhitekti in etnologi. Pravo veebino te preobrazbe -
kot npr. uéinke poéitniekih bivalieaEd na spremembo naselbinskega
tlorisa - pa nismo vrednotili. Podobno je biloc le malo reéenega o
spremembah, ki s0o jih poeitniegka bivalieea vnesla v naselbinsko
strukturo, kjer se je ponekod 2zvrst poselitve spremenila od stalne
k obzasni, kjer prevlada agrarnih naselbinskih oblik ni ve& domi-
nantna urbana oblika v naseljih... Skladno & spremembo vizualne
komponente prostora smo deleini posredno tudi funkcijske preobrazbe
nasel ja pod vplivom izgradnje, lastniétva (n sezonskostjo obiska
poéitniekega bivaliésa. Gospodarska usmerjenost ter socialna struk-
tura prebivalcev naselij je vsaj deloma podvriena pridobljeni pro-
stozaeni funkciji naselja. Omenjene spremembe so redkeje v nadéih
razmerah neposredno vplivale na prevrednotenja v okviru podedovane
naselbinske mrete. Ob sodelovanju drugih dejavnikov v prostoru pa
ponekod e prihaja do nove hierarhije v okviru centralnosti naselij
(primer Bohinjal!).

1. Na morfologijo naselij uzinkujejo positniéka bivalisea v modelu
omenjene nadine. Pomembnejse spremembe je verjetno opaziti v
naselbinskem tlorisu, ki je razéirjen ali/in dopolnjen, v spre-
menjenes razmerju med pozidanimi in nepozidanimi povréinami, v
izrazitejel diferenciaciji gradbene strukture (n specifiénimi
urbanimi dodatki, k{ bolj ali manj ohranjajo ali dopolnjujejo
kulturno dedié&ino kraja.

Uainki pozitniékih bivalies s0 &e posebno izraziti v naselbin-
ckem ekem tlorisu. Uveljavljata se dva osnovna tipa sprememb v
te) smeri: bodisi, da poéitnisdka bivaliséa zapolnijo vmesne
urbane povréine v okviru naselja in se, na tej osnovi oblikuje

po
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izgledu, strukturi in funkciji “"meéan tloris® urbanih komponent
v naselju; ali pa se zasnujejo urbane zetrti poéitniakih biva-
lise, ki dopolnijo, z razraétanjem te gradbene dejavnosti, vedno
bolj prvotni naselbinski tloriz naselja. Ob starejdem jedru gme
uvel javljajo namrez (tedaj) novi deli naselja, ki sZasoma ne
izkazujejo le bivalnih objektov, temves oblikujejo =atelitsko
trgovsko in drugoe infrastrukturnc mre2o. Koncentrirana izgra-
dnja poéitniakih bivali&é (npr. izgradnja pozitniakih stanovanj)
v stolpnicah, blokih, ali vrstnih hisah) na omejenem, naselju
pripojenem ozemlju dele: pozidanih povréin v naselju zvisuje,
¢eprav ostaja, po drugi plati, obseinejda nepozidana “obmestna”
pokrajina za splo4no, tudi rekreacijsko rabo. V mnogih turisti-
énih srediszih sreiujemo oba tipa poselitve prostora (oziroma
naselij) s positniakimi bivaliseai. Vgrajevanje po&itniakih bi-
valigeé v osnovni tloris naselja ohranja ponavadi razmerje med
pozidanimi in nepozidanimi povrainami na isti ravni (v kolikor
gre za preureditev objektov z drugimi namembnostmi v po&itniska
bivalisééa) oziroma “zelene povréine” neusmiljeno kréi (gradnja
hisic na razpolotljivi naselbinski posestil!).

Diferenciacija v zgradbeni sestavi nasel ja nastopa, zaradi iz~
gradnje positniekih bivalisés, v raznoterih oblikah. Neka tera
redka naselja zunanjith spresemb sploh ne katejo. Trans formacijo
v funkciji obstojetega stavbnega fonda namreé ni opaziti v zuna-
njem izgledu naselja, oziroma stavbe. Vendar ohranjanje klasi-
énega zunanjega videza zgradb in & tem tudi naselbinske kulturne
dediseine tradicionalnosti v notranji opremsi zgradb ne pogojuje,
sa) te po pravilu s spremesbo lokacije na bivalni kvaliteti
pridobel V tefnji po avtentié nosti naselbinske slike nekateri
lastniki po&itniskih bivaligs pri adaptiranju stavb celo preti-
ravajo.

K spremembi naselbinskega izgleda pripomorejo predvesem novo
gradnje poéitnisakih bivaliges. Te se od tradicionalnega arhitekt-
onskega izroéila lahko povsem razlikujejo, so izroéilu po izgle-
du blizu, ali pa so celo v mnogosem identizne = stavbno kulturno
dedi&éino kraja. V glavnem lozimo tri tipe novogradenj

katerih uéinke ni mo& prevzeti:

= tip poditniskih apartmajev v blokih in stolpnicah
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UCINKI POCITNISKIH BIVALISC NA OBLIKO IN FUNKCIJO NASELL

URBANI N
FUNKCLISKI UEINKI

PolITNIZKA BIVALIZEA _]

POZITIVNI IN NEGATIVNI
|
I ]

MORFOLOGIJA NASELJA STRUKTURA NASELJA

NASELBNSK! ZASNOVA NASELJA IN
TLORIS ZVRST POSELJENOSTI
STRUKTURA NAMEMBNOST
2GRADB POVREIN

KULTURNA AGRARNI IN
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NASELBINSKA FUNKCIA

NASELBINSKA MREZA
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PODEZELSKA NASELJA

ZVRST TIPI NASELBINSKE PREOBRAZBE
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Winky potitaidkih bivalist na preatrazdo, .,

- tip poéitniékih hi#ic nadregionalnega znacaja (t.J.
"nealpski” tip hise)

- tip lokalnim posebnostim prilagojen tip poeitniskega biva-
ligsa (brunarice, kamenite hise...)

Hipoteza o uéinkih poéitniékih bivalisé na prostor preteino
temel je2a na razmerah v alpskem svetu, ne more in ne sme biti
vsesplodno veljavna. Ploskovno jo kot povpreéje ali zakonitost
ne smemo obravnavati. Geografu se ob tem zastavlija vprasaanje
kateri{ so pomembnejsi dejavniki, ki poleg nastetih in analizi
ranih diferenciranc delujejo na intenziteto in zvest uéinkov.

Prvi faktor, ki ga gre upodtevati je nedvomno raelief. V nasel-
3ih dolinskega in skoraj po pravilu urbaniziranega obmoéja, =
boljséim prometnim omrezjem in étevilnejaimi centralnimi kraji =o
uéinki po&itniékih bivalisé drugaséni od tistih, ki Jjih bomo
ugotovili v naseljih gorskega in visokogorskega znazaja. Vendar
nadmorska viéina ne more biti osnovno pravilo losevanja. Bolj)
bomo morali lozevati med dolinskime in centralno-prometnims znada-
Jem in gorskim ter perifernims znatajem naselja. Intenzivnost in
diferenciranost u&inkov bomo lahko primerjali kasneje loéeno med
naselji z istimi, recimo reliefnimi in nasprotnimi reliefnimi
karakteristikami.

Drugi dejavnik, ki ga ne gre zanemariti, ko govorimo o urejanju
uéinkov poéitniékih bivali&® v dolcéenem sistemu je distaneni.
Razdal ja med stalnim bivaliséem in poéitniskim merjena v kilo-
metrih, ali{ & tasoms neposredno vpliva na celo vrsto uéinkov.
Najvedkrat odlo&a o #tevilu obiskov in nato ¢e posredno o inten-
zivnosti rekreacije, oziroma rabe naravnih in kulturnih dobrin
pa tud! trgovske, gostinske in druge infrastrukture v kraju
po&itnidkega bivali&ta. Posebno izrazito uéinkovanje distanénega
dejavnika bi{ lahko opazili takrat, ko prometne razmere ne Omogo~-
Zajo voinje 2z avtom od vrat stalnega do vrat poiitniskega biva-
liaza (vprasanje sezonske prevoznosti cest in 1izgradnje cest
nasploh).

Naslednji dejavnik na katerega moramo biti pozorni je velikost,
oziroma tip kraja (mestni, vagki) in njegova stopnja turistiéne
usmer jenosti. V mestih, obéinskih sredigsih in turistiénih cen-
trih, z vsemi za rekreacijo potrebnimi napravami so poéitnidka
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bivaliéea, seprav etevilna, le eden od #tevilnih dejavniko, ki
preoblikuje naselje, medtem, ko %0 na vasei najpogosteje edini
pomembnejéi in nov urbani dejavnik preoblikovanja naselja. Ra-
zliéne uéinke lahko prisakujemo tudi znotraj skupine turistiénih
sredigs. Predvesem bo diferenciacija uéinkov oéitna med zimsko-
dportnimi in klasiénimi turistiénimi naselji. Umestno bi bilo
zato lozevati intenzivnost In razliénost vplivov poéitniakih
bivaliees
- v naseljih z mestnim 2znazajem in (loleno) centralnimi ter tu-
ristiénimi funkcijami
= in v naseljih z vaskim znadajem in (loéeno) preteino kmeéko,
oziroma turistiéno gospodarsko usmerjenostjo.

Rezultate pridobljene z analizo in empiriéno verifikacijo uzinkov
positniekih bivali&z je potrebno smiselno razviti glede na obliko,
oziroma zvret ter nenazadnje intenzivnost uéinkov. Tipologijo, ki
Jo urbana geografija uporablja bi bilo potrebno funkcionalno modi-
ficirati. Najboljée in smiselno ustrezne tipe uiinkov bomo dobili,
&e bomo generalizirane vrednosti dobljene 2z analizo wvstavili v
model #tirih zyvrsti{ uéinkovanja: na naselbinsko sliko, na strukturo
naselja, na funkcijo naselja in na rabo prostora. V tem smislu se
nam oblikuje nekaj zvreti uéinkov, ki jih lahko uvrstimo v sistem.

1. Spremenjeno morfologijo naseli{j bomo predvidoma opredelili, ozi-
roma uéinke razvretili v okviru razlienih:

- tipov fiziogrameko diferenciranega tlorisa (dopolnjen, razéir-
jen, nemoten tloris)

- tipov zvrst!{ arhitektonsko preobrazbene =stopnje (blokarska,
individualna, meé&éana gradnja oziroma adaptacije in nespremen-
jeni videz naselja) in

- tipov zgradbene strukture poéitni&kih bivalisé (ochranjeno tra-
dicionalno izroéilo: brunarice, kamnite hise moderne zgradbe :
vel, "nealpske” hide, drugi stili)

2. Spremeabe v splo#ni zgradbeni strukturi{ naselja bomoc predvidoma
lahko razvrstili po treh kriterijih in opredelili tri tipe spre-
menb:

- tip razliéne preobrazbene stopnje usluinostne iInfrastrukture
(po lokaciji in zvreti)
- tip razlizne preobrazbene stopnje turistiZne infrastrukture
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Urednoten je ufinkou pofitniZkih bivaliSC na preobrazbo slovenskega alpskega sveta

Utinki potitnidkih bivalidt

Neposredni ulinki Posredni ulinki
Urbani Funkci jski Urbani Funkci jski
Pozitivni: Negativni: Pozitivni: Negativni: Pozitivni: Negativni: Pozitivnit Negativni:
- nove stanovanjske - neustrezna velikost - vlaganje v obnovo - intenzivnost rabe po- - ohranitev poselitve - pretirana "egoiza- - polifunkcionalnost - prednostno odlo-
enote in oblika poéitnié- vasi hid,infra- sebnih in druzbenih vzdr2evanje lokalne cija* prostora alpskega sveta tanje lastnikov
- obnova in sanacija  kega bivalidta strukture povréin infrastrukture - spreseabe v izgle- - zvidevanje stan- potitnidkih
poslopij - ograjevanje parcel, - delo in zasluZek - unitevanje vegetacije - povetevanje Stevila du keetkega doma darda bivalidt
- raba pripadajotih i pripadajo polit- lokalnesu prebi- = vpliv na spreseabe obratov, nasenjenih - izgradnja poti za - vnadanje novih - opustanje kla-
zeal jidt (in soci-  nidkemu bivalistu valstvu tivinorejskega in turistos sotorni proset navad sitnih oblik
alnega preloga) - neplanska urbaniza- - pomoé in nasveti keetijskega delovnega - izboljanje frekve- (poseg v gozd) - poalajevanje po- proizvodnje
- gradnja in izbolj-  cija podelelja pri keetkih op- procesa nce prosetnih sred- defelja in ziasko- - ostarevanje kla-
$ava prosetnega - gradnja v doslej ravilih = vnadanje urbanih na- stev (redni avto- $portnih turisti- sitnih turistié-
osretja in infra- neposel jenih obso- - odkup pridelkov vad (pranje avtoso- busni prevoz) tnih sredidt ih sredidt
strukture nasploh  ¢jih = vplivnost in po- bilov...) - spresesbe v opresi - enostranskost
- dopolnitev turis- - divja (*¢rna®) sot pri revitali- tosobilov...) hié na podezel ju ponudbe in rabe
ti¢ne ponudbe gradnja zaciji podetel ja - ekolodko obresenjeva- - izgradnja poti za prostora .
sploh - ekolodka obresen- - dohodek/davki nje in onesnaZevanje sotorni proset - sotorni proset
- dopolnitev tu- jenost in onesna- (tudi od oddaja- (ob &portnih dejav-
ristiéne po- tevanje nja politniskih nostih)
nudbe ' - nenorsalno zvide- bivatlide - alohtonost lastnidtva
vanje cene zea- - vnadanje urbanih (onesogota enotno pra-
ljista navad (sanitari- no regulativo)
jeual) - povelevanje turistit-

nega obiska in dejav-
nosti

- povelevanje motornega
proeeta



Winki poditaidkih bivaliéd s prechbrazbo...

(po zvesti in kapacitetah)

- tip spremenjenih razmerij med poéitnipkimi in stalnimi
bivaliséi (uravnovedenost, prevliada)

3. Ueinke pozitniakih bivali&é na funkcijo naselij izrazajo lahko
naslednji dejavniki razvrégeni v skupine (tipe):

- zvreti rasti stalnih bivalisé glede na rast poéitniskih
bivali&s (rast, stagnacija ali upad stalnih bivaliae)

- zvreti demografske preobrazbe (intenzivna, ustaljena,
nespremenjena)

- spremembe v centralnosti kraja (brez, ® turistiénimi, =
turistisnisi in drugimi centralnimi funkcijami)

4. Intenzivnost sprememb v kulturni pokrajini v in izven

obravnavanih naselij bo razporejena, glede na generalizirane
kazalce, v:

- tip diferencirane stopnje izrabe naravne in kulturne
dediszine (intenzivna, manj intenzivna, zanesarljiva)

« tip agrarne rabe planin = positniskimi bivalisai
(opudsens, spremenjena, otivljena)

~ tip socialno-posestne preobrazbe (velike, povpreéne,
minimalne)

Slep (2 aplikativnia priseros)

Ob povesanem ekonomskems potencialu medZanske druzine, rasto&i in-
flaciji, ki se ji lahko delno zoperstavimo le g takojénjim nakupom
dobrin in nepremiznin; ob povezanem deleiu "na novo bogatih® in
prevrednotenju gospodarskega potenciala atevilnih agrarnih obmos&ij,
je poveem razumljivo, da lakote po naloibi kapitala v nepremiénino
na podezelju, oziroma v turistiénem obmo&ju ne mworemo zaustaviti.
Anarhi{é&na urbana izgradnja se, z izjemo redkih, predvsem Oscednje-
slovenskih obmoéi3j, nadaljuje. Institucionalne koordinacije (z
izjemo oglasov v "Delu”...?) med ponudniki nepremi&nin in zaintere-
giranimi kupci ni. &e manjée pa je zanimanje turistisnega gospodar-
etva za gradnjo, najem in gospodarsko raboc pozitniakih bivalise (v
privatni lasti). Grobe analize anket med lastniki poé&itni&kih biva-
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YUGOSLAVIA: SECOND HOMES 1981



STEVILO POCITNISKIH BIVALISC LETA 1971:

(] manj kot 200 poé. bivalisé
200 - 499 -1-
B ve¢ kot 500 -'-

Index 1971/ 81
] manj kot 500
500 - 999

t:g.__:::;::-._;::a n nc. kot m



DELES POOITNISKIH BNALISC v STANOVANJSKIH ENOTAH LETA 1981:

%2 [ manj kot 50% pot. bvalsé
B 50 - 99% -y~
B ve kot 100% -1-

() manj kot 10 pod bivalisé/ km?
B10 - 24 -y-
B8 veC kot 25 —-

*TR@ ] manj kot 35 reselj ima pot. bivalisca
najmanj 35 neselj ~ —1-
B3 najmanj 2[3 neselij  —i-
R vec kot 3[4 meselij -



Utinki politmidkah bivaliét a4 precbrazbo..

lias v alpskem svetu kaiejo, da so njithove pozitniske hise glede na
distanco, turistiéno infrastrukturo in sezonskost rsbe obiskane le
20-30 &% dni v letu. In ée nekaj: v poditniakih bivalisesih #irom po
Sloveniji je ve& postel), oziroma prenoéitvenih kapacitet kot tais-
tih v turisti&nih objektih veeh vret. Ali je 2zanemarjanje ene od
ognovnih funkcij msoderne &lovedéke druibe - rekreacije namsreg pri
nas v soodvisnosti od proklamiranega cilja socialistiéne izgradnje,
ki stremi k industrializaciji, urbanizaciji (kakéni?) oziroma pri-
marno k proizvodni megalomani ji? Veakdanja praksa intenzivne grad-
nje positniékih bivaliez potrjuje potrebe po enakovrednosti obrav-
nave vseh sedmih funkcij &lovedkega 2ivijenja v post industrijeki
drusbi.

V potenclalno demografsko ogroienih obmo2jih so positniska bivalias-
&a lahko faktor in znak stabilizacije demografskih procesov, pred-
veem v primeru, e £ svojo eksistenco omogéajo ohranjanje avtohto-
nosti poselitve. Imeti poéitnigko bivali&ée namreé po drugi plati
pomeni fiveti v dveh okoljih: kot domasin, ali kot tujec (beri:
porabnik) v enem, ali drugem. Funkcije givlijenja prilagajati obzas-
nemu in stalnemu domu pomeni obremeniti in rabiti tudi druge fun-
kcije prostora (promet, oskrba, infrastruktura). Vprasati se zato
moramo, ali ni privlasnost "dveh domov" povezana z razliénostjo
oblik, ki jih tako 2ivljenje ponuja: 2iveti v wurbano-industrijskes
obmozju za nekaj dni {n nato prebiti konec tedna v turisgtiénoc in
naravnem okolju podezelja (2iveti nekaj 2asa v "agrarni zaostalos-
ti®, nekaj 2asa pa v “"vsakdanjiku urbanizacije®). ¢&e sresdujemo
oscilacije v gradnji{ “"vikendov" po obdobjih, ta ni v povezavi 2
omenjenim globalnim pritegovalniam dejavnikoms (potreba po rekreaciji
v moderni druzbil!), ampak so oscialacije pri{ nas predvsem rezultat
sEpremen jenega ekonomskega potenciala v druibi in drugaénosti poli-
tike do lastnistva nepremiénin.

Eksistenca poéitniekih bivalisé v vseh obmoajih Slovenije ponuja
hipotezo, da ni izrazitih naravnih dejavnikov, ki bi opredeljevali
vetjo, ali manjeo intenziteto izgradnje. Velikokrat pa je le re-
striktivna urbana politika tista, ki v nekaterih obmo2jih (v Alpah
in v Primorju) onemogoza intenzivnejée gradnje in ustrezno tesu
izrazitejae uéinkovanje te zvrsti poselitve na urbani izgled nase-
113, na prevrednotenje centralnesti krajev in oblikovanje novih
naselij. Soecdvisnosti med obstojem poéitnigekih bivalité in spremen=~
Jenimi (edinole zaradi te urbane pridobitve) funkcijami gospodarske
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aktivnosti prebivalstva ni moé zaslediti. Deloma je spremenjena in
usmer jena v zadovoljevanje potreb lastnikov poéitniékih bivaliee le
v turistienih srediséih in veejih zaselkih oziroma nanovo oblikova-
nih naseljih te zvrsti.

Lastniki{ poé&itniakih bivaliaz v veeini primerov poudarjajo zgledno
sodelovanje med domaéini in njimi. Posebno se v teh hvalah odliku-
jejo lastniki poeitniakih bivalise na planinah in v gorskih vaseh,
medtem ko dolinski zaselki poéitniékih bivaliaé, ¢ prebivalci tu-
kajeénjiih krajev nimajo omembe vrednih stikov. Na sploéno vpradsanje
"ali nudite pomoé domadinom”™ oziroma “"ali vam domadini pomsagajo"”
meni veé kot 4/5 lastnikov poéitnisekih bivalisé, lociranih v viso-
kogorskes svetu, da je sodelovanje zgledno. Ko pa povprasamo po
konkretnih oblikah sodelovanja, pa se stvar zatakne. Predvsem jJje
nemogoée koliginsko ali finanéno opredeliti to sodelovanje. Naslo-
niti se moramo na splodsen odgovor, da posamezno gospodinjistvo {2
poéitniéke hige veako leto sodeluje pri nekaterih opravilih oziroma
z nakupi podpira domaso ekonomijo.

Posebne zanimiva je primerjava med planinami Goreljek, Uskovnica in
Zajamniki, pa tudi diferenciacija teh od sosednjih visokogorskih
vasi Koprivnik in Gorju#a. Medtem ko kmetje na vseh omenjenih loka-
cijah poéitniekih bivalisé ponujaje in prodajajo vezini (4/5) obi-
skovalcev svoje pridelke (predvsem mleéne izdelke in meso), pa =e
obratno, delovno intenzivno sodelovanje pojavlja le na dveh plani-
nah: Uskovnici in Zajamnikih. Lastniki poéitnisekih bivaliae tod se
posebej poudarjajo svoj prispevek k ohranjanju kulturne pokrajine,
g€a) ne le, da pomagajo pri koénji in spravilu sena ter pri nadzoru
érede, temved celo trde, da je le ob njithovi pomoesi bilo moé& zadr-
tati padne povréine pred nanje vdirajoéim gozdom. Na planini =z
najveédjinm etevilom poéitniekih bivalise v Sloveniji, Goreljku,
lastniki poéitniekih bivalidéé, razen verbalne pripravljenosti,
aktivno ne sodelujejo pri kmeékih opravilih. Celo veé: terenski
ogledi in kartiranja katejo, da ograje okrog lastniékih parcel, na
katerih stoje razni{ turisti&ni objekt! (poa2itnieki domovi, gostil-
ne, hoteli, poéitniéke hide...) in druge dejavnosti obiskovalcev
(tek na smsuZeh, avtomobilski promet...) ovirajo razmah kmetijstva.

Pred kratkim opravljena etudija (&turm, 1984) govori celo o “otex-
ko&éanju pade in kodénje zaradi ograjenih parcel in neprimernega
obnasanja turistov". Kmetje se pritotujejo, da obiskovalci mamijo
$ivino 2 “"darili" (odpadki hrane, sladkarije), zaradi &esar se
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$ivina najraje zadriuje okrog pozitniekih bivalias in ob poteh.
Namesto, da bi popasla gozdno travo, ®e najraje pase na travi, za
katero menijo, da bi jo morali kositi. Ograje okrog poé&itniskih
bivalies, ki lete ob gozdu, dodatno ovirajo prehod tivine iz enega
v drug paéni prostor. Zarad! ograjevanja prihaja do relativnega
kreenja pagnih povréin. V obdobju intenzivne gradnje po2itniakih
bivalis#é so planino razparcelirali na ograjene parcele, ki dosegajo
v povpredju le 500 m2 povraine. Avtor meni, da je na tem obmo2ju
okrog deset tiso& metrov ograd, ki neprimerno ué&inkujejo tudi na
druge dejavnosti, predvsem planinstvo. Danaanje razmerje med kme-
tijskimi povriéinami in povreinami, ki =luzijo prednostno rekreaciji
sicer &e znadéa 77 : 23 v prid kmetijstva, kar dokazujejo tudi kar-
tiranja tega obmoédja (glej karti iz leta 1869 in 1984), na Gorelj-
ku, a vendar ugotavl jamo dokajsen konflikt med kmetijstvom in tu-
rizmom. V alohtonem lastnisétvu je namred ésetrtina vseh in neka)
manj kot polovica paénih oziroma travnih povrdain. V sasu intenzivne
odprodaje parcel, na zatetku destdesetih let, konfliktnih odnosov
4e ni bilo, saj so kmetje 2ivell v prepricanju, da bodo, poleg
finanéne ugodnosti & prodajo parcel, pridobili 4e nove kupce za
lastne kmeti jske produkte. Zazidalni nasrt za Goreljek (1969), ki
je bil odraz te harmonije, je predvidel 150 poé&itnisakih bivalisé in
vreto spremljajo2ih objektov. Do realizacije tega projekta pa sploh
ni pridlo (tega leta je bilo #2e B84 poéitniskih bivalise, ki niso
upoétevala zazidalnega naérta), ker so poéitniéke hiée neustrezno,
na najboljeih visokogorskih travnikih in padnikih rastle kot gobe
po de2ju le po privatni presoji o legi, 1izgledu {dr. Drugo fazo
manj harmoniénih odnosov Jje &sprof2ilo poroéilo Vodnogospodarske
skupnost{ Kranj, ki je objavilo podatke o onesnatenih vodah,ki
pritezejo iz Pokljuke. Kot onesnatevalca porozilo omenja predveenm
poéitniska bivaliseda na Goreljku, ki nimajo ustrezne kanalizacije.
Obeineki odlok (1979) je predvidel takoj&njo odstranitev tridesetih
poeitniekih bivaliae, {zmed katerih jih ée danes stoji 27. Lastniki
Na érno 2grajenih poé&itniskih bivalisé se sklicujejo na "pro forma”
legalizacijo njithove gradnje = tem ko so jim dodelili hizne &tevil-
ke. Vsaka nadaljnja gradnja teh objektov Jje pe omenjenem odloku
ustavl jena, Zakon o Triglavskem narodnem parku (6.6.1981) pa izrec~
no prepoveduje novogradnje, obstojeéie poéitniske hise pa obravnava
kot dejstvo, Srednjeroéni in dolgoroani plan razvoja Triglavskega
narodnega parka (1984) podpira razvo] tradicionalnih oblik gospo~-
darjenja in hoje po gorah kot sprejealjivo obliko rekreacije.

202



Uinki potitaistin bivaliss na precdeazde...

THE INPACT OF SECOND HOMES ON THE TRANSFORMATION OF THE SLOUENE
CULTURAL LANDSCAPE

f. Gosar

Summary

With a total of almost 260.000 vacation dweling units, vacation
residences in Yugorlavia are not only a recent developmsent but
already a persistent phenomenon of many acceseible and attractive
portions of Yugoslavia. This is obvious in the cultural landscape
where they are highly concentrated. Thus, for example, specially in
coastal and alpine areas of Yugoslavia, but also in suburban zones
of republic capitals-such as of Belgrad, Zagreb, Ljubljana.. . and
others. The best example of this i the neighbourhood of Yugosla-
vias capital where in 1981 among 14 communities six of them wvere to
be found with extreme high numbers of vacation residences and two
of them with a density of more than 10 per square kilometer.

In Yugoslavia is the concentration of vacation residences in such
large numbers a relatively new development. Suburban zones have
rarely had before 1971 such dwelling units. Mostly they have been
build along the Dalmatian coast and in tourist centers of the Ju-
lian Alps. Around industrial towns they have started to grow since
the sixties, but mostly in the recent ten years period. The highest
indexes of their growth can therefore be found-for the period
1971-1981 - in the communes of the continent which are usually
circling bigger, newly developed economical centres of the region.
Examples of Skopje, Banja Luka, Sarajevo, Tuzla, Karlovac, Novo
mesto and others can be given.

A small number of vacation residences were built to serve classical
recreational functions. In suburban city-zones they have been re-
cently converted to vacation dwellings from agricultural outbuil-
dings which were frequently derserted and are parttime still wused
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for the s£.¢. "hobby agriculture.” But a large nuamber of second
homes consiste out of new villa-type buildings. The only exceptions
are cottages allong rivers and in the high-montainous pasture are-
as. There they predominantly function as pure shelters (during
skiing or fishing season).

The background of the existance of them in suburban zones can be
traced back through centuries. They wvere nevertheless an expression
of the vealth and power. Today they serve two domsinant purposes: to
be a hide-avay place from the every days citystress and to Dbe,
specialy in smocialist countries, a =status symbol and a capital
investment. Therefore suburban zones consist of “awvay from home
homeg®, and "status must have homes*.It ig very hard to imagine how
such a large portion of Yugoslavian citizen and households can be
owners of mentioned real estates. Three factors must be considered:
the rural-urban exodus until 1973, the wealth growth 1in average,
and the chaos (disorder) in the lawv and regional planing, aswvell as

in taxes regulations.

In general a large portion of the communes in the interior, prima-
rely in the vicinity of major cities serve as recreational areas
due to the increase in the number of vacation residences. We are
reminded that these areas are of greatest attraction and are limi-
ted in space. They are constantly reduced by the proliferation of
vacation dvelling units. If these areas are to continue to serve a
recreational function, those aspects of the space which originally
made the area attractive must be preserved.
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