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THDUSTRIJA IN DEGRADACIJA OKOLJA U SLOVENIJI

I.

% industrijsko dejavnostjo, njeno prostorsko razéirjenostjo in
povesano surovinsko-energetzko intenzivnostjo, je prislo do bistve-
nih premikov tudi v odnosu &lovek - narava. Dvig industrijske pro-
izvodnje, zaposlitve, materialne blaginje je neizbeino povezan =
ve&jo rabo naravnih virov in ve&jo polucijsko obremenitvijo okolja.
faradi izredno hitre in ekoloéko-prostorsko nekontrolirane rasti
industrializacije in industrijskih mest se povsod po svetu sreduje-
mo tudi s kritiénim stanjem v okolju (Johneton, 1976). V osnovi sta
dve obliki vpliva industrije na ockolje in sicer {izé&rpavanje suro-
vingko-energetskih virov in spreminjanje toka in Iintenzivnosti
naravnih procesov kot neizogibne posledice snovno-energetskih od-
vzemov in dodatnih obremenitev v razliénih prostorsko-sasovnih
okvirih'., Snovni in energetsko-entropijski donosi industrije v
visokih koncentracijah in toksi&nostjo pogosto presegajo naravne
procese gnovne presnove in povzrozajo industrijsko degradacijo
okolja, naravi in zdravju é&kodljive procese. Osnovno nasprotje med
drutbeno in naravno reprodukcijo izvira torej iz dejstva, da =so
snovni proizvodni procesgi v bistvu linearni, enosmerni, v naravi pa
poteka izmenjava snovi kroino. Materialna osnova proizvodnih proce-
sov 80 naravni viri, odpadki kot posledica enosmerne proizvodne in
potrodne verige pa vodijo k lokalnim ali regionalnim spremembam v
naravnes gospodinjstvu (Neumeister, Heinzmann, 1978, =. 110), v
kvantitativnem in kvalitativnem pogledu.
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II.

Degradacija okolja v pokrajinekih ekosistemih Slovenije prihaja 1z
lokalnih in regionalnih razseinosti v globalne, v pokrajinske naj-
bolj degradiranih obmo&jih pa 2e do prvih znakov razpadanja pokra-
Jinskih ekosistemov, inverzibilnosti in sinergizma (Plut, 1986 a).
Med pokrajinskimi tipi &0 najbolj degradirane industrializirane in
urbanizirane ozke doline in kotline, ki imajo na eni strani skromno
in omejeno samoéistilno sposobnost, na drugi strani pa najves&jo
polucijeko obresenitev (Plut, 1986 b). Najbol)j degradirani =loven-
ski pokrajini sta industrijsko-rudarska Zgornja Meziéka dolina in
Lasavije, sledijo pa Ljubljanska kotlina, Celjska kotlina, Velenjeka
kotlina in prostorsko oija obmoé&ja okoli vrste industrijskih esre-
dieé (Maribor - Ruge, Kidricevo, Kréko, Jesenice, Ilirska Bistrica,
Anhove itd.). Radinja (1978) argumentiranc ugotavlja, da je onesna-
2enost naéih industrijskih krajev v dolinah in kotlinah izrazitejéa
kot bi prigakoval!l glede na stopnjo njihovega industrijskga in
urbanega razvoja. Tudi v celoti je geografsko okolje v Sloveniji
bolj degradirano kot bi sodili po dosezeni razvojni estopnji in
materialnes blagostanju, © &emer nedvomno priéa 55 & propadajosega
gozda, 96 & bolj ali manj onesnazenih koli&in vodnih wvirov, mo&no
onesnasen zrak (III. in IV. stopnje) v industrijsko-urbanih nasel-
Jih, kjer 2ivi ve& kot petina prebivalcev Slovenije itd. Opozoriti
pa je potrebno tudi na zaskrbljujose pozidanje kmetijskih povreéin,
zaraatanje in izsel jevanje 1z robnih slovenskih pokrajin. Tako Je
leta 1953 priélo na prebivalca Slovenije 25 arov njivskih povréin,
leta 1983 pa le de 13 arov, kar je 2zgolj 4e robni stratedki mini-

Dinamika v prostorski éiritvi in industrijski obremenitvi ter de-
gradacije slovenskih pokrajin je odraz obsega in stopnje industria-
lizacije." Vriser (1977) ugotavlja, da so se prva prava industrij-

*Celovit pregled geograistih (prostorskib) znalilnosti slovesske industrializaci je peedstavlja
raziskava I.Vriderja: Indestrializacija Sloveaije 1977 (v seznamu literature)
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gka podjetja razvila sredi preteklega stoletja, veé&ji razmah pa
belezimo sele proti koncu 19. stoletja. Prevladovale €0 rudarsko-
setaluréeka, lesno-predelovalna podjetja in proizvodnja gradbenega
materiala. Vezina industrije je bilo lahke in predelovalne, obrati
g0 bili manjsi in niso bistveno bremenili geografskega okolja.
#ibka industrializacija se kate tudi v ekromnem delezu industrij-
gkih prebivalcev, med najbolj industrializiranimi predeli so bili:
Me2iéka dolina, Maribor, Celje, Zasavje, Dom2ale, Kranj z okolico,
Treié in Jesenice. % vidika degradacije okolja Jje tore} pomenbno
podértati, da o navedena obmo&ja 2e ves kot sto let izpostavl jena
stopnjevanemu industrijskemu onesnatevanju, zaradi nakopigenih in
prepletujosih problemov bo resevanje in sanacija zelo zahtevna in
zapletena. V obdobju med obema vojnama navzlic ugodnim pogojem
industrializacija ni{ hitro napredovala. Poleg tradicionalnih indu-
strijskih sredis&s na Gorenjekem, v &rnem revirju, Mariboru in Me-
siaki dolini, so se v tem &asu okrepila industrijska obmo&ja Vv
Celju, Ljubljani, na Bistrieki ravnini, v #alesk! dolini in okolici
Gorice. V letu 1939 je bilo v Sloveniji 71 598 =zaposlenih v 785
industrijskih podjetjih, kjer je znaéala mo& delovnih strojev 242

MW (Vriger, 1986, s. 4).

Po letu 1945 je Slovenija doiivela burnc, delno stihijsko in inten-
zivno industrializacijo, ki je temeljito preoblikovala pokrajine.
2e v letu 1948 je bilo v Sloveniji 246 krajev 2z industrijskisi
podjetji, v letu 1984 pa 353 (Vriger, 1986) oziroma v okoll 6 %
slovenskih naselij. Prostorska razporeditev industrijskih naseli)
kate, da =0 le-ta v vseh pokrajinskih tipih, v mestih in na pode~
selju. S prostorsko-ekolodkega vidika Jje potrebno podértati, da
prinasa decentralizacija industrije pozitivne in negativne poteze.
V osnovi pa je glede na zna&ilno razpréeno poselitev in omejene
samosistilne sposobnosti 2e urbaniziranih 1in industrializiranih
dolin in kotlin decentralizacija industrije primerna. Taka razvojna
usmeritev pa je v veliki meri bistveno pripomogla k bolj usklajene-
su regionalnesu razvoju Slovenije (Vriser, 1985). Vendar Jje pro-
storeko éirjenje industrializacije v vsem povojnes razvoju potekalo
surovinsko-energetsko in prostorsko-ekolodko agresivno, poluci jeke~
mu vidiku se n{ namenjalo ustrezne pozornosti. Enodimenzionalns,
ekstenzivna industrializacija brez celovitih varstvenih ukrepov Jje
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prinesla dodatno industrijeko degradacijo v starih industrijskih
pokrajinah in razéiritev industrijske polucijske obremenitve na
podetel je. Zaostrene ekoloike razmere in istosasno =labi ekonomski
ueinki v industrijskih naseljih & surovinsko - energetsko potratno
rabo in skromno predelavo surovin seveda nedvomno pri&ajo, da je
navadno pozitivna korelacija med ekoloakeo agresivno in ekonomsko
neuspedno industrijsko proizvodnjo. Razpréena industrializacija si-
cer poveduje infrastrukturne stroéke, vendar obenes omogoéa tudi
ekoloake pozitivno ve&jo rabo regionalnih virov, zmanjsuje delovno
migracijo in = tem manj&a snovno-entropijsko obremenitev zaradi
manjsega prometa. In morda najbolj bistveno - zadriuje prebivalstvo
v robnih pokrajinah, ki tako dodatno ne bremenijo degradiranih in
gosto naseljenih urbanih obmo&jih ter obene= vzdriuje kulturno
pokrajino, veéa lokalno avtonomijo (vkljuéno = proizvodnjo hrane)in
krepi pozitivne plati regionalizma, povezuje stopnjo samooskrbe.
Nekateri elementi v sodobni znanstveno tehnizni ravoluci ji nedvomno
podpirajo okrepljen razvoj srednjih in manjaih industrijskih obra-
tov, vkljuéno z elastiénimi proizvodnimi celicami (Klemensie, 1986).
Zlasti zaradi prevladujolega, prostorsko-ekolosko premalo prate~
htanega #irjenja industrializacije na podetelje pa je potrebno po-
novno podértati, da bi pomenilo nadaljevanje ekoloako agresivne in-
dustrializacije na podeielju dokonéno izgubo #e zadnjih manj obre-
menjenih ekozistemov.

V zadnjih nekaj letih obenem opazimo, da globalno industrija posasi
izgublja svojo prevladujoéo vlogo, 2eprav je bila dolga desetletja
najpomembnej&a gospodarska dejavnost (Vrider, 1986, =. 287). HNave-
dena ugotovitev velja &e zlasti, 2e temelji na delovni =ili ali
skromni predelavi surovin. Za visjo stopnjo gospodarske razvitosti
postajajo zedalje bolj pomembne tehnoloéko zahtevnejdée, s=urovine-
eko-energetsko manj zahtevne 1in okolju prijaznejee industrije,
skupa)] s storitvenimi dejavnostmi{. Gledano tudi = tega vidika Je
seveda tudi globalno ekolos#ko vpras#ljive tako prestrukturiranje
gospodarstva, ki prinada sicer wmanjéeo ekoloéko breme lokalnega
okolja, vendar zaradi vedje koliéinske proizvodnje in prehodas na
elektrizno energijo (2elezarne, TGA Kidrisevo itd.) moéno bremeni
okolje v obmoé&jih proizvodnje elektriéne energije. <&eprav torej
pomen industrije v ustvarjanju druzbenega proizvoda stagnira ali
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celo postopoma upada (leta 1984 - 48,9 % celotnega druibenega pro-
izvoda), étevilo zaposlenih pa le ae poeasl naraséa (leta 1984 - v
industriji je bilo 365.000 zaposlenih, leta 1980 pa 349 000), pa e
zaradi vztrajanja na “"tonski® industriji in vesanju koliéinsgke
rasti proizvodnje (brez pospeéene gradnje &istilnih naprav ali
ekolotko pozitivnega uvajanja novih tehnologij) obremenitev okolja

z industrijskimi odpadki é&e naprej vztrajno povezuje.

Eden izmed posrednih kazalcev ekolo&ko neustrezne strukture sloven-
ske industrije je tudi analiza porabe energije po posameznih pano-
gah, saj proizvodnja in poraba veeh vrst energije (zlasti elektris-
ne) moé&no bremeni okolje. V celoti je znaéilno, da je Slovenija (in
celotna Jugoslavija) po potrebni kolizini na enoto druibenega pro-
izvoda izredno potratna defela, saj porabi 6,26 kWh , oziroma 2-3
ves energije na enoto druibenega proizvoda kot zahodnoevropske
dr2ave (3,38 veé kot npr. £vica), za nami so le Kanada in dezele
SEV (Novak, 1987). V obdobju 1960 - 1985 se je v industriji poraba
korissene energije podvojila in narasla od 40,6 PJ na 80,5 PJ (od
160,3 PJ), do leta 2000 pa se nasrtuje porast na 116,7 PJ (Dolgo~-
roéni plan..., 1986) oziroma 47,7 &% predvidene skupne koliaine
korissene energije. Od skupne porabe energije v Sloveniji v letu
1984 je znasal dele:z industrijske porabe 51,9 %." Le &tiri panoge*™
(&rna metalurgija - 26,6 %, barvna metalurgija - 13,5 &%, gradbena -
9,1 %, nekovinska - 4,9 %) bodo porabile preko polovico (53,7 ¥%)
skupne energije v industriji, plaZale le eno tretjino, pri tem pa
skupaj zaposlovale okoli 9 % delavcev v industriji in ustvarile 9%
drutbenega proizvoda v industriji (Analiza porabe..., 1987, =s.
118). Navedene industrijske pancge, =zlasti cementna industrija,
érna in barvna metalurgija tudi same moéno polucijsko bremenijo
okolje, k temu pa je potrebno pristeti &e posredno obremenitev v
obmo&jih proizvodnje energije. Na drugi strani pa so kovinska,
tekstilna, elektro in lesna industrija porabile leta 1984 le petino

eleta 1994 je zsadala sol delownih strojev v fndusteiji 2126 W, leta 1952 pa 337 M (Vrider, 1986).
#Hajvel ji delel esergije v celotaes pribodke je leta 1984 wgotevl jen pri proizvednji aluminija v
TBA Cideiteve in sicer 41,5 § (Analiza porabe..., 1987).
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(21,1 ¥) vee energlije v industriji, a ustvarile 57,4 & drutbenega
proizvoda v industriji in zaposlovale 62,6 & industrijskih delav-
cev. V letu 1985 je industrija (2 rudarstvom) porabila 6,3 milijar-
de kWh, od tega najves &rna (1,15 milijarde kWh) in barvna (0,90
milijarde KWh) metalurgija, samo elektrogospodarstvo (0,86 milijar-
de kWh) in proizvodnja ter predelava papirja (0,57 milijarde kWh).
Po porabi elektriéne energije na delavca (za leto 1984) je daled v
ospredju proizvodnja barvastih kovin (474,9 MWh) in &rna setalurgi-
Ja (131,3 MWh), saj je povpreije na delavca v industriji Slovenije
16,9 MWh (Statistiéni letopis SRS, 1986).

Zaradi velike kolieéine razli&nih vret odpadkov in zelo skromnega
¢iszenja razpréena industrijska dejavnost (okoli 2000 O02D) moéno
bremeni in onesnatuje razlidne pokrajinotvorne elemente, zlasti
vodo in zrak. V sicer povirni in razélenjeni, a 2z vodnimi wviri
bogati regiji, se je kakovost voda zaradi pospedene industrisliza-
cije najbolj poslabéala med leti 1960 -~ 1975. Zaradi razpréene
poselitve in industrije prakti&no brez &istilnih naprav lahko govo-
rimo o splodnemsu onesnatevanju nadih rek, saj v Sloveniji praktieno
nimamo veé& poveem &iste reke. Industrijske, komunalne, kmetijske
odplake in druge odplake presegajo samoéistilne sposobnosti manjeéih
in tudi veé&jih vodnih tokov.

Slab#a se tudi kakovoet obalnega morja, tudi na radun industrijskih
odplak koprske in izolske industrije. Podobne ugotovitve veljajo za
vee bolj ogroteno talno vodo (zlasti na Ljubljanskem in Sorakens,
Dravekem in Bretigko-Krekem polju) in izvire, predveem kracke.
Razen klasiénih oblik onesnazevanja se vee bolj kagejo negativne
posledice nepravilnega ravnanja s t.im. drugo generacijo industrij-
skih onesnatevalcev (nevarne snovi, tetke kovine). Zaradi nepravil-
nega ravnanja in ocdlaganja odpadnih kondenzatorjev & poliklorirani-
mi bifenili (Iskra, Semi&) v kragko zaledje Krupe, je priglo do
one:nlzeﬁjn krupske vode in celotna Bela krajina Jje med drugims
ostala brez najvedjega vira pitne vode (ob dokazanih zdravstvenih

posledicah).

Sredi sedemdesetih let so bile slovenske reke tako onesnazene kot
da bi ob njih 2ivelo 7 do 8 milijonov ljudi. Razmerje med popula-
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cijskim in industrijskim onesnatevanjem je znagalo 1 : 4, kar kaze

na visoko degradacijsko vlogo industrije (Radinja, 1978, str. 76).
Organeko onesnatevanje povréinskih voda je po letu 1975 poé&acneje
narassalo, vendar je lets 1985 po podatkih HMZ obresenitev indu-
strije pri nekaterih drugih dejavnost!i (z energetiko, = trgovino,
pragéisjimi farmami) znacala 6,8 milijona populacijskih ekvivalen-
tov. Kolizina industrijske obremenitve slovenskih rek znaéa okoli
6,5 milijona PE. Vognodogospodarski strokovnjaki so leta 1970 oce-
njevali, da je znasala onesnaienost odpadne induetrijske vode ckoli
4,2 milijona PE (Lah, 1977, str. 335). V zadnjih petnajstih letih
se je industrijska obremenitev slovenskih rek, kljub umirjeni indu-
strializaciji, torej povetala ¢e za okoli 1,3 milijona PE oziroma
za slabo éetrtino (23,6 %). Povesana organcka obremenitev indu-
strijskih odpadnih voda je posledica veéje rabe tehnologke in hla-
dilne vode ob skromnemu in nezadovoljivemu aiseenju codplak. V letu
1983 je industrija potrosila g2e 267 milijonov m3 vode za tehnolodke
procese, za redno oskrbo prebivalstva & pitno vodo pa se je upora-
bilo 154 milijonov m3 vode (Pregled stanja..., 1986). <&eprav Je
izkori&senost vodnih virov za pitno vodo 30,5 &, pa zaradi prostor-
sko neenakomerne razporeditve pitne vode in vese vezje onesnatenosti
v nekaterih kradkih, obalnih in subpanonskih regijah 2e danes pri-
manjkuje pitne vode, ob naértovani 3 % letni rasti porabe do leta
2000 pa se bo stanje &e poslabéalo. Razen nujnosti vedje preucme-
ritve industrijskih porabnikov (dragocene pitne vode za tehnolotke
in ohlajevalne namene) v uporabo povréinsgkih vodnih virov, bo po~-
trebno okrepiti smotrno rabo in wuvajanje ukrepov za 2zmanjéanje
porabe.

Podpreti je potrebno namene za uvedbo zaprtih sistemov £ hladilnimi
stolpi. S takim ukrepom je npr. TOZD Kompresorjev Gorenje <&rnomel)
v letu 1985 2ni2al porabo pitne vode za skoraj 50 %, 2z ostalimi
ukrepi pa bo dejansko poraba za veé kot 80 ¥ ni2ja od prisakovane
(Dujec, 1987).

Skupna polucijska organska obremenitev slovenskih voda verjetno
presega 10 milijonov PE, sa) prihaja dobra tretjina onesnasene vode
od drugod (Drava, Mura). Tako velika polucijska obremenitev torej
mO&no presega samodistilne sposobnosti rek, ki so razen nekaj izjem
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manjée vode, pravzaprav potoki. Le-te =zato zlahka onesnatujejo
posamezne tovarne (Voglajna, Met:a, N.Reka, Dravinja, Medija, Trbo-
vel jé&ica, Boben, Lahinja, Temenica, Mirna, Rizana, Pivka, Kamniaka
Bistrica, Kokra, Zgornja Sava itd.), ki nimajo ustreznih &aigtilnih
naprav ali zaprtejae tehnologije. Degradacijski maksimum je posebno
izrazit ob poletnih vodnih nitkih, ob katerih se povréinski vodni
tokovi dejansko spremenijo v odpadne kanale industrijskih in komu-
nalnih odplak.

Vodo najbolj obremenjuje industrija v vesjih industrijskih krajih,
l1jubljansko, mariborsko in zasavsko-celjsko industrijzko obmotje,
telezarni Ravne in Jesenice, lesnopredelovalna in kemiéna industri-
ja V Ilirski Bistrici, usnjarska industrija v Kamniku, @&oétanju,
Slovenskih Konjicah in na Vrhniki, 2ivilsko predelovalna industrija
v Ajdovazini, &rnomlju in Mirni na Dolenjskem, tovarna celuloze in
papirja v Medvodah, Krekem, Radezah, Veviah in Kolisevem, Tomos,
LIV, EMO, kemi&no-predelovalna in farmacevtska industrija, galvan-
ski obrati in drugo (Poroéilo o stanju...,

1986).

V Sloveniji je sicer 2zgrajenih 121 wmehansko -biocloékih e&istilnih
naprav, vendar jih ima le 14 zmogljivosti nad 10 000 PE. ¢&istilne
naprave obratujejo pomanjkljivo, zato je zelo skromen delez predi&-
¢enih odpadnih voda, saj se oéisti le 15 & veeh odpadnih vod. (Po-
roeilo o stanju..., 1986) Podatki kazejo, da so v zadnjih letih za
zman jéevanje onesnatevanja najved storile naslednje delovne organi-
zacije: Rudnik svinca in topilnica Metica, Pinus Raze, TAM Maribor,
Konus Slovenske Konjice, Melamin Koéevje, Unior 3Zreze, Livarna
Maribor, pivovarni Lagko in Union Ljubljana, Gorenje Velenje, IBI
Kranj, Z2elezarna Jesenice, Sijaj Hrastnik, Metalflex Tolmin, LTH
&kofja Loka, Mitol Sezana, Unitas Ljubljana, Salonit Anhovo. (Poro-
¢ilo o stanju..., 1986, str. 21) Po podatkih HMI za leto 1985 =o
bili nnjéoajt industrijski onesnatevalci voda v Sloveniji:
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PE
1. Tovarna celuloze Kréko 442 000
2. Gorenje Velenje 144 000
3. Pivovarna Union, Ljubljana 138 000
d. Tovarna celuloze Medvode 134 000
5. Fructal Ajdoveeina 124 000
6. Pivovarna Latko 106 000
7. Industrija usnja Vrhnika 99 000
8. TAM Maribor 88 000
9. Tima Maribor 78 000

10. TGA Kidrizevo 74
11. Usnjarna émartno pri Litiji 73 000
12. Krka Novo mesto 67 000
13. Sladkogorska Sladki vrh 66 000
14. Impol Slovenske Konjice 63 000
156. Salonit Anhovo 61 000
16. Lesonit Ilirska Bistrica 60 000
17. MTT Maribor $3 000

Navedena industrijska podjetja so ob nekaterih ve&jih pragi&jih
farmah in separacijah premoga torej tudi najvetji posamiin!i onesna-
tevalci voda. Veéina delovnih organizaci)j odlo&no prepotasil espre-
minja in posodablja tehnoloéke procese in wuvaja =zaprte eisteme
uporabe vode, &eprav so #iré! drutbeni stroeki onesnatevanja voda
vse ved&ji, pomanjkanje ustreznih koliéin kvalitetne vode pa posto-
poma postaja tudi vee bolj prisoten in pomemben omejitveni razvojni

dejavnik.

Zaradi specifiénih reliefnih in klimatskih potez slovenekih pokra-~
Jin in vee vetje emisije &kodljivih snovi je zrak v veéini eloven-
skih mest in industrijskih sredies zlasti pozimi prekomernc onesna-
2en. Velina prebivalcev 2ivi namreé v dolinah in kotlinah, Kkjer
povzroéajo ob temperaturnem obratu #e sorazmerno majhne emigije
ékodljivih snovi obéutno onesnatenost zraka. Tudi{ vesji del indu-
strije je v ozkih, slabo prevetrenih dolinah 1in kotlinah (Hrzek,
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1986). Najvee je podatkov o onesnaienosti zraka 2 2veplovim dioksi-
dom in dimom, ki nastajata pri{ uporabl fosilnih goriv. Po podatkih
Novaka (1986) za leto 1985 je industrija prispevala okoli petino
(21,2 % oziroma 52 650 ton S02), do leta 2000 pa &e naj bi emizija
8§02 iz industrije povezala za 38 & (na 72 580 ton letno). V razliko
od TE-TO, ki so najveizji onesnatevalci zraka v Sloveniji, je indu-
strijska emisgija SO2 v najvezji meri posledica uporabe kurilnega
olja, emisije 1z premogov pa so pri industrijski rabi na drugem
mestu. Med individualnimi onesnatevalci zraka z S02 g0 posamezna
industrijska podjetja takoj za TE in TO, saj =0 najvedji onesnase-
valci (brez TE in TO) za leto 1984:

802 (v tonah)

1. TGA Kidriésevo 5850
2. Rudnik svinca in topilnica Metica 5200
3. Tovarna celuloze in papirja Kreko 4500
4. Cinkarna Celje 3400
5. Tovarna dusika Rude 1570
6. 2elezarna Jesenice 1350
7. IGM Zagorje 970
8. Papirnica Radete 820
9. Tovarna sladkorja Ormos 780
10. Lesonit Ilirska Bistrica 650
11. Tekstilindus Kran}) 570
12. %elezarna Ravne 520
13. Krka Novo mesto 510
14. TKI Hrastnik 490

(Poro&ile o stanju... 1986)

Najveé&je koli&ine praénih ugedlin so bile izmerjene v blizini Ce-
mentarne Trbovlje v Anhovem in na Jesenicah, industrija pa prispeva
najvesji dele: tudi pri emigijah dima 1in sicer 29,3 & (Novak,
1986); pri emisijah dugikovih oksidov (19,9 ¥) pa =0 na tretjem
mestu (za TE-TO in prometom).
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V industrijekih krajih so pomembne tudi tehnolocke emisije (Hreek,
1986). Poleg S02, prahu in dima veebuje 2rak marsikje tudi druge
zdravju in okolju é&kodljive snovi (tetke kovine, azbest, kadmij,
fluoridi, dukikovi oksidi in razne organske spojine). Med ve&jimi
industrijskimi{ onesnatevalci z drugimi é&kodljiviai snoval je po-
trebno posebej omeniti Rudnik svinca in topilnico Meiica (svinec,
arzen), Steklarna Rogaéka Slatina (arzen, kadmsij, selen), Color
Medvode, Helios Dom2ale, Melamin KoZevje (ogljikovediki), Iplas
Koper, Termika &kofja Loka (ogljikov monoksid), TGA Kidrigzevo, TKI
Hrastnik, Cinkarna Celje in opekarne (fluoridi), Tovarna cementnih
izdelkov Anhovo, Donit Medvode (azbest) (Poroéilo o stanju...,
1966).

Saradi{ onesnatenega zraka z razliénimi &kodljivimi snovai, se tudi
v blisini induetrijskih podjetij (brez ustreznega 2i&éenja) Eeresdu-
jemo 2z vee bolj hudimsi 2dravstvenimi{ tesavami, katastrofalnim pro-
padanjem gozda, zastrupljanjem prsti, kmetijskih pridelkov, propa-
danjem zgradb, korozije materialov itd. %a razliko od TE-TO indu-
strijeke emisije najves onesnatujejo nizje plasti ozradja, Kkar
moéno slabga bivalne razmere v blizini industrijskih podjetij.
Sanacijski programi s spremembo tehnologije in vpeljave &istilnih
naprav so 4e redki, emisije &kodljivih snovi v ozrazje se v celoti,
razen nekaj izjem, postopoma poveiujejo. Nekatere uspehe so dosegli
zlasti v #elezarni Ravne, £tore in Jegenice, Cinkarni Celje, Tovar-
ni dusika Ruée, Livarni Maribor, Rudnik svinca in topilnica Mezica,
Donit Medvode in ¢e v nekaterih drugih podjetjih (Poro&ilo o stan-
ju..., 1986), vendar so dejanske emisije &e vednoc pogostc med do-
pustnimi merami{ in zmogljivoestimi{ okolja. Zaradi{ izredno onesnate-
nega zraka o0 v obmoéjih prednostne sanacije Ljubljana, Medvode,
Me:ica, Zerjav, Ravne, Celje, &tore, KidriZevo, Trbovlje {n Hrast-
nik, zrak pa je kriti&no onesnazen tudi v Mariboru, ¢&rni, Krekem,
Zagorju, Novem mestu, 2alcu, Kamniku, &kofji Loki itd. Za doseganje
planskega cilja za 30 % emisij SO2 do leta 1993 glede na estanje
leta 1980 bo potrebno v industriji dosezi wvsaj 15 & 2zmanjsanje
emigij do leta 1990.

Industrijska dejavnost sloni{ na predelavi velikih keli&in surovin
in tud{ velike kolidine industrijskih trdih odpadkov mo&nc bremeni-

96



Industrija in degradacija okelja v Sloveniji

jo okolje. Sorazmerno zadovoljivo Je urejeno zbiranje in ponovna
uporaba odpadkov 2z enostavno predelavo (Jekleni odpadki, barvne
kovine, odpadn! papir, steklo, tekstilni odpadki, ostanki 1z prede-
lave termoplastov).* V celoti postaja tudi odlaganje manj nevarnih
industrijskih odpadkov vse vetj!{ problem, €aj je le malo ustrezno
urejenih komunalnih odlagalias odpadkov, kamor se odlagajo tudi
industrijski. Najbolj pereie pa je ravnanje s posebnimi industrij-
skimi odpadki, ki vsebujejo nevarne snovi in Jih je potrebno poseb-
no skrbno odlagati ali nevtralizirati. V odsotnosti celovitih resi-
tev (v SRS ni urejenega odlagalieza posebnih odpadkov) se DO navad-
no odlo&ijo za najbolj enostavno in poceni oblike odetranjevanja
odpadkov, posledice neustreznega ravnanja & posebnimi odpadki pa =0
ekolotko in zdravstveno iz2jemno resne. Primeri neustreznega odla-
ganja posebnih odpadkov (odlaganje PCB v Iskri Semie) =0 deponije
rdeéega blata iz TGA Kidrisevo, kislega gudrona iz Rafinerije Mari-
bor v Pesni&ki jami, odpadkov Belinke in Juba v Dolu pri  Ljubljani
in drugi (Poro&ilo o stanju.. ., 1986). Ravnanje s posebnimi odpad-
ki presega nivo posameznih DO, zato so v teku akcije za regionalno
in republisgko zasnovano resevanje. Vee ves Je tudi strupenih in
jedkih, zdravju ekodljivih snovi.

III.

Povzetek

S pomozjo pospesene industrializacije je Slovenija po drugi svetov-
ni vojni v silovitem tempu presla vse faze prehoda 1z agrarne v
industrijske regijo. Ob vrsti pozitivnih procesov pa je industrij-
eka proizvodnja zaradi zanemarjanja ali celo ignoriranja ekosistem-

7 uporabo odpadkov kot sekundarnih surovin se prihrani tudi vse bolj dragocena energija.
Tako se 2 wporabo odpadnega papirja pribeasi 70 8, odpadnega 2eleza 75 § ia odpadneqa
dlusinija 90 % energije. (Pregled stanja...,1986). Aseridte iztulnje kalejo, da 92 %
odpadnih snovi s predhodnie sortirasjes in polpredelavo 1ahko spet vroeeo v proizvodaje
(Ruit, 1982),
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okol ja, ki

skega pristopa prispevala najvesii delez k degradaciji
stopnjo 1in

je veliko veéja kot bi prisakovali glede na razvojno
uéinke industrializacije. Zaradi previadujoee, surovingko-energet-
gko intenzivno naravnane industrije, zastarele tehnologije, velike
koliaine razliénih industrijskih odpadkov zelo bremenijo ob&utljive
pokrajinske ekosisteme Slovenije. Industrijska dejavnost je v celo~-
ti najvesji onesnatevalec okolja, ki najbolj onesnazuje slovenske
vodne vire, prispeva ve&ino nevarnih snovi 1in posebnih odpadkov,
vesino tehnolodkih emigij v ozratje in neposredno okoli &etrtino
§02, dima in dusikovih okesidov, zasedla pa je tudi tisose ha naj-
bolj&ih kmetijskih zemljise.” Zelo vpragljivoe je obenem prizakovan-
je, da bomo ob na&rtovani koliainski rasti{ industrije dolgoroé&no
tudi = pospesenc gradnjo sigtilnih naprav razresilil vse bol) perese

stanje v okolju.

Skrajno zaskrbljujoze stanje v degradaciji okolja, ki dobiva tudl
vee bolj otipljive zdravstvene razsetnosti, zahteva takojénje ukre-
pe, ki bi 3jih na podro&ju industrije lahko strnili v naslednje:

- nujnost tudi ekoloiko usmerjenega prestrukturiranja in
preusmeritve na gurovinsko-energetsko smotrne in nezahtevne
industrijske proizvodnje & poudarkom na kvaliteti, trajnosti
proizvodov (namesto nenehne koliéinske rasti);

- uvajanje &im bolj zaprtih tehnoloékih postopkov in reciklaze za
dosego zmanjéanja emisij akodljivih snovi v dopustne meje; kjer
to ni mogoZe pa zgraditi uéinkovite &istilne naprave;

- opudéanje proizvodenj, katerih celotni uéinki so negativni;

- vodenje ekoloakega knjigovodstva v delovnih organizacijah,
kjer se naj spremljajo vei prostorsko-ekoloéki uszinki proiz-
vodnje v delovnem in éiréem okolju;

*Gledano v celoti je delet industrije pri osesaalevanju zraka in voda $e velji. K dejanskesu
industri jskeeu onesnatevanju je potrebno pridteti $e poluci jsko obresenitev pri proizvodnji
energije, saj iadusteija poradi okoli 52 § toridlese esergije SRS. I vidita obresenitve
okolja je posebno posesbna proizvednja elettritne energije (zlasti iz TE ia JE), ki se v
najvelji meri (nad 60 %) toristi v industrijsti dej ti. 0b tato 2

ocenjevanju poluci jske obresenitve je industrija tedi pri onesnalevanju zraka v SRS ma

prves sestu.
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- ekosistemsko in prostorsko ekrbno pretehtana industrializacija
in odgovoren izbor zlasti uvozenih tehnologij in materialov;

- dodatno ekolo¢ko usposabljanje zaposlenih v industriji in
uvajanje ekolodkih veebin v izobraztevanje (tudi pri tehnianih
profilih).
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D. Plut

INDUSTRY AND DEGRADATION OF THE ENVIRONMENT IN SLOVENIA

Sussary

With the assistance of intensified industrialisation,Slovenia after
the Second World War passed through all phases of the transition
from an agrarian to an industrial region. But industrial producti-
on, along with a variety of positive processes, also contributed
the greatest share of environmental degradation, due to neglect or
even ignorance of an ecological approach. This degradation is much
greater than one would expect given the level of development and
effects of industrialisation. Because of obsolete technology and
the predominance of industries which are intensive in their use of
rav materials and energy, great gquantities of different industrial
vastes overburden the sensitive local ecosystems of Slovenia. Indu-
strial production taken as a whole is the biggest polluter of the
environment, contaminating Slovenian water resources, being respon-
sible for most toxic substances and certain kinds of wastes and the
majority of technological emissions into the atmosphere, including
the direct emission of about one fourth of the sulfur dioxide,
smoke, and nitrous oxides found there, and occupying thousands of
hectares of the best agricultural land as well. The expectation
that we can, along with the planned quantitative growth of indu-
stry, in the long term also resolve increasingly burning environ-
mental problems by promoting the construction and installation of
purification equipment, is extremely questionable.

The extremely worrying state of environmental degradation, which is
increasingly and tangibly affecting human health, requires immedi-
ate measures, vhich in the sphere of industry can be summarized as
follows:

- the prgent ecologically-orientated restructuring and redirection
of industrial production to one which is sensible and undemanding
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in terms of rav material and energy reguirements, with an emphasis
on quality and duration of production (instead of ceaseless gquanti-

tative growth);

- the widespread introduction of closed-cycle technologies and
recycling in order to reduce harmful emissions to an acceptable
level; where this is not possible, to fit efficient purification

devices;

- the abandonment of production whose overall effects are negative;

- the administration of ecological accounting in working organisa-
tions for the purposes of observing and recording all spatial-eco-~-
logical effects of production in the working and wider environment;

- a careful reconsideration of industrialisation with reference to
its spatial and ecological impacts, and a responsible choice of
technologies and materials, especially imported ones;

- additional ecological training of industrial employees and the

introduction of an ecologically-minded curriculus in education
(including technical and specialist fields).
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