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UARSTUO OKOLJR 2 NACRTOURJEM U PROSTORU

Tetave v okolju so v zadnjih letih postale ena izmed tem, ki mo&no
zaposlujejo javnost, zlasti tisti del javnosti, ki je najintenziv-
neje politi&no dejaven. Intenziteta obravnavanja tematike, ki jo je
mogo&e hitro razpoznati v Javnih obetlty, posebej v tigtih delih
Javnih obé&il kjer bralci izra:ajo svoja stalista, sledi dvema pro-
cesoma v prostoru in drusbi.

- resniéno vznemirljivo stanje nekaterih podsistemov v okolju npr.

' izguba plodnih tal zaradi{ pozidave, onesnatenost rek, ogrozenost
talnih voda,znaki propadanja gozdne vegetacije, posamezni
primeri zastrupljanja tal in voda ter vee bolj zaznavna splo#na
neurejenost prostora

- spreminjanje zavesti o pomembnosti varstva okolja in ohranjanja
narave, ki se kaie v ve:ji zahtevnosti za kakovost okolja.

Oba procesa sta posledica enega in istega razvoja produktivnih =il
dela in z njim v zvezi spremembe kulturnih potreb in drusibene za-
vesti.

Senzibilnost 1judi za kakovost okolja je v zelo tesni zvezi 2z na-
ragéanjem 2ivljenjskega standarda in bogatenja druibe, prav tako
kot je ve&ji pritisk na okolje tudi posledica tega istega bogaten-
Ja, vezje in intenzivnejée gospodarske aktivnosti. Razumljivo Jje,
da so prav ta spoznanja v dtevilnih dezelah narekovala prestruktu-
riranja gospodarskih aktivnosti, toda dejstvo veije obremenjenosti
okolja ostaja. Breme, & katerim pritiska posamezna druzba na okol=-
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je, je odvieno tako od obsega populacije kot od njene ekonomske
moéi (Catton, 1987).

Razpoznavanje obsega degradiranosti posameznih podsistemov v okolju
je nujnost, ¢e naj = sanacijskimi ukrepi, kamor lahko uvrstimo tudi
najbol)j radikalen ukrep, to je odstranitev neustrezne dejavnosti iz
prostora, popravimo stanje v okolju. Toda sanacija obstojeeih de-
gradacij okolja je vselej tetavna. Veéinoma predetavlja =za gospo-
darsko dejavnost, ki degradacijo povzroéa, teiko sprejemljivo eko-
nomsko breme, &e sanacija ni bila 2e ob zagonu dejavnosti vkalkuli-
rana v strodke pridelave ali proizvodnje. In to je pravzaprav vse-
lej slutaj, ko odkrivamo degradacije prostora kot posledice razlie&-
nih, 2e prisotnih dejavnosti v prostoru.

Sanacija, v tem kontekstu je seveda smigelneje govoriti o varovanju
ckolja, mora zateti z nadrtovanjem, pa najsi bo to tehnologko, eko-
nomeko ali prostorsko. Prostorsko naértovanje pripravlja, &e grobo
opredelimo dejavnost prostorskega naértovanja, polo2aj in oblikeo
posegov v prostor. Razprava v nadaljevanju se bo omejila na proble-
matiko prostorskega polotaja ¢lovekovih dejavnosti, torej tista
naértovaleka opravila, ki privedejo do naérta namesbnosti zemljises,
kot ga opredeljuje nasa zakonodaja (Zakon o wurejanju prostora,
1984).

k1 juCevanje 2ahtev 22 varstuo okol ja v prostorsko nagrtovan e
1. Temeljna izhodisza

Vkl juéevanje okoljskih parametrov v prostorsko naértovanje ni no=-
vost zadnjih desetletij, 2eprav je glede na aktualnost te problema-
tike morda tako videti. Res pa je, da so bi{li problemi ohranjanja
ali razvoja kvalitet okolja ubrani prvenstveno le na del prostor-
skega naértovanja, to je na urbanisti&no naé&rtovanje.

Zahteve za upodttevanje ekoloékih parametrov pri nasrtovanju mestne-
ga prostora sovpadajo z rojstvom novovedékega urbanizma, to je urba-
nizma, ki ni veé stavbarstvo, temveéd urbanistizno planiranje, kot
pravi P.Gantar (1984). Sodobno urbanistiéno planiranje, po Leonardu
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Benevolu (1971), ne sovpada s tehniénimi in ekonomskimi gibanji, ki
so ustvarila {n preoblikovala industrijsko mesto, temveé se pojavi
kasneje, ko so bile te spremembe mesta razpoznavne v polnem obsegu
in ko so postale konfliktne. Poleg socialnih so bili prav ekologki
konflikti tisti, ki so spodbujali k naértnesu urejanju mest. Najsi
gre pri tem za urejanje obstojeiih mest 2z ustreznimi regulacijskimi
ukrepi, ali za prizadevanja za ustvarjanje novih mest, vselej so v
ospredju tudi problem! zdravega &lovekovega okolja. Naj le omenimo
prizadevanja E.Howarda, njegovo "Vrtno mesto®, ali koncept “soses-
ke" C.Perry-ja ali napotke za urejanje mest in mestnega =zelenja
C.Sitteja. Kot pravi P.Gantar, so moderno velemesto tedanjega &asa
obtozevali, da povzro&a dvojno odtujenost, od narave, zelenja in,
kot posledica tega, tudi od ljudi.

Vendar so takratna prizadevanja v urbanistiénem naértovanju bila
usmer jena predvsem na izboljsanje mestnega prostora, na ponovno
zdrustitev "zloveka z naravo", za ustvarjanje zdravega in za bivanje
ugodnega mestnega okolja. Pogled na naértovalski problem je povsem
‘introverten: mesto je zagledano vase in v svoje probleme. Urbani-
stisno naértovanje mora razkriti, spoznati napake neustreznega
razvoja mestnega tkiva in jih mora 2z ustrezno drugadnimi ureditve-
nimi koncepti ali ustrezno zazidalno regulativo odpraviti.

Tako postavljena obravnava okoljskih problemov pri naértovanju
prostora pa ni{ istovetna s tem, kar imenujemo varovalno naértovanje
prostora in kar bi lahko opredelili kot sodoben koncept vkljusevan-
Ja okoljske problematike v prostorsko nairtovanje. Cilj “introver-
tne® obravnave problemov okolja v prostorskem nadrtovanju je namred
zgolj izpopolnitev urbanistiénih oziroma prostorsko ureditvenih
reditev, izboljzanje njih funkcionalnosti in sprejemljivosti, pri
éemer pa to sprejemljivost vsele] ocenjujemo v luéi uspesnosti
zadovol jevanja razvojnih potreb. Razvojne potrebe se seveda lahko
katejo tudi kot zahteva za ustvarjanje bolj zdravega, bolj ekoloéko
sprejeml jivega okolja, vendar je pri tem poudarek na ustvarjanju in
ne na vatovanju. ‘

Sodoben koncept varovalnega planiranja je v temelju drugaten od

tradicionalnih naértovalskih izhodi&&. Tu gre za kvalitativen pre-
skok pri obravnavanju okoljske problematike v okviru prostorskega
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naértovanja. Ta kvalitativno nova obravnava problematike okolja Je
dejansko novost, ki je doslej v zgodovini prostorskega naertovanja
ne poznamo. Gre pravzaprav za to, da ekoloeki kriteriji niso po-
menbni zaradi ustvarjanja zdravega okolja, “zdruiitve &loveka 2
naravo®” v njegoves neposrednem bivalnem okolju, temveZ =zato, da
skusamo vpliv posegov v okolje, in razvoj mesta in urbanih dejav-
noeti{ je mogose obravnavati kot tak poseg in zmanjéati na najmanjéo

BOLNO mero.

Taka obravnava problematike naértovanja razvoja v prostoru sama po
sebi terja pogled na é&iréi, to se pravi ne samo mestni prostor, =aj)
ge vplivi razvojas mesta katejo prvenstveno na stiéiséu mestnega -~
antropogeniziranega in izven mestnega, naravno bolj ohranjenega
prostora. Morda je za razumevanje tega kvalitativnega preskoka v
obravnavi okoljskih parametrov najbolj ilustrativen primer razvoja
pristopov k naértovanju cest. Tu prve obdobje vkljuievanja ekolog-
kih parametrov v naértovanje cest lahko ozna&imo, podobno kot smo
to storili za 2godnje urbanistiéno planiranje, =za introvertno.
Zatetno vkljusevanje okoljskih parametrov v naértovanje cest Je
nasreé veljalo ureditvi cestnega in obcestnega prostora. Rane, ki
Jih je zidava ceste povzroéila v okolju, so se 2e ob zakljuzku
gradbenih del sanirale; z zasajevanjem rastlinja, grmovnic in drev-
ja so0 graditelji cest poskrbeli za ustrezno prijetno in kulturno
okolje. Tradicionalni drevoredi ob cestah so pravzaprav {z2raz te
skrbi pri urejanju cest. znano Sioux River Parkway v ZDA je 2e leta
1923 bila ravno po krajinsko ureditvenih naéelih spel jana po sliko~-
vites in krajinsko privliaZnems svetu s parkovno ureditvijo robov
ceste. Tak pristop k urejanju prometnic se Jje uveljavljal tudi
drugod vzporedno z razvojem prometa. Prometnice so postale pomemben
del é&lovekovega 2iv]jenjiskega okolja. Krajinske ureditve z gradbe-
nimi deli devastiranega obcestnega prostora so postale povses obi-
¢ajen sestavni del zidave cest, é&eprav za samo obratovanje promet-
nic niso bile neobhodne. Uveljavili so se ukrepi, ki so bili pre~
teino sanacijski, kot na primer utrjevanje bretin, preprezevanje
erozije, utrjevanje gozdnih sestojev ob cesti, pa seveda tudi pro-
metno funkcionalni ukrepi, kot na primer pomoé k optiénemu vodenju,
zad&ita pred vetrovi, ustvarjanje sence, zadrievanje vozil pri
nesrezah in podobno. Tak odnos do problemov okolja mogode najbolje
izrazi sintagma, “"pogled = ceste”.
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Gre torej za izrazito obravnavo okol jske problematike v kontekstu
ustvarjanja &¢im boljdée prometnice, toda = stalicea prometnice same,
pravzaprav njenega uporabnika in njegovega odziva na okolje. Cesta
£e mora uporabniku pokazati kot objekt, ki sicer povsem zadovolji
prometno funkcicnalne zahteve, je pa hkrati tud{ v pogledu okol jsko
varovalnih prigakovanj uporabnika ustrezna. Ker prometnice = svojim
preteinim delom potekajo v naravno bolj ohranjenem okolju, je zato
rekonstrukci ja naravnega stanja neposrednega z zidavo ceste poako-
dovanega okolja edino ustrezen in povsem ekolosko naravnan ukrep.

Kvalitativno drugaten odnos do vnadanja okol jeke problematike v
zidavo cest morda najboljee predstavimo, ze prej omenjeni sintagni
“"pogled & ceste” opredelimo njeno nasprotje: "pogled na cesto". Na
cesto priznemo gledat{ kot na poseg v prostor, ki lahko sproia
¢tevilne vplive na celotno okolje ali posamezne njegove sestavine.
Tu zopet postavimo &loveka kot receptorja, sprejemnika vplivov
sprememb v prostor; sedaj ni vreden pozornosti nasrtovalcev le
uporabnik ceste, temvez, in morda celo predveem, prebivalec prosto-
‘ra, v katerega bomo cesto postavili.

Okol jeki parametri niso sedaj ve& pomembni zaradi ustvarjanja us-
treznega okolja, temves zaradi{ zahteve, da je razvoj v prostoru kar
najmanj zaznaven, da so spremembe v naravni zgradbi, lahko bi tu
rekli tudi zatezeni zgradbi, &immanjse. Primer, morda eden najzgod-
nejsih, takega pristopa k nagrtovanju cest, je vrednotenje naj-
ustreznejsih koridorjev za speljano Richmond Parkway v ZDA, ki ga
Je opravil znani krajinski in regionalni planer Ian McHarg (1969).
Poleg prometno funkcionalnih in ekonomskih kriterijev pri izboru
optimalnega cestnega koridorja postanejo pomembni tudi prostorsko
varovalni kriteriji. Naértovalzeva naloga ni ves samo pripraviti za
uporabnika najboljai, najbolj funkcionalni objekt temvei zagotoviti
tudi{ tistemu, ki objekta ne bo uporabljal, najmanjse motnje in
¢kodo. Ker, vsaj natelno, nastopa #ir#a druibena skupnost hkrati
kot uporabnik in neuporabnik, je, seveda, naloga prostorskega nas&r-
tovalca dovelj jasna. Prostorski naértovalec mora zagotoviti eko-
nomske in funkcionalno najbeljéo reditev neke razvojne  naloge,
hkrati pa zagotoviti tudi to, da bo razvoj v najmanjei moini meri
prizadel obstojete kvalitete to je varovanja vredne prvine prosto-

ra. ‘
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Koncept obravnave okoljskih zahtev v prostorskem naé&rtovanju, ki

smc ga opisall & sintagmo *pogled na", je v bistvu mogoée enatiti s

pojmom varovalno planiranje.

Gre preprosto za nazelo, da je tako okoljsko kot tudi ekonomsko
vedinoma najbolj racionalno, &e obstojeie stanje spreminjamo Vv
najmanjéi mo2ni meri. Merilo, = katerim skusamo dolo2iti obseg
spreminjanja pa ni mogode drugade postaviti kot skozi soo&anje dveh
nasprotujoaih =i vidikov naértovanja, vidika razvoja in wvidika
varovanja, vidika “"pogleda s" in vidika *pogleda na", kot smo Jju

zgoraj opredelili.

2. Varovanje naravne dediééine in varovalno planiranje

Vkljuzevanje varovalnih vidikov v prostorsko planiranje se ¢&esto
istoveti 2z opredeljevanjem in upostevanjem takoimenovane naravne in
kulturne dedissine. Pri tem 2e izraz “kulturna in naravna dedisei-
na® implicira obravnavo fizié&nih pojavov ali stan) prostora, ki jih
imamo za dediaéino in ki naj bi v kontinuirani verigi &loveskih
rodov taka tudi ostala. Dejstvo, da smo nekaj podedovali, nam nala-
ga obvezo, da to podedovano tudi predamo naprej. Razumljivo je, da
se varovanje po tems konceptu lahko omeji le na bolj ali manj izjem-
ne pojave ali stanja v prostoru, saj bi sicer sebi odvzeli kakréno-
koli{ pravico ukrepanja in delovanja. Spresembe v prostoru S0 nasred
prav posledica nadega delovanja v prostoru. Nemoé& uveljaviti varo-
valno obnakanje kot obvezno sestavino celotnega prostorskega naé&r-
tovanja je pri konceptu varovanja skozi opredelitev naravne in
kulturne dediséine os&itna. Ne le, da po tej poti varujemo le manjse
izolirane dele prostora, tudi #tevilni konflikti v naéi vsakdanji
nadrtovalski praksi ka2ejo, da je njih varovanje uspedno vedinoma
le tam, kjer ni {zrazitih razvojnih interesov. Takoj ko se pokaiejo
dovolj intenzivno izratene potrebe po posegu v nek varovan objekt,
za katerega varovanje tudi ni mogode dobiti zares <&iroke Javne
podpore, postanejo vse varovalne opredelitve pristojne sluibe bolj
ali manj i(relevantne.

Dve temel jni slabosti torej lahko o&itamo varovanju s pomoé¢jo opre=-
del jevanja naravne in kulturne dedigé&ine:
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- varovanje se omeji le na posamezne dele prostora, to je, ne
uvel javl ja se na celotnem obmo&ju, ki ga zadeva naértovanje,
razen seveda izjemoma, ko meje naravovarstvenega rezervata
sovpadajo 2z obmoéjem nal&rtovanja;

- na&in varovanja pojava alil dela prostora, ki je opredeljen kot
varovanja vredna dedigéina, je predpostavjen vnaprej, torej ne
izhaja 12z oblike ogrozenosti, 1z narave posega v dedi#édino, in
je zato vezinoma opredel jen kot popolno varstvo.

¢e se pokate potreba po posegu v tako dediséino, je konflikt neiz-
beten. Kompromis, ki je pri razreaitvi tega konflikta doseten, Jje
,oprodoljcn v ve&ji meri po politiénih kot pa po strokovnih wvidikih.
Ta kritika, seveda ne pomeni, da je varovanje po poti opredeljevan-
ja varovanja vredne dedi&éine neustrezno. Je pa nezadovoljivo.
Varovanje po poti opredeljevanja naravne in kulturne dediséine je
mogo&e imeti za obliko varovalnega naértovanja, pravzaprav za pri-
spevek k varovalnemu naértovanju.

'S proglasitvijo dedisatine, to je naravnih in kulturnih spomenikov,

rezervatov in podobnih varovalnih objektov, se opredeljujejo z2golj
tiste prostorskega varovanja vredne sgestavine, ki morajo ostati oh-
ranjene v vsej svoji celovitosti, ni{ pa zagotovljeno varovalno
obanadnje v vseh segmentih prostora za vse sestavine.

Nesprejemljivo pa je to, kar se danes dogaja v nadl praksi, da Je
ugotavl janje ali nek poseg zadeva ali ne zadeva vnapre) opredel jeno
naravno ali kulturno dedi#é&ino vse, kar stori naértovalska prakea
za varovanje obstojesih kvalitet prostora.

To, & &imer je potrebno sedanjo prakso dopolniti in kar je 2z novo
prostorsko zakonodajo pravzaprav tudi wuzakonjeno, Jje neposredno
povezovanje varovalnih zahtev z naértovanimi posgi v prostor. Kva-
litetne varovanja vredne sestavine okolja =e po tej poti razkrijejo
4ele s sliko njih potencialne ogrotenosti. Osnovno izhodid&se opre-
deljevanja varovalnih zahtev torej ni neka vrednost, ki naj bi Jo
sestavina okolja imela sama po sebi, temves potoncillna ogroienost
te sestavine. Izhodi&de varovanja Jje torej naértovana dejavnost
oziroma njeni potencialni uvéinki v okolju. Obseg teh uéinkov, prav-
zaprav sprememb v okolju ali na njegovih sestavinah, daje dele
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moinost, da se opredeli tudi obseg varstva in ohranjanja okolja.
Tako zastavljeno varovalno naértovanje izhaja iz uéinkov razvojnega
posega v okolju, oziroma iz uéinkov posega v sestavine okolja ali,
da uporabimo sploséneje razéirjen izraz, iz vplivov dejavnosti na
okolje. Izhodig&se varovanja torej niso kvalitete prostora same po
sebi, temveés moine posledice razvoja v prostoru.

3. Vplivi na okolje

Okolje je zapleten sistem, v katerem velja natelo medsebojne pove-
zanosti vseh njegovih sestavnih &lenov v celoto. To hkrati pomeni,
da sprememba ene od komponent okolja povzroga vrsto poslediénih
sprememb na drugih komponentah okolja. To holistiéno naselo seveda
terja obravnavo okolja kot celote, kot sistema z obsgeinim seznamom
komponent, ki je, &e naj bo naselu zadoéseno, dejansko neskonzen.

Potreba, da se za praktiéno delo pri vkljusevanju vidikov varovanja
okolja v strokovno zlasti{ naértovalsko delo vpelje tehnika dela,
narekuje doloZena poenostavljanja in odstopanja od tega nasela.
Tako se je ob razvoju tehnik, tako imenovanih presoj vplivov na
okolje, razvil koncept obravnavanja posameznih komponent okolja,
podsistemov okolja ter zasledovanja posledic spresemb v okolju,nje-
govih posameznih delih. Ta koncept seveda ne pomeni zanikanja nate-
la celovitosti in vzajemne odvisnosti vzrokov in posledic sprememb
v okolju, paé pa nujno poenostavitev zaradi praktié&nih potreb dela.
Opredel jevan je negativnega - ali pozitivnega - vpliva razvojnega
posega posamezne komponente okolja je neposredna posledica te poe-
nostavitve.

Vsako spremembo v okolju, ki ni v okviru naravne, ali bolje, spon-
tane dinamike nekega zatelenega ekosistema, je mogoée opredeliti
kot vpliv na okolje. Kar je v kontekstu prizadevanja za zavarovanje
ockolja ob razvojnih posegih v prostor pomembno, seveda ni sprememba
sama po sebi, to je fiziéna pojavnost spremembe, temvei pomen ozi~-
roma vrednostna opredelitev spremembe. Zato je mogose vpliv na
okol je opredeliti kot #kodljiv ali negativen:

- &e sprememba v okolju ali pritisk nanj povzro&ijo, da je vredna
ali kako drugaie pomembna biotisna populacija ali naravni vir
manj varen, manj zdrav, manj obilen, manj produktiven, manj
estetsko ali kulturno prijeten, ali
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- &e sprememba ali pritisk na okolje vodita k slabganju
reciklacije obnovljivih ali izérpljivih virov.

Negativen vpliv na okolje ima torej dvojno naravo:

- po eni strani je to fiziéna sprememba v okolju, ki jJi je mogoce
glede na uspednost merilnih tehnik bolj ali manj natanéno
dolo&iti obseg,

- po drug!i strani pa pomen spremembe, ki odseva vrednostni sistem
v drusbi ali posameznih druibenih skupinah in je vselej drustbeno
pogojen ter zato spremenljiv casovno in prostorsko.

Povezava obeh vidikov negativnega vpliva predstavlijajo predpisane
norme dovol jene degradacije okolja. Tako so z Odlokom © normativih
za koli&ine in koncentracije #kodljivih snovi, ki se smejo izpussa-
ti v zrak iz posameznih virov onesnatevanja predpisane #e dovoljene
kolizine posameznih onesnatevalcev zraka, ali z Odlokom o maksimal-
no dovoljenih ravneh hrupa za posamezna obmozja naravnega in bival-
- nega okolja ter za bivalne prostore predpisane norme 4e dovoljene
degradacije okolja zaradi{ hrupa. Tudi za druge sestavine okolja =~
naravne vire, kot so vode, rudnine, kmetijska tla, gozdovi, bi
lahko poiskali norme varstva v veljavni zakonodaji. Nenaszadnje tudi
Zakon o naravni in kulturni dedi&éini opredeljuje standarde varstva
naravnega in kulturnega okolja.

%2 zakonodajo predpisane norme varovanja o namenjene bodisi ukre-
panju ob 2e obstoje&ih degradacijah okolja, bodisi ustvarjanju
preventivnega varstva s tehnigkimi ukrepi ali z ustvarjanjem rezer-
vatov, na primer razlieni objekti naravne in kulturne dedi&éine, ki
se v prostoru katejo kot prostorski rezervati ali zemljisé&a, namen-
Jena izkljuéno za kmetijsko rabo, vodni rezervati in za#zitne cone
ipd.

Problem, ki se kate pri uvajanju varovalnih zahtev v naartovanj.

rabe prostora, izhaja iz dejstev:

= zakonodaja ne zajema vseh za varovanje okolja r.lovantélh
komponent,

- da so zaradi naravnanosti v ukrepanje ob pojavljanju degradaci)
normativi postavljeni kot nekak prag, preko katerega okolje ne
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sme biti degradirano, ne glede na motno dejstvo, da se vpliv na
okol je kate %e pod tem pragom,

- ta prag je sesto postavljen bodisi prestrogo in ga zato praksa
ne spo#tuje, bodisi preohlapno; zato navkljub spostovanju pred-
pisa prihaja do nesprejemljivih degradacij v okolju,

- posebe)j spri&o spoznanja o kumulaciji degradacij, na primer
kisli des, radiocaktivno %aréenje itd., v okeolju ali 2loveku, se
koncept dovoljenih stopenj onesnatenja ali degradacije okolja
kate kot manj ustrezen koncept.

Zakongko predpisane norme varovanja so torej standardi varovanja,
ki v smiglu zgoraj postavljene definicije negativnega vpliva ne
zadotéajo. Dejansko je varovalne zahteve potrebno postaviti v okvir
bolj temel jnega premisleka, ki opredeljuje varovanje kot dialektie-
no nasprotje razvoju. Varovanje in razvo) ne moreta hkrati obstoja-
ti na istem mestu in v istem 2&asu. Sprememba v okolju, fiziéna
pojavnost razvojnega posega v okolje, ima svoje nasprotje v ne-
spremembi. Dejansko imamo v resniénih razmerah opraviti 2z bolj
zapletenimi razmerji, kot pa jih prikazujejo zakonsko predpisane
norme varovanja. Polo2aj standardov varovanja v kontekstu pravkar
nakazanega premisleka je mogoée prikazati z naslednjo shemo:

REFERENCNO STANE STANDARD | VAROVANJIA

ORMOL JE OPTIMIZACUE Z NAZRTOVANJEM NEDOPUSTNA DEGRADAC UA

slika 1-

Gornja shema vpeljuje poleg standardov varovanja se referenéno
stanje, s katerim je mogoie presojati obseg spremembe v okolju. §
tem je pridobljena mera degradacije okolja ali degradaci) posamez-
nih komponent okolja - v gshemi so nakazane z vertikalnisi értami -
ki jo je mogode uporabiti pod pragom, ki ga predstavljajo standardi
varovanja. &e vpeljava refereninega ali {zhodisinega stanja za
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presojo degradacij okolja ni videti zelo smiselna v kontekstu zah-
tev za sanacijo nekih %e obstojeéih degradacij okolja, pa pride do
polne veljave ob naértovanju novih posegov v okolje, pri katerih se
katejo ve&je moinosti za ohranjevanje kvalitet okolja, tako v po-
gledu naértovanja okolju manj nevarnih tehnologij kot v pogledu
izbora ustreznega prostorskega polozaja. Referenéno stanje je mogo-
&e opredeliti kot bodisi zateienc stanje, bodisi neko idealizirano
stanje okolja, ki pa je seveda razliénc za razliéne komponente

okolja.

Negativni vpliv ali #koda v okolju Je nekak “stranski proizvod”
razvojnih posegov v prostor. Osnovni namen nekega razvojnega posega
je vendarle izboljsanje tivljenjskih razmer in 2ivljenjskih mozinos-
ti &loveka, torej gotovo ne degradacija, temved 1izboljéanje 2{-
vljenjskega okolja.

Uporaba koncepta vpliva na okolje se v prostorskem nasrtovanju kaze
na dva naéina:

- pri 2e omenjenih presojah vplivov na okolje, to je tedaj, ko
2e imamo izdelano predstave o razvojnem posegu, tore) 2e
izdelan nairt ter

- pri analizah ranljivost!l prostora, v fazi nartovanja posega,
ko skug#amo z optimizacijo prostorskega polozaja dejavnosti
uvel javiti varovalne zahteve.

Pri prvem naZinu obravnave vplivov na okolje je namen presoje ugo-
toviti, kako bi bilo mogote dejavnost ali{ poseg toliko izboljszati,
bodisi v fazi postavitve, zagona, bodisi v fazi obratovanja, da bi
u¢inke na okolje zmanj¢ali na najmanjso moino mero. Take presoje
morajo torej f{zhajati iz bolj ali manj opredeljene oblike posega,
pri éemer je po definiciji{ napoved moinih vplivov te dejavnosti na
okolje toliko bolj zanesljiva, kolikor bolj je natanino opredeljen
poseg. Toda bolj natangna opredel jenost posega pomeni hkrati manj-
d4anje moinosti za spreminjanje posega. Bolj kot je naértovanje
nekega posega napredovalo, te2je je naérte spreminjati. Vselej
spreminjanje nasrtov lahko seie nazaj v Kkorake naértovanja le v
omejenem obsegu. Zapisana misel ni 2gelj logigen premislek, temvesd
dejstvo, ki ga potrjujejo tudi izkuznje pri tovrstnem delu (Pregled
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dela SEPO 1985). Ker obiéajno prostorska opredelitev razvojnega
posega sodi v najbolj zgodnje korake naértovanja, je pri presojah
vplivov na okolje v primerih, ko so na&rti posega %2e pripravljent,
popravek njih prostorskega polo2aja skorajda dosledno neizvedljiv.
Tenu je mogoée odpomoéi samo, &e vpeljemo prostorsko simsulacijo
vplivov na okolje v tisto fazo naértovanja, ko se éele opredeljuje
prostoreki polotaj dejavnosti oziroma posega. Prostor moramo razpo~-
znati tako, da odkrijemo, kam moramoc postaviti dejavnost oziroma
kam moramo v prostoru poseéi, da bodo vplivi na okolje najmanjei.
vplivi na okolje najmanjaei.

Presojo vplivov na okolje je torej potrebno zastaviti kot analize
prostora. Analiza, ki odkriva v prostoru obmo&ja moinega pojavljan-
ja vplivov na okolje, dejansko odkriva ranljivost prostora za de-
javnost all za poseg. Veitji obseg moinih negativnih vplivov pomeni
veéjo ranljivost prostora.

" 4. Ranljivost prostora

Predvsea je potrebno pokazati, da ranljivost ni neka danost prosto-
ra, temsved je v celoti naértovalska in zato abstraktna kategorija.
Ranljivosti ni mogode v prostoru neposredno razpoznati. S terenskim
obhodom in ogledom konkretnega prostora ne odkrijemo ranljivosti

prostora.

Ranl jivost prostora je mogoie opredelit! le ¢ simuliranjem posle-
dic, ki bi v doloseni - pravzaprav kakrénikoli konstelaciji pro-
storskih razmer nastale, &e bi v prostoru izvedli dolo&en poseg.
Ranl jivest zato odkriva potencialno ogrotenost prostora, ne dejan-
sko ogro:enost.

Ranljivost prostora je slika moinih negativnih vplivov na okolje.
Gre v bistvu za prenos sicer v svetu pa tudi 2e pri nas dobro uve-
l1javl jene dejavnosti pripravljanja presoj vplivov na okolje z ravni
presoj posameznih projektov na raven prostorskega nasrtovanja. Ta
prencs z ene ravni na drugo pa prinadéa vrsto sprememb pri samem
postopku presojanja. Pri ocenjevanju projektov lahko ocenjujemo
izvedbene in obratovalne tehnologije in v primeru odkritih moinih
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negativnih vplivov zahtevamo popravke teh tehnologij. Zaradi najpo-
gosteje opredel jene lokacije investicije pa prostorska analiza v
takem primeru lahko odkriva le moina neskladja, ki Jih ni mogoze
odpraviti. Kakor kase analiza dosedanjega dela -kuplho SEPO Inati-
tuta J.Stefan, ki se ukvarja izkljuéno z izdelovanjem presoj wpli-
vov na okolje, je prav lokacija investicij najveékrat sporna. Od-
pravljanje neustrezne lokacijske odloéitve Je mogote le na ravni
prostorskega na&rtovanja, toda potrebno je naégrtovanje dopolniti =
sisulacijo moinih negativnih vplivov. Ker P2 na tej ravni naérto-
vanja razvoja v prostoru lokacije sele i{&temo, je temel jno opravilo
pri tem analiza prostora. To pa pomeni, da se veak deléek prostora
obravnava kot lokacijsko moinost, v njem torej simulira spremesmbe,
ki jih vnasa poseg ali nova dejavnost, ter negativnost teh spre-

maemb.

Pri analizah ranljivosti prostora je mogose izkoristiti vse dose~
danje izkuénje pri izdelavi presoj vplivov na okolje in te =0 zelo
obseine zlasti v tistih dezelah, kjer je izdelovanje presoj vplivov
- na okolje zakonska obveza %e vrsto let.

Izhodisée oziroma smisel analiz ranljiivosti prostora temselji v
naslednjes razmerju med razvojnimi posegi in med okol jem:

slika 2 AN DESUNDST ROSTOR

WLIVI M8 OKILE

41



Janer Maruiil

spoznanja, da 8o

Ta zelo preprost razmislek izhaja pravzaprav iz
neteljeni stranski

vplivi na okolje nekakéen "stranski proizvod~,
ki spremljajo pozitivne, nasrtovane in 2eljene u&inke pose-

ueinki,
gov v prostor. Stranskim uginkom ge Vv celoti ni wmogote izogniti,
mogose pa jih je zmanjeati in sicer po naslednjih poteh:
SPREFENBR PROSTORSKEGA
WL ® POLOAIA MRS,
BILE (PREXTK ¥R DRUGD MESTO DOPRAULJEN UPLTV
U PRISTORU)

slika 3

Zeprav ne gre zanemariti nobene od prikazanih poti za zmanjéevanje
vplivov na okolje, pa je vendarle veliko mogote narediti predveem 2z
izborom ustreznega mesta posega v prostor. S tem se je veiinoma
mogoze ogniti #tevilnim vplivom na okolje, ne da bi pri tem obreme-
njevali ekonomeko plat, gospodarnost in tehnoloéko kakovost razvoj-
nih dejavnosti. I analizo ranljivosti je dejansko mogose V izbor
mesta posega vpeljati optimizacijski postopek, 2e hkrati z analizo
ranljivosti izvedemo tud{ analizo prostora, ki bo razkrila, kje v
prostoru je za dejavnost = stalisza nje s:ume najugodnejéi prostor-

5. Optimizacija izbora lokacije

Analiza, ki nam razkrije, kJje prostor najbolj ustreza zahtevam
dejavnosti same, dejansko razkriva, kako prostor dejavnosti privla-
&i. Mogode je namreé predpostaviti, da bi dejavnosti, &e jJih ne bi
nadrtovali, temves pustili, da se same spontanc razporejajo po
prostoru, zasedle tiste dele prostora, ki so zanje najbolj privlas-
ni. To seveda ne pomeni, da so tako privlia&éna mesta v prostoru =za
dejavnost tudi ustrezna, saj lahko sovpsdajo tudi 2z mesti velike
ranljivost! sestavin okoljs.

ski polozaj.
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Posamezne analize razkrivajo razliéne vidike ustreznosti prostora
za posege ali dejavnosti. Te vidike je potrebno usklajevati v po-
stopku optimizacije, postopnega odbiranja tistega prostorskega
polotaja, ki v najveéji mo2ni meri zadovol)! vee razlizne in rele-
vantne vidike ustreznosti prostora.

V sliki 4 je shematiéno predstavljen postopek tako =zastavljene
optimizacije. Analizo privladnosti prostora smo preimenovali v
primernost v gkladu & poimenovanjem analiz enake vsebine v "Navodi-
1ih o veebini in metodologiji izdelave =trokovnih podlog in pro-
storekih sestavin planskih aktov obéin". Tako poimenovanje ni pov-
sem pravilno, saj sta izraza "primernost™ in “"ustreznost® v mloven-
skem pogovornem in knjitnem jeziku sinonimna in i{zraz primernost ne
izrata iste vsebine kot izraz priviagsnost. Ker pa =0 izrazi zapima-
ni v zakonskem dokusentu, jih tu kljub navedenim pomislekom upo-
rabl jamo.
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™
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Tasmov
AZvOM
v
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slika 4
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Optimizacija, ki jo shematiéno prikazuje skica ¢, Je zastavljena
kot primerjanje prostorsko opredeljenih podstkov, podobno kot eo
opravljene tudi posamezne analize prostora.

6. Zakonodaja o urejanju prostora

Slovenska zakonodajo o urejanju prostora: Zakon o urejanju prostora
in Zakon o urejanju naselij in drugih poeegov v prostor ( 18/1984)
eksplicitno terjata upoétevanje okoljskih presoj pri naértovanju
razvoja v prostoru. Vendar dele zakonoma sledeca “Navodila o vsebi-
ni{ in metodologiji izdelave strokovnih podlog in prostorskih sesta-
vin planskih aktov obéin® bolj jasno postavljajo tudi naéin obrav-
nave problemov okolja pri naértovanju prostora.

2 navodili zahtevane presoje, ki vkljueujejo tudi okoljsko proble-
matiko, &0 del prostorskih sestavin analize wmoinosti dolgoroenega
drusbenega razvoja, torej so namenjene dolgoroénim planskim doku-
mentom. To seveda omejuje domet teh presoj. V principu bi iste
presoje, ki jih omenjen zakonski akt zahteva kot del analize mo2-
nosti dolgoroénega druibenega razvoja, morali wuveljaviti tudi{ na
veeh drugih ravneh naértovanja, to je v okviru analize moinosti
srednjero&nega drutbenega razvoja ter v okviru nasrtovanja naseli)
in Arugih posegov v prostor.

Drudbeno polititni vidiki razreSevanja razvojnih problesov

Ob strokovni ravn! razreéevanja razvojnih problemov, ki smo Jo
doslej obravnavali, se pokatejo kot nujna sestavina tudi drusbenc
politiéne in organizacijske upravljalne ravni. Dosedanja praksa
sprejemanja oziroma potrjevanja nadrtov tudi ob In&tituciji Javne
razgrnitve ni bila zadovoljiva.

Ob tej ugotovitvi se odpre tudi strokovno zahtevno vprascanje odpi~-
ranja naértovalskih postopkov in na&rtovalskih skupin za sodelovan-
Je javnosti pri prostorskem nairtovanju. Opravit! imamo 2z dvema
vestama tezav:
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- teiave komuniciranja med strokovnjaki in laiéno javnostjo ter
- tetave oblikovanja takih postopkov, ki bi omogozili vkljuzevanje
javnosti v celoten proces nastajanja naértov.

Prva vrsta tezav izhaja {2 dejstva, da je strokovni jezik, mislimo
tu na celoten spekter komunikacijskih sredstev, kot so specifisno
strokovno izrazje, kartografska sredstva, statisti&éni stevileéeni in
slikovni prikazi, za &irdo javnost tetko razumljivi. &eprav razvo]
sodobnih, tudi avtomatiziranih, komunikacijskih sredstev vodi k
zmanjéevanju razlik med strokovno in laiéno ravnijo sporazumevanja,
je problem komunikacijekih tezav hkrati tudi problem podruzbljanja
na&rtovanja. Na&rtovalci morajo biti prisiljeni sodelovati v infor-
macijskem krogu, ki zajema hkrati njih #irsc, predvsem 2z nairtovan-
jem prizadeto javnost in = tem tudi prisiljeni uporabljati airei
javnosti razumjivej&i Jjezik.

Zakonodaja o urejanju prostora tudi na tem podro&ju vnada v naérto-
valgko praksc zahteve, ki jih imamo za pomemben prispevek na tea
podro&ju. Gre tu predvsem za zahtevo, da se plani razlienih ravni
izdelujejo v razlieicah ter 2za =istem usklajevanja interesov v
prostoru, pri pripravi dolgoroénih in srednjeroénih naértov, ki, e
ga tu nekoliko bolj svobodno interpretiramo, pozna zaporedje pre-
kinjanj naértovalskega postopka zaradi preverjanja in potrjevanja v
okviru drutbeno politiénih skupnosti. 2Zakon predvideva naslednje
oblike drutbeno politi&nih preverjanj strokovnega dela (Zakon o
urejanju prostora, 1984, Navodila...,

1985):

- odlok o pripravi naérta, ki =ledi 2e dolozenemu predhodnemu
strokovnemu delu,

- smernice za dolgoroeéni ali srednjeroéni naart, ki f2e izhajajo
iz najpomembnej&ega strokovnega segmenta postopka nairtovanja

- osnutek naérta, ki se pripravlija po dodatni strokovni obdelavi
variantnih zasnov in konéno

- predlog, ki prav tako izhaja iz strokovnih dopolnxtod osnutka.

I zakonodajo predpisan postopek zanesljivo ni vee, kar je na tem

podro&ju potrebno storiti.
& tem,; da hkrati zagotavljamo dvoje:
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Uspeenost varovanja kakovoeti okolja vendarle lahko doeeiemo 2zgol)

1. Da omogotamo motnost izbire. To dosezemo 2z izdelavo
alternativnih razvo)nih naértov, pri &emer pa morajo
alternative "pokriti® vse relevantne vidike druibene sprejem-
l1jivosti razvojinih naértov.

2. Da odpiramo strokovno naértovalsko delo. Pri tem z zakonodajo
predpisan postopek predstavlja pravzaprav ainimalen obeeg
odpiranja. Delo strokovnih naértovalskih skupin je vse preved
anonimno. Marsikateremu konfliktu bi se lahko izognili =
seznanjanjem javnosti 2z bolj 2godnjimi, ée “"surovimi” premié-
l1janji na&rtovalskih skupin. Tudil institucija strokovne kriti-
ke, ki bi jo pripravili od naértovalskega projekta neodvisni
strokovnjaki za éiréo javnost, torej posredovali preko Javnih
ob&il, bi lahko bila v tem kontekstu pomemben prispevek.
Naartovalskim skupinam je potrebna povratna informacija iz
prizadetega drutbenega okolja. Take inforsacije ne more nado-
mestiti &e tako popolno vnaprejanje socioclodko ali socialno-
psiholoako proutevanje.

Stanje, kakrénega testo sreéamo danes, da strokovnis skupinam na-
roénik razvojinih naértov prepoveduje kakréno koli dajanje informa-
cij javnosti o spoznanjih v teku naértovanja, ni sprejemljivo.
Naértovanje najbolj kozljivih posegov v prostor Jje v etevilnih
detelah v svetu najbolj javno.*

Xlep

Predstavitev konceptov vkljuéevanja varstva okolja v prostorsko
naértovanje ni mogla biti popolna niti v pogledu zaobjetja vse

koepleksnoeti problemov varstva ockolja, niti v pogledu vseh vidikov
predstavitev terjala

naértovanja v prostoru. Tako bi obseinejsa
investicijskih

pomembno dejavnost v tej 2vezi, to Jje ocenjevanje

*la priser savedino matrtovanje odlagalids jedrskih odpadiov v Svici, IR Nesti)i,
Belgiji in gregih delelad lahodne Evrope.
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projektov v pogledu njih vplivov na okolje. Presoje vplivov na
okolje, kot ta ocenjevanja imenujemo, s0 v nasi praksi pripravljan-
Ja investicijskih elaboratov 2e relativno dobro uveljavljene.

V praksi prostorskega nasrtovanja pa je izrecno vkljusevanje krite-
rijev varstva okolja, ki bi presegalo presoje =luib za varstvo
naravne in kulturne dedi#éine, doslej 4e =labo uveljavlijeno nav-
kljub razvitims, praktiéno wuporabnim naértovalskis postopkom in
metodam ter navkljub zavezujoéi zakonodaji.

Za tako stanje ni mogoée kriviti samo slabe okoljske osvesienosti
nosilcev planiranja in naértovalcev, pa tudi{ ne morebitnih pomsanj-
kljivih znanj naértovalcev, temved v prvi vrsti zaprtost posameznih
drutbeno razvojnih sektorjev, ki so tudi nasrtovanje v prostoru
zaprli znotraj sebe. Kot primera lahko navedemo nasrtovanje v ener-
getiki in vodnem gospodarstvu kot najbolj océ&itna, &seprav je tovrst-
na segmentacija druibe vsesploéen pojav. Pritisk javnosti, ki se v
zadnjih letih moé&no stopnjuje, je zanesljivo najpomembnejai dejav-
nik za izboljeanje razmer.

Razprava je ostala na sploéni, konceptni ravni, é&eprav so predstav-
ljeni koncepti 12411 1z praktienih naértovalskih nalog. Ena od teh
je predstavljena v posebnem referatu in obravnava optimizacijo
lokacije termoenergetskega objekta v #aledki dolini (Prispevek k
razvoju..., 1986).
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PROTECTION OF THE ENUIRONMENT IN THE FRAMEWORK OF THE PHYSICRL
PLRANNIND

Sumsary

The demande for better living environment are implied in the most
important criteria at the very beginning of the modern town plann-
ing.

The way how these criteria have been applied coud be described as
introspective, i.e. aiming towards the gquality of the immediate

- human environment.

The need for protection of the existing natural environment in its
totality arose along with the new ecological conscience. It demands
a redefinition of the paradigm of the physical planning. Instead of
the developmental determiniesm the protection approach enters into
the first plane. This requires also the methodological reorientati-

Some methodological concepts are discussed: e.g. the role and the
significance of the protection standards established by the legi-
slation, the possibilities for the application of the optimizing-
procedures which use analysis of spatial vulnerability as the basic
conservation concept and, finally, the socio-political aspects of
the evaluation procedures. Potentials of the existing legislation
are also deal with.
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