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PREDGOVOR

V sedemdesetih letih je slovenska geografija v okviru teoretskih in metodo-
loskih osnov geografskega proudevanja razsirila svoje delo tudi na podrocje
slovenskega izseljenstva po svetu. Med sistemati¢no zastavljena dela so Ze v
tedanjem nacrtu stopila v ospredje vsa tista podrocja delovanja, kjer so se
Slovenci po svetu Se posebej uveljavili. Nasa zasnova koncepta Ze tedaj ni
temeljila samo na opisih Zivljenja, temve¢ na odpiranju vpraSanj o vzrokih
in posledicah naselitve Slovencev po svetu in na odpiranje vpraSanj ustvar-
jalne povezanosti slovenskega Zivlja izven maticne Slovenije z domovino.

Knjiga Rada Genoria o Slovencih v Kanadi je prvi poizkus geografske mo-
nografije o Slovencih v eni od prekomorskih deZel. Pri tem ne gre prezreti
prizadevnosti avtorja, ki nas v priCujo¢em delu seznanja z vsemi prizadevanji
slovenskih geografov pri proucevanju izseljenske problematike in v razmerju
do teorije in metodologije proudevanja tega pojava v svetovni geografiji. O
tem prica pregled uporabljene domade in tuje znanstvene liteature.

Dragocenost pricujocega dela je tudi v tem, ker je bilo temeljno raziskovanje
opravljeno ob sodelovanju kanadskih znanstvenih ustanov ter ob sodelova-
nju izscljenskih institucij in posameznikov, kar je razvidno iz vsebinsko
pestrih pripomb anketiranih Slovencev. Knjiga je dragocena tudi zato, ker
je pisana v znanstvenem jeziku, toda tako, da je razumljiva strokovnjakom
drugih strok. Torej je tehten prispevek h konceptu interdisciplinarnega
proucevanja problematike izseljenstva. Dostopna pa bo tudi Sirsi javnosti
doma in po svetu, ki jo ta problematika Se posebej zanima. Z obSirnim
povzetkom v angles¢ini pa tudi mednarodni znanstveni javnosti.

Ljubljana, december 1989

dr. Vladimir Klemendic
red.univ.prof.



FOREWORD

In the 1970s Slovene geography, in the framework of the theoretical and
methodological bases for gcographical rescarch, expanded its work in the
field of Slovene emigration around the world. In the foreground of the plan
at the time were all those areas of activity where Slovenes were particularly
outstanding. Our plan of the concept already at the time was not based just
on a description of their lives but rather on the raising of questions relating
to the causes and consequences of Slovene settiement throughout the world
and the creative association of the Slovene element outside Slovenia with
the homeland.

Rado Genorio's book on Slovenes in Canada is the first attempt at the
geographical monograph on Slovenes in one of the overseas countrics. With
this book he acquaints us with the sum of the efforts of Slovene geographers
engaged in the study of Slovenc cmigration as well as the theory and metho-
dology of research on this phenomenon in world geography as attested 1o by
the survey of foreign and domestic literature utilized.

The value of the present work also lies in the fact that it was done as an
exhaustive research project with the cooperation of Canadian scientific
institutions as well as emigrant institutions and individuals, which is evident
from the diverse content of the comments of the Slovenes surveyed with a
questionnaire. The book is of value since it is written in scientific language
but in such a way as to be understandable to specialists in other ficlds. Thus
it is a solid contribution to the concept of the interdisciplinary study of
emigration. It will also be accessible to the wider public at home and abroad,
who have a particular interest in this subject, while a lengthy summary in
English acquaints the international scientific public with its contents.

Ljubljana, December 1989

Dr. Vladimir Klemencic
Full University Professor
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Pricujoca knjiga sodi v okvir geografijc mednarodnih migracij Zaradi
sploSne Sirine in kompleksnosti prcdmcla raziskave sem se pri delu omejil
na primer migracije Slovencevv Kanado ins tem skudal izdelati metodoloski
in teoretski okvir za prouCevanje tovrstne problematike v prekomorskih
deZelah. Preden preidemo k obravnavi teoretskih vidikov proucevanja in k
posredovanju rezultatov empiricnih raziskav, je potrebno na kratko oprede-
liti predmet, nacin in namen pri¢ujocega dela:

1. Dosedanje geografske raziskave migracijske problematike so se dotaknile

izseljenstva v prekomorskih deZelah samo v nekaterih sekvencah, v
zadnjih letih predvsem ob poglobljenem Studiju migracijskega cikla
“zaCasno” zaposlenih v tujini. Razne novinarske impresije in drugi delni
vtisi, ki s0 nastali ob beZznem kontaktu posameznikov s Stevilnimi koloni-
jami nasih rojakov v prekomorskih deZelah, nikakor ne morejo in tudi ne
smejo vplivati na nade predstave o Stevilnih problemih iz Zivljenja slovens-
kih in drugih jugoslovanskih izseljencev onstran oceanov.

Neizpodbitno dejstvo je, da so vse premalo razjasnjeni selitveni tokovi v
prekomorske deZele, regionalno poreklo izseljencev, nacin posclitve,
Stevilo izseljencev in njihovih potomcev, socialna in prostorska mobilnost
izseljencev v novem okolju, izscljenska institucionalnost itd. Nekateri
izmed omenjenih procesov in pojavnih oblik izseljenslva s0 bili prisotniv
dosedanjih raziskavah lc v neznatnem obsegu ali pa je bil pristop pri
njihovem obravnavanju izrazito deskriptiven, brez temeljne analize
ustreznih virov informacij. Vzrok za tako stanje je potrebno poiskati tudi
v dosedanjih gledanjih na to problematiko, v nedostopnosti do ustrezne
dokumentacije ter na drugi strani $¢ v premajhni iniciativnosti znanstve-
nih in drugih druZbenih institucij. V na¢rtnem proudevanju izseljenstva je
opazen dolo¢en premik na bolje Sele po prvem simpoziju o problematiki
jugoslovanskega izseljenstva, ki je bil v Zagrebu leta 1976.

L

Ker je v ljudski in strokovni rabi uveljavljena beseda izseljenstvo za nade zunanje migracije
uajnega karakterja, v empiri¢nem delu teksta uporabljam omenjeno domado besedo kot
sinonim za to specifino gibanje prebivalstva v prostoru.
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2.

Zaradi kompleksnosti problematike je bilo tudi v tem primeru potrebno
upostevati nekatere izsledke drugih disciplin, da bi bilo laZje razumevanje
geografskih vidikov raziskave. Ker gre v priCujofem primeru za
proucevanje selitev na vedje razdalje, posredi pa so $e nacionalne in
politi¢ne meje ter razlini druzbenockonomski sistemi, je interdiscipli-
narni pristop za bolj poglobljeno razumevanje problematike toliko
vejega pomena. Nekateri deli knjige so tako namenjeni tudi politi¢nim,
socioloskim in ckonomskim vidikom mednarodnih selitev, vendar le kot
pomozZnielement pri geografskem tolmacenju migracij. V osrednjem delu
knjige sem se osredotodil le na geografske vidike selitev (selitveni tokovi,
regionalni izvor, nadin poselitve v obmodjih priscljevanja, regionalna
porazdelitev izseljenskih jeder itd.). Ker so v primeru prekomorskih
selitev manj prisotni povratni tokovi, sem ve¢ prostora namenil procesom
in pojavnim oblikam v obmodjih priseljevanja ter predvsem v jedrih z
najvi§jo koncentracijo priseljencev.

Zaradi neznatnega obsega povratnih tokov sem namenil dolo¢eno pozor-
nost le stikom, ki jih izscljenci obasno vzdrZzujejo z matiéno domovino.
Opredelil sem regionalne karakteristike obiskovalcev in njihovo prostors-
ko funkcijo v casu delovanja v Slovcniji Vsekakor gre za bistveno
drugacno funkcijo, ¢e pnmcr,amo la pojav s p()ja\'nlml oblikami in funk-
cijo vracanja z “zaCasncga dela” v tujini.

. Pricujoce delo je zasnovano teoreticno in empiri¢no. V prvih poglavjih

razpravljam o temeljnih teoreti¢nih in  metodoloskih izhodiscih
proucevanja mobilnosti prebivalstva; o vlogi proucevanja procesov in
razli¢nih koncepcijah v druzbeni geografiji. Poscbno mesto sem namenil
teoretski in metodoloSki koncepciji socialnogeografskega proudevanja
mobilnosti prebivalstva. V empiri¢nem delu naloge je obravnavana pro-
blematika izseljevanja in pojavne oblike tega procesa v posameznih ob-
dobjih. Ta pristop je omogodil tudi laZje razumevanje danasnje prostorske
situacije oziroma procesov, ki spreminjajo socialnogeogralsko strukturo
izseljencev v Kanadi. Kljub temu, da je vecja pozornost namenjena proce-
som, ni zancmarjena razlaga struktur kot logicne posledice delovanja
procesov. Sprega: struktura-proces-struktura(sistem) je vsekakor prisot-
na v empiri¢nem delu naloge.

. Namen takega pristopa je prispevati nckaj teoreti¢nih in metodolodkih

izhodis¢ za nadaljnje geografsko proulevanje izseljenske problematike.
PricujoCa Studija bi pri tem lahko sluZila kot nekak$no izhodis¢e. Vseka-
kor so rezultati velikega pomena za splosno Sirjenje spoznanj o etnicni in
izseljenski problematiki; pomembni pa so tudi za druzbeno prakso, ki se
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ukvarja s tovrstno problematiko in seveda za SirSo izseljensko in domaco
javnost, ki jo ta predmet $¢ posebej zanima.

Zaradi sploSnega pomanjkanja ustreznih virov informacij in domade litera-
ture, sem se moral v toku raziskovalnega dela poglabljati tudi v tuje vire. To
je Se posebej prislo do izraza pri razvijanju teoretske in metodoloske kon-
cepcije dela. Doma smo posvecali temu vidiku manj pozornosti, pa ¢eprav je
bila problematika izscljenstva prisotna v slovenski geografiji Z¢ v obdobju
pred drugo svetovno vojno.

Za pomo¢ pri zasnovi raziskave, ki tvori osnovo pri¢ujoce knjige se zahva-
ljujem kolegom prof.dr. Viadimirju Klemendi¢u ter prof.dr. Vladislavu
Tomovicu, prof.dr. Walterju Watsonu in prof.dr. Clarku Thompsonu za
pomo¢ v ¢asu mojega terenskega dela in strokovnega izpopolnjevanja na
kanadski univerzi Brock v St. Catharinesu.

Avlor






TEORETICNA IN METODOLOSKA
IZHODISCA GEOGRAFSKEGA
PROUCEVANJA MIGRACIJ

Proudevanje prostorskih procesov v geografiji in prostorska
mobilnost prebivalstva

Proudevanje procesov je bilo v geografiji dolgo &asa zapostavljeno. Ceprav
uporabljajo vse znanosti, ki se ukvarjajo z druZbeno problematiko, skoraj
iste podatke, je njihova aplikacija po posameznih vedah bistveno razli¢na.
Problematika migracij prebivalstva je predmet Stevilnih druZboslovnih in
humanisti¢nih znanosti: ekonomije, sociologije, geografije, psihologije,
prava, zgodovine, lingvistike in podobno. Pristopi k prou¢evanju so razli¢ni.
Zgodovinarji analizirajo histori¢no komponento migracijskega procesa; so-
ciologi in psihologi vpliv migracij na sociolos$ke in psiholoske spremembe v
obnasanju migrantov, spremembe v vrednostnem sistemu zaradi spreme-
njenega socialnega okolja, akulturacijo in asimilacijo vimigracijskih okoljih;
ekonomisti proutujejo migracije v skladu s potrebami trZis¢a in spremljajo
pozitivne in negativne vplive migracij; pravniki analizirajo emigracijsko in
migracijsko zakonodajo; medtem ko geografi analizirajo obseg in dinamiko
migracijskega procesa, demigrafsko strukturo migracijske populacije ter
prostorske komponenete migracij, pri ¢emer poudarjajo u€inke migracij na
demografski razvoj in fizionomske spremembe v prostoru (Mikaci¢ V., 1984;
5). Geograf prouCuje druzbo po njenih zunanjih pokrajinskih u¢inkih, socio-
log pa po njeni notranji strukturi.

Proucevanje prostorskih procesov je dobilo pomembno mesto v geografiji Ze
v potdesetih letih, v Sovjetski zvezi pa Ze desetletje prej. Ceprav se je tedaj
zavzemalo za ta koncept le malo geografov, je kljub temu proucevanje tako
imenovane “tretje dimenzije” (procesov) zavzelo pomembno mesto v delih
sovjetskih, amerisSkih, britanskih, skandinavskih in tudi nems$kih geografov
(posebno v okviru socialnogeografske Sole). Kmalu je dobila omenjena “di-
menzija” pomembno vlogo tudivslovenski oziroma jugoslovanski geografiji.
V Sovjetski zvezi je Ze v Stiridesetih letih Grigorijev uveljavil metodo fizi¢no-
geografskega procesa. Trdil je, da naloga fizi¢ne geografije ni samo v
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proudevanju vnanje sfere zemeljske oble, temved tudi proucevanje fizi¢no-
geografskega procesa, ki se v njej vrdi. Pojem procesa je razsiril tudi Cez
okvire fizi¢ne geografije in ga prenesel na ckonomsko in politi¢no geografi-
jo. S tem v zvezi govori o geografskem procesu, s ¢imer oznacuje zapleteni
kompleks socialnogeografskih procesov v njihovih medsebojnih uCinkih s
fizitnogeografskim procesom. lzraz geografskega procesa pa je kulturna
pokrajina (Ilesi¢ S., 1979; 60). Ceprav teoretske predpostavke v zvezi s
socialnogeogralskim procesom takrat 3¢ niso bile uporabljene v konkretnih
empiri¢nih raziskavah, je vseeno pomembna Ze njegova teoretska in pojmov-
na opredelitev oziroma nov metodoloski pristop k proucevanju.

Med ameriskimi geografi je vredno omembe Ackermanovo delo (1958) Geo-
graphy as a Fundamental Research, v katerem je opredelil viogo procesov
pri geografskem proucevanju. Poudaril je, da gecografsko proulevanje $¢ ni
v fazi, ko bi ¢ksperiment z integracijo podatkov o nastetih fenomenih in
Stevilnih procesih Steli za temeljno geografsko delo. Teoretsko so opredelili
vlogo procesa tudi Berry (1964), Brookficld (1964), Hagget (1965), Wolpert
(1964) in drugi. Prva dva sta o vlogi procesov le teoretizirala; svojih pogledov
nista razvijala v okviru tako imenovanih “casc studies”.

Vsckakor tega ne moremo trditi za Wolperta, ki je ob proucevanju procesov
razvijal tudi geografski bihcjviorizem. Medtem ko mu nekateri oditajo, da je
v svojem veckrat citiranem delu Behavioral Aspects of the Decision to
Migrate bolj opredelil formalne strukture oziroma, “kaj migrant dela”, kot
pa, “zakaj to dela”, je dobil vidik, “zakaj to dela” ali “ravna”, ustrezno mesto
v njegovem delu The Decision Process in Spatial Context. Wolpert hkrati
predlaga migracijski model, ki temelji na vedenju posameznikov v prostoru.
Trdil je, da sta izvorna in namembna to¢ka pomembni le v okvirih, v katerih
sta zaznani po aktivnih agensih v prostoru. Njegova postavka temelji na
kritiki dotedanjih modelov, ki so vse preved poudarjali razdalje in ekoloske
karakteristike prostora ne pa vedenjskih parametrov migrantov (Wolpert J.,
1970; 300).

Svojstven prispevek k proucevanju procesov je dala tudi skandinavska Sola,
ki na prebivalstvo ni gledala kot na stati¢no znacilnost v prostoru, temved
kot na kompleks oscilirajoCih delcev s kratkimi vozlis¢i, ki povezujejo kraj
bivanja, dela in rekreacije, ter daljSimi vozlisci, ki povezujejo stara obmocja
bivanja z novimi obmodji migracij. V podobni ludi je potrebno gledati tudi
na ostale komponente regionalnega sistema. Vsaka oblika gibanja v prostoru
povzroda dolo¢ene spremembe na zemeljski povrSinski sferi. O tem pa ne gre
delati razlik med druzbenimi in naravnimi procesi (Hagget P., 1965; 32).
Prostorski procesi vsebujejo Siroko paleto akcij, rezultat pa so vedno nove
strukture oziroma spremembe regionalnih sistemov. Procesi vedno znova

12
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rudijo obstojece strukture in sisteme in oblikujejo nove. Procesualni pristop
jeSctoliko pomembnejsi, ker nam sama razlaga sprememb v prostoru in ¢asu
poda le strukturne spremembe, ne pa tudi vzroke teh sprememb. Omenjena
koncepcija je verjetno nastala kot kritika na pretirani strukturalizem v
kulturni geografiji (Wilkic R., 1968; 18).

Za tovrstna proucevanja je vsekakor pomemben razvoj socialnogeografske
koncepcije, ki se je razvijala kot rezultat diskusij o glavnih smereh antropo-
geografije (Schaffer F,, 1969; 12). Korak blize k omenjeni koncepciji je
pomenilo uvajanje funkcijske metode (funkcijska antropogeografija) v geo-
grafijo, za kar gre v prvi vrsti pripisati zaslugo Bobeku (1948). Z opredeli-
tvijo temeljnih funkcij ljudskega obstoja (razmnoZevanje in Zivljenje v
skupnosti, bivanje, delo, oskrba, izobraZevanje, udeleZba v prometu itd.) je
bil namre¢ storjen znalilen preobrat v razvoju antropogeografije. Ob
upostevanju dejstva, da je nosilec funkcij in stvarnih prostorskih struktur
¢lovek, oziroma dolo¢ena socialna skupina, je bil izvrSen obrat k socialni
geografiji (Bobek H., 1948; 120). Posamezniki v prostoru ne delujejo izoli-
rano, temve¢ povezani v doloceni skupini skupaj zaznavajo, ocenjujejo in
reagirajo v vseh funkcijskih oblikah ¢lovekovega razvoja. Tako se je razvila
socialna geografija kot “znanost o prostorsko—organizacijskih oblikah in
prostorsko —oblikujocih procesih osnovnih funkcij obstoja ljudskih skupin
in druZzb” (Ruppert K. — Schaffer F., 1969; 120).

Objektsocialne geografije ni v prvi vrsti pokrajina (kot izhodis¢e) — v smislu
izseka zemeljske povrSinske sfere in kot skupek vseh abioti¢nih in bioti¢nih
pojavov — temved je vefja pozornost namenjena socialnim skupinam v
njihovi prostorski aktivnosti (Rudiger F., 1977; 15), z njihovim nadinom
ravnanja in iz tega izhajajocih pokrajinotvornih procesov. Tako sta se izobli-
kovala v okviru socialne geografije dva vidika;

— strukturalni in
— procesualni.

Strukturalna komponenta definicije socialne geografije temelji na dojema-
nju regionalno zdiferenciranih oziroma razlino izraZenih prostorskih
vzorcev osnovnih funkcij obstoja socialnih skupin — druZbe. Procesualna
komponenta definicije pa usmerja intcres na nastajanje novih oziroma na
spremembo obstojecih prostorskih struktur. Vsckakor je potrebno poznati
silnice, ki vplivajo na diferenciacijo prostora. Geografske enote je veliko
laZje razumeti kot odsev reagiranja — prostorskega ravnanja druZbenih
skupin (Hartke W., 1970; 107). Prostorske strukture in procesi so odsev
istovrstnega ravnanja socialnih skupin; pri tem pa so strukture samo trenutni
presek stanja v razvoju.

13
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Socialnogeografska koncepcija je uporabna pri obravnavanju razli¢nih geo-
grafskih fenomenov; Se posebej, ¢e upoStevamo dejstvo, da je njen interes
usmerjen v procese in njihove zakonitosti, ki u¢inkujejo prostorsko (Ganser
K., 1966; Thomale E., 1974). Prav zaradi tega se zagovarja tudi trditev, da se
socialna geografija ukvarja z razlago procesov v kulturni pokrajini.

Kot taka pa je $e posebej uporabna pri proucevanju prostorske mobilnosti
prebivalstva. Mobilnost prebivalstva pa razumemo kot dejavnik, ki najbolj
oditno kaZe spremembe v socialnogeografski strukturi. Tej problematiki pa
je tudi socialna geografija posvetila dovolj pozornosti.

Teoreti¢ni koncepeiji ustrezno empiri¢no Studijo je izdelal Schaffer (1968;
17). Pri tem je najprej ponazoril situacijo, ki privede do prostorskih proce-
sov. Trdi, da najprej nastanejo:

1. spremembe v vrednosti predstav; tj. vrednost, Ki ga neka socialna skupina
pripisuje socialnim, ekonomskim in naravnim dejstvom, se lahko hitro
spremeni. S tem se spremeni

2. naCin gospodarskega in socialnega ravnanja,
3. kar inducira nove socialne in ekonomske procese, ki po

4. dolotenem Casu zaobseZejo konsistentne vzorce in privedejo do novih
socialnogeografskih struktur.

Ob tej teoreti¢ni opredelitvi je potrebno opozoriti §e na vlogo informacij, ki
kot eksterni dejavnik vpliva na spremembe v predstavah. Informacije so
vseskozi igrale vaZno vlogo pri selitveni mobilnosti prebivalstva. Vendar je
potrebno upostevati, da je lahko vrednotenje informacij oziroma dejstev, ki
jih navajajo, v okviru posameznih skupin prebivalstva razli¢no. Lahko govo-
rimo o hierarhi¢nosti ocen.

Na kratko lahko oznaCimo omenjeno teoretsko opredelitev s sledeo shemo:

STRUKTURA = INFORMACIJA = OCENA = RAVNANJE = PROCES =
STRUKTURA

Ob tej teoretski opredelitvi situacije, ki privede do prostorskih procesov,
pridobi proucevanje prostorske mobilnosti $e bolj na pomenu. Mobilnost
prebivalstva v bistvu odseva te spremembe (socialne, ekonomske, prostor-
ske) in je uporabna kot indikator ali kot dejavnik tipiziranja (Klemencic V.,
1968; 1972). Migracije dobijo tako tudi v socialni geografijo klju¢en poloZaj;
Se posebej, Ce pripisujemo proudevanju prostorskih procesov doloceno pred-
nost. Migracije vriijo spremembe v prostorski strukturi, vodijo k novim
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oblikam in prostorski organizaciji osnovnih funkcij ¢lovekovega obstoja
(delo, bivanje, oskrba, udelezba v prometu, rekreacija itd.).

Konéno je Schaffer, kot tipien predstavnik socialnogeografske Sole, opre-
delil tudi sledecih Sest aspektov prostorske mobilnosti:

— diferenciacijo prostorske mobilnosti po obsegu in po obmogjih;

— dologene socialno-ekonomske procese, ki sproZijo prostorsko mobilnost;

— vaZne posledice prostorske mobilnosti;

— uporaba prostorske mobilnosti za opredeljevanje doloc¢enih stopenj
socialnockonomske transformacije;

— vgrajevanje prostorske mobilnosti v tok: struktura — proces — sistem in
s tem loCevanje dolocenih socialnogeografskih problemskih situacij;

— sintezo prostorske mobilnosti z ostalimi socialnogeografskimi procesi v
dologene tipe procesov socialnogeografske transformacije.

Socialnogeografska koncepcija je dobila precej privrZencev tudi v slovenski
oziroma jugoslovanski geografiji. Dinamika procesov preobrazbe slovenske
pokrajine v obdobju po drug svetovni vojni in Se posebej v zadnjih dveh
desctletjih je postavljala nove zahteve po iskanju udinkovitih pristopov k
raziskovanju procesov oziroma pokrajinske stvarnosti. Pri tem so nekateri
namenili vecji poudarck procesom, drugi pa prostorskim strukturam
(Klemencic V., 1968, 1972, 1980; Klementi¢ M., 1975; Medved J., 1974; Pak
M., 1980). Sprejeta je bila kot nov natin gledanja v geografiji in kot koncept
pri obravnavanju specifi¢nih prostorskih problemov. Na drugi strani pa je
starejsa Sola slovenskih geografov gledala na nagel prodor socialnogeograf-
ske koncepcije z nezaupanjem in ji je otitala dezintegracijsko vlogo pri
razvoju geografske znanosti (Ilesic S., 1979; 274).

Opredelitev migracij in prostorske mobilnosti

V geografiji prebivalstva predstavlja prostorska mobilnost prebivalstva vse
pomembnejse raziskovalno podrocje. Migracija oziroma prostorska mobil-
nost je prav tako pomembna komponenta dinamike prebivalstva kot sta
rodnost in umrljivost. Prebivalstvo je v nenchnem gibanju, zato ga ne smemo
imeti za nekaj stati¢nega, temve¢ ga moramo razumeti kot kompleks oscili-
rajoCih delcev. Rodnost, umrljivost in migracije v medsebojnem ravnoteZju
determinirajo prebivalstveni razvoj, stagnacijo ali nazadovanje. Geografske
Studije prebivalstva obravnavajo nacin, kako je prebivalstvo razporejeno v
prostoru in Casu, ter mnoZico dejavnikov, ki spreminjajo te prostorsko —
Casovne oblike. U¢inkom migracij in prostorske mobilnosti posvedajo geo-
grafi vse ve¢ pozornosti, medtem ko demografi obravnavajo prebivalstvo
zgolj skozi statistiko rojstev, smrti in porok ter ponavadi ignorirajo vpliv
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migracij in prostorske spremembe. Mnogi demografski modeli ne upoStevajo
u¢inka migracij, medtem ko se pri geografskih proucevanjih premalo upo-
Steva demografski vpliv na migracije, temvec¢ predvsem odnos med gibanjem
prebivalstva, razdaljo in interakcijskim prostorom (Woods R., 1982; 2).

V primerjavi z naravnim gibanjem je definiranje mehanskega gibanja prebi-
valstva veliko bolj problemati¢no. Migracije prebivalstva namre¢ implicirajo
dejavnike, ki so teZko predvidljivi. U¢inke migracij je namre¢ mogoce iden-
tificirati v dveh razli¢nih obmo¢jih: v izvornem obmocju kot posledico emi-
gracije in v namembnem obmodju kot posledico imigracije. Nasproti temu
se¢ rodnost in umrljivost prebivalstva odvijata in identificirata v istem
obmocju (Wertheimer — Baleti¢, 1982; 190).

V sodobni geografiji je prostorska mobilnost eden od pomembnih prostor-
skih procesov, ki skupaj z geografsko lokacijo in prostorsko strukturo pred-
stavlja glavni predmet geografskih analiz. Geografa najbolj zanima
prostorska mobilnost kot dejavnik pri formiranju funkcionalne regije. Te se
determinirajo na osnovi prostorskih interakcij (prostorska mobilnost,
pretok blaga, pretok informacij) in predstavljajo regije prostorske organizi-
ranosti (Oliviera-Roca M., 1987, 3).

Vendar problematike migracij ni mogode razumeti brez predhodnega razu-
mevanja mobilnosti in aktivnosti prebivalstva v geografskem prostoru. Ta se
kaZe v nenchnem gibanju s teZnjo, da se zadovoljijo zahteve, ki so posledice
dolocene ravni Zivljenskega standarda. Kljub velikemu Stevilu del razlicnih
geografov, Ki so se pojavila v zadnjih dveh desetletjih, se je pokazalo, da Sc¢
vedno nimamo adckvatnega konceptualnega okvira za celovito proucevanje
populacijskih gibanj. Vzrok temu je potrebno iskati v razlicnih pristopih k
proufevanju prostorske mobilnosti. Med razli¢nimi mikro in makroanali-
ticnimi pristopi je zanimiv koncept, ki ga je v zacetku sedemdesetih let razvil
ameriski geograf Zelinsky (1971). Ta predlaga proudevanje prostorske mo-
bilnosti znotraj konceptualnega okvira, ki obravnava migracije in druge
oblike prostorske mobilnosti povezane z ckonomskim razvojem, moderni-
zacijo in urbanizacijo. Imenoval ga je “hipoteza tranzicije prostorske mobil-
nosti”. Razne faze prostorske mobilnosti primerja s teorijo demografske
tranzicije, Ki jo sicer imenuje “vitalna tranzicija”, ker upoSteva samo kom-
ponente naravne rasti prebivalsiva. Za prvo fazo, “predmoderno tradicional-
no druzbo”, je znacilna omejenost skoraj vseh oblik prostorske mobilnosti.
V fazi “ zgodnje tranzicijske druzbe” se odvijajo mnoZi¢ne migracije iz vasi
v mesto. V tretji fazi, v “pozno tranzicijski druzbi”, je migracija vas — mesto
v upadanju, v porastu pa so kroZna prostorska gibanja (ang. circulation). V
fazi “razvite druzbe” $¢ nadalje upada pomen migracij iz podeZelja v mesto;
na veljavi pridobivajo medmestna migracijska gibanja. V zadnji fazi, v “su-
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perrazviti druzbi, migracije izgubljajo na pomenu zaradi porasta drugih oblik
mobilnosti in komunikacij (Oliveira-Roca M., 1987; 9). Brez dvoma je s
hipotezo o mobilnosti skozi prostor in ¢as napravil veliko uslugo nadaljnjim
razmiSljanjem o pomenu te interakcije za razvoj stroke na tem izrazitem
interdisciplinarnem podrodju.

Ze iz doslej navedenega lahko zaklju¢imo, da predstavljajo migracije samo
eno od oblik prostorske mobilnosti prebivalstva. Termin je latinskega izvora
(migrare — selitev) in pomeni selitev oziroma preseljevanje. Kompleksnost
in raznolikost migracijskega procesa povzrota nastanek razli¢nih definicij
migracij. Med mnoZico kriterijev, ki opredcljujejo migracije, se najpogosteje
pojavlja “menjava kraja stalnega bivaliS¢a”. Ko gre za obravnavo migracij v
SirSem smislu, se upostevajo tudi administrativno-politi¢ne meje, razdalja in
¢as bivanja.

Logi¢no je, da vsak premik v geografskem prostoru ni migracija. O migraciji
lahko govorimo $ele takrat, ko se z menjavo stalnega bivaliS¢a spremeni tudi
odnos do prostorske strukture. Vprasanja o prilagoditvi na novo prostorsko
strukturo in motive, ki stojijo za njo, lahko razumemo le, ¢e upoStevamo vse
oblike prostorske mobilnosti. Potrebno pa je tudi razumevanje imobilnosti,
ki pomeni v pogledu stalnega bivalis¢a “status quo”. Prostorska mobilnost
ni vezana samo na premagovanje razdalj, saj nastopa v vseh oblikah ¢loveko-
vega delovanja v prostoru. Prav tako pa se v prostoru razli¢no kaZejo tudi
uc¢inki oblik mobilnosti.

Za opredelitev migracij v okviru prostorske mobilnosti sta uporabna
koncept in tipologija nemskega geografa Schymika (1975). Tudi pri njegovi
opredelitvi je v ospredju kriterij “menjave stalnega bivali§¢a™ oziroma, kot
je navedel v svoji tipologiji:

PROSTORSKA MOBILNOST PREBIVALSTVA

I. Horizontalna oziroma prostorska mobilnost (migracije, selitve)

Kriterij: Popolna menjava stalnega bivalis¢a (ni vezano na
administrativne meje)

1. Izscljevanje (zunanje migracije)

2. Regionalna mobilnost oziroma notranje migracije
a) interregionalna mobilnost
b) intraregionalna mobilnost

IL. Razprieno bivanje (decentralizirana poselitev)
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1. Kriterij: Parcialna menjava stalnega bivalis¢a

1. Pendlerstvo med primarnim in sekundarnim bivaliS¢em
2. Sezonsko pendlerstvo (sezonske migracije)
3. Turizem

2. Kriterij: Cikli¢na gibanja

1. Pendlerstvo zaradi dela in izobraZevanja (dnevne migracije)
2. Nakup
3. Prosti ¢as

ITI. Postopastvo
Kriterij: Brez stalnega bivaliSca

Ze bezen pogled na Schymikovo tipologijo pokaZe, da opredelitev migracij
oziroma mobilnosti izhaja iz prostora in ¢asa. Lahko lo¢imo med oblikami,
ki so trajne in so vezane na popolno menjavo stalnega bivalisca, kot tudi
selitve, ki so periodi¢nega in cikli¢nega znacaja. V tem kontekstu turizma,
izobraZevanja, vsakodnevnega odhajanja na delo v mesto ne moremo opre-
deliti kot migracije, saj ne zadevajo spremembe stalnega bivaliS¢a. Teritori-
alni obseg in Cas sta obitajna kriterija pri klasifikaciji migracij (mednarodne,
medregionalne, urbane, ruralno—urbane, intraurbane, zatasne, trajne in
podobno). Ko govorimo o motivih, smo Ze pri drugi klasifikaciji (¢konom-
ske, politi¢ne, druZinske).

V danasnji literaturi obstaja vCasih nejasnost glede opredelitve zacasnih
migracij. Nekateri jih razumejo kot posebno obliko sezonskih migracij, drugi
spet navajajo, da je to kar sezonska migracija. Resnica je verjetno nekje
vmes. Zacasne selitve so lahko sezonske, ¢e so ¢asovno vezane na eno sezono.
V praksi se je izkazalo, da ta oblika traja tudi dlje in je zaradi specifi¢nih
lastnosti Cisto nekaj svojstvenega. Pod sezonskimi migracijami razumemo
vse tiste premike, ki so ¢asovno vezani na eno sezono ter se periodi¢no
ponavljajo (primer sezonskega zaposlovanja v severovzhodni Sloveniji).
Poleg tega je ta oblika v preteZni meri vezana na agrarno strukturo.

Vse te razmejitve med posameznimi tipi migracij so rezultat razli¢nih
izhodis¢ posameznih avtorjev oziroma posameznih strok. To izhaja iz velike
interdisciplinarnosti tega pojava, saj se ukvarjajo z njim razli¢ne znanosti, ki
imajo pri opredeljevanju razli¢ne metodoloske pristope. Ti pa so vseskozi v
skladu z aspekti teh ved. Osnovno izhodidCe je povsod v razlikovanju med
vertikalno odnosno socialno mobilnostjo in horizontalno odnosno prostor-
sko mobilnostjo. V socioloski literaturi se pojavlja tudi termin horizontalna
mobilnost, ki ni sinonim za prostorsko mobilnost oziroma migracije, temvec
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pomeni smer socialne mobilnosti. Socialna mobilnost je v sferi druzbe. Tudi
tu gre za dolo¢eno individualno ali kolektivno premikanje glede na socialno
pozicijo. Rezultat pa je vsekakor sprememba v strukturni mreZi dane druzbe
ali njencga posameznega segmenta. Glede na smer razlikujemo tudi tu hori-
zontalno in vertikalno mobilnost. Pri horizontalni mobilnosti posamezniki
ne menjajo svojega statusa. Ta ni ne visji ne niZji. Vertikalna mobilnost pa
poteka navzgor in navzdol po statusni lestvici (Goricar J., 1972; 270).

Migracije so lahko tudi izrazna oblika socialne mobilnosti. Hkrati z menjavo
bivali¢a se spremeni odnos do prostora in s tem tudi socialni status. Torej
migracije lahko spet vplivajo na socialno mobilnost. V imigrantski druzbi so
migranti lahko v svojih mobilnostnih moZnostih diskriminirani, ker imajo
depriviligiran poloZaj etni¢ne manjSine (Klinar P., 1972; 1).

Pri vsem tem izvajanju je kriterij permanentne in temporarne menjave
stalnega bivaliS¢a razumljiv kot najpomembnejsi pri opredeljevanju migracij
v okviru prostorske mobilnosti prebivalstva, ne pa tudi za samo prostorsko
mobilnost. Za migracijo ne moremo $teti vsakega nakupa ali oddih, niti ne
vsake selitve v okviru kakega stanovanjskega naselja. O migracijah lahko
govorimo le takrat, ko migrant pretrga svoj odnos do prostora, kjer je Zivel
doslej, in se preseli v prostor, ki je kvalitativno drugacen. Pogoj je torej
prekinitev vseh socialno-ekonomskih odnosov v stari druZbi in prostoru ter
prilagoditev novemu socialnemu, ekonomskemu in geografskemu okolju
(Slika 1).

Bivanje 1x)

—_——

—

———

Vir Cipdden P. 1964 3 Migralion and Geographical Change

Slika 1: Shematicni prikaz razlikovanja med dnevnim ali periodicnim gibanjem
prebivalstva in migracijami
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Razli¢ni tipi mobilnosti in z njimi proces prostorske prerazporeditve prebi-
valstva so dosegli izredne dimenzije ter so postali pomemben vzro¢no —
posledi¢ni dejavnik druZbenega razvoja geografskih obmotij. Se posebej v
pogledu urbanizacije in industrializacije na eni strani ter deagrarizacije ter
deruralizacije na drugi strani.

V pri¢ujotem kontekstu se uporablja termin migracija (selitev) kot 0Zji in
prostorska mobilnost kot $irSi pojem mehanskega gibanja prebivalstva. Pod
terminom migracija (emigracija, imigracija) razumemo vse spremembe kraja
stalnega bivanja, ne glede na trajnost ali zaCasnost pojava oziroma procesa
in ne glede na vedjo ali manjSo oddaljenost znotraj ali preko administrativno
politi¢nih meja. Z ozirom, da migracijska gibanja na eni strani obsegajo
emigracijo in na drugi imigracijo, jih lahko pojmujemo kot nosilce pozitivnih
in negativnih prostorskih sprememb v emigracijskih in imigracijskih
obmod¢jih (Mikaci¢ V., 1984; 5).

Definiranje geografskega proudevanja migracij

Obstaja definicija, da so migracije relativno permanentno gibanje prebival-
stva iz ence lokacije v prostoru k drugi,... kot posledica odloCitev posamezni-
kov oziroma dolofene skupine prebivalstva na osnovi hierearhi¢no
dolo¢enih vrednot in kaZejo spremembe v prostorsko—interakcijskem
sistemu migrantov (Mangalam J. Schwarzweller H., 1975; 175). So temeljni
proces spreminjanja prostorskih struktur oziroma ¢lovekove prostorske or-
ganiziranosti (nacin poselitve) in socialno-eckonomskega ustroja nekega
obmocja.

Vsekakor sodijo migracije med najkompleksnejse komponente v rasti in
spremembi Stevila prebivalstva. Migracijski proces je Se posebej interes
geografije, ker je nclodljivo povezan s prostorskimi karakteristikami
(Demko G., 1970; 286). Gledano z mednarodnega vidika je omenjena pro-
blematika prisotna Ze v precejSnjem Stevilu Studij s podrodja geografije
prebivalstva. Vendar so zaradi razli¢nih konceptov v druzbeni geografiji tudi
pristopi geografov k obravnavanju migracij razli¢ni.

Lee (1966; 50) obravnava predvsem motede ovire, kot so: razdalja, fizi¢ne
pegraje, meje; hkrati pa uposteva tudi stopnjo Zivljenskega cikla ter faktorje,
povezane z izvornim in namembnim obmodjem. Njegov koncept se nanasa
predvsem na utemeljevianje obsega in smeri migracij ter na nekatere karak-
teristike migrantov.

Nasprotno pa je Wolpert (1970; 300) namenil veliko ve¢ pozornosti parame-
trom vedenja migrantov. Ze predhodno smo omenili, da je pri tem izhajal iz
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znanih bihejvioristi¢nih koncepcij in da je ta pristop razvijal tudi pri
proucevanju migracij. Njegov model vsebuje tri temeljne vidike migracijske-
ga vedenja:

— prostorsko namembnost ("place utility") — v okviru tega je razvil tezo, da
je migracija posebna oblika prilagajanja posameznika ali skupine na
zaznavne spremembe v okolju; posameznik se odloci za tisto lokacijo v
prostoru, Ki je po svojih karakteristikah v prednosti pred ostalimi;

— posameznikovo vedenje — pri tem gre za povezavo s potencialnimi viri
informacij o akcijskem prostoru posameznika; ta vidik se nanasa nepo-
sredno na Cloveka oziroma njegovo ucinkovitost pri zbiranju informacij
in na njegovo sposobnost u¢inkovitega ter nepristranskega vrednotenja
akcijskega prostora;

— Zivljenski cikel — na udeleZbo v migracijskih tokovih vpliva tudi stopnja
v Zivljenskem ciklu; prav tako pa tudi: spol, rasa, izobrazba, dohodek in
status, ki Ze predhodno diferencirajo moZnosti posameznikov.

Omenjeni pristop je bil deleZen velike pozornosti, vendar pa je prikladnejsi
pri proudevanju notranjih migracij, kar je pravilno ugotavljal tudi avtor.
Zaradi nekaterih idealisti¢nih pogledov in pretirane orientacije na posamez-
nika pa ni ravno uporaben kot splodni model geografskega proucevanja
migracij.

Morill (1965; 33) je pri Studiju migracij upo3teval predvsem: karakteristike
migrantov, motivacije, znacilnosti namembnega obmocja in njegovo atrak-
tivnost; izkljucil pa je znalilnosti izvornega obmodja ter vpliv migracij na
namembno in izvorno obmodje.

Sovjetski geografi obravnavajo migracije v skladu z ekonomsko-geografsko
koncepcijo. Na prebivalstvo gledajo kot na produkcijsko silo, ki ima velik
pomen pri ekonomskem planiranju. V svojih delih se omejujejo le na med-
regionalne in regionalne migracije. Premes¢anje delavcev iz nerazvitih v
razvite deZele je namred negativen pojav in ga je prekinila socialisti¢na
revolucija. Po njihovem mnenju je mogoce delovno silo plansko razporediti
v okviru socialisti¢nih deZel. Ob takih gledanjih je vsekakor potrebno
upoStevati tudi dejstvo, da administrativno plansko razporejanje delovne sile
prizadene svobodo in prostovoljnost migracij in zoZuje moZnost mednarod-
nih komunikacij; hkrati pa zaviralno vpliva na spro$¢anje ustvarjalnih pobud
(Klinar P., 1976; 37).

Socialnogeografske znalilnosti proulevanja migracij so Ze omenjene v
okviru predhodnega podpoglavia. Ce na kratko povzamem rezultate
empiri¢nih raziskav Schaffcrja (1968, 1970), sledi ugotovitev, da je pozornost
namenil predvsem urbanim migracijam in pri tem prouceval: vpliv migracij
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na demografski proces in njihovo vliogo pri prognoziranju Stevila prebival-
stva; odnos migracij in socialnogeografskih struktur; vlogo migracij v kom-
pleksu socialnogeografskih procesov itd. Prav tako pa je ob raziskovanju
karakteristik migrantov (socialnogeografskih skupin) upoSteval tudi
znadilnosti izvornih in namembnih obmo¢ij ter vpliv migracij na njihovo
spreminjanje.

Skupno izhodis¢e vseh raziskav je v pojmovanju migracij kot gibanja prebi-
valstva iz enega obmodja v drugo; tako med posameznimi okoliSi v mestu kot
tudi med drzavami. Proucevanje migracij preko drZavnih in nacionalnih meja
pa je bilo v geografiji vsekakor zapostavljeno. Razlog je potrebno poiskati
tudi v pomanjkanju ustreznih podatkov (Roseman C., 1978; 251). Rezultat
tega je slabse poznavanje prostorskih vidikov mednarodnih migracij.

Ce hotemo upoStevati vse vidike migracijskega procesa, je potreben Sirsi
pristop k obravnavanju problematike. Ustrezna pot za dosego tega cilja je,
da hipoteti¢no opredelimo geografske prispevke v okviru tako imenovane
“set theory” (Olsson G., 1965). V okviru omenjene teorije so migracije
definirane kot permanentno gibanje posameznikov (ali skupine) P iz lokacije
v prostoru A k lokaciji v prostoru B. Ce oznatimo gibanje med totko A in
to¢ko B kot M, sledi matematicni izraz:

M = f(A,B,P),
ali v okviru postavljene teorije, kjer vsako migracijsko Studijo omejimo z G:
G=/A,B,P/

Postavljena hipoteza potemtakem doloca (po definiciji, da je G = 2% ali 8),
da G podaja vsoto osmih pripadajocih podrodij migracij. V okviru vseh teh
se lahko pojavijo slede¢i vidiki obravnave pri prou¢evanju migracij:

[Al, IBI; IPI; A, B, /A, P[; [B, P/, /A, B, P/ in postavka /0/
(Gade O., 1970; 73).

Dosedanja geografska proucevanja migracij so zadevala nekatera od ome-
njenih vidikov migracij ali pa tudi vse hkrati. Kratek oris posameznih
podrotij proucevanja v okviru danih postavk nam bo v grobem ponazoril
vsebino proudevanj:

1) /P/ — Karakteristike migrantov. Tovrstne Studije so obravnavale predvsem
demografske, socialne in eckonomske karakteristike migrantov. Vecina
empiri¢nih raziskav je potrdilo, da je najveCja koncentracija migrantov v
starostni skupini 15 — 29 let. Prav tako so tovrstne Studije potrdile poveza-
nost migracij s socialno in ekonomsko mobilnostjo posameznikov (Schaffer
F., 1970; Klemendi¢ V., 1968, 1970, 1972). Obstajajo tudi Studije, ki so
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pokazale, da sodelujejo v migracijskih tokovih predvsem nekvalificirani
delavci; ali pa Studije, ki so zagovarjale tezo, da se obseg migracij poveda z
dosego visje izobrazbe (kvalifikacij), ker se s tem povecajo tudi ambicije
posameznikov (Gade O., 1970; 73).

2) /Al in [B] — Kraji bivanja. Studije, ki zadevajo izvorno obmocje in na-
membno obmodje, podajajo predvsem geografske karakteristike krajev
bivanja, kot so: §tevilo in gostota prebivalstva, socialno-ckonomska struktu-
ra prebivalstva, fizitnogeografska situacija in drugo. V ospredje stopa
proudevanje regionalnega razvoja v povezanosti z migracijami. Ugotavljajo
se posledice, ki se znaCilno kaZejo v regionalni strukturi in hkrati tudi vplivi
na bodoco rast. Vecinoma se ti komponenti, ki zadevata stari oziroma novi
kraj bivanja, ne obravnavata lofeno, temvel zaradi boljSe primerjave kar
skupaj — v okviru postavke.

3) /A, B/ — Emigracijsko in imigracijsko obmocje. Vetina teh $tudij poudarja
ekonomsko-geografski vidik migracij. Ekonomski motivi so osnovno gibalo
prebivalstva v prostoru. Migracije so tako glavni mehanizem prilagajanja na
prerazdelitev ekonomskih moZnosti, ki jih povzro¢ata tehnoloski razvoj in
ekspanzija naravnih virov. Migracija je v tem pogledu funkcija socialno-eko-
nomskih razlik v prostoru. Vedinoma se obravnavajo v okviru teorije “push —
pull”. Faktorji privlaCevanja oziroma odbijanja nakazujejo dolodeni socialni
skupini prebivalstva razliko v moZnostih zaposlovanja med dvema prostoro-
ma razlinih socialno-ekonomskih znacilnosti, med katerima ni subjektiv-
nih, niti objektivnih ovir za mobilnost prebivalstva (Gosar A., 1979; 23). V
okviru teh postavk je poudarek na korelaciji med migracijsko stopnjo in
stopnjo ekonomske razvitosti obmodij. Studije, ki pri tem bazirajo na
politi¢nih, kulturnih ali naravnih dejavnikih pa so malostevilne; tiste, ki so
povezovale ta proces z naravnimi dejavniki pa so tudi starejSega datuma
(Browne L., 1933). V obdobju klasi¢ih migracij, na sorazmerno niZji razvojni
stopnji, je bil ta vidik vsekakor pomembnejsi kot danes.

4) /A, P/ — Migrant in emigracijsko obmodje. Studije, ki upostevajo omenje-
na vidika so ve¢inoma empiri¢nega znacaja. Obravnavajo migracije v pove-
zanosti z drugimi procesi (npr. depopulacijo) v doloenih obmogjih.
Rezultati so lahko:

— demografski (zaradi pretiranega razscljevanja mladega in predvsem
Zenskega dela prebivalstva se pojavlja deficit mladega prebivalstva, ki
mocno zniZa stopnjo rodnosti. Demografski razvoj vodi v stagnacijo
oziroma v nazadovanje Stevila prebivalstva; v korelaciji s tem se pojavlja
ostarela struktura prebivalstva in razkroj kulturne pokrajine);
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— socialni (migracije pomenijo dolofeno socialno tradicijo; sorodniki in
prijatelji, ki so Ze predhodno odsli, so vsekakor dolo¢ena sila privliade-
vanja za tiste, ki so ostali);

— ckonomski (niZja stopnja industrializacije, negotovost v kmetijskem go-
spodarstvu, zmanj$ani eksisten¢ni pogoji zaradi zmanjSanega standarda,
neustrezne moZnosti zaposlovanja itd. so vsekakor vaZne postavke, ki
vplivajo na migracije);

— politi¢ni (revolucionarne spremembe v izvornem obmodju prisilijo po-
sameznike, da emigrirajo zaradi moZnih represalij ali zaradi nasprotova-
nja novemu sistemu);

— psiholoski in drugi. Od narave posameznih obmocij je pa¢ odvisno,
katerim vidikom se¢ nameni najveC pozornosti. Zaradi mnogovrstnosti
dejavnikov migracij v prostoru in ¢asu so tudi Studije in rezultati, ki
obravnavajo migrante in emigrantsko obmocje skupaj, razli¢ne.

5) /B, P| — Migranti in migracijsko obmocje. Tovrstne Studije se nanasajo
bolj na proulevanje posledic migracij v imigracijskih obmocjih. Poudarek je
na redistribuciji prebivalstva, nainu poselitve in zlasti na vplivu migracij na
regionalni razvoj imigracijskih deZel.

6) /A, B, P/ — Emigracijsko in imigracijsko obmocje ter migranti. Ta vidik
proucevanja je najpopolnejsi, zelo razSirjen pri teoretikih, vendar pa zelo
teZaven pri izvajanju empiriCnih $tudij. V okviru teoretskih razglabljanj je
velik poudarck na geografski razdalji (Lee E., 1965; Mangalam J., 1968).
Deloma sodi sem tudi Wolpertov bihejvioristi¢ni pristop. Migrant se namre¢
odloci za alternativo, ki zmanjSuje negotovost.

Pregled geografskih prispevkov s podro¢ja migracij nam je pokazal, da so
geografi favorizirali prouevanje intraregionalnih migracij. Dolo¢eno vlogo
je pritem igrala tudi problematika ustreznih podatkov. Vendar pa je potreb-
no poudariti, da je le neznatno Stevilo geografov postavilo teoreti¢ni okvir
svojim empiri¢nim raziskavam. Vsekakor pa so slednje naredili tisti, ki so
proudevalivokviru /4, B, P/ — tridimenzionalnega vidika migracij (Gade O.,
1970; 76). Slednje lahko trdimo tudi za urbane migracije oziroma za migra-
cije znotraj velikih mestnih aglomeracij. Nastali so tudi razli¢ni simulacijski
modeli, ki pa so bili lc deloma operacionalizirani.

Definiranje geografskega proudevanja mednarodnih migracij

Migracijc prebivalstva so globoko zakoreninjene v zgodovini in sedanji funk-
ciji modernih druzh. Pri tem so odigrale pomembno vlogo zlasti mednarodne
migracije. Druzbe prckomorskih deZel so zasnovane na mnoZi¢nem priselje-
vanju, neko¢ predvsem iz Evrope, sedaj vse bolj iz azijskih in afriskih deZel.
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Nekod razvita in preteZzno agrarna Evropa je dala osnovo sodobnim civiliza-
cijam prekomorskih deZel. Danes taista Evropa gosti okrog 15 milijonov
delaveev — migrantov iz njenih juZnih obmodij in Azije. V obdobju 1800 —
1950 se je okrog 60 milijonov Evropejcev naselilo v prekomorskih deZelah;
od tega dva od treh v ZDA. Okrog 10 milijonov Italijanov se je naselilo na
tujem v obdobju 1846 — 1932. Obstajajo ocene, da je bilo 7.7 milijona ljudi v
intracvropskih migracijah posledica prve svetovne vojne; medtem ko je
druga svetovna vojna povzroila mnoZi¢en premik prebivalstva z okrog 25
milijonov ljudi (Ogden P., 1984; 2).

Malo je prostorskih gibanj prebivalstva, ki povzroca tako evidentne in te-
meljne prostorske ucinke, kot so mednarodne migracije. Zaradi tega imajo
izredno, ceprav vedkrat prezrto, histori¢no — geografsko vrednost v pogledu
difuzije kultur, ekonomskega razvoja ter socialnih in prostorskih sprememb.
Od predhistori¢nih migracij, skozi suZenjstvo, mnoZi¢no izseljevanje v “Novi
svet” v 19. in prvi polovici 20. stoletja, mnoZi¢no priseljevanje v zahodno-
evropska industrijska srediS¢a po letu 1950 in vse do “bega moZganov”, so
pojavne oblike le-teh povzrocile markantnejSe udinke v imigracijskih
obmodjih kot v emigracijskih. Vedina prekomorskih deZel (ZDA, Kanada,
Avstralija, Nova Zelandija, posamezne deZele Latinske Amerike) so v
preteZni meri spremenjene po mnoZicni imigraciji.

Po drugi svetovni vojni se je analogno povefanemu obsegu mednarodnih
migracij spremenila tudi njena oblika. Lahko re¢emo, da mednarodno go-
spodarstvo karakterizirajo danadnje migracije v svetu. Moé&no se je povedal
obseg migracij iz nerazvitih dezel in deZel v razvoju v industrijsko razvite
deZele z razvito tehnologijo in razvitim trznim gospodarstvom. Seveda se je
spremenila tudi smer izseljevanja. Pri tem druZbe prekomorskih deZel
znatno zaostajajo v privlaevanju tuje delovne sile, kar je v nasprotju s
predvojnim stanjem in s privlatnimi faktorji visoko razvitih centrov Evrope.
Sodobne migracije v industrijsko razvite drzave Evrope po vzrokih spomin-
jajo na klasi¢no migracijo iz vasi v mesto (Komarica Z., 1970; 20).

Predvsem gre tu za tokove nekvalificirane in polkvalificirane delovne sile ter
v dolocenem obsegu tudi za odliv kvalificirane delovne sile in “bega
moZganov™. Vsi ti migracijski tokovi so ekonomsko pogojeni, so objcktivae
narave, ker je emigracija ckonomska nujnost. Pri visokokvalificirani delovni
sili in pri odlivu moZganov pa sc pojavljajo tudi subjektivni vzroki, ki jih gre
iskati predvsem v pogojih dela, nagrajevanja oziroma visjega standarda.

Upottevajo¢ definicije predhodnih podpoglavij, so mednarodne migracije
oblika prostorske mobilnosti prebivalstva s permanentno ali temporarno
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menjavo stalnega bivaliSc¢a (sezonske migracije), preko politi¢nih meja po-
sameznih drZav.

V nasprotju s Studijami notranjih migracij je geografsko proucevanje med-
narodnih migracij veliko bolj omejeno in komplicirano. Vzrok temu je Ze
omenjeno pomanjkanje ustreznih virov informacij. Prav tako pa je verjetno
iskati vzrok tudi v pojemajoci pomembnosti bazi¢nih prostorskih spremen-
ljivk (kot je npr. distanca) pri gibanju prebivalstva preko drzavnih meja. To
velja tako za predhistori¢na migracijska gibanja kot tudi za sodobna. Preko
drZavnih meja Se vedno potekajo tudi ilegalna in druga neregularna gibanja.
Na mednarodni ravni je veliko bolj kot na kakSnem drugem nivoju ocitna
tudi razlika med svobodnimi in nasilnimi selitvami. Prvi so od3li na tuje, ker
je bila doma brezupna ekonomska situacija, nekateri so dobili zemljo, ki je
njim in njihovim druZinam nudila ve¢je moZnosti, drugi so iskali novih
moZnosti ali so se izogibali spremembam, tretji so se spet izogibali vojaski
obveznosti ali pa so iskali ve¢ politi¢nih in verskih svobos¢in (Ogden P.,
1984; 35). Vse to nas navaja k zakljucku, da gre iskati motive za migracije na
mednarodni ravni v emigracijskih (izvornih) in imigracijskih (namembnih
obmodjih) oziroma v kompleksu dejavnikov potiskanja in privlaevanja. V
geografski oziroma migracijski teoriji se ti dejavniki obravnavajo v okviru
znanega “push —pull” modela. Pri tem so seveda izjema nasilne migracije,
inspirirane s politi¢nimi prilikami SirScga znacaja.

Pomemben prispevek k razvoju omenjene teorije je dal Ze omenjeni Lee

(1966; 47—57), ki je dejavnike, povezane z migracijskim procesom razdelili
v $tiri kategorije:

1. dejavniki v izvornem obmodju,

2. dejavniki v namembnem obmodju,
3. vmesne ovire in

4. dejavniki osebne narave.

[zvorno in namembno obmocje karakterizirajo pozitivni u¢inki (+ v shemi),
ki vzpodbujajo migracije, negativni u€inki (— v shemi), ki odvra¢ajo migra-
cije, in nevtrali faktor (0), do katerega so ljudje indiferentni. Vsak kraj v
izvornem in namembnem obmocju ima Stevilne privia¢ne, odbijajode in
nevtralne dejavnike (Slika 2). Med obema pa je Siroka paleta vmesnih ovir
(razdalje, prometna sredstva, imigracijska in emigracijska zakonodaja, na-
cionalne kvote imigrantov, fizi¢ne bariere ipd.). Njegova teorija je e posebe;j
relevantna pri proucevanju mednarodnih migracij in predstavlja konceptu-
alno bazo za izdelavo modela le-teh. Ceprav mnogi navajajo, da Leejeva
teorija ne omogo¢a empiri¢nega testiranja, ker ne eksplicira konkretnih

26



SLOVENCI vV KANADI

spremenljivk in njihovega vpliva na migracije, so manj$i poizkusi ameriskih
geografov na konkretnih primerih ovrgli to trditev (Constantinou S. — Dia-
mantides N., 1985; 353).

IWYAWA

- Faklorj priviatnost
+ Faklorj potiskana
O Neviaini fakiory

Vir Lee £, 1965 48 A theory of migration

Slika 2: Dejavniki migracij

Dosedanje raziskave mednarodnih migracij kaZejo, da je intenzivnost migra-
cij med dvema drZavama odvisna od ved dejavnikov:

1. obstojeci socialnockonomski pogoji v izvorni drZavi, zdruZeni z zaznavno
izboljSanimi okoli¢inami v namembni drZavi, ustvarjajo fond potencial-
nih migrantov;

2. Ze ustaljeni priseljenci privabljajo ostale, jim zagotavljajo strodke selitve,
obljubljajo podporo in jih moralno vzpodbujajo ob soo¢anju z neznanim;

3. imigracijska zakonodaja v novi drZavi, omejitve v stari ali odnosi med
drzavama (npr. vojne) lahko pospesijo ali zavrejo migracijski proces.

Studije torej tudi tu omenjajo “push” faktorje, ki povzrodajo izseljevanje in
“pull” faktorje, ki ljudi privlaCujejo v namembno drZavo. Koncept medna-
rodnih migracij lahko prikaZzemo z enostavnim “push—pull” modelom
(Constantinou S. — Diamantides N., 1985; 353 —355). Ta konceptualni okvir
vsebuje Sest kljucnih vidikov (Slika 3):
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Slika 3: Model mednarodnih migracij
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1. mnoZico potencialnih izseljencev povzroa Ze namera preselitve;

2. ko se dolocen del te mnoZice naseli v novi drZavi, se zacenja med izvorno
in namembno drZavo izmenjava informacij, kar povzrota veriZne migraci-
je;

3. emigracijska zakonodaja v izvorni drZavi in imigracijska zakonodaja v
namembni drZavi vplivata na obscg migracijskih tokov;

4. odnosi med drZavama lahko zavrejo ali pospcsijo migracije;

5. sodelovanje med drZzavama je vmesni faktor, ki vpliva na naravo migra-
cijskih zakonov in izjemne dogodke;

6. vedno obstaja tudi mnoZica potencialnih izseljencev z druga¢nimi vzroki
od tistih, ki so Ze sklenili migracijski tok.

Navedeni koncept je mogoce po Constantinou in Diamantidesu prikazati z
enacbo:

difdt =Ci(I = i) +iv+ri (1)
kjer je:
di/dr = intenzivnost priscljevanja, to je Stevilo izseljencev tekom leta (1);
I = fond potencialnih izseljencev;
i = i(r) = skupno Stevilo oseb iz fonda, ki se letno izseli (1);

¢ = ¢(r) = vmesni faktor, to je uCinek na osnovi di/dr migracijske (emigra-
cijske, imigracijske) politike obeh drZav, skupaj z njenim izvr§evanjem in
uveljavljanjem;

Iy = osnovni nivo letnega priscljevanja, ki odraZa drugacne vzroke izselje-
vanja od tistih — znacilnih za posameznike znotraj fonda potencialnih izsel-
jencey; in

ri = ri(f) = nakljuCna fluktuacija Stevila izseljencev, dolo¢ena posredno z
modelom ocene napake.

Izmenjava informacij med priseljenci v novi drZavi (i) in njihovimi sorodniki
in prijatelji, ki so ostali doma (/ — i) mo¢no vpliva na nadaljnje tokove
izseljevanja. Obseg kroZenja informacij se kaZe v multiplikativni strukturi
modela. Migracijski model v ena¢bi (1) postane diferencialna enacba
znanega logisticnega zakona, ¢¢ vmesni faktor pustimo konstanten, toda e
c(r) variira s Casom, ima izraz obliko Bernoullijeve difercncialne enacbe. V
prirastku fonda potencialnih izseljencev (/) in na osnovi vsakolelncatoka
(i), se vmesni faktor c(r) pokaZe kot kontrolni element modela. Ceprav
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analititne forme vmesnega ¢lena a priori ne poznamo, lahko na znalaj
njegove dinamike sklepamo iz Casovno odvisnega dela enacbe modela, ki jo
zapiSemo kot:

di/dr
o) = —— )
i(I-i

Dokler di/dr ni ni¢, je c(r) velik, &e je (i) ali (/ — i) majhen. To je primer na
zacetku in na koncu migracijskega valovanja. Doslej je model prilagojen le
komponentam stalnih razmer emigracije, dobljenih iz prvih dveh osnov
njegove strukture. Po tem bi s¢ morale spremenljivke ujemati s tretjo
domnevo in kazati izredne dogodke (vojne, polititne premike, migracijsko
zakonodajo), ki lahko u¢inkuje na selitve. Upravieno je namre¢ pri¢akovati,
da bo fond potencialnih izseljencev (/) odvisen od sprememb.

Spremembe v teritoriju izvorne drZave ali dolgotrajna ekonomska pozicija
so preved omejeni, da bi u¢inkovali na /. Te dolgoro¢ne spremembe so lahko
pribliZzno ocenjene, &e razdelimo zgodovinski potek na primerjalna obdobja
in pustimo / konstanten znotraj vsakega.

Pri pri¢ujofem modelu so vmesni faktorji temeljnega pomena, kar sta ugo-
tovila tudi Constantinou in Diamantides ob proufevanju determinant izse-
ljevanja Grkov v ZDA. Hkrati sta dokazala uporabno vrednost in relativnost
Leejevih $tirih osnovnih dejavnikov migracij. Tisti, ki so povezani z izvornim
in namembnim obmodjem, ustvarjajo fond potencialnih izseljencev (7).
Motede ovire pa sta predstavila zvmesnim faktorjem c(r). Osebni faktorji, ki
se ne morejo zaobsedi v agregatni obliki, pa so del razlike p(r), ki ostane ob
upostevanju ostalih treh.

Posamezni aspekti pri¢ujoega enostavnega modcla, ki se je pri geografskih
raziskavah Ze uveljavil tako pri nas kot v svetu, so tudi teoreti¢na osnova
oziroma predpostavka priujocega dela. Pri tem so upostevani faktorji, ki so
povezani z izvornim in namembnim obmoc¢jem, vmesne motece ovire (migra-
cijska zakonodaja, politi¢ne spremembe) in tudi osebnimi faktorji. Zaradi
pomanjkanja ustreznih podatkov, ki se nanadajo na Slovence, pri¢ujotega
koncepta ni bilo mogode izraziti v predstavljeni matemati¢ni obliki. Vseka-
kor pa to ni razlog, da ga ne bi testirali pri tovrstnih Studijah na drugih
primerih, kjer je baza podatkov za posamezne spremenljivke zadovoljiva.

Opredelitev pojma izseljenstvo

Gibanje prebivalstva v geografskem prostoru je vsekakor vaZna determinan-
ta v razvoju ¢loveStva. Posebna oblika gibanja prebivalstva so Ze omenjene
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mednarodne migracije. Zgodovinsko gledano so te selitve posebna druZbe-
no-ckonomska kategorija, specifi¢na predvsem za obdobje zadnjih sto let, in
s¢ po obsegu, smeri selitvenih tokov, pojavnih oblikah in funkciji precej
razlikujejo od kolonizacije, invazije in drugih oblik gibanja prebivalcev v
geografskem prostoru. Glavni vzrok teh selitvenih tokov, ki so bili v zatetku
veCinoma usmerjeni v prekomorske deZele, je bil ekonomski; politi¢ni je bil
veCinoma na drugem mestu. Splosni karakter teh selitev je bil v mnoZi¢ni
udelezbi delovne sile, ki je vsled splosnc nezaposlenosti oziroma obubo-
Zanosti iskala ustrezne vire dohodkov, da bi zagotovila cksistenco sebi in
pripadajocim druZinskim ¢lanom. V vedini primerov so odhajali v tujino z
namenom, da se Z¢ po nekaj letih vrnejo domov ter s prisluZenim denarjem
revitalizirajo skromno kmetijsko gospodarstvo. V tem pogledu so imeli tudi
ti klasi¢ni tokovi izseljevanja, ki jih pri nas registriramo v obdobju predin-
dustrijske in deloma tudi industrijske druZbe, ko se Ze razkraja stara agrarna
druZba, znalaj “zacasnosti”.

SploSna razsirjenost mnoZi¢nega preseljevanja delovne sile je kmalu nasla
ustrezno mesto v zakonodaji deZel izseljevanja in deZel priseljevanja. V
skladu z navedenimi dejstvi ter ob upoStevanju specifi¢nega nacina transpor-
ta (voZnja preko oceana je tudi po uvedbi parnika trajala ved tednov) je bilo
tudi zaletno pojmovanje sclitvenega fenomena. Izseljenci so bili oznadeni
kot posebna kategorija potnikov, ki je deleZna posebne pozornosti in zadtite
(Cizmi¢ I. — Mikacié V., 1974; 2).

Vsem zaletnim in tudi nekaterim poznejsim definicijam izseljenstva, ki so
bile uzakonjene v imigracijskih ali cmigracijskih deZelah so skupni kriteriji,
med katerimi je potrebno opozoriti predvsem na sledede: delo, &as, smer
potovanja in nacin potovanja. Tako je bil izseljenec oseba, ki v skupini v
zadnjem razredu na ladji ali viaku potuje v prekomorsko dezelo (Gredi¢ V. —
Jovanovi¢ M., 1978; 274). Argentinski zakon o imigraciji in kolonizaciji (12.
Clen zakona $t. 817) iz leta 1876 Steje za priseljence potnike drugega in
tretjega razreda na ladji. Avstrijski nart izseljenskega zakona iz leta 1904 je
obravnaval izseljenca kot osebo, ki odide z domadega drZavnega teritorija v
inozemsivo v nameri, da si tam zagotovi eksistenco. Zakon o izseljevanju iz
stare Jugoslavije je pojmoval za izseljenca osebo oziroma drZavljana, ki se
seli v prekomorsko deZelo zaradi telesnega dela ali pa k svojim sorodnikom,
ki so se predhodno izselili v enakih okolis¢inah. Omenjena definicija se
razlikuje od odredbe iz leta 1921, ki je za izseljenca imela vsako osebo —
drZavljana, ki se seli v prekomorsko deZelo zaradi zasluzka, potuje v tretjem
ali temu adekvatnem razredu in v podpalubju; lahko pa gotuje tudi k sorod-
nikom, ki so se predhodno izselili v enakih okoli$¢inah (Cizmi¢ . — Mikaci¢
V., 1974; 3).
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Tudi imigracijske deZele v svojih zakonodajah niso postavile definicije, ki bi
bila splo$no veljavna. Urad za imigracijo ZdruZenih drZav Amerike je Stel za
priseljenca ("immigrant") tujca, ki je uradno sprejet v deZelo z zadnjim
stalnim bivali$¢em izven teritorija ZdruZenih drzav Amerike ter z intenco,
da se v tej deZeli stalno naseli. Bivanje v deZeli, ki traja 12 mesecev ali vec,
je permanentno. Ameriska zakonodaja pozna v glavnem le pojem tujca
("alien"), to je vsaka oseba, ki ni rojena ali naturalizirana na njenem terito-
riju. Kanad¢ani pa upoStevajo za priseljenca vsako osebo, ki pride v deZelo
z namenom stalne naselitve; vse ostale kategorije priSlekov pa spadajo v
skupino “non-immigrant”.

Fenomen migracij (emigracij ali imigracij) so relativno zgodaj obravnavali
tudi na raznih konferencah ali posvetovanjih o migracijah. Na mednarodni
konferenci o imigracijah, ki je bila leta 1924 v Rimu, so ugotovili, da se v tem
terminu skrivata dva razlitna fenomena:

— priselitev z namenom nastanitve za daljSe¢ obdobje ali za stalno v kaki
drugi dezeli,

— mednarodna menjava dela in delaveey, ki kot temporaren in fluktuacijski
fenomen sledi oscilacijam na mednarodnem trZis¢u delovne sile.

Po drugi svetovni vojni (1949) je Mednarodna organizacija za delo izdala
konvencijo o migracijah in ciljih zaposlovanja. V tem dokumentu se upo-
rablja termin “delavec — migrant™, definicije izseljenstva pa v njem ne zasle-
dimo. Omenjena konvencija ("Migration for Employment Convention") je
bila pri nas ratificirana leta 1968. Termin “delavec— migrant” pa se nanasa
na osebe, ki se selijo iz enc deZele v drugo zaradi zaposlovanja (Greci¢ V. —
Jovanovi¢ M., 1978; 274).

Tudi povojna jugoslovanska zakonodaja ni dala definicije izseljenstva. Opre-
delitev tega fenomena najdemo sicer v nekaterih publikacijah, ki pa imajo
vecinoma enciklopedicni znacaj. V Enciklopediji Leksikografskega zavoda
(1967; 198) je zapisano: “Splosno gledano je izseljenec oscba, Ki trajno ali
zatasno zapusti svojo deZelo v nameri, da iSCe delo ali boljSe Zivljenske
pogoje.” Podobne definicije zasledimo tudi v raznih leksikonih. Tako je v
Priru¢nem leksikonu (1967) definiran izseljenec kot oseba, ki prostovoljno
zapusti mati¢no domovino ter s¢ izseli v tujino. Se najprikladnejso definicijo
pa sta postavila Ivan Cizmi¢ in Vesna Mikadi¢, ki trdita, da bi pod pojmom
izseljenec morali upostevati vsako oscbo, ki zapusti domovino z namenom,
da se ne vrne — Kriterij “animus non revertendi”. ]

V zadnjih dveh desctletjih so mednarodni selitveni tokovi, v katere se je
vkljutilo ve¢ kot milijon Jugoslovanov, povzrocili, da je tudi v pogledu
teoretskega opredeljevanja selitev nastalo precej novosti. Po drugi strani pa
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se je Se bolj zameglila definicija izseljenstva oziroma predvsem njena ¢asovna
komponenta. Za obliko zatasnega zaposlovanja v tujini se uporablja termin
“delavec na zatasnem delu v tujini” (v strokovni in novinarski publicistiki se
je uveljavil tudi termin “zdomec”, ki pa ne ustreza pojavnim oblikam
zatasnega zaposlovanja). Kriterij zatasnosti pa imajo tudi nekatere definici-
je izseljenstva. Napadna bi bila trditev, da so imeli klasi¢ni selitveni tokovi
pred prvo svetovno vojno in med obema vojnama Ze v svoji zafetni fazi
tendenco po trajni izselitvi. Analize motivov izseljevanja so tako v primeru
klasi¢nih sclitev kot tudi v primeru sodobnih pokazale, da se je pri prvem
odhodu le manjsi deleZ izseljencev izrekel za trajno izselitev v tujino. Seveda
pa jih je zaradi delovanja razli¢nih dejavnikov v deZeli priscljevanja in tudi
vmati¢ni deZeli velik deleZ ostal v tujini in s¢ ne nameravajo vrniti. Raziskave
kaZejo, da tudi novejSe ckonomsko izseljevanje, ki smo ga oznadili za
“zaCasno”, Ze kaZe znake potencialnega izseljenstva; za znatni del izseljen-
stva pa Ze sedaj lahko trdimo, da se ne bodo vrnili. Za trajne migracije je
namre¢ znacilno, da se imigranti odlodijo ostati v novi druzZbi za stalno,
vkljuCujejo se v vidje stopnje asimilacije, z novo druZbo se identificirajo in
doseZejo popolnejSo adaptacijo ter integracijo v novi druzbi (Klinar P., 1976;
45). Pri opredeljevanju izseljenstva je vsekakor odlo¢ujoca komponenta
“trajnost™; posameznik (ali socialna skupina) se izseli in se ne vrne v mati¢no
domovino. Tako tudi v primeru pri¢ujo¢cga dela uporabljamo termin izsel-
jenec v podobnem smislu, kot ga opredeljujeta Cizmi¢ in Mikaciceva. Pri-

ombo imamo lahko le na tisti del njune definicije, ki se nanasa na “namen”.
%c prej smo omenili, da imamo v zaletni fazi sclitvenega procesa le neznatno
Stevilo oseb, ki se izseli znamenom, da se kasneje ne bodo vradali. Objektivna
situacija v emigracijskih in imigracijskih deZelah dolo¢a ¢as bivanja vedine
ckonomskih izseljencev.

Sklep. Za izseljence bomo Steli vse osebe, ki so se v dolocenem &asu naselili
v Kanadi, ne glede na vzrok izselitve iz Slovenije (ker gre v tem primeru za
rojene v Sloveniji, lahko govorimo tudi o “prvi generaciji” nasih izseljencev
v Kanadi; s tem jih razlikujemo od rojenih v tujini — druga, tretja generaci-
ja). Vsekakor je ta opredelitev smiselna, ker je v tej deZeli e vedno zastopana
tako imcnovana “prva generacija”. V primeru druge, tretje ali celo &etrte
generacije pa bi Ze bolj ustrezala oznaka “slovenski Kanad¢ani”; v kolikor je
S¢ prisotna zavest o etnicni pripadnosti oziroma izvoru.

Izseljenska problematika v slovenski geografiji

Proucevanje mednarodnih migracij se je v svetovni geografiji utrdilo v
zadnjih dvajsetih letih in zavzema vse vidnejSe mesto v geografiji prebival-
stva. Interes geografov se je na tem podrodju dela e posebej povedal ob
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koncu sedemdesctih in v zaCetku osemdesctih let, kar lahko pripiSemo tudi
spremembam v stroki in spremenjenecmu karakterju migracij. Tako je v
zadnjih letih vse vedja pozornost posvefena posameznikom, v procesu, ki
ustvarja nove prostorske oblike in povzroCa prostorsko interakcijo. Kot del
sploSnega oZivljanja akademskega interesa za mednarodne migracije je
skupina britanskih geografov ob podpori njihovega geografskega inStituta
(Institute of British Geographers) formirala delovno skupino za proulevanje
“bega moZganov” oziroma visoko kvalificirane delovne sile v mednarodnih
migracijah. Ceprav se ob tem ni pojavila kaka nova “velika teorija”, niti se
verjetno ne bo, je mo¢na empiricna tradicija dovolj trdna osnova za nadaljnji
razvoj stroke na tem podrodju (Gould W., 1988; 381).

Ob tem, ko ugotavljamo, da je znanstvena literatura o migracijah vse
obseZnejsa tudi v geografiji, velja pripomniti, da posamezni aspekti migracij
Se vedno niso celovito obdelani, kar je bilo posredno navedeno tudi v poglav-
ju o geografski teoriji migracijskih proucevanj. Ta konstatacija velja zlasti
za dela, ki obravnavajo emigracijsko komponento migracijskega procesa. Da
temu aspektu ni bilo posvedeno dovolj pozornosti, je verjetno potrebno
iskati vzrok v splodnem druZbenem in gospodarskem zaostajanju emigra-
cijskih deZel za imigracijskimi (Mikaci¢ V., 1984; 9). Omenjena posplodena
ocena, ki sloni na rezultatih empiri¢nih analiz dosedanjih interdisciplinarnih
raziskav o migraciji, lahko velja tudi za jugoslovansko druZboslovno in
humanisti¢no znanost, nikakor pa ne moremo te ocene prenesti na slovensko
geografsko znanost. Slovenska geografija je izseljenski problematiki vsesko-
zi posvetala dolofeno pozornost. Slednja je bila usmerjena bolj v emigra-
cijski (Ceprav kot sestavina SirSih razprav o prebivalstvenem razvoju) kot pa
v imigracijski vidik migracij. Imigracijska komponenta s podrobnejo geo-
grafsko analizo je prisotna v novejsih delih, ki obravnavajo socialnogeograf-
sko problematiko slovenskega izseljenstva v Kanadi (Genorio R., 1981) in
Avstraliji (Klemencic V., 1988).

Prve razprave in ¢lanki o slovenski izseljenski problematiki so prisle izpod
peres geografov Ze v Casu med obema vojnama. Osvetljevale so problem
izseljevanja iz Slovenije ali njenih posameznih obmotij (Jezeriek C., 1930;
Maucec M., 1933; Suklje M., 1937). Pri prvem avtorju (glej navedbo v
oklepaju) je bil poudarck na statistiki izseljevanja, medtem ko je pridrugem
in tretjem avtorju poudarek na prikazu splodnih demografskih, socialnih in
ekonomskih razmer v obmodju izseljevanja oziroma v silnicah, ki so v tem
obmod¢ju (Prekmurje, Zumberak) pospesevale razseljevanje prebivalstva.

Po dolgotrajnem iskanju podatkov je tik pred vojno Slava Lipoglavick-
Rakovec podala pregled geografske razprostranjenosti slovenskih naselbin-
skih jeder po svetu. Delo je bilo kasneje objavijeno v Geografskem vestniku
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(1950) in je bilo veckrat citirano, kar vsekakor kaZe na splos$no pozitivno
vrednost in uporabnost te Studije. Njena pomanjkljivost pa je v tem, ker v
omenjenem primeru ni bila izvedena analiza podatkov raznovrstnih statistik
imigracijskih deZel in tudi ustrezna analiza podatkov takratne jugoslovanske
statistike.

V okviru povojnih prizadevanj na tem podroCju ne gre prezreti Melikove
knjige Amerika in ameriSka Slovenija, ki je nastala po avtorjevem obisku v
ZdruZenih drzavah Amerike (Melik A., 1956). Ceprav je v knjigi precej
potopisnih poglavij, pa vscbuje prikaz nekaterih glavnih karakteristik izse-
ljevanja iz Slovenije (predvsem vzrokov, nacina poselitve, organiziranosti
izseljencev, njihovo ckonomsko aktivnost) Ze znadilnosti znanstvene analize.
Svoje poglede glede proulevanja izscljenske problematike pa je v knjigi
izrazil z naslednjimi stavki:

“Nasa dolinost je, da si pridobimo ¢im tocnejso predstavo o nafih izse-
ljencih, ne le o tistih na vidnejsih pozicijah ter v vedjih krajih, temve¢ tudi
0 onih, ki so raztreseni po manjiih naseljih, dale¢ stran od slovenskih
druStvenih in posvetnih ognjis¢. Poleg poznavanja njegovega stevila in
naselij, kjer Zivijo, je vaino tudi to, kako Zivijo, v kak§nem poklicu in posiu
delujejo ter kaksen je njihov gospodarski in socialni poloZaj. Celotno sliko
o njihovi strukturi nam predstavi §e poznavanje procesov amerikanizacije
in perspektiv za bodocnost.”

Tudi v zadnjih dveh desetletjih je prislo izpod peres slovenskih geografov ved
razprav, ki obravnavajo slovensko izseljenstvo po svetu ali pa zgolj nekatere
geografske vidike tega fenomena. Olas je razvijal metodologijo geografskega
proudevanja izseljenstva na primeru sezonskega zaposlovanja prekmurskega
prebivalstva ter v delu Trajne migracije iz Sebeborec (Olas L., 1957; 1960).
Vsckakor pa se izseljenska problematika najveckrat pojavlja v Klemen-
Cicevih delih, bodisi kot element demogeografskega razvoja Slovenije ali pa
kot clement pri selitveni mobilnosti prebivalstva. V nekaterih razpravah pa
je namenil pozornost vzro¢no posledi¢nem kompleksu izseljevanja (Klemen-
Cic V., 1968; 1971; 1972; 1978; 1988).

Mcd mlajsimi geografi velja omeniti Ravbarja in njegovo delo Slovenci po
svetu (1971). Na osnovi pregleda dostopne literature je podal novejso pro-
storsko razmestitev slovenskih izseljencev po svetu (v preckomorskih deZelah
invdeZelah Zahodne Evrope). Vendar je potrebno tudi pri tem delu pripom-
niti, da avtor ni uporabil podatkov uradnih statistik, temve¢ bolj poljudna
dela, kar vsekakor zmanjSuje to¢nost navedb. Pri Gosarju se pojavlja izse-
lienska problematika le obrobno, v okviru raziskave migracijskega cikla
zatasno zaposlenih v deZelah Zahodne Evrope (Gosar A., 1978; 1979).
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Slovenski geografi so obravnavali tudi dejavnostno opredelitev slovenskih
izseljencev v Veliki Britaniji (Vojvoda M., 1974); vzroke izseljevanja slo-
venskih izobraZencev v tujino (Furlan L, 1974); v zadnjem Casu pa stopa
znova v ospredje proucevanje socialno-geografskih vidikov slovenskega iz-
seljenstva v prekomorskih deZelah (Genorio R., 1979; 1980; 1983; 1988;
Klemenci¢ V., 1980; 1988).

Ob navajanju temeljnih del ne smemo mimo prispevka ameriSkega geografa
slovenskega rodu JoZeta Velikonje, ki se je sicer veliko ukvarjal s problema-
tiko italijanske imigracije v ZDA, v zadnjih letih (1985; 1988) pa je del svojih
prizadevanj namenil tudi geografski analizi slovenskega izseljenstva v ZDA
in Argentini.

Vsa omenjena dela so, razen redkih izjem, vse premalo prodrla v strokovnih
krogih in tudi v domadi in izseljenski javnosti. To nam znova potrjuje znano
dejstvo, da brez poglobljenega dela pri pretresu obstojede dokumentacije in
iskanju nove, pri terenskem delu v deZelah priseljevanja in tudi v obmodjih
izseljevanja, in brez poglablanja v tujo literaturo, ki je vsaj po problematiki
sorodna, ne gre pri¢akovati rezultatov trajnejsih znanstvenih vrednosti.

Navedeni pregled dosedanjega znanstvenega dela na tem podrodju nam je
pokazal, da so bili obravnavani razli¢ni aspekti izseljenstva; razkril pa nam
je tudi dejstvo, da nimamo monografije s podrodja geografskega proucevanja
izseljenstva, zaradi Cesar nimamo razvite niti metodologije dela. Metode v
navedenih delih so se sproti prilagajale posameznim problemom obravna-
vanja ali zasnovi razprav. Velikokrat je prisoten le demografski, socioloski
ali ekonomski pristop k obravnavi. Gledano s socialnogeografskega vidika
naj bi geografska proufevanja izseljenske problematike poudarjala
predvsem prostorski vidik; predvsem prostorsko ravnanje izseljencev v
novem okolju, sam selitveni ok pa v njegovi prostorski funkciji, pri ¢emer
pa je potrebno upostevati tudi ¢as. Prostorsko-Casovni kontinuum je vseka-
kor okvir, v katerem se mora obravnavati omenjena problematika, ¢e ho¢emo
ostati na pozicijah socialne geografije (ob poudarjenem socialno-ekonom-
skem vidiku). TeZis¢e je usmerjeno v Cloveka (socialno skupino), ki je sprico
njegovega delovanja v prostoru podvrZeno nenchni transformaciji.

Tudi v jugoslovanski geografiji so raziskovalci relativno zgodaj odkrili
pomen migracij v demografskih in fiziognomskih spremembah prostora,
vendar so nase zunanje migracije dobile pomembnej$e mesto Sele v zadnjih
petnajstih letih. Velik prispevek k prouCevanju zaCasnega zaposlovanja v
tujini oziroma ulinkov le-tega v izvornih obmodjih je dal Ivo Baudié. Proble-
matiko sodobnih jugoslovanskih zunanjih migracij je raziskoval s strokovne-
ga in metodoloskega vidika ter sodeloval pri empiri¢nih raziskovanjih.
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Strinjam se z Gosarjevo trditvijo (1979; 24), da pri tem raziskave niso
potekale koordinirano, niti niso enotne v metodolo$kem pogledu kot tudi v
pristopih in rezultatih. Najve¢ pozornosti je namenjeno karakteristikam
migrantov in geografskim znacilnostim izvornih obmodij.

Z izseljensko komponento migracij pa se v jugoslovanski geografiji soo¢amo
Sele v osemdesetih letih. Pred tem ustrezne geografske literature skoraj ni
bilo, ¢e izvzamemo posamezne parcialne razprave in ¢lanke, ki deskriptivno
obravnavajo nckatere regionalne aspekte jugoslovanskega izseljenstva.
Omenjajo se vzroki izscljevanja, posledice v prostorski strukturi izvornih
obmocij ter ocence o Stevilu in razprostranjenosti priseljencev v nekaterih
prekomorskih deZelah. Med temeljna dela sodita predvsem doktorski diser-
taciji Mikaciceve (1984) in Banovica (1985) na temo jugoslovanskih prise-
ljenih v Avstraliji oziroma Novi Zelandiji. Zlasti Mikaci¢eva je z dodelano
metodologijo in s konkretnim terenskim delom med priseljenci v metropo-
litanskih obmocjih Avstralije izdelala uporabno analizo stanja med prvo in
drugo generacijo prisickov iz Jugoslavije.

Vsckakor je kontinuirano proudevanje izseljenske problematike pomembno
tudi za geografijo, saj s tem s sebi lastno metodo prispeva k SirSem pozna-
vanju izscljenske komponente migracijskega procesa. Po Ogdenu (1984; 2)
je ta proces v svojem bistvu geografski fenomen, ker obravnava odnos med
migracijami in geografskimi spremembami. Za sodobne slovenske oziroma
jugoslovanske potrebe so e zlasti pomembne socialnogeografske analize, saj
nasa druzboslovna znanost o tem ni dala pomembnejsih empiri¢nih raziskav.
Veliko vet je bilo storjenega na temo izseljenstva v okviru nacionalnega
programa humanisti¢nih ved.

S pri¢ujoco knjigo posegamo v problematiko na obmodju, ki je z nase strani
po strokovni plati slabo obdelana. Dosedanja prizadevanja slovenskih in
drugih jugoslovanskih strokovnjakov za etni¢na in migracijska vprasanja so
bila usmerjena predvsem na izseljensko populacijo v Zahodni Evropi, ZDA,
Avstraliji in Novi Zelandiji. Tako je eden od namenov tega dela vsaj deloma
zapolniti nastalo vrzel in obogatiti naSo geografsko znanost z novimi
teoreti¢nimi pogledi in metodoloSkimi prijemi tovrstnega proudevanja.
Hkrati bo vsebinsko zaokroZila novejSa prizadevanja slovenske oziroma
jugoslovanske geografije z empiri¢no Studijo na primeru, ki je doslej
manjkal.

Metodoloski pristop in problematika podatkov

Po teoreti¢ni opredelitvi geografskega proudevanja migracij ostaja le 3e
korak do temeljnega dela knjige, ki na geografski nadin podaja rezuliate
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empiri¢nih raziskovanj. Ker gre v pricujo¢em delu za mednarodne selitve in
ucinke le-teh, ki so se odvijale v spreminjajocih se druZbeno ekonomskih
razmerah na Slovenskem in v Kanadi, je potrebno v obeh primerih upostevati
tudi motede ovire selitev. Te so véasih kot politi¢nogeografski dejavnik
vplivale na potek izseljevanja s slovenskega etni¢nega ozemlja v Kanado in
tudi obratno. V takem specifi¢tnem okviru popolna naslonitev na neko teo-
retsko koncepcijo v okviru antropogeografije izgubi na pomenu. Po pristopu
je vendar to delo 3e najbliZje socialnogeografski koncepciji.

Pri predstavitvi migracijskega procesa so postavljeni v ospredje posamezni
aspekti ¢lovekovega obstoja, ki vplivajo na spremembo v izvornem in na-
membnem obmodju. Vendar je to le en aspekt pri¢ujoCega dela. V ospredje
je namrec postavljeno prostorsko ravnanje posameznika oziroma socialno-
geografskih skupin prebivalstva v korelaciji z izvornim in namembnim
obmodjem. Delo je v skladu z naslovom zasnovano tako, da je osnovna
pozornost namenjena procesu izseljevanja oziroma priscljevanja Slovencev
v Kanado v funkciji znaCilnosti kanadskega razvoja in slovenskega etni¢nega
prostora. Kot posledica tega procesa je predmet obravnave nova slovenska
skupnost v Kanadi, ki ji posve¢am pozornost v drugem delu knjige. Osnovne
socialnogeografske karakicristike slovenske skupnosti so prikazane z
analizo parametrov razvoja slovenskih skupnosti v juZznem Ontariu. Pristop
je zasnovan na hipotezi, da vsaka socialnogeografska skupina na sebi
svojstven nacin oblikuje prostor poselitve in ustvarja nov prostorsko-inter-
akcijski sistem. TeZis¢e knjige je torej na migracijskem procesu in na prikazu
socialnogeografskih znacilnosti razvoja slovenske skupnosti v namembnem
obmo¢ju in ¢asu. Empiri¢ni del je zasnovan na uradnih in neuradnih virih
informacij ter predvsem na informacijah iz anket, izvedenih na terenu med
priseljenci v Torontu, St. Catharinesu, Hamiltonu, Montrealu in Windsorju.

Podroben pregled dokumentacije s podroja izseljenstva nam je predocil
dejstvo, da o poteku izseljevanja Slovencev v Kanado ni veliko zapisanega,
¢e ne upostevamo poljudnih informacij, ki pa so veinoma nerealne. Tudi
informacije, ki se nanasajo na Stevilo izseljencev (v povojnem obdobju so se
gibale med 6.000 in 40.000), se mo¢no izkljucujejo. Ni¢ drugace ni pri
cenitvah za vse jugoslovanske izseljence v Kanadi. Nckateri namred navajajo,
da je v Kanadi 300.000 Jugoslovanov ali cclo ved. Tovrstnih ocen ne gre
jemati prevec resno, vsem po vrsti lahko o¢itamo premajhno mero strokovne
kriti¢nosti ali pa podrejenost razlicnim politi¢nim ciljem. V tem pogledu
zaoslaja tudi povojna izseljenska inteligenca, ki e vedno rajsi zahaja v razne
oblike politiziranja kot pa k tehtni analizi obstojecih virov informacij.

Da bi zadostili potrebam priCujoCega dela, smo prianalizi selitev iz Slovenije
v Kanado uporabljali:
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— uradne podatke jugoslovanske in kanadske statistike,

~ neuradne podatke institucij v SR Sloveniji, ki se ukvarjajo z izseljensko
ali manjSinsko problematiko,

— podatke izseljenskih organizacij v Kanadi,

— podatke jugoslovanskih diplomatsko-konzularnih predstavniStev v Ka-
nadi,

— podatke ankete, ki smo jo izvajali v letu 1980 v metropolitanskih regijah
Ontarija in Quebeca.

Pri globalnem proucevanju selitvenih tokov iz Slovenije ali drugih jugoslo-
vanskih republik in pokrajin ve¢krat nastopajo teZave zaradi neustreznih
statistiCnih podatkov. Neposredne podatke o zunanjih selitvah imamo $ele
za dobo med obema vojnama in za obdobje po drugi svetovni vojni. Vendar
so tudi ti podatki nepopolni ter ne zajemajo celotnega obsega zunanjih
selitvenih tokov. Demografi zaradi tega veckrat uporabljajo tudi posredne
podatke. Dobimo jih tako, da od dcjanskega prirastka prebivalstva (1o je
razlike med Stevilcnim stanjem prebivalstva ob dveh zaporednih stanjih)
odstejemo njegov naravni prirastek (1o je preseZck Zivorojenih nad umrlimi;
Vogelnik D., 1965; 269). Omenjena metoda, ki jo demografi upostevajo za
popolnejso od neposredne (kjub nekaterim napakam), pa v primeru analize
selitvenih tokov v eno izmed tradicionalnih deZel priseljevanja — v nasem
primeru je to Kanada — ne pride v postev.

Neposredne statisticne podatke o izseljevanju v Kanado smo dobili v
razlicnih uradnih in neuradnih statistikah oziroma evidencah. Preverjali pa
smo jih lahko tudi s podatki ankete. Opirali smo se na vire ustreznih jugos-
lovanskih in kanadskih institucij, in sicer za celotno dobo izseljevanja od
konca 19. stoletja do danes. Kljub obseZnemu pregledu razli¢nih statisti¢nih
publikacij je bila natan¢na dolotitev obsega izseljevanja Slovencev v Kanado
skoraj nemogoca. Vprasljiva je namre¢ avtenti¢nost podatkov za posamezna
obdobja izseljevanja. V kanadskih statisti¢nih virih so Slovenci opredeljeni
v skupini “Yugoslavs” ali “Others”; v publikacijah, ki se nanasajo na prise-
ljevanje pred prvo svetovno vojno pa v skupini “Croatian and Slovenian”.
Tudi novejsi kanadski popisi prebivalstva, ki sicer opredeljuje pripadnike
etnicnih skupnosti glede na izvor in materni jezik, ne dajejo zadovoljivih
rezultatov. Tako kot v ameriskih statistikah je pri opredeljevanju razli¢nih
etnicnih skupnosti pravcata zmeda tudi v kanadskih statistikah. Te napake
se vleCejo Ze od zacetka tega stoletja in so rezultat slabega poznavanja
politi¢nih in etni¢nih razmer v Evropi. V ameriski statistiki s¢ za prekmurske
Slovence pojavlja tudi posebna jezikovna skupina “wendish” (Klemenéi¢ M.,
1980; 12).
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Kanadska popisna statistika pa Jugoslovane v Kanadi razvri¢a glede na
materni jezik v naslednje skupine: Slovenci, Hrvati, Srbi, Makedonci in
Jugoslovani. V skupini “ostali Jugoslovani” so poleg tistih, ki se niso identi-
ficirali kot Slovenci, Hrvati, Srbi ali Makedonci tudi Crnogorci, Muslimani
ter pripadniki jugoslovanskih narodnosti. Omenjeni primer nam dovolj zgo-
vorno ponazarja zmedo pri opredeljevanju in njeno implikacijo pri znan-
stveno-raziskovalnem delu.

Ne glede na to smo s kombinacijo uradnih jugoslovanskih in kanadskih
statisti¢nih podatkov, podkrepljenih na nekaterih mestih z neuradnimi ter s
podatki ankete, uspeli sestaviti pregled selitvenih tokov iz Slovenije v
Kanado. Za obdobje po drugi svetovni vojni pa smo dolo¢ili obseg selitev
ratunsko, ker se podatki o Stevilu priseljencev nanasajo le na Jugoslovane.
Uradni podatki o priseljevanju v Kanado so na voljo v naslednjih kanadskih
in jugoslovanskih statisti¢nih publikacijah:

— Census of Canada,

- Immigration Statistics,

— Annual Report of the Department of Manpower and Immigration,
— Canada Yearbook,

— Statisti¢ki godisnjak Kraljevine Jugoslavije,

— Popis prebivalstva SFRIJ leta 1971 in 1981.

Za globalni prikaz sclitvenih tokov iz Jugoslavije v Kanado so v okviru
kanadske statistiCne oziroma imigracijske sluZzbe $e najboljsi podatki Mi-
nistrstva za delo in imigracijo (pod imenom tega vladnega oddelka so na
voljo od leta 1966 naprej — starejsi pa so na voljo v publikacijah viadnih
oddelkov pod druga¢nimi imeni). Podatki omenjene vladne sluzbe in njenih
predhodnic omogodajo vpogled v proces priseljevanja Jugoslovanov do
danadnjih dni.

Med neuradnimi viri so e posebej koristni podatki: Sekretariata za notranje
zadeve SR Slovenije, Generalnega konzulata SFRJ v Torontu in razli¢nih
organizacij slovenskih izseljencev (drustva, Zupnije). V sodelovanju s slo-
venskimi drustvi nam je uspelo sestaviti kataster slovenskih gospodinjstev,
kar nam je Se poscbej pomagalo pri proucevanju poselitvene strukture in
rezidencialne mobilnosti v primeru metropolitanskih regij; navsezadnje pa

Od leta 1966 jih najdemo v poro€ilih Departmenta of Manpower and Immigration; starejia
pa so od Konfederacije naprej v letnih porodilih: Departmenta of Agriculture (1868 —
1892), Departmenta of the Interior (1893 —-1917), Departmenta of Immigration and Co-
lonization (1918 —1936), Departmenta of Mines and Resources (1937—1949) in
Departmenta of Citizenship and Immigration (1950 —1965).
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tudi kot osnova pri posredovanju anketnih obrazcev, o katerih je potrebno
spregovoriti $¢ nekoliko vec.

Z anketo smo skusali izpopolniti predvsem bazo podatkov; po vsebini je
imela dvojni pomen:

— zbiranje podatkov za analizo nekaterih geografskih znadilnosti slovenske-
ga izseljenstva v Kanadi, ki nam jih pomanjkljive uradne in neuradne
statistike niso omogocile;

— dopolnitev podatkov zaradi preverjanja analiz, ki so bile izvedene s
pomocjo uradnih in drugih statistik.

Zaradi omejenih financnih sredstev in prevelikih razdalj med posameznimi
naselbinami v Kanadi smo sc¢ osredototili na obmoc¢ja koncentracije nasih
izseljencev in njihovih potomceev (1o je juZni Ontario, kjer prebiva okrog tri
Cetrtine rojakov). Nase predhodno delovanje v tem obmodju nam je olajsalo
izdelavo koncepta ankete in diskusije, ki so ob sodelovanju strokovnjakov za
migracije privedle do kon¢ne formulacije vprasan;j.

Anketo smo priredili populaciji, ki je v tej deZeli e vedno v prevladi; to je
tako imenovani prvi generaciji (osebe rojene v SR Sloveniji oziroma na
slovenskem etni¢nem ozemlju). Predhodno delo in Stevilni stiki z naso skup-
nostjo v St. Catharinesu, Hamiltonu in Torontu so omogo¢ili prireditev
vprasanj populaciji, ki je prevladujo¢a. Obmodje naSega testiranja je geo-
grafsko zelo raznoliko. Na razmeroma kratkih razdaljah je prisotna mo¢na
geografska diferenciacija. V neposrednem zaledju St. Catharinesa (oziroma
na vsem “Niagarskem polotoku”) je v prevladi “farmarski element™; V Ha-
miltonu je v ospredju industrijski (kanadski center &rne metalurgije);
medtem ko je v Torontu mo¢no zastopan trgovsko-poslovni. V bistvu gre za
tri razli¢ne funkcijske predele v okviru “zlate podkve™, ki je hkrati najrazvi-
tejsi del Kanade.

Anketni obrazec smo priredili nosilcem gospodinjstev in obsega 48 vprasan;.
Zasnova je interdisciplinarna, ker smo skusali dobiti tudi podatke, ki so ¢isto
socioloSke narave, hkrati pa pomembni za kompleksno razumevanje proble-
matike slovenskega izseljenstva v Kanadi. Mi smo seveda v tem delu upora-
bili podatke, ki so neposredno povezani z geografskimi karakteristikami
mednarodnih selitev. .

Pred samo izvedbo ankete smo bili pred dilemo glede nacina posredovanja
anket nosilcem gospodinjstev. V glavnem smo imeli tri moZnosti:

— neposredno anketiranje nosilcev gospodinjstev,
— posredno anketiranje s posredovanjem izseljenskih institucij (drustva,
Zupnije),
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— posredovanje anketnih obrazcev po posti.

V prvem primeru bi bila struktura anketiranih zelo enostranska. Skoraj v
celoti bi izpadla povojna slovenska polititna emigracija; razne tehni¢ne
ovire, ki jih zaradi disperzne poselitve pogojujejo predvsem razdalje med
posameznimi gospodinjstvi, pa bi izklju¢evale vecje Stevilo gospodinjstev, ki
jih je drugace moZno vkljutiti v anketiranje. Odpadel je tudi drugi nacin, saj
je ksodelovanju mogode pritegniti le del institucij (na tem mestu je potrebno
pod¢rtati politi¢ni, ekonomski in regionalni karakter posameznih institucij).
Tako smo se odlodili za posredovanje anketnih obrazcev po posti, ki je bil
poleg tega kjub razmeroma visokim stroSkom $e vedno najcenejsi, hkrati pa
je zajel kar najvecje moZno Stevilo gospodinjstev.

Namenoma smo upodtevali gospodinjstva s slovenskimi priimki, kjer je
nosilec tudi pripadnik prve generacije. Ker je nosilec gospodinjstva posre-
doval podatke tudi za svoje otroke (Stevilo, kraj rojstva, Solska izobrazba,
narodnost zakonca), smo dobili vpogled tudi v nckatere znaCilnosti druge
generacije. Tako smo zavestno izlo€ili del tretje generacije. Vendar je ta Se
vedno malo3tevilna, ¢e obenem upostevamo, da je vec kot 80 % slovenskih
priseljencev prislo v Kanado po drugi svetovni vojni. Tretja generacija po-
vojnih izseljencev se rojeva Sele sedaj, medtem ko je bilo Stevilo izseljencev
pred drugo svetovno vojno premajhno, da bi v strukturi izseljencev lahko
danes pomenila tretja ali celo Cetrta generacija relevantno generacijo. Nasa
hipoteza o prevladi prve generacije in tudi metodoloski pristop pri formula-
ciji vpradanj sta ob omenjenih postavkah veliko razumljivejsa.

Pri tem nacinu anketiranja je stopnja odzivnosti anketiranih lahko proble-
mati¢na. Ta je v kanadskem primeru okrog 10 — 15 % (podatki strokovnja-
kov—sociologov, psihologov in geografov univerze Brock v St. Catharinesu).
Tudi Tomovi¢ (1978) je v svoji raziskavi o srbskih priseljencih v Kanadi
uporabil podobno metodo in pri tem dobil 10 % pravilno izpolnjenih anket.
Posredovanje anket po posti zahteva predhodno jasno formulacijo vprasanj
in navodil, da lahko posameznik pravilno odgovori na vsako vpraSanje
posebej. Pri tem nacinu je rezultat po kvantiteti pribliZzno enak drugim
na¢inom anketiranja (neposredno, preko institucij), vsekakor pa je kvaliteta
bistveno boljsa, ker imajo moZnost sodclovanja vse strukture izseljencev. Od
1300 posredovanih anket po posti se je vrnilo 248 izpolnjenih (ali 20 %),
nepravilno izpolnjenih pa je bilo le 18. Na ta nacin smo dobili dovolj
reprezentativen vzorec, ki je zadovoljil potrebam tega dela.

42



GEOGRAFSKE RAZSEZNOSTI
IZSELJEVANJA SLOVENCEV
PO SVETU

Prekomorske migracije iz Evrope

MnoZi¢no izseljevanje iz Evrope v prekomorske deZele se je zacelo z indu-
strijsko revolucijo na prehodu iz 18. v 19. stoletje. ObseZen neposeljen
prostor Novega sveta, laZje dosegljiv z uvedbo parnika, je naravnost pri-
vabljal evropsko prebivalstvo, ki se je nenadoma zna$lo v tezki ekonomski
stiski ali pa je bilo podvrZeno politi¢nim represijam in verski nestrpnosti.
Tekom celega 19. stolctja sc je ZarisCe izseljevanja iz Evrope v prekomorske
deZele pomikalo od Anglije, Skotske in Irske preko Skandinavije in Nemdije
v osrednjo, juzno in vzhodno Evropo (Italija, Spanija, Portugalska, Avstro-
ogrska monarhija, Rusija, Poljska). Casovno je mogode to emigracijo razde-
liti na “staro” in “novo”™. K prvi Stejemo industrijske delavee iz razvitih
kapitalisti¢nih deZel, k drugim pa revno kmecko prebivalstvo, brez vsakrinih
kvalifikacij, iz mediteranske in vzhodne Evrope (Derado K. — Cizmi¢ 1.,
1982; 12). Slednji se je Ze sredi preteklega stoletja prikljucilo tudi prebival-
stvo dana$njega jugoslovanskega teritorija.

V konstelaciji tedanjih razmer v Evropi in Novem svetu — na eni strani je
nagel porast agrarnega prebivalstva, agrarne prenaseljenosti in armade ne-
zaposlenih industrijskih delaveev, na drugi pa so obmodja redke poselitve,
osvajanjec novih kmetijskih povrSin in eksploatacija naravnih virov za
potrebe industrijskega razvoja — se je odvijalo obseZno mesanje prebival-
stva. Evropa je postala izvoznik delovne sile, kapitala, inovacij in splo$nih
civilizacijskih vrednot v deZele onstran oceanov. V spregi splodnih dejavni-
kov potiskanja in privlalevanja ter specifi¢nih lokalnih prilik je bilo teZis¢e
procesa izseljevanja odvisno tudi od razpoloZljivih medijev informiranja
(Mikaci¢ V., 1984; 24).

MnoZi¢no izseljevanje iz Evrope se je zlasti intenziviralo sredi preteklega
stoletja z letnim povpreckom okrog 350.000 oseb, od tega 70 % z britanskih
otokov in iz Nemcije okrog 20 %. Po letu 1880 se je izseljevanje Se stopnje-
valo in je znaSal povpredni letni odliv okrog 660.000 oseb. V obdobju 1895
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— 1900 so deZele “stare” emigracije sodelovale samo $e s 25,3 % udeleZencev
v skupni evropski emigraciji. Absolutni maksimum je bil doseZen v prvem
desetletju tega stoletja, predvsem prav v letih 1906 — 1910, ko je letni
povpretni odliv znasal 1.437.000 oseb. Pri tem so deZele “nove” emigracije
sodelovale s 77.6 % (Derado K. — Cizmié 1., 1982; 13; Greti¢ V., 1975)." Med
obema vojnama so bile omenjene Stevilke prepolovljene, saj je v obdobju
1921 — 1926 znasal odliv v povpresju 630.000 oseb letno. Z veliko svetovno
ekonomsko recesijo v letih 1929 — 1933 se je v deZele Novega sveta nekako
koncalo tradicionalno mnoZi¢no izseljevanje iz Evrope. Kasnejse izscljeva-
nje, tudi do dvakrat manjSe po obscgu, karekterizirajo drugacni vzroki,
pojavne oblike in geografske smeri.

Sedanji jugoslovanski teritorij je bil v obravnavanem c¢asu na periferiji
evropskih dogajanj in je bil vkljuCen v omenjeni proces mnoZi¢nega izselje-
vanja Sele v drugi polovici 19. stoletja, intenzivno pa Sele na prehodu v 20.
stoletje, ko so informacije o prilikah v prekomorskih deZelah dosegle tudi
nade prebivalstvo. Proces mnoZi¢nega izseljevanja je potekal prostorsko
diferencirano. Najprej je zajel litoralna obmodja in se nato difuzno Siril v
notranjost ter zajel najprej predvsem tista geografska obmocja, ki so bila z
izhodis¢nimi toCkami izseljevanja (prometno omreZje, bliZina pristanisc)
bolje povezana. Tako je v Sloveniji in na HrvaSkem omenjeni proces izselje-
vanja najprej zajel obalna in priobalna obmodja in obmodja dinarsko-
kradkega sveta v zaledju pristaniSkega Trsta in Reke, ki so bila agrarno
prenaseljena, in v omejenih geografskih razmerah za ckonomski in socialni
razvoj. Izseljevanje iz drugih juZnoslovanskih deZel, samostojne Srbije in
Crne gore ter Makedonije, ki se je nahajala v sestavu Otomanskega cesarstva,
je bilo zaradi prostorske oddaljenosti od Zaris¢ izscljevanja, slabSih promet-
nih zvez in politi¢nih razmer v zaletku zelo slabo izraZeno, Ceprav so bili
dejavniki potiskanja najizrazitejSi. Veclina izseljencev srbske narodnosti, ki
so skupaj s Hrvati in Slovenci tvorili sestavni del juZnoslovanskega izseljen-
skega toka, je izhajalo iz Vojvodine in Hrvaske, to je tistih obmocij, ki so do
prve svetovne vojne pripadala Avstroogrski monarhiji (Mikaci¢ V., 1984;
26).

Med deZelami Novega sveta je bila za vse evropske priseljence pred prvo
svetovno vojno najzanimivejSa Amerika, sledile so Kanada, Brazilija, Argen-
tina in Avstralija. Mo¢nejSe izseljevanje iz mediteranske in jugovzhodne

*  Statisti¢ni podatki za izseljevanje iz Evrope v deZcle Novega sveta so povzeti po knjigah
navedenih avtorjev in po temeljnem viru: The Determinants and Consequences of Popula-
tion Trends, United Nations, New York 1953.
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Evrope v ZDA se je zalelo koncem preteklega stoletja in doseglo visek tik
pred prvo svetovno vojno. Po prvi vojni so ZDA s kvotnim sistemom (leta
1924) moc¢no omejile priscljevanje, tako da je deZela v ¢asu med obema
vojnama po Stevilu priseljencev iz Evrope izgubila primat. Slednje velja tudi
za juZnoslovanske narode, ki so se v ve¢jem Stevilu izseljevali v JuZno
Ameriko, Kanado, Avstralijo in Novo Zelandijo. V obdobju med dvema
vojnama se je iz tedanje Kraljevine Jugoslavije izselilo najvec izseljenceyv iz
Savske in Primorske banovine (53 %), iz Dravske banovine 12 % in iz ostalih
Sestih ter Beograda 35 % (Holjevac V., 1967; 51). Vse te selitve lahko v celoti
Se uvrstimo med klasi¢ne selitvene tokove, vsaj za Cas pred svetovno eko-
nomsko recesijo. Na formiranje izrazitih emigracijskih obmocij so vplivale
tudi verizne migracije, zlasti v tridesetih letih, ko je bila ve¢ina tradicionalnih
imigrantskih deZel primorana omejiti priscljevanje zaradi krize.

Po drugi svetovni vojni je prislo najprej do izseljevanja politi¢nih beguncev
in razseljenih oseb, v petdesetih letih in kasneje pa so prisli spet do izraza
ckonomski faktorji izseljevanja. V prekomorske selitvene tokove se je vklju-
Cevalo vse manj prebivalstva iz Evrope; z izjemo iz njenih juZnih obmodij,
kjer se je proces mnoZinega izseljevanja v prekomorske drZave pravzaprav
Sele zacel (npr. izseljevanje Makedoncev v Avstralijo in Kanado). Tokovi
izseljevanja iz manj razvitih obmotij mediteranske in jugovzhodne Evrope
pa so se v vse vedjem obsegu usmerili v razvite deZcle zahodne Evrope.

Prekomorsko izseljevanje Slovencev

Izseljevanje s slovenskega etni¢nega ozemlja ima, kljub nekaterim skupnim
potezam evropskega izseljenstva, dolofene posebnosti ter se po pojavnih
oblikah, vzrokih, funkciji, u¢inkih in smereh razlikuje od tistega pri drugih
evropskih in juZnoslovanskih narodih. Nastanck slovenskega izseljenstva —
kot posebne prostorske in druzbene kategorije — je povezan z mnoZi¢nim
izseljevanjem s slovenskega etninega ozemlja vse od srede 19. stoletja do
zaCetka sedemdesetih let 20. stoletja (Slika 4). Ta zgodovinski in geografski
proces mnoZi¢nega odhajanja v tujino ¢asovno sovpada z zacetki razkroja
klasi¢ne agrarne strukture na Slovenskem. Z njim povezan beg s podeZelja
oziroma beg v mesta na tujem je trajal v razli¢nih smereh in oblikah vse do
zaletka prejSnjega desetletja, ko smo se v demografskem in deloma social-
nem smislu pribliZali razvitim evropskim narodom. Vendar je bilo Ze tedaj
StevilcnejSe izseljevanje v tujino vezano na obrobne slovenske pokrajine,
predvsem pa na tiste, ki so v svojem razvoju zaostale za preteZno urbanizi-
ranimi slovenskimi pokrajinami. Skoraj stoletno mnoZi¢no izseljevanje Slo-
vencev po svetu je tesno povezano s teritorialnim kréenjem slovenskega

45



RADO GENORIO

J

2270 5%%7777772%

Legenda.

ocbmotia avichione posetve Siovencev V SR Sloveny

cbmotja avichions poselive Slovencev v sosedngh dr2avah

obmotia alohione poseltve Slovencev v drugh ugosiovanskin
republikah in pokra fnah ler drugh evropskih drzavah

bmotja alohions poseltve Sk v neevropskih dr2avah

Slika 4: Obmocja avtohtone in alohtone poselirve Slovencev
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etni¢nega prostora, depopulacijo in deruralizacijo slovenskega primorskega,
dinarsko-kradkega in panonskega sveta.

Zivko Sifrer je izratunal, da se je v obdobju med letoma 1857 in 1971 izselilo
iz Slovenije (v sedanjih mejah) 544.328 oseb; od tega dobra polovica Ze pred
prvo svetovno vojno (Tabela 1). Do tega izraluna je pridel s primerjavo med
dejanskim in naravnim prirastom prebivalstva za razdobje med dvema popi-
soma. Razlika je posledica izseljevanja in jo lahko Stejemo za negativni
selitveni saldo. Tako visoka izguba prebivalstva nas zagotovo uvri¢a v sam
evropski vrh, to je med narode, ki so zaradi izseljevanja utrpeli najvec Skode.
ZacCetki tega procesa namreC segajo v Cas, ko je slovensko prebivalstvo
stopalo v prvo fazo demografskega prehoda; ko je ob sorazmerno visoki
rodnosti stopnja umrljivosti zacela upadati. Kljub poveanemu naravnemu
prirastku, ki bi nas lahko $teviléno mo¢no okrepil, je bil kon¢ni ucinek zaradi
izseljevanja le polovicen. Dolfe Vogelnik (1974) ob tem pravilno ugotavlja,
da smo z demografskega vidika gledano zamudili enkratno zgodovinsko
priloZnost, da bi se Stevil&no okrepili. Ustvarjeno nesorazmerje med moskim
in Zenskim prebivalstvom ter med mladimi in starimi je bila preslaba osnova
za naSo nadaljnjo Stevil¢no rast.

Tabela 1: Dejanski in naravni prirast prebivalstva Slovenije

Razdobje Dejanski prirast ~ Naravni prirast  Migracijski saldo
18571869 56 228 92 356 — 35828
18701880 53 455 79 601 — 26 146
1881— 1890 51833 98 477 — 46 644
18911900 33999 108 567 — 74 568
19011910 53043 135376 — 82333
19111921 - 19390 38 288 — 57678
1921-1931 84 114 151335 - 67221
1931 —-1948 53978 162 641 — 108 663
1948—1953 64 627 83 484 — 18 857
1953 - 1961 87 096 122 191 — 35095
1961 - 1971 135614 126 909 + 8 705
Skupaj

1857—1971 654 897 1199 225 — 544 328

Vir: Sifrer 7., 1974; 8: Izseljevanje s slovenskega ozemlja

Zaradi stoletnega izseljevanja Slovencev po svetu so se znotraj slovenskega
etni¢nega prostora pojavila $irSa depopulacijska obmodja, kar se e danes
kaZe v njihovem demografskem, ekonomskem in prostorskem razvoju
(Beneska Slovenija, Primorska, Notranjska, Dolenjska, Bela krajina, Prek-
murje in posamezna obmodja Koroske in Stajerske). Omenjeni proces se Se
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vedno negativno kaZe v razvoju nekaterih obrobnih obmocij SR Slovenije,
medtem ko so izgubo prebivalstva v osrednji Sloveniji, ob visoki stopnji
industrializacije in urbanizacije, nadomestile kasnejSe notranje selitve. Slo-
venija je postala iz tradicionalne deZele izseljevanja po letu 1960 predvsem
deZela priseljevanja. Desetletje 1961 — 1971 prvi¢ kaZe pozitivni selitveni
saldo, vendar na racun priseljevanja iz drugih jugoslovanskih republik in
pokrajin, medtem ko je selitvena bilanca s tujino $¢ naprej negativna.

Izseljevanje pred prvo svetovno vojno

V obdobju pred prvo svetovno vojno, ko je velina slovenskega etni¢nega
ozemlja pripadala Avstroogrski in le manjsi del, Beneska Slovenija, Italiji,
se je “klasi¢ni eksodus” Slovencev vrdil v ¢asu, ko je doseglo izseljevanje iz
monarhije oziroma srednje Evrope svoj viSek. Med takratne dejavnike potis-
kanja ali splosne geografske okolisCine, ki so pogojevale mnoZi¢no odhajanje
v tujino, Stejemo predvsem sledece.

1. Na Slovenskem je bila v prevladi klasi¢na agrarna struktura, za tedanje
evropske razmere z nadpovprednim deleZem kmeckega prebivalstva in
agrarno prenaseljenostjo (Klemendi¢ V., 1972; 134). Medtem ko je bila v
vedini zahodnoevropskih deZel zaradi industrijske revolucije druZbena
struktura z novimi produkcijskimi odnosi Z¢ spremenjena, je pri nas
absolutno Stevilo kmeckega prebivalstva naraScalo, relativno Stevilo
kmeckega prebivalstva pa le rahlo upadalo. Povsem rahlo je naras¢al tudi
deleZ mestnega prebivalstva (Tabela 2). Zaradi tega sta bila pritisk na
zemljo in agrarna prenaseljenost vse ocitnejsa.

2. Slovensko ctni¢no ozemlje je kljub geografsko in zlasti mednarodno tran-
zitni legi ostalo izven procesa tedanje evropske industrializacije. Prek
naSega ozemlja so vodile vaZne prometnice, ki so povezovale razvitejie
predele Avstroogrske s pristaniSkim mestom Trstom. Gradnja ZelezniSke
proge Dunaj — Trst jesicer pritegnila nekvalificirano delovnossilo, vendar
je ta po izgradnji Zeleznice ostala brez dela.

3. Slovensko etni¢no ozemlje je bilo podvrZeno teritorialnim pritiskom ne-
slovanskih narodov, predvsem Nemcev, in se je zaradi tega teritorialno
kr¢ilo.

Omenjeni vidiki so odigrali odlo¢ilno vlogo ob mnoZi¢nem preseljevanju
preko oceana ali pa v razvitejSe predele kontinenta. Proces je bil sproZen
kmalu po zemljiski odvezi iz leta 1848, ki je Slovencem omogocila svobodno
prostorsko gibanje (Genorio R. — Klementit V., 1982; 24). Izseljevanje je
bilo povsem ekonomsko in socialno pogojeno. Povetano Stevilo kmeckega
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Tabela 2: Rast in deleZ kmeckega ter mestnega prebivalstva Slovenije od leta
1869 do leta 1981

Leto Skupno Stevilo  DeleZ kmeckega DeleZ mestnega
popisa prebivalstva  prebivalstva (v %)  prebivalstva (v %)
1869 1.128.768 81,4 13,6
1880 1.182.223 79,5 15,0
1890 1.234.056 75,7 15,6
1900 1.268.055 73,2 17,5
1910 1.321.098 66,6 19,6
1931 1.385.822 59,2 22,7
1948 1.439.800 48,9 26,9
1953 1.504.427 40,4 29,1

1961 1.591.523 30,9 33,2
1971 1.725.088 18,2 38,7
1981 1.891.864 9,2 489

Vir:Klementi¢ V., 1972; 138: Geografija prebivalstva Slovenije (dopolnjeno za leto
1981).

prebivalstva je izvajalo vse vedji pritisk na skromna kmecka gospodarstva.
PodeZelje ni moglo preZivljati vseh svojih prebivalcey z lastnimi kmetijskimi
pridelki. Ker ni bilo moZnosti zaposlovanja izven kmetijstva, se je zalel beg
s podeZelja, ki je na Slovenskem zavzel katastrofalen obseg. Del druZinskih
Clanov si je moral iskati zasluZek v tujini; Slovenci so v svet odhajali “s
trebuhom za kruhom”. Ponekod je bilo teZko redevati poloZaj skromnih
kmeckih gospodarstev, ki so se vsc bolj pogrezale v dolgove. Slednjim in
oderuskim obrestim zaostalo kmetijstvo z nizko produktivnostjo ni moglo
biti kos. S pojavom prodaje posesti na “boben” se je tudi na Slovenskem
zaCela prvobitna akumulacija kapitala (Genorio R., 1985; 89).

Ker so mesta na celem etni¢nem teritoriju zmogla zaposliti razmeroma malo
ljudi, ki so s kmetov silili pro¢, se je beg s podeZelja sprevrgel v izseljevanje
na tuje. Pri ve¢jih narodih s sorazmerno razvito industrijo beg s podeZclja
niti ne pomeni $kode, dokler ne oslabi kmetijstva. Predstavlja le poklicno
preslojitev prebivalstva. Toda nasa oblika, ki se je uveljavila v izseljevanju v
tujino, je prinasala pravo nacionalno nesreco (Melik A., 1963; 337).

Neugodne socialne razmere so fe zlasti prihajale do izraza po izgradnji
Zeleznice Dunaj — Trst. Delavci so izgubili zaposlitev, prizadeti pa so bili
tudi Stevilni “furmani” in drobni obriniki, ker niso mogli konkurirati
cencjSemu prevozu in cenejSim industrijskim izdelkom. Proces izseljevanja
je potekal prostorsko diferencirano. Tam, kjer je prevladovala vegja posest,
je bilo izseljevanja manj; najvec ga je bilo iz perifernih obmodij, kjer je zemlja
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nudila najmanj pridelkov vse vedjemu $tevilu kmeckih prebivalcev. Izselje-
vanje se je stopnjevalo tudi iz obmodij, kjer se industrija ni razsirila. Tako je
izseljevanje zavzelo najvecje razseZnosti na panonskem obrobju in dinarsko-
kraskem svetu Primorske, Notranjske, Dolenjske in Bele krajine.

Navedenim in drugim razlogom mnoZi¢nega “eksodusa” slovenskega prebi-
valstva sta se pridruZili $e¢ polititno zapostavljanje Slovencev v okviru
habsbur§ke monarhije in socialna tradicija. Protislovno vlogo je odigrala
zlasti novozgrajena ZelezniSka proga, ki je Slovencem omogodila laZjo do-
stopnost do izhodis¢nih pristanis¢ za potovanje preko oceana. V obravnava-
nem obdobju sta bili v prevladi predvsem: izseljevanje s slovenskega
etni¢nega ozemlja v okviru monarhije in v Westfalijo ter v prekomorske
deZele, kjer so dale¢ pred vsemi prednjalile ZDA. Po podatkih ameriSke
imigracijske sluzbe s¢ je samo v letih 1900 — 1914 izselilo iz Avstroogrske v
ZDA 450.042 Hrvatov in Slovencev oziroma kar 4.201.702 drZavljanov mo-
narhije. Kako intenzivni so bili ti selitveni tokovi, nam pri¢ajo podatki
ameriSkih statistik za fiskalno leto 1912 — 1913, ko se je priselilo v ZDA kar
1.148.933 Evropejcev; od tega iz avstrijske polovice monarhije 148.933, iz
ogrske pa 118.813. Tega leta se je izselilo tja kar 44.754 Hrvatov in Slovencev
ter 4.775 Dalmatincev, Bosancev in Hercegoveev (Klemendic M., 1981; 272).
Cetrtina vseh izseljencev je bila pravzaprav z etni¢nih ozemelj jugoslovan-
skih narodov v okviru Avstroogrske. Ceprav je pri omenjenih $tevilkah
potrebno upostevati tudi povratne tokove, ki bi nam zmanjSali koncno
Stevilo dejansko izseljenih, nam vseeno kaZejo izredne dimenzije bega s
podeZelja v ZDA. To je mogoce podkrepiti tudi s podatki ameriskih popisov
prebivalstva. Tako popis iz leta 1910 nasteje 183.431 Slovencev glede na
materni jezik, naslednji popis leta 1920 pa Ze 208.552 Slovencev; ob tem se
Cleveland omenja kot tretje najvecje “slovensko™ mesto (Klemendi¢ M.,
1987; 51). Primerjava med Stevilom izseljenih glede na dejansko Stevilo
prebivalstva pokaZe, da s¢ uvrS¢amo med evropske narode, ki so zaradi
izseljevanja pred prvo svetovno vojno utrpeli najvecjo izgubo prebivalstva
(Sifrer Z., 1974; 10).

Izseljevanje med obema vojnama

Izseljevanje Slovencev po svetu se je v nezmanjSanem obsegu nadaljevalo
tudi v ¢asu med obema vojnama. Nova drZava Srbov, Hrvatov in Slovencev,
ozemeljsko okrnjena z rapalsko pogodbo po neuspelem plebiscitu na
Koroskem, ni odpravila tistih vzrokov, ki bi vsaj nekoliko zaustavili razselje-
vanje Slovencev s svojega dela drZavnega teritorija. Sifrer (1974; 19) doka-
zuje,da jebilo izseljevanje v tem obdobju celo najmocnejse. Namestov ZDA,
kjer je bilo po letu 1924 priseljevanje omejeno na manjSe kvote, so se
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Slovenci izseljevali predvsem v drZave zahodne Evrope (Francija, Belgija,
Nizozemska in Nemcija), od prekomorskih deZel pa $¢ v Kanado in zlasti v
drZave JuZne Amerike. Po letu 1918 so se¢ razmere nekoliko izboljfale ob
povecani industrijski dejavnosti. Vendar je bilo to premalo, da bi se lahko
zaposlili vsi viSki delovnih moti s podeZelja. Uveljavilo pa se je tudi izselje-
vanje v druge pokrajine znotraj Jugoslavije (Melik A., 1963; 340).

Se slabde se je godilo Slovencem pod [talijo, ko jih je krivitna mejna &rta
loCila od etni¢ne matice. Po pohodu “Crnosrajénikov” na Rim je bilo pri-
morsko prebivalstvo oropano vsch pravic in obsojeno na gospodarski in
kulturni propad. FaSistitnemu zatiranju je sledil Ze¢ omenjeni “cksodus”
Primorcev v JuZno Ameriko, zlasti v Argentino in v Jugoslavijo. Izseljevanje
je bilo v skladu z raznarodovalnimi teZnjami novih oblastnikov in so ga na
najrazli¢nejse nacine vzpodbujali. Zopet so odhajali predvsem mladi, ki so
bili doma preganjani zaradi sodelovanja v naprednem delavskem gibanju ali
pa zgolj zaradi aktivnosti v kulturno-prosvetnih drustvih (Genorio R., 1988;
188). Prenckateri je bil deleZen udarcev “skvadristov”, poZiganja in
uniCevanja imetja, bibliotek in inventarja slovenskih drustev, ki so obitajno
pripadala Ljudskim odrom in Prosveti (Genorio R., 1986; 37).

V zgodovini slovenskega izseljenstva je 10 v nekem smislu najstevilénejsa
politina emigracija, ki je na Primorskem zaobsegla do 50.000 oseb. Od tega
se jih je skoraj polovica izselila v drzave JuZne Amerike (Argentina, Brazili-
ja, Urugvaj). V uvodniku decembrske Stevilke kulturne revije “Njiva”™ (1939;
1), ki je izhajala v delavski naselbini Slovencev v Buenos Airesu v letih 1937
— 1943, lahko o znac¢aju tega izscljevanja preberemo:

“Nekje citamo, kako viece mnoge Slovence v tujino strast po bogastvu.
Morda je kakina izjema, toda resnici na ljubo se nas je velika vecina
Slovencev iz Italije izselila, ker so nam tujci doma odrekli najmanjso
svobodo in koScek kruha, katerega smo si znali vedno sami zasluZiti. To
Jje prvi vzrok, zakaj se nas je po vojni toliko Primorcev izselilo. Kdor misli
drugace in primerja predvojno izseljevanje Slovencev v Severno Ameriko
z nami, je politicno analfabet. Mi smo se izseljevali v ¢asu naega
najvecjega poniZanja in zatiranja. Zato smo bolj podobni beguncem kot
izseljencem.”

Izseljevanje v prekomorske drZave se je v obravnavanem obdobju odvijalo
predvsem v dvajsetih letih. V letih 1921 — 1929 se je izselilo iz Dravske
banovine v razli¢ne izvenevropske drave 17.013 prebivalcev (iz Jugoslavije
pa 147.926). V naslednjih desetih letih (1929 — 1938) pa $e 7.250 prebivalceyv.
Mocnejsi selitveni tokovi so bili v zadnjem desetletju pred vojno predvsem
v gospodarsko razvite evropske drZave, kamor se je izselilo 48.559 prebival-
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cev Dravske banovine (Klemenci¢ M., 1987; 45). Od slovenskih pokrajin so
bile, ob Ze omenjeni Primorski, izrazito emigracijske ponovno predvsem
Dolenjska, Bela krajina, Notranjska in Prekmurje, kjer se v primerjavi s
prejSnjim obdobjem $e ni bistveno zmanjSala agrarna prenaseljenost. Indu-
strializacija pa je te robne pokrajine zaobsla.

Izseljevanje po drugi svetovni vojni

V prvih letih po drugi svetovni vojni je bilo izseljevanje Slovencev po svetu
v preteZni meri pogojeno s politi¢nimi vzroki in motivi; potekalo je posredno
prek taboris¢ za politi¢ne begunce v sosednji Italiji in Avstriji. Osebe, ki so
se med vojno in takoj po njej znaSle zunaj meja SR Slovenije, so se izseljevale
po svetu Sele proti koncu Stiridesetih in v zaCetku petdesetih let. Med
takoimenovanimi politi¢nimi begunci in “razseljenimi osebami” je prevlado-
vala skupina, ki je zapustila Slovenijo v zafetku maja 1945. V njej je bilo
najved pripadnikov in sodelaveev okupacijskih sil ter oseb, ki so bile na
razliCne nacine povezane z njihovo dejavnostjo med NOB, pa tudi oseb, ki
so nasedle mo¢ni protikomunistini propagandi in so se pridruZile mnoZici
politinih beguncev in vojaSkih formacij na poti proti Avstriji in Ttaliji. V
drugi skupini so bili pripadniki me$¢anskih strank, duhovicina, vojni ujetni-
ki, osebe na prisilnem delu v Avstriji in Nemdiji, konfiniranci in drugi, ki so
se znalli zunaj meja Slovenije v Casu vojne in se pozneje niso vracali
(Genorio R., 1985; 91). K povojni politi¢ni emigraciji lahko $tejemo tudi
izselitev Kocevarjev in v nacisti¢ni okupaciji kompromitiranih nemskih
rojakov v Apaski ravnini ter $¢ nekaj Nemcev iz obmejnih krajev (Melik A,
1963, 345).

Po raznih ocenah se je ob koncu vojne nehajalo v raznih zahodnoevropskih
deZelah okrog 200.000 jugoslovanskih drZavljanov (Cizmi¢ 1., 1976; 26).
Boskovi¢ (1980; 65) navaja, sklicujo¢ se na podatke Organizacije zdruZenih
narodov iz leta 1946, da se je v zahodni Evropi tedaj nahajalo 126.000
jugoslovanskih emigrantov. Po vratanju vojaskih formacij spomladi leta
1945 in repatriaciji v naslednjih dveh do treh letih je bilo v obdobju od
1.6.1947 do 31.12.1951 s posredovanjem Mednarodne organizacije za
begunce (IRO) razseljenih 82.090 jugoslovanskih drZavljanov; od tega skoraj
polovica v Avstralijo (28,4 %) in ZDA (21,0 %). Argentina jih je sprejela
10.105 oziroma 12,3 % (Tabela 3).

Po pribliZznih ocenah je bilo v Avstriji v zaCetku pomladi leta 1947 (po
vraanju vojaskih formacij in delni repatriaciji) v raznih taborisc¢ih 7.000 do

10.000 slovenskih politi¢nih beguncev (od tega v Spittalu in Judenburgu
4.300), v Italiji pa 2.000 do 3.000 (Corsellis J., 1075; 68). Boskovi¢ navaja
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Tabela 3: Glavne smeri izseljevanja politicnih beguncev z jugoslovanskim
driavijanstvom (1.6.1947 — 31.12.1951)

Drzava Stevilo Delez (v %)
Argentina 10.105 12,30
Avstralija 23.350 28,43
Brazilija 2.587 3,14
Cile : 867 1,05
Francija 2.085 2,53
Kanada 9.828 12,00
V.Britanija 9817 11,95
Venezuela 1.997 243
ZDA 17.123 20,97
druge 4.241 5,20
Skupaj 82.090 100,00

Vir: Mikadi¢ V., 1984; 161: Jugoslovanski doseljenici u Australiji.

(1980; 65), da je bilo po podatkih iz leta 1952 med jugoslovanskimi razselje-
nimi osebami okrog 18.000 Slovencev. Za razliko od splo$nih smeri razse-
ljevanja jugoslovanskih beguncev se je skoraj polovica slovenskih politi¢nih
beguncev izselila v Argentino in druge drZave JuZne Amerike, sledijo ZDA,
Kanada, Avstralija in drZave zahodne Evrope. O $tevilu izseljenih v Argen-
tino obstajajo dokaj to¢ni podatki, saj je priseljevanje potekalo organizira-
no. Pri tem so imeli pomembno vilogo slovenski duhovniki, mes¢anski
politiki in nekateri ¢lani londonske begunske vlade. S statusom “razseljenih
oseb” (displaccd persons — DP'S) in s podporo Mednarodne organizacije za
begunce se je po evidenci Drustva Slovencev do leta 1951 naselilo vArgcnum
5.282 Slovencev (KSS; 1951; 231)." Ker so se nekateri priseljevali mimo
omenjene institucije, je verjetno, da je bilo njihovo Stevilo nekoliko vije. Po
dokaj natanlnih ocenah je bilo v Argentini sredi petdesetih let, ko so se
politiénim beguncem pridruiili tudi najozji druZinski ¢lani, okrog 7.000 oseb
iz vrst slovenske politicne emigracije. Nekaj sto pa jih je bilo tudi v drugih
drzavah “zelenega kontinenta” (Venezuela, Brazilija, Cile, Paragvaj in
Urugvaj).

*  Drustvo Slovencev je bilo ustanovijeno 25.januarja 1948 v Buenos Airesu in velja za
predhodnika Zedinjene Slovenije — krovne organizacije slovenske politi¢ne emigracije v
Argentini. Ob ustanovitvi je bila temeljna naloga drustva pomagati slovenskim beguncem
pri vselitvi, jim nuditi gospodarsko in moralno oporo ter gojiti verske, kulturne in narodne
vrednote Slovencev v Argentini (Pernisek F., 1973; 350).
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Podedovane ekonomske razmere iz preteklosti, ki jih tudi nova socialisti¢na
oblast ni mogla odpraviti, posledice vojne in drugi dejavniki socialne in
ckonomske narave so na Slovenskem Ze proti koncu Stiridesetih let
povzrodili nadaljnje izseljevanje v tujino, tedaj povezano z nelegalnim pre-
hajanjem zaprte meje. Skoraj v celoti je bilo ekonomsko pogojeno, vmes pa
s0 obstajali$e razni individualni motivi in avanturizem mladih. V teh selitvah
so sprva prednjacila predvsem obmocja ob zahodni meji ter v severovzhodni
Sloveniji (Prekmurje, Slovenske gorice); kasneje so se jim pridruZila tudi
manj razvita obmoc¢ja Dolenjske in Bele krajine; torej obmocja tradicional-
nega izseljevanja v tujino (Genorio R., 1984; 214). To izseljevanje je na
Slovenskem doseglo visek leta 1957, prav tako tudi v Jugoslaviji, saj je bilo
tega leta zabeleZeno 18.000 beguncev (Boskovi¢ M., 1980; 67). Po ocenah
mati¢nih uradov se je tako v obdobju 1955 — 1963 izsclilo na tuje vel kot
11.000 prebivalcev SR Slovenije. Prcko begunskih taboriS¢ v Avstriji,
Nemdiji in Italiji se je omenjena skupina izseljevala predvsem v Kanado in
Avstralijo, v znatno manjSem Stevilu pa je ostala v evropskih drZavah
(Genorio R., 1981).

V drzavah zahodne Evrope se je ustalil zadnji vedji val slovenskih izseljencev
koncem S3estdesetih in v zaCetku sedemdesetih let. V njem je zastopano
prebivalstvo slovenskih robnih pokrajin — tistih, ki jih tudi povojna indu-
strializacija in urbanizacija nista dosegli v zadostni meri. Oblika “zaasnega”
odhajanja na delo v tujino (ZR Nemdija, Svedska) se je tekom zadnjih let vse
bolj sprevrgla v izseljenstvo trajnega karakterja. Po podatkih popisov prebi-
valstva je bilo leta 1971 iz SR Slovenije 48.086 oseb na zaasnem delu v tujini,
leta 1981 pa 39.514. Za razliko od klasi¢nih tokov izseljevanja Slovencev v
tujino, je pri povojni ekonomski emigraciji vseeno doloena kvalitativna
razlika v pogledu pojavnih oblik, Stevil¢nosti in socialnega stanja. Slabse
kvalificirane kadre, ki so prevladovali v preteklosti, so zamenjali vi§je in
visokokvalificirani. MnoZi¢nost migracijskega procesa je zamenjala indivi-
dualna komponenta, za katero je prvenstveni motiv vi§ji standard in ne
ekonomska nuja kot nekod. Zal je v teh zadnjih tokovih vse preved
visokoSolskega kadra, kar pomeni za mati¢ni narod in druZbo neprecenljivo
izgubo.

54



KANADA KOT IMIGRACIJSKA
DEZELA

Pojavne oblike regionalnega razvoja v Kanadi

Od konfederacije leta 1867 pa do danes je Kanada presla skoraj vse razvojne
faze, specifi¢ne za deZele “Novega sveta”. Iz preteZno agrarne druZbe se je v
kratkem ¢asu po drugi svetovni vojni razvila v druZbo urbanega oziroma
poindustrijskega tipa. Stopnja demografske in ekonomske rasti je bila v tem
¢asu med najvisjimi na svetu. Stevilo prebivalstva je naraslo od 3.229.633 leta
1861 na ve¢ kot 22 milijonov leta 1976 (Tabela 4). DeleZ urbanega prebival-
stva je znaSal leta 1851 le 13,1 %, leta 1931 Ze 52 %, ob uradnem popisu
prebivalstva leta 1971 pa je znasal Ze 76,1 %. Ob konfederaciji je imel
Montreal 100.000 prebivalcev, danes pa prebiva skoraj polovica drZzavljanov
v metropolitanskih sredis¢ih z ve¢ kot 100.000 prebivalci. Vzporedno temu
se je zmanjsal tudi deleZ zaposlenih v primarnem sektorju dejavnosti; leta
1971 je znaSal samo 3¢ 8 %, medtem ko je znasal leta 1881 3e 51,0 %
(Tabela 5).

Tabela 4: Rast kanadskega prebivalsiva v obdobju 1861 — 1981

Leto Stevilo prebivalstva Veriini indeks
1861 3.229.633 -
1871 3.689.257 114,2
1881 4.324.810 117,2
1891 4.833.239 111,8
1901 5.371.315 111,1
1911 7.206.643 134,2
1921 8.787.949 121,9
1931 10.376.786 181,1
1941 11.506.655 1109
1951 14.009.429 121,8
1961 18.238.247 130,2
1971 21.568.311 1183
1981 24.200.000 112,6

Vir: Census of Canada, 1941, 1971 in 1981.
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Tabela 5: Poklicna struktura aktivnega prebivalstva v obdobju 1881 — 1971 (%)

Leto

Dejavnost 1881 1921 1951 1971
Kmetijstvo

gozdarstvo

in ribistvo 51,0 37,0 20,0 8,0
Industrija 24,0 21,0 25,0 22,0
Gradbenistvo 5,0 6,0 6,0 6,0
Promet 30 8,0 10,0 9,0
Trgovina 5,0 9,0 10,0 17,0
Servisne dejavnosti 12,0 19,0 28,0 38,0
Skupaj' 100 100 100 100

Vir:Berry L.B. in sodelavei: The Geography of Economic System, 1976, str. 273.
! Zaradi napak pri zaokroZevanju ni nujno, da znasa sestevek ravno 100,0.

Ceprav je Kanada tradicionalna imigrantska deZela, je vendar potrebno
poudariti, da je za razliko od sosednjih ZdruZenih drZav Amerike veckrat
izkazovala negativni selitveni saldo. Prispevek migracij k sploSnemu demo-
grafskemu razvoju pa je zaradi tega v zadetku relativno majhen. Stevilo
emigrantov je v obdobju 1851 — 1961 doseglo tri Cetrtine $tevila imigrantov;
Stevilo imigrantov pa hkrati manj kot polovico Stevila rojstev vistem obdobju
(Berry B., et all, 1976; 271). Vsckakor je imela imigracija pri ustvarjanju
heterogene druzbe in kulture vaZznejso viogo (Tabela 6).

Omenjene tendence veljajo predvsem za obdobje klasi¢nega priseljevanja
pred prvo svetovno vojno in tudi med obema vojnama. Po drugi svetovni
vojni se je situacija precej spremenila. V tridesetletnem obdobju, od leta
1945 do 1975, je Kanada sprejela 4.272.031 imigrantov. Tako ima priselje-
vanje znatnejsi vpliv na demografski in tudi regionalni razvoj $ele v zadnjih
nckaj desetletjih, z njimi pa se ratuna tudi v bodoce. Projekcije prebivalstva
napovedujejo za leto 2000 porast Stevila prebivalstva na 33.800.000.

Vodilno vlogo v tem razvoju je Ze prevzel Toronto, Ki je Ze konec sedemde-
setih let po Stevilu prebivalstva prehitel Montreal. Tudi v tem primeru je
priscljevanje najveC prispevalo k vi§ji stopnji razvoja prebivalstva.

Visoka stopnja rasti pa je izzvala Stevilne probleme, saj je rast potekala v tej
deZeli dokaj neenakomerno. Razultat tega je visoka stopnja regionalne
razliCnosti, s katero se deZela soota Ze od konfederacije naprej.

Narodni dohodek na prebivalca je v provincah Ontario in British Columbija
dvakrat vi§ji kot v Atlantskih provincah (Newfoundland, Prince Edward
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Tabela 6: Prebivalstvo Kanade po maternem jeziku, 1971

Stevilo %
Anglezi 12.973.810 60,2
Francozi 5.793.650 26,9
Nemci 561.085 2,6
Ttalijani 538.260 25
Ukrajinci 309.855 1.4
Indijanci in Eskimi ~ 179.820 0,8
Nizozemci 144.925 0,7
Poljaki 134.780 0,6
Kitajci 94 855 0,4
Madzari 86.835 04
Jugoslovani 74.190 0,3
Ostali 676.145 31
Skupaj 21.568.310 100,0

Vir: 1971 Census of Canada, Population —Mother Tongue, Catalogue 92—725, Vol:
I—Part 3 (Bulletinl,3 ~4), Ottawa 1973.

Island, Nova Scotia in New Brunswick). Ta konstantnost v razli¢nosti je v
nasprotju s situacijo v ZDA, kjer se po letu 1930 opaZa oditna konvergenca
k izenaCevanju v regionalni razporeditvi dohodka. Drzave ameriskega Juga
izkazujejo sedaj nadpovpredno stopnjo ckonomske rasti; v Kanadi pa so v
tem pogledu le rahle spremembe.

Ekonomska razli¢nost je povezana z demografskimi znacilnostmi in razli¢no
stopnjo produktivnosti provinc. Atlantske province imajo v odnosu do na-
cionalnega povprecja: manjsi deleZ prebivalstva v aktivnih starostnih skupi-
nah, vi§jo stopnjo nezaposlenosti in izrazito sezonski karakter dela. NiZja
stopnja produktivnosti je povezana z nizjo kvalifikacijsko strukturo zapo-
slenih, revnejSimi naravnimi viri, neustrezno industrijo in organsko sestavo
kapitala. Ekonomskim in socialnim dejavnikom se pridruZuje prostorski
vidik z neustrezno gostoto prebivalstva in nac¢inom poselitve. Kanadska
ekumena je namre¢ nekoliko Sirsa le v obmodjih prerij (Alberta, Saskatche-
wan in Manitoba); v ostalih delih pa je vezana le na ozke koridorje oziroma
posamezne fragmente, ki so ugodni za trajnejso naselitev.

Najvedji populacijski in ckonomski potenciali so v neposredni okolici
Toronta in Montreala; razen tega pa e okrog: Ottawe, Winnipega, Calgaryja,
Edmontona in Vancouvra. Okostnica deZele je v pasu, ki se razprostira od
Windsora do Quebec Cityja. To je takozvani industrijski pas deZele s sredis-
¢em v obmocju “zlate podkve”.

57



RADO GENORIO

Ostali deli deZele so precej odmaknjeni od tega industrijskega jedra. Atlant-
ske province so v preteZzni meri orientirane proti occanu; od industrijskega
jedra deZele jih lo¢ijo gorati Apaladi, ki s svojo severovzhodno slemenitvijo
vsekakor predstavljajo dolofeno oviro za boljSo povezanost z osréjem deZele.
Prerijska ekumena, ki je sicer najSirSa, pa je zaprta v smeri industrijskega
jedra zaradi teZje obvladljivega Kanadskega $Cita. Na skrajnem zahodu pa
onemogoca boljso povezanost z Vancouvrom visoko Skalno gorovje. Ozke
gorske doline so ve¢inoma namenjene prometni infrastrukturi in drugim
komunikacijam.

Velike razdalje in kontrasti v danosti naravnih virov so vaZen dejavnik
regionalne razli¢nosti. Svojstveno viogo pa je v regionalnem razvoju odigral
tudi nacin in asovni potek poselitve.

Procesi, ki so se odvijali na relaciji “center — zaledje”, so privedli do
razli¢nih geografskih razmerij. Kanadsko zaledje (ve¢inoma obmocdja izven
dveh provinc prvobitne poselitve) je pomenilo za Evropo le vir za izkoris-
Canje naravnih virov in za oskrbovanje z nekaterimi primarnimi produkti,
kot so: Zito, koZe, ribe in drugo. Ti procesi so povzrodili znacilne razlike na
relaciji vzhod — zahod ter so osnova kanadskega regionalizma. Vecina
socialnih, ekonomskih in prostorskih karakteristik je tako v znacilni korela-
ciji z oddaljenostjo od Toronta (povpredni dohodek na gospodinjstvo, delez
moske dclovne sile vindustriji, stopnja povojne imigracije itd.). Centrifugal-
ne silnice so na ta nacin povzrocile o¢itno socialno in ekonomsko diferen-
ciacijo v dezeli.

Regionalno razli¢nost lahko pojasnimo tudi z urbanizacijo. Polovica kanad-
skih mest z vec kot 100.000 prebivalci je v pasu, ki je od Toronta oddaljen
najve¢ 600 km. V urbanizaciji so $¢ posebej zaostale Atlantske province, ki
z orientacijo v primarni sektor dajavnosti nikakor ne morejo dosedi vedje
prosperitete.

Newfoundland je $e vedno usmerjen preteZno v rudarstvo; provici Prince
Edward Island in Nova Scotia pa v ribiStvo, kmetijstvo in gozdarstvo.

Resevanje problematike manjse razvitosti nekaterih provinc kodi tudi tuji
kapital, ki je sicer v kanadski industriji mo¢no zakoreninjen. Industrijska
lokacija pa ima Ze po svoji naravi mocan vpliv na urbani in regionalni razvoj.
Seveda pa razvoj ne more biti usklajen, ¢e je velik deleZ industrijskih lastni-
kov zunaj deZele.

Skoraj polovica kanadske predelovalne industrije je pod neposrednim
upravljanjem lastnikov iz ZdruZenih drZav Amerike. Najvi§ja prostorska
koncentracija te industrije je v Ontariju, najrazvitejSi kanadski provinci.
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Najvel pozornosti so namenili prav lokacijam v juZnem Ontariju, ki je v
neposredni bliZini severovzhodnega dela Amerike. Najved investicij je bilo
usmerjenih v Toronto; drugje so vedje koncentracije ameriskih firm Se v
Montrealu, Windsoru, Winnipegu in Vancouvru.

Koncentracija ameriSkega kapitala prispeva k mo¢ni industrijski diferencia-
ciji deZele, saj je bilo leta 1961 ve¢ kot 80 % ameriskih firm v pasu, ki je od
Toronta oddaljen najvec 600 km. V tem pasu je bilo v istem ¢asu le 70 %
kanadskih firm. Prostorsko-interakcijski model je potrdil korelacijo med
Stevilom lokacij v metropolitanskih sredis¢ih ameriskega severovzhoda in
juznega Ontarija. Toronto pa predstavlja optimalno lokacijo za ameriski
kapital (Berry B.et all, 1976; 283).

Kanada je temu problemu posvecala vse premalo pozornosti; zato so tuje
investicije tudi odigrale tako vaZno vlogo v regionalnem razvoju deZele.
Multinacionalnim korporacijam niso mar regionalne razlike, heterogenost
druzbe zaradi razli¢nih etni¢nih, jezikovnih in religioznih pripadnosti,
temved predvsem profit.

Vse omenjence karakteristike so tudi v povezanosti s priseljevanjem prebi-
valstva in kot take zasluZijo nafo pozornost, preden se bolj podrobno
soofimo s problematiko kanadske imigracijske politike in kon&no tudi z
znacilnostmi priseljevanja Slovencev.

Razvoj kanadske imigracijske zakonodaje

Ne glede na to, da v zadetku imigracija v Kanado ni zavzela tistih razseZnosti
kot pri njeni sosedi, je Kanada vseeno relativno zgodaj postavila ta problem
v svojo zakonodajo. Prvi zakon o emigraciji je dobila Ze leta 1869, dve leti
po konfederaciji. Pred tem je bilo priseljevanje problem kolonialne uprave
ter predvsem britanske vlade, ki je sprva sicer nasprotovala izseljevanju,
pozneje pa je videla v njem zmanjSanje bede, nezaposlenosti in splosne
obuboZanosti. Odnos do priSlckov v Kanadi ni presegal obitajnega imigra-
cijskega servisa, ki je sledil po naporni voZnji ¢ez ocean. Prvi zakon je dolocal
Stevilo odraslih potnikov na ladji (odrasli so bili vsi, stari 14 let in ved) in
viSino imigracijske takse na potnika; v glavnem pa je imel “medicinski
znacaj” (The Canada Yearbook, 1957; 168). Prepovedi so se namred nanasale
na duSevno bolne, gluhoneme, slepe in druge. Kakor ZdruZene drZave
Amerike, je tudi Kanada uvedla omejitve gleda na rasno in etni¢no pripad-
nost. Vzroki za diskriminacijsko politiko so bili nakazani v razli¢nih predpi-
sih. Venem izmed njih — iz leta 1919 — pise, da priseljenci iz neevropskih
deZel niso zaZeleni zaradi klimatskih, industrijskih, Solskih, delovnih in
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drugih okolis¢in oziroma njihovih navad, naCina Zivljenja in tudi majhne
verjetnosti, da bi se hitro asimilirali (Genorio R., 1980; 60).

Za nas so zanimivi predvsem tisti pogoji in Kriteriji, ki so se v obdobju pred
prvo svetovno vojno ter sploh v prvih treh desetletjih tega stoletja nanaSali
na kategorije priseljencev, ki so imele pravico vstopa v deZelo. Najprimer-
nejsa kategorija priseljencev so bili “farmarji”. Nasleden vaZen element je
bil tudi ta, ali je bil priscljenec iz priviligiranih ("preferred countries") ali
nepriviligiranih ("non-preferred countries"). V tem pogledu so imele pred-
nost ZdruZene drzave Amerike in Vclika Britanija, pozneje pa sc jim pridruzi
Se Francija in nato po vrstnem redu: skandinavske deZele, dezele centralne,
vzhodne in juine Evrope. Iz deZel srednje in juZne Evrope (Avstrija,
MadZarska, Poljska, Romunija, Bolgarija, Jugoslavija) so prihajali predvsem
kmetje, hiSno streZno osebje in sorodniki oseb, ki so pred njimi po zakoniti
poti prisli v Kanado. Osebe iz teh deZel niso imele nikakr$nih prednosti pri
prevozu (teh so bili deleZni le priseljenci z britanskih otokov — posebno Se
po promociji The Empire Settlement Acta iz leta 1922).

Priscljevanje v dvajsetih letih je potekalo po tako imenovanem programu
“kolonizacije” kanadskega Zahoda. V seriji imigracijskih ukrepov iz tega
obdobja je bil tudi za Slovence najpomembnejsi ukrep iz leta 1925, ko je bilo
novaenje oziroma pospescvanje priseljevanja iz nepriviligiranih dezel
vzhodne, centralne, juZne in jugovzhodne Evrope poverjeno kanadski
Zeleznici. Imenovali so specialne agente, ki so s propagando novadili
predvsem mlade kmete. Ko so nasli ustrezne ljudi za kmetijsko dejavnost, so
bila izdana dovoljenja z zagotovljeno zaposlitvijo po prihodu v Kanado.
Priseljenci so bili usmerjeni v zakotne farmarske kraje, kjer so bili stvarni
pogoji za Zivljenje bistveno drugacni, kot so to prikazovale predhodne
reklame. Vecini Zivotarjenje na farmeh ni ustrezalo in so iskali delo drugje.
Zaradi nizkih kvalifikacij niso dobili sluzbe v industriji, temve¢ le tam, kjer
so bile prvenstvega pomena fizi¢ne sposobnosti posameznika; to je v rudni-
kih zlata, premogovnikih, gozdovih, pri gradnji Zelezniskih prog in podobno.
Le majhen del se jih je zaposlilo v industriji (npr. v Windsoru).

Dajanje prednosti tistim, ki so se v obdobju razvijajoce sc industrije odlocali
za industrijsko dejavnost, se je izkazalo za zgreseno. Zaradi tega tudi tako
majhen odziv s strani deZel, kjer se je Ze porajala armada proletarskih
mnozic. Kljub vsem ugodnostim, ki so jih bili deleZni priseljenci iz Velike
Britanije, je kon¢no Stevilo le-teh znasalo od leta 1922 do leta 1931 okrog
130.000. Drugade je pri Slovencih (Jugoslovanih). Zelja po izselitvi je bila
zaradi teZkih socialnih in ekonomskih razmer v stari Jugoslaviji glavni moto
— ne glede na stvarne Zivljenske razmere po priselitvi v Kanado (Genorio
R., 1980; 60).
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Ekonomska kriza v zaCetku tridesetih let je moc¢no prizadela tudi Kanado in
povzrolila zastoj v priscljevanju. To je trajalo vse do konca druge svetovne
vojne. Minister za imigracijo je dne 16.8.1930 namre¢ izjavil, da je kanadska
vlada zaradi sploSne nezaposlenosti do nadaljnjega zaustavila priseljevanje.
Po tem so se lahko priselili v Kanado le farmarji z zadostno kvoto lastnega
kapitala in izkuSenj ter osebe, ki potujejo k sorodnikom (Grado A., 1930).
Vrata mnoZi¢nemu priscljevanju pa so se odprla Ze v prvih povojnoh letih,
ko je Kanada ponovno potrebovala predvsem mlado delovno silo.

Po drugi svetovni vojni sprva ni bilo vedjih sprememb v imigracijski politiki,
kar nam potrjuje tudi Zakon o imigraciji iz leta 1952. Priprave na ta doku-
ment so sicer opredelile nekaj staliS¢, med katerimi se jih je najved nanasalo
na povezanost imigracije s hitrejSim demografskim in ckonomskim razvojem
Kanade. Diskriminacijska politika do nekaterih etni¢nih skupin pa tudis tem
aktom ni bila odpravljena. KakSen je bil odnos do imigracije v pripravljalnem
obdobju na novi zakon, nam dovolj plasti¢no ponazarjajo sledeca razglab-
ljanja takratnega ministerskega predsednika Kanade MacKenzie Kinga v
parlamentu 1. maja leta 1947 (The Canada Yearbook. 1957 —58; 171).

“Ne glede na vse drugo, v svetu vse manjsih razdalj in negotovih medna-
rodnih odnosov ne smemo prezreti nevarnosti, ki obstaja zaradi majhnega
Stevila prebivalstva, ceprav ima tako bogato dediscino, kot je nasa.”

Svoj odnos do selekcije imigrantov ter diskriminacijsko stalis¢e do priseljen-
cev z “vzhoda™ pa je nakazal z naslednjimi stavki:

“Kanada ima v okviru svojih norm vso pravico doloc¢ati bodoce
driavljane. Vstop v Kanado ni temeljna pravica vsakega tujca. Preprican
sem, da bo splo3ni dogovor glede imigracije v skladu s stali3¢i kanadskega
ljudstva, ki si zaradi mnoZicnega priseljevanja ne Zeli temeljnih sprememb
v strukturi prebivalstva. MnoZicno priseljevanje z Vzhoda bi temeljito
preoblikovalo kanadsko druzbo.”

S tako politiko pa Kanada ni mogla reSevati vseh problemov oziroma potreb,
ki jih je narckovala vse hitrejsa ekonomska rast. Do vedjih sprememb v
imigracijski zakonodaji je prislo Ze leta 1962 in pozneje leta 1967. Imigra-
cijski predpis iz leta 1962 je poznan po utemeljitvi $tirih osnovnih nadel
(Hawkins F., 1977; 79):

— univerzalnost (priscljevanje je dovoljeno ne glede na rasno pripadnost,
etni¢no poreklo, barvo ali veroizpoved; s tem je bila uradno konéana
politika “White only or white if possible™);

— druZinsko zdruZevanje (3¢ posebej se nana$a na druZine beguncev, ki so
ostale v Evropi; s tem v zvezi je zanimiv tudi Family Allowance Act iz leta
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1948, s katerim so omogocili politi¢nim beguncem zdruZitev z druZinskimi
¢lani Ze po enem letu bivanja v Kanadi (namesto prejSnjih treh let);

— humanitarnost — posebno v primeru beguncev (potrebno je pripomniti,
da je Kanada po Stevilu sprejetih beguncev med vodilnimi imigracijskimi
deZelami); .

— imigracijska harmoni¢nost (zahteva po usklajevanju zahtev po delovni
sili z ostalimi socialnimi in ekonomskimi dejavniki).

Imigracijski predpis iz leta 1967 ni spreminjal politike, ampak je omogodil
enostavnejsi postopek selekcioniranja prosilcev. Postavljene so bile tri kate-
gorije priseljencev:

— neodvisni prosilec,
— prosilec odvisen od poroka in
— prosilec imenovan od sorodnikov.

V prvo kategorijo spadajo priseljenci, ki na osnovi lastnih sposobnosti in
kvalitet zagotavljajo bivanje v Kanadi. Dovoljenje za vselitev dobijo tisti
prosilci, ki v sistemu tockovanja zberejo vsaj 50 od 100 moZnih toc¢k. Najved
prinesejo izobrazba in delovne izkusnje (20 tock), kvalifikacija (15 tock),
razna osebna svojstva (15 tock), starost prosilca (10 to¢k za starostno
skupino 1835 let), znanje jezika in drugo (Hawkins F., 1977; 79).

Omenjeni sistem tockovanja je pokazal eno temeljnih karakteristik kanad-
ske imigracijske politike: to je forsirano priseljevanje visokokvalificiranih
kadrov. Jasno je, da s tem nacinom utrpijo najvedjo Skodo nerazvite deZele,
Ceprav so imeli izseljenci iz teh deZel v primerjavi z izseljenci iz dezel
razvitega sveta teoretsko enakovredno moznost priselitve v Kanado. Po drugi
strani pa je sistem tockovanja precej enostaven in omogoda hitro poslovanje
kanadskim imigracijskim uradnikom Sirom po svetu.

Ne glede na omenjenc ukrepe, Se vedno niso bile reenc vse teZave, ki jih je
narckoval sistem ukrepov v Zakonu o imigraciji iz leta 1952. To so pokazali
Stevilni poznejSi predpisi, ki jih lahko Stejemo za obseZne priprave na
osnutek novega zakona, ki je bil izglasovan leta 1978. Za imigracijo iz
Jugoslavije je vaZnega pomena ukrep iz leta 1970. Naj navedem, da so med
dezele “vzhodne” Evrope, ki so bile pri selekciji zaradi “nacionalne varnosti”
deleZzne poscbnega tretmaja, vse do tega leta uvrscali tudi Jugoslavijo. Do-
voljena je bila le imigracija oseb, ki so imele tam Ze sorodnike; ncodvisni
prosilci pa so bili podvrZeni strogi selekciji. Po letu 1970 se je odnos do
priseljencev iz Jugoslavije spremenil, uvrstili so jih v kategorijo priseljencev
iz JuZne Evrope. Postopek za pridobivanje kanadskih viz je bil s tem precej
olajsan (Genorio R., 1980; 60).
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Dolgo pricakovani Zakon o imigraciji (potrjen je bil 10 aprila 1978); do tega
dne pa je bil v veljavi zakon iz leta 1952) pomeni radikalen pristop k
upravljanju ter je rezultat ve¢letnega prizadevanja kanadske vlade, da z novo
strategijo do imigracije omogodi integracijski pristop k planiranju nadaljnje-
ga demografskega, socialnega, ekonomskega in prostorskega razvoja Kana-
de, posebno Se v provincah, ki so splodno zaostale v naglem razvoju. Zakon
iz leta 1952 tega ni omogocal, saj je izkazoval pogoje minulega stanja ter le
reven in iliberalen kosCek zakonodaje, ki je sluZil le nekaterim oddelkom
javnih sluZb oziroma ministrstva. Poleg tega je vzbujal konstantno nezado-
voljstvo med sluzbami, ki so bile na reSevanje imigracijske politike nepo-
sredno vezane (Hawkins F., 1977; 80).

Revizija preZivelega stanja se je zalela z znano Canadian Immigration and
Population Study, ki je nadla svoje mesto v Zeleni listini — Green Paper, kar
pomeni v njihovi parlamentarni praksi sredstvo za nacionalne diskusije o
posebnih vprasanjih — brez preciziranih politi¢nih postavk. Omenjeni do-
kument je bil publiciran leta 1975, ki mu je sledila preucitev javnega mnenja
(Genorio R., 1979; 26).

Novi kanadski zakon o imigraciji naj bi uveljavil predvsem sledece
znacilnosti:

— tradicijo priscljevanja zaradi demografskih, ekonomskih, druZinskih in
humanitarnih razlogov; pri tem se podpirajo tisti cilji demografske poli-
tike, ki omogocajo ustreznejsi razvoj, strukturo in geografsko distribucijo
kanadskega prebivalstva;

— imigracija se mora v bodoce tretirati kot centralna spremenljivka v drZzavni
populacijski politiki. DeZela, ki je po povrSini med najvedjimi na svetu, si
ne more privos¢iti upadanja prebivalstva in fertilnostne stopnje. Imigra-
cijska stopnja mora biti vsaj 100.000 priseljencev letno — le tako bi
sedanja fertilnostna stopnja ostala na istem nivoju. Imigracijska stopnja
pa se mora kdaj pa kdaj prilagajati ekonomskim razmeram. Letno $tevilo
se doloCi po konsultaciji Ministrstva za delo in imigracijo s predstavniki
proving;

— toCkovni sistem se ohrani v spremenjeni obliki, vendar s poudarkom, da
kategorija “area demand” vzpodbuja poselitev v obmogjih, ki zahtevajo
vedjo stopnjo ekonomskega in populacijskega razvoja;

— bolj temeljito se mora ohranjati kontrola, ki se nanasa na ilegalno imigra-
cijo;

— potrebno je izpolniti kanadske internacionalne obveze, ki se nanadajo na
begunce;

— vsaki osebi, ki prosi za vstop v Kanado — na temporarni ali permanentni
osnovi — se zagotovi dovoljenje, ne glede na raso, etni¢ni izvor, barvo,
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religijo alispol in starost. Nakazana je bila $e vrsta drugih ukrepov, vendar
pa so v primerjavi z omenjenimi manj pomembni pri razumevanju obrav-
navanih aspektov izscljenstva (glej: Highlights from the Green Paper on
Immigration and Population, 1975).Sirok in radikalen pristop k planira-
nju, ki se je uveljavil ob pripravah na sedanji Zakon o imigraciji, bo
verjetno tudi v bodoCe odlodilno posegel v reSevanje problemov, ki jih je
povzrocila nagla, a neenakomerna stopnja resti v vseh sferah dejavnosti.
Imigracija bo tudi v bodo¢e upoStevana kot centralna spremenljivka v
drzavni populacijski in ekonomski politiki.

Kanadski federalizem in nacionalno vprasanje

Kanada je po svoji ureditvi federalna drZava, v kateri s¢ glavne osi socialno-
ckonomske, politi¢ne in etni¢ne diferenciacije pokrivajo s teritorialnimi
linijami. Njene bistvence komponente so relativno specializirane regionalne
ckonomije z razli¢no stopnjo razvoja in prosperitete ter koncentracija veli-
kega dela prebivalstva v eni od obeh zgodovinsko pomembnih provine. Na
podlagi te teritorialne partikularnosti v&asih celo najbolj integralen del
nacionalne organiziranosti zaostaja za konglomeratom posameznih regio-
nalnih interesov.

Konfederacija kot politi¢ni izraz kanadske zvezne drZave je v svoji relativno
kratki zgodovini trpela zaradi napadov razli¢ne socialne, ekonomske in
politi¢ne vsebine, do katerih je prihajalo znotraj drzave same: nemalokrat so
na federalni ustroj in na notranje probleme vplivali tudi eksterni dejavniki
— slednji predvsem v obliki tujih investicij in odlokov britanske krone.
Namen pri¢ujocega prispevka je osvetliti nacionalno problematiko, ki je v
kanadski federalni politiki vseskozi igrala pomembno viogo in po svoje
prispevala k njenemu scdanjemu ustroju. Da bi tako pomemben dejavnik
kanadske stvarnosti razumeli v celoti, je potrebno najprej na kratko poscdi
v njeno preteklost — v nacin poselitve in priseljevanje dveh temeljnih etno-
kulturnih skupnosti: angleske in francoske.

Med drzavami “Novega sveta” je Kanada po svoji druzbenopoliti¢ni ureditvi
in odnosu do britanske krone $¢ najbolj podobna Avstraliji, vendar pa jo
zaradispecificnega druzbencga razvoja (ki je povezan s priscljevanjem Fran-
cozov iz Normandije in dugih obmodij zahodne Francije) od prvih odkritij v
zaCetku 17. stoletja pa do danes lI¢ teZko le v ccloti primerjamo z drugimi

*  Konfederacija je pomcenila v &asu izglasovanja prve kanadske ustave (The British North

Amcrica Act) federalno drZavo z vedjimi pristojnostmi centralne (federalne) viade.
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¢ezmorskimi drZavami. Po povriini je med najvedjimi drZavami na svetu, saj
ne zaostaja veliko za Sovjetsko zvezo; po Stevilu prebivalstva jo lahko posta-
vimo ob bok srednjevelikim drZavam, medtem ko je po gostoti prebivalstva
med drZavami, ki jih najdemo prav na repu demografske lestvice. Prav v vrhu
svetovne lestvice je tudi po pestri etni¢ni strukturi prebivalstva. Ne glede na
omenjene znacilnosti lahko njen razvoj v zadnjih dveh stoletjih primerjamo
z cksponentno krivuljo. V sodobnem svetu kljub temu $e vedno velja za
deZelo neslutenih razvojnih moZnosti.

Prvih 150 let po odkritju lahko spravimo v okvir zgodovine “francoske”
Kanade (mifljeno je obdobje po letu 1600). V tem ¢asu se je v Kanado
oziroma na njeno danasnje ozemlje priselilo okrog 10.000 Francozov. Pose-
lili so predvsem obmocje Atlantskih provine (njihovi potomciv tem podrodju
so znani kot Akadijci), Ontaria in Quebeca (znani kot Frankofoni). Ob
podpisu tako imenovane “Treaty of Paris” med AngleZi in Francozi leta 1763
je bilo v Kanadi Ze okrog 65.000 Francozov. Isto¢asno pa se je v deZeli
nahajalo tudi okrog 20.000 angleSko govorecih prebivalcev, medtem ko
Stevilo Indijancev po vsej verjetnosti ni preseglo 200.000 (Overbeek J., 1980;
10). Zaradi angleske osvojive manj znane francoske kolonije se francosko
prebivalstvo s priseljevanjem ni ved Steviléno krepilo. Po besedah voditelja
partije Quebeca (Parti Quebeciois), ki je leta 1976 prisla na oblast v tej
provinci, Rénéja Levesqueja, se je teh nekaj tiso& Francozov in njihovih
potomcev vztrajno borilo za svoj obstoj ve¢ kot dve stoletji, njihova
navzocfnost in duh v britanski formi pa sta se ohranila vse do danes (Levesque
R., 1977; 483). Stevilo anglesko govoredih priseljencev se je mo¢no povedalo
po sprejemu Deklaracije o neodvisnosti ZdruZenih drzav Amerike. Takrat se
je v Kanado iz sosednje drZave preselilo okrog 30.000 “lojalistov”, zvestih
britanski kroni. Kmalu zatem je sledila zakonska razmejitev med francosko
ali Spodnjo Kanado in anglesko ali Zgornjo Kanado. Do prve formalne
zdruZitve obeh delov pa je prislo leta 1840.

V zafetku 19. stoletja je Ze opaziti vse vedji priliv prebivalstva iz Velike
Britanije. Priseljevanje je postalo vaZna skrb kolonialne uprave in britanske
vlade, ki je temu pojavu sprva sicer ugovarjala, pozneje pa je videla v njem
zmanjSanje bede, nczaposlenosti in splosne obuboZanosti. Tako se je v
obdobju 1815~—1840 preselilo v Kanado okrog 500.000 Britancev; ob
zdruZitvi kolonij v konfederacijo leta 1867 je njihovo $tevilo Ze krepko
preseglo milijon. V Casu prvega uradnega popisa prebivalstva leta 1871 je
imela Kanada Ze 3,689.257 prebivalcev. Precejsnje Stevilo prislekov se je
kasneja preselilo v ZdruZene drzave Amerike, $e posebej v asu ekspanzije
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ameriSkega Zahoda. Ob koncu prejs$njega stoletja so se zaceli priscljevati
tudi pripadniki drugih zahodnoevropskih in juZnoevropskih narodov.
Etni¢na struktura priseljencev se je postopoma spreminjala, in sicer kljub
oc€itni togosti imigracijskih zakonov, ki so s svojo anglofilsko zaznamova-
nostjo forsirali predvsem priseljevanje iz Velike Britanije. DeleZ slovenskih
priseljencev, pa tudi celotno priscljevanje iz Avstro-Ogrske v tem &asu, sta
bila sila neznatna.

Sredi 19. stoletja so bile Ze dovolj zrele okolidcine, ki so omogocile poznejso
zdruZitev kolonij. To je bil ¢as industrijske revolucije in ob tem korenitih
tehnoloskih ter socialnih sprememb v svetu. Omenjene spremembe so po-
stopoma osvajale tudi kanadska prostranstva. Rojstvo nove drzave — temu
bi lahko rekli tudi zadetek zdruZevanja provine — sega v leto 1867, ko je
britanski parlament izglasoval prvo kanadsko ustavo (The British North
America Act). Ta ustava je bila vse do nedavnega predmet spotike kanadske
javnostiin parlamentarcev, kiso videli v njej glavno zavoro za nadaljni razvoj
federalizma. V novonastali drZavi so bile zdruZene najprej $tiri province:
Ontario, Quebec, Nova Skotska in New Brunswick. Prva ustava jezagotavlja-
la, da se druge kolonije lahko pridruZijo federaciji ob vsakem ¢asu. Toda
natanko 82 let je preteklo, da so se razli¢ne britanske kolonije in teritoriji
severno od 49. vzporednika pridruZili ustanovnim provincam. Nazadnije se je
leta 1949 prikljudil k federaciji Newfoundland.

Geografska razli¢nost kanadskih prostranstev je vtisnila tej novi drzavi
poseben pecat. Hkrati s tem je Ze prva zdruZitev angleske in francoske
skupnosti postavila pred ofete kasnejSe konfederacije probleme brez
primere. Eden od o¢etov kanadske federacije in njen prvi ministrski pred-
sednik John Mac Donald se je trudil, da se ameriski nadin porazdelitve moci
med federalno vlado in vladami posameznih zveznih drZav v Kanadi ne bi
ponovil (Tomovi¢ V., 1979; 2). Trudil se je, da bi ¢im ve¢ modi obdrzala
moc¢na centralna vlada. Omenjeno naravnanost se ocita tudi novi ustavi, ki
je bila izglasovana leta 1982 in je z njo Kanada postala tudi formalno
samostojna.

Tej obliki porazdelitve modi se je uprl predvsem Quebec, kar je vsekakor
povezano z etnicnimi okolis¢inami. Anglesko govoreti Kanad&ani so lazje
sprejemali vrednote, ki jih je prinaSala centralizacija oblasti. Slednje je
mogoce ugotavljati tudi na amceriskem in avstralskem primeru, kjer je zaradi
vecje homogenosti prebivalstva (¢¢ izvzamemo imigrantske etni¢ne skupno-
sti) oditna teznja po dolo¢eni integraciji, mediem ko v Kanadi predvsem
provinca Quebec s francosko govoreco vedino odklanja pretirano centraliza-
cijo oblasti.
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Ceprav je bila Kanada Z¢ od vsega zacetka soodena z nacionalno problema-
tiko oziroma bikulturalizmom (omenjeni termin s¢ je prvi¢ pojavil v letih po
prvi svetovni vojno) — to $¢ toliko bolj, ker ustava Frankofonom ni zago-
tavljala podpore v smislu ohranjanja kot distinktivne skupine — lahko o
pojavnosti tako imenovanega “neonacionalizma”™ v Quebecu in 0 njegovem
vplivu na razvoj federalizma govorimo predvsem v zadnjih dveh desetletjih.
Neonacionalisti¢nim teZnjam Frankofonov pred dvajsetimi leti $¢ niso na-
menjali veliko pozornosti, nagle druZzbene spremembe v zaCetku Sestdesetih
let pa so povzrotile, da so razlitni avtorji oznacili novejSe obdobje kot
specifitno fazo v razvoju kanadskega federalizma (Mallory J., 1977; 19 - 30).
To $e toliko bolj, ker se je ob poudarjenih separatisti¢nih teZnjah v Quebecu,
rasnih izgredih v metropolitanskih obmocjih in uveljavljanju bilingvizma
pojavila Se politika multikulturizma — leta 1971 izglasovana kot uradna
politika na ministrski ravni.

Francoska Kanada, kakor nckateri popularno imenujejo provinco Quebec,
kjer Zivijo potomci francoskih priscljencev kot vecina (po Stevilu), je namred
preZivela bolj zaradi ohranjanja nacionalnega mita, ki je nastajal v posebnih
socialno-ckonomskih razmerah, ob moc¢ni katoliski tradiciji in politi¢ni
moci, kot pa ob ustavnih zagotovilih o globalni zas¢iti. K slednji trditvi je
potrebno dodati tudi dejstvo, da tudi sodis¢a pri iskanju pravic in aspiracij
francosko govoredega prebivalstva niso odigrala bistvene vloge, ¢esar na
primer, n¢c moremo trditi za vlogo vrhovnega sodis¢a v ZdruZenih drZavah
Amcrike. Kanadska ustava sc je omejevala, ¢e ho¢emo biti dovolj kriti¢ni, v
glavnem na porazdelitev moci med razli¢nimi vladnimi ravami — poudarek
je na zakonodajnih pravicah. Je bliZja ustavi Velike Britanije oziroma Toc-
quevillevi oznacbi: “ell n’existe point™.

Omenjeni vidik je vsckakor vplival na to, da so se Frankofoni zavzeli za
strategijo ohranjanja svojih pravic in razvoj province kot nckakine trdnjave.
Obstajajo trditve, da je bila to edina moZna politika nasproti anglosaskemu
etnocentrizmu. Se vedno s¢ namre¢ dogaja, da celo najbolj liberalni krogi
anglesko govorecCega prebivalstva sprejemajo “francoski fakt™ kot vir
nevsecnosti in necugodja. Prevladuje mnenje, da je francosc¢ina anomalija na
angleSko govorecem kontinentu, kar je v skladu z nazadnjasko trditvijo, da

*  Ce bi posegli v izérpno analizo nove kanadske ustave, bi presegli namen pri¢ujodega dela.

Ustavno urcjanje nacionalne problematike je v tem primeru vredno posebne obravnave.
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je dobro drZzavo v novem svetu mogoce zgraditi le z izkoreninjenjem Kkultur-
nih elementov “tujcev”.

Proti tem pritiskom se je francoska politi¢na reakcija v Kanadi borila na
razlitne nacine. V preteklosti se je borila predvsem proti vplivom dvajsetega
stoletja na prebivalstvo. Zaostalo agrarno prebivalstvo z izjemno visokim
naravnim prirastkom in ob mo¢ni rimsko-katoliski cerkvi je bila po njihovem
mnenju trden branik pred posvetnim in integracijskimi silnicami urbano-in-
dustrijske druZbe. S politiko imobilizma so skusali stati ¢im dlje od federal-
nih programov. Deloma jim je to uspelo vse do zacetka petdesetih let, ko je
sanjarjenje o idili¢nem preZivetju zamenjala elitna skupina menaZerjev, ki
je izzvala tradicionalne liderje z novimi pogledi. Predvsem so se trudili, da
bi razvili lastno ekonomijo, ki bi bila trdna podlaga drugemu razvoju. To bi
bilo mogoce dosedi le v novi samostojno drZavi Quebec in ne v Ottawi. Nova
elita je Zelela sodelovati pri upravljanju nove druZbe, hkrati pa je trdila, da
ima Quebec moZnosti za to, da se izravna z drugimi obmodji Kanade (Mallory
J., 1977; 19-30).

Rastoca centralizacija od formalne zdruZitve kolonij v federacijo pa vse do
prve polovice dvajsetega stoletja ni povzrodala ve¢jih nacionalnih proble-
mov. Frankofoni so v tem Casu iskali reSitve zunaj dejanskega prostora in
Casa. Z nacionalnim preporodom na zacetku Sestdesetih let pa so se pojavili
problemi, ki so narekovali spremembe federalnega ustroja. Prakti¢no je bil
tudi Cas, ko se je Kanada zalela odpirati v svet in je postala imigracijska
druZba v sodobnem pomenu besede.

O vpraSanju “neonacionalizma™ v Quebecu je bilo v zadnjih letih Ze veliko
napisanecga. Postavljalo se je neSteto vprasanj. Kaj Zeli Quebec? Zakaj se
nekateri KanadCani v Quebecu pocutijo tako, kot da vlada v Ottawi ni
njihova? Zakaj je Cutiti sovraZno razpoloZenje do provincijske vlade? “Ta
vpraSanja so zastarel kliSe v kanadski politi¢ni folklori”, trdi Réné Levesque,
lider “Parti Quebecois”. Po njegovem mnenju jih lahko razvri¢amo od ¢asa
britanskega zavojevanja neznane francoske kolonije pred Deklaracijo o ne-
odvisnosti ZdruZenih drZav Amerike pa do ustanovitve ter nadaljnega
razvoja kanadskega federalizma (Levesque R., 1977; 483). V tem ¢asu pa se
je francoska skupnost ohranila ter Stevil¢no toliko okrepila, da sestavlja
danes Ze tretjino kanadske populacije in je druga najstevilénejSa skupnost v
deZeli.

V obdobju “neonacionalizma” so se pojavile predvsem tri razli¢ne interpre-
tacije v zvezi z legitimnostjo Quebeca:

— interpretacija “totalne druZbe”,
— institucionalna in
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— individualisti¢na interpretacija (Glenday D., 1979; 2).

Prva interpretacija temelji na dejstvu, da je provinca Quebec “naravni” dom
za francosko govore€o katoliSko vefino — v nasprotju z izoliranimi enklava-
mi francoskih skupnosti, razmes¢enih Siroko po Kanadi (Akadijci, Franko-
foni v Ontariu in Metisi — meSanica Francozov in Indijancev itd.), ki so na
nezadrZni poti v asimilacijo z anglesko vecino. V tem primeru gre za homo-
geno kulturo, ki povezuje druzbo prek vezi kot so: jezik, religija, sorodstvo,
zgodovina in “globalna ideologija”. Medtem ko so jezik, religija in sorodstvo
Se vedno vaZni dejavniki samobitnosti, j¢ misljen pod pojmom globalna
ideologija integracijski sistem, v katerem se pripadniki druZbe socializirajo
v nekaksni kolektivni zavesti.

Polititna zgodovina Quebeca pozna v zadnjih sto letih tri globalne
ideologije:

a) Prva je znana kot “preZivetje” in je tesno povezana z ideolosko vlogo
rimskokatoliSke cerkve v Quebecu, ki je krog‘ila nacionalno zavest in usmer-
jala nacionalne aspiracije te kolektivnosti. Casovno je vezana na obdobje do
leta 1840 (Zakon o zdruZitvi Spodnje in Zgornje Kanade) pa do leta 1960,
ko nastopi tako imenovana “tiha revolucija” oziroma obdobje “razcveta”, ki
se je navzven najprej kazalo v teroristi¢nih akcijah Fronte za osvoboditev
Quebeca (FLQ — Front de Liberation Quebecois), v vojaikem separatizmu
ZdruZenja narodove samostojnosti (RIN — Rassemblement pour I'Indépen-
dance Nationale), v legalnem separatizmu republikanske partije (Part Repu-
blicain du Quebec), kasneje pa v gibanju vodilne struje v okviru partije
Quebeca (Parti Quebecois) za neodvisni Quebec in v mo¢nem protisepara-
tisticnem gibanju pripadnikov za uveljavljanje francoskega fakta v okviru
federacije (Anderson A. — Friederes J., 1981; 90). Omenjeno ideologijo je
pozneje mo¢no kritiziral tudi kasnej$i ministrski predsednik Kanade Pierre
Elliott Trudeau.

b) Druga globalna ideologija je v Zargonu znana kot “rattrapage” (nekak$en
strankarski boj). Njen zaCetek tasovno nekoliko sovpada z letom 1960, ko je
na volitvah v Quebecu zmagala Lesagova liberalna partija. Ta si je prizade-
vala z revolucionarnimi spremembami dvigniti Quebec iz mo&ne zaostalosti
ter v razvoju ujeti (rattrapage) razvitej$i Ontario. Vlada je v ta namen
nacionalizirala klju¢ne industrijske panoge. Z ustanovitvijo Ministrstva za
izobraZevanje leta 1964 je posodobila izobraZevalni sistem, ki je bil v cer-
kveni domeni. Omenjena ideologija je imela mo¢nega nasprotnika v gibanju
za neodvisni Quebec.

¢) Iz neznatne skupine v petdesetih letih se je v Sestdesetih razvilo mo&no
socialno in politi¢no gibanje za neodvisni Quebec, ki je njeni nosilki — Parti
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Quebecois pod vodstvom Rénéja Levesqueja — prineslo zmago na volitvah
leta 1976. Nastopilo je novo obdobje, znano kot “tiha revolucija”, nekateri
paso ga imenovali kar “razcvet” . Nosilci tega gibanja so se zavzeli za sploSno
blagostanje in napredek kapitalizma ter za polititno suverenost Quebeca.

Omenjena grupacija je s svojim delovanjem hitro osvajala frankofonske
mnoZice v Quebecu — $e zlasti v sedemdesctih letih, ko je priSla na oblast.
Ceprav si je pred tem liberalna partija pod vodstvom Roberta Bourasse na
mo¢ prizadevala zavreti nacionalistitno-separatisticne teZnje Frankofonov,
ji to ni uspelo. In to kjub dejstvu, da se je lotila reforme Solskega sistema.
Leta 1974 jc bil namred izglasovan zakon, ki je spodbujal vpisovanje otrok
tujih priseljencev v francoske in ne angleske Sole (to je v Casu, ko je bilo v
Quebecu 80 % prebivalcev francoskega izvora, 10 % britanskega in 10 %
drugih imigrantskih etni¢nih skupnosti ter je le Montreal imel pestrejso
etni¢no strukturo prebivalstva). Po zmagi “Parti Quebecois™ na volitvah leta
1976 je le-ta v svoji Beli knjigi v zvezi z zakonom o rabi francoskega jezika
sprejela Se ostreje ukrepe. Zavzela je stalisce, da se morajo vkljucevati v
Sole s poukom v franco$cini tudi prisleki iz drugih kanadskih provinc in ne
samo tujci; podobno stalis¢e je bilo sprejeto tudi glede rabe francoscine v
drugih oblikah vsakdanjega Zivljenja in medsebojnega komuniciranja.
Prakti¢no je bil izdelan nacrt, ki je smelo zagovarjal “frankizacijo” Quebeca
in zapostavljal uradni bilingvizem ter multukulturalizem. Se veliko smelejsi
nadrt pa je bil narejen v zvezi s tem, kako po uradni poti izglasovati ncodvis-
nost oziroma odcepitev od kanadske federacije. Slednje so skusali dosedi z
referendumom 20. maja 1980. Razne prejSnje ankete so pokazale, da je bilo
razmerje sil v pripravijalni fazi na tako imenovani “oui” oziroma “non”
referendum v nekak$nem ravnoteZju, medtem ko je okrog 20 % populacije
ostalo neopredeljene.

Vzroke za to, da kasncjsi referendum scparatistom ni prinesel Zeljenega
rezultata (40,5 % udcleZencev na referendumu se je zavzelo za neodvisni
Qebec), je potrebno iskati ravno v dokondni opredelitvi pred tem neoprede-
lienih za Quebec v okviru Kanade. Analitiki so kasneje ugotovili, da je 48 %
Frankofonov podprlo federaliste in 52 % scparatiste, medtem ko je samo
4 % drugega prebivalstva podprlo idejo o ncodvisnosti Quebeca (Anderson
A. — Friederes J., 1981; 92). Postalo je jasno, da precejinje Stevilo Franko-
fonov podpira federalizem — vendar pa mora biti le-ta “prenovijen™. Koliko
bo to uspelo liberalni politiki, ki je z novo ustavo dosegla pomemben rezul-
tat, pa bo pokazala Ze bliznja prihodnost. Ob vsem tem pa ostaja nesporno
veljavno dejstvo, da je nacionalizem Frankofonov odigral v federalni politiki
Kanade in ne samo v Quebecu pomembno viogo.

Ce potegnemo ¢&rto pod temi razglabljanji in jih primerjamo s kanadsko
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politi¢no prakso zadnjih dvajsetih let, lahko ugotavljamo, da so vse omenje-
ne globalne ideologije intenzivno kritizirali — $e posebej pristadi Quebeca
v okviru Kanade. Navsezadnje je to potrdil tudi referendum, ki je pristaiem
liberalne partije, ki s¢ ¢ posebej zavzemajo za obnovljeni federalizem, sicer
prinesel dolo¢en uspeh, kljub temu pa jim ni prinesel ponovne politi¢ne
zmage na volitvah. Tako ostaja Quebec del Kanade z legitimnim telesom
izvoljenih predstavnikov v Ottawi. Pri velikem delu Frankofonov pa ostaja
kanadski politi¢ni sistem $e vedno dualisti¢ne narave. Na eni strani vidijo
Quebec, na drugi pa vse druge kanadske province in oba teritorija. Tej
interpretaciji je analogna teorija o dveh druZbah: francosko govoreéa in
anglesko govoreca oziroma teorija o “francoskem duhu v britanski obliki”.
Realni bilingvizem pa je mit, je nekaj, kar se ne da dosedi. Tega ne more
prikriti tudi uradni multikulturalizem, ki poudarja, da je v Kanadi skoraj
tretjina drugega prebivalstva (pripadniki imigrantskih etni¢nih skupnosti),
ki ima pravico ohranjati svojo kulturo in jezik oziroma kulturo svojih pred-
nikov.

Ob institucionalni interpretaciji, ki nakazuje resitve s spremembo druzbene
strukture (ob spremenjeni institucionaliziranosti), je zanimiva zlasti indivi-
dualistiCna interpretacija. Njeni zagovorniki vidijo resitve v Quebecu, v
familiarizaciji posameznikov znotraj kolektivnosti z jezikom in kulturo
drugih. Vtem pogledu je zanimiva predvsem interpretacija Pierra Trudeauja.

Ze v svojih zgodnjih letih je zagovarjal stalis¢a, da je objestost Angloka-
nad¢anov povzrocila Sovinizem med Frankofoni. Slednije so tretirali kot “un
cohon de paysant” tudi v ekonomskem, socialnem in kulturnem pogledu.
Tako je vsebina frankokanadskega nacionalizma le malo ve¢ kot obrambni
mehanizem v odnosu do dominantne vecine, ki si podreja manjsine v imenu
imperija in pan-kanadske ideje. Znacilnosti Trudeaujevih argumentov je
radikalni liberalizem. Seveda je tudi on opozarjal na to, da imajo Frankofoni
v Kanadi dve alternativi:

— vizijo o anglokanadski drZavi lahko nadomestijo z vizijo o frankokanadski
drZavi ali pa
— selotijo razvijanja Kanade kot multinacionalne drZave (Trudeau P., 1962).

Medtem ko se za prvo skrivajo separatisti¢ni cilji, se druga alternativa ujema
s Trudeaujevo vizijo Quebeca v okviru Kanade.

Svojo politi¢no filozofijo je razvijal v neomajni veri v razum, ki je temeljni
opornik liberalizma. Progres civilizacije iz barbarstva v moderno druzbo gre,
po njegovem razmiSljanju, pripisati samo triumfu razuma nad Custvi.
Razumno bitje je center njegovega razmisljanja in temelj, na katerem se
gradi progresivni politi¢ni razvoj. Progresivni razvoj je samo tisti, ki
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omogoda oziroma stopnjuje individualno svobodo. Prav zaradi tega je sama
vizija 0 multinacionalni in multikulturni druZbi pozitivna. Vse oblike nacio-
nalizma temelje na podrejanju posameznika doloceni kolektivnosti; so pro-
tirevolucionarne in neprogresivne (Trudeau P., 1976).

Trudeau poziva k vzpostavljanju ravnovesja med francosko in angleSko
govore¢imi drZavljani. “V prid generacijam, ki 3e pridejo, moramo okrepiti
obcutljivo ravnovesje med pokrajinami, jezikovnimi skupnostmi... Ta naloga
izziva nasa srca in na$ razum in bo testirala naSo modrost”, je zapisal v Beli
knjigi kanadske vlade. Trdi, da imajo Frankofoni v skladu z ustavo vso mo¢,
ki jo potrebujejo za utrditev Quebeca; druZbe, ki bo nudila vse moZnosti za
razvijanje ¢loveskih potencialov v SirSem smislu. V takem Quebecu bi se
posameznik udeleZeval Zivljenja v svobodi in progresu. Frankofoni se ne bi
ved borili za dvojezi¢nost, ker bi le-ta postala statusni simbol v vsakdanjem
Zivljenju (Trudeau P., 1976; 493). S temi razmisljanji je Trudeau podal svojo
liberalisti¢no vizijo urejanja nacionalnih odnosov v Quebecu. O¢itno pa
ostaja vprasljiva njegova razlaga ustavnih pravic frankofonske skupnosti.

Kakor druge je tudi navedena interpretacija doZivela obilo kritik. Program
biviega kanadskega ministrskega predsednika, ki je oznalen kot utopicni
liberalizem, je naletel na teZke preizkuSnje v celotnem obdobju sedemdese-
tih let. Namesto vedjega ravnoteZja je priSla S¢ bolj do izraza politi¢na
nestabilnost drZave. Gibanje za neodvisni Quebec ni bilo ukro¢eno, temvec
se je Se bolj utrdilo in skoraj izglasovalo odcepitev problematicne province.
Urejanje nacionalne problematike in medetni¢nih odnosov je liberalcem
sicer prineslo nekaj pozitivnih rezultatov, zlasti na volitvah. Ob tem pa je
ostala nerazreSena kopica ekonomskih vpraSanj. Sunck vladne politike bi
moral vsekakor delovati v smeri redistribucije blagostanja ter voditi v
zmanjSevanje razlik v razvitosti posameznih provinc ter posameznih slojev
prebivalstva. V tej neenakosti so bile prizadete tudi Stevilne imigrantske
etni¢ne skupnosti. Etni¢ni in rasni izvor namre¢ e vedno opredeljujeta
socialni status posameznih skupnosti pri dnu lestvice hierarhiCno razporeje-
nih skupnosti.

111

Vzroke za to, da bilingvizem in politika multikulturalizma $e nista zaZivela
v popolnejdih oblikah in povsod v Kanadi, je potrebno iskati vsamem sistemu
ter v opoziciji, ki jo lahko najdemo tako v krogih anglosaksonske vecine kot
tudi pri Frankofonih v Quebecu. Nekateri so $¢ vedno mnenja, da multikul-
turalizem $e dodatno vpliva na razkroj kanadskega federalizma in povedane
enotnosti. Smatrajo, da je enotnost s priznavanjem koncepta “kulturnega
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mozaika” le iluzija liberalnih krogov. Worthington trdi, da je Ze bilingvizem
pokazal, kako nemogoce je razvijati drZavo na podlagi dveh uradnih jezikov,
zlasti ¢e se ga forsira od zgoraj navzdol. Bilingvizem bi se moral najprej
uveljaviti v osnovnih Solah. “Z uvajanjem dvojeziénosti je bilo potroseno samo
ogromno denarja; oba temeljna jezika pa si nista bila e nikoli poprej tako
odtujena kot ravno sedaj.” (Worthington P., 1981; 4).

Nasprotniki liberalizma trdijo, da je multikulturalizem za kanadsko druzbo
dejansko smritonosen. Trdijo, da s tezo, da je angles¢ino mogode pobrati kar
na ulici, Kanada ne more v prihodnost. Slednji sicer priznavajo kvalitete
ctni¢nih skupnosti priseljencev pri razvoju drZave, vendar pa vidijo za vsem
tem le kljud, na podlagi katercga naj se druZzba prilagaja priseljencem in ne
oni druZbi. V multikulturalizmu vidijo le bogatenje (s podporo vlade) na
racun ctnokulture. “Najbolj smesno je, da se denar tro§i za ohranjanje folklore
emicnih skupnosti, za etnicne festivale in gradnjo kulturnih centrov. Dinamicne
kulture ni mogoce uniciti, ne glede na jezikovno obmodje, v katerem se znajde;
nedinamiéni pa ni pomoci tudi ob ogromnih sredstvih”, trdi Worthington.

Nepristranska ocena stanja pa nam lahko potrdi, da omenjeni eksperiment
ni v celoti padel na izpitu. To nam potrjujejo Z¢ desetletne izkusnje in
doscZki uradnega multikulturalizma. Politika “talilnega lonca™ je bila v
celoti nesprejemljiva in zato v drZavi z dvema temeljnima kulturama ter
kulturami priscljencev — zavrnjena. Priseljencem so dane moZnosti, da
pokaZejo svoje poreklo, in da skrbijo za lastno identifikacijo. Priznavanje
pluralizma omogoca svobodno ustanavljanje najrazli¢nejsih institucij imi-
grantskih etni¢nih skupnosti; nekatere neposredno financira ministrstvo za
multikulturo. Politika multikulturalizma je nasla odmev predvsem v velikih
metropolitanskih obmodjih s pestro etni¢no sestavo prebivalstva. Tako lahko
najdemo v Torontu celo napise na trgovinah ter imena ulic v jeziku skupno-
sti, ki je Stevilcno previadujota. Omenjeni vidik je velikega pomena tudi za
skupnost priseljencev jugoslovanskih narodov in narodnosti, ki so osredo-
tofene prav v velemestih juZnega Ontarija.

Vsckakor je pri razlagah dvojezi¢nosti in multikulturalizma $kodljiva vsaka
generalizacija, posebno Se v Kanadi, ki je etni¢no tako razli¢na od regije do
regije. UpoStevati je potrebno, da anglosaksonska komformnost prevladuje
v Atlantskih provincah (izjcma je le New Brunswick s francosko manjsino —
Akadijci); da ima bilingvizem najvetjo podporo med Frankofoni zunaj
Qucbeca in med prebivalstvom britanskega izvora v Quebecu; da Frankofoni
v Qucbecu kot vecina podpirajo nacrtno “frankizacijo”; in da ima multikul-
turalizem polno podporo v zahodnih provincah ter v posameznih metropo-
litanskih regijah, kjer je etnina sestava prebivalstva pestrejia.
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Razmisljanje lahko kon¢amo s tezo, da sta tako bilingvizem in multikultura-
lizem v Kanadi kot celoti dejansko navzoca. Izjema so posamezni njeni deli,
kjer se omenjena praksa uveljavlija samo enosmerno — v korist vodilne
skupnosti. Se naprej ostaja odprto vprasanje Quebeca, v zadnjih letih pa
prihaja do izraza tudi regionalizem zahodnih provinc — predvsem Alberte,
ki vodi na podlagi bogatih energetskih virov najbolj ekspanzionisti¢no poli-
tiko. Referendum v Quebecu, spremembe v vladi ter nova ustava so potrdili,
da je Kanad¢anom trenutno vseeno najvaZnejSa ekonomska problematika,
ne pa ogroZeni federalizem na podlagi nacionalisti¢nih tendenc. Zavedajo
se, da je vedji ekonomski napredek in enotnost mogoce dosedi le v federalni
drZavi Kanadi in ne z njeno razbitostjo.
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GEOGRAFSKE RAZSEZNOSTI
IZSELJEVANJA SLOVENCEV V
KANADO

Priseljevanje pred drugo svetovno vojno

O izseljevanju iz Slovenije oziroma s slovenskega etniénega ozemlja v
Kanado pred konfederacijo in v prvih letih po njej ni veliko povedati.
[zseljevanje v Kanado iz Avstrije, kamor so v obdobju pred prvo svetovno
vojno spadali tudi Slovenci, je potekalo relativno pozno. Prve skupine pri-
seljencev smo registrirali Sele po letu 1880, v vedjem Stevilu pa so prihajali
Sele na prelomu stoletij oziroma v desetletju pred prvo svetovno vojno. V
tem obdobju odpade na Kanado komaj dobra desetina avstrijskega izseljen-
stva (Chmelar H., 1974; 24). Tako nizck deleZ je vsekakor rezultat kanadske
imigracijske politike, ki je bila anglofilno usmerjena. O $tevilu nadih izse-
ljencev je tezko govoriti, ker so bili registrirani kot Avstrijci. Vendar pa z
gotovostjo lahko trdimo, da je bilo njihovo Stevilo majhno, kakor celotno
avstrijsko izseljenstvo v to prekomorsko deZelo.

Kanadska imigracijska sluZba je prvi¢ registrirala priseljence iz danasnje
Jugoslavije pod drugaCnim imenom kot Avstrijci leta 1885, ko se je preko
pristani$¢a Quebec priselilo 49 Bosancev (Annual Report, 1890; 25). Obsta-
jajo pa tudi viri o delovanju Crnogorcev okrog Kirkland Lake-a (Ontario )
leta 1871 (Tomovic¢ V., 1978; 360). Za Slovence lahko trdimo, da so zaceli
prihajati v Kanado na prelomu stoletij. Po uradnih kanadskih podatkih se je
v obdobju pred prvo svetovno vojno priselilo v Kanado: 2,937 Hrvatov in
Slovencev, 1.266 Srbov, 649 Dalmatincev, Bosancev in Hercegoveev, 59
Crnogorcev ter tik pred zacetkom vojne Se 149 Makedoncev. Obsega teda-
njega izseljevanja v Kanado ne gre primerjati z razseZnostjo selitev s sloven-
skega etniCnega ozemlja v ZdruZene drzave Amerike. Komaj 1 % 3tevila
izseljencev v ZdruZene drzave Amerike (v okviru kategorije “Croatian and
Slovenian™) je tedaj odpadlo na Kanado. Zaradi tega 3e ni bilo kak$ne
izrazitejSe koncentracije izseljencev. Slovenci so se po prihodu v Kanado
razkropili Sirom deZele, nekoliko vec se jih je ustalilo le v British Columbiji
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in na farmah v Alberti ter Saskatchewanu (slednji so prisli v glavnem iz
ZdruZenih drZav Amerike).

Nekateri trdijo, da v Kanadi pred prvo svetovno vojno ni bilo ve¢ kot 200
Slovencev (Rudigaj V., 1939; 72, Sheryak J., 1958; 104). Dosedanje analize
so pokazale, da je ta Stevilka prenizka. V prid tej trditvi je tudi podatek iz
ameriske popisne statistike iz leta 1910, ki navaja, da je bilo takrat v ZDA
glede na materni jezik 106 Slovencev, rojenih v Kanadi (Klemendic M.,
1980). Ta podatek nam potrjuje tudi dinamiko selitvenih tokov znotraj
ameriSkega kontinenta. V tedanjem obdobju je namre¢ tezko govoriti 0
nekem ustaljenem Stevilu rojakov v Kanadi. V iskanju zaposlitve so se
znotraj Kanade selili iz kraja v kraj in tudi v kraje sosednjih ZdruZenih drzav
Amerike. Razni viri so potrdili tudi tokove v obratni smeri (Genorio R,
1980; 268). Na obseg sclitev med obema deZelama pa je teZko sklepati, saj
prehodi po kopnem ("land border”) v ZdruZenih drzavah Amerike niso bili
registrirani vse do leta 1908.

Prvi slovenski priseljenci v Kanadi so bili ve¢inoma kmetje in kroSnjarji.
TeZke ekonomske razmere v avstro-ogrski monarhiji so jih silile v svet. Brez
kvalifikacij in po poreklu iz “nepriviligiranih™ deZel so se le teZko znasli v
novem geografskem in socialnem okolju, Ceprav so si sprva predstavljali, da
se bodo z zasluZenim denarjem kmalu vrnili v mati¢no domovino. Kanadska
imigracijska politika je s svojo proangleSko usmerjenostjo in s forsiranjem
farmarskega clementa omejevala moZnost in Zelje priseljencev iz tedanje
avstro-ogrske monarhije. Le redki so se ustalili na farmah prerijskih proving,
pa Se ti so prisli v Kanado v glavnem iz ZdruZenih drZzav Amerike.

Izseljevanje iz Slovenije oziroma takratnega slovenskega ozemlja, ki je
spadalo h kraljevini Jugoslaviji, v Kanado pridobi na pomenu kmalu po prvi
svetovni vojni, posebno Se po letu 1924, ko so ZdruZene drZzave Amerike s
sistemom kvot zaprle vrata masovnemu priseljevanju.* Visek je doseglo leta
1928, ko s¢ je izselilo iz takratne Dravske banovine v Kanado 1.008 ljudi
oziroma 5.921 iz vsch predelov stare Jugoslavije. V obdobju 1919 — 1939 se
je po uradnih jugoslovanskih podatkih izselilo iz Slovenije v Kanado 4.593
oseb. Ker se jih je v istem obdobju vrnilo 1.234, znaga selitveni saldo 3.359

*  Po prvi svetovni vojni so namreé Zdrulene drlave Amcrike zadele s strogo kontrolo
omejevali Stevilo priseljencev. Za vsako deZelo so z zakonskimi ukrepi 2¢ vnaprej odredili
ftevilo priseljencev. Zakon o imigraciji iz leta 1921 je omejil Stevilo priscljencev na 3 % od
Stevila pripadnikov dotine ctniéne skupnosti v deZeli ob uradnem popisu prebivalstva leta
1910. Za Jugoslavijo je takrat znaala kvota 6.426. Leta 1924 je sledila nova omejitev in
sicer s kvoto 2 % glede na popis prebivalstva leta 1890; kvota za Jugoslavijo se je zniZala
na 671 oscb letno.
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(Tabela 7). Za celotno ozemlje kraljevine Jugoslavije pa znasa selitveni saldo
24.433, glede na 33.503 izseljencev in 9.070 povratnikov. DeleZ Slovenije se
je v okviru izseljevenja iz Jugoslavije v Kanado gibal okrog 14 %, prav tako
tudi delez povratnih tokov. Primorski del slovenskega ctni¢nega ozemlja, ki
je bil tedaj pod Talijo, pa je v pogledu izseljevanja gravitiral v deZele
Latinske Amerike — predvsem v Argentino.

Tabela 7: Izseljevanje v Kanado in vracanje v Kraljevino Jugoslavijo v obdobju
1919— 19391 5 posebnim ozirom na Slovenijo (v Stevilkah in %)

Izseljevanje Vracanje Selitveni saldo
Leto iz iz za za
Jugosl. Slov. T Jugosl. Slov. % Jugosl. Slov.

1919 8 1. - 107 15, - -99 14
1920 142 19 - 238 32 - +96 13
1921 87 13 149 120 16, - +33 3
1922 179 2 1,1 78 11 - -101 9
1923 717 46 6,4 31 1 3,2 ~ 686 45
1924 1941 206 10,6 62 8 129 -—1879 198
1925 2436 329 135 106 18 170 -2330 311
1926 4831 613 12,7 156 19 122 —4675 594
1927 4656 704 15,1 418 26 6,2 —4238 678
1928 5921 1008 17,0 673 80 11,9 5248 928
1929 4030 482 12,0 783 117 149 3247 365
1930 2745 369 134 1115 166 149 —1630 203
1931 604 65 10,8 1265 141 11,1 +661 76
1932 491 54 11,0 1057 210 199 +566 156
1933 537 90 16,8 589 53, 90 +52 37
1934 543 112 206 410 56, - -133 56
1935 566 96 17,0 407 55, - - 159 41
1936 653 92 14,1 372 51 - —281 441
1937 919 97 10,5 395 76 192 -524 21
1938 1009 103 10,2 448 50 11,2 -561 53
1939 488 92 18,8 240 33 13,7 —248 59
SKUPAJ: 33503 4593 13,7 9070 1234 13,6 —24433 -3359

Vir:1. Grado Arthur: Migraciona enciklopedija, Zagreb 1930,
2. Statisticki godisnjaci Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1929 — 1940,

! Podatki o izseljevanju za obdobje 1919~ 1920 in podatki o vraanju za obdobje
1919—1922 ter 1934 — 1936 niso specificirani po posameznih pokrajinah oziroma ba-
novinah. Stevilke za Slovenijo, oznadene z zvezdico, so izratunali na osnovi medvojnega
povprecnega deleZa Stevila izseljenih in vratajocih se.
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Selitveni saldo je tudi v naSem primeru pozitiven takoj po prvi svetovni vojni,
ko se je spri¢o novonastale drZave Jugoslavije vedje Stevilo izseljencev vrnilo
v domovino. Ponovno pa je vratanje preseglo izseljevanje v zaletku tridese-
tih let, ko je nastopila svetovna ekonomska kriza.

Uradni jugoslovanski podatki se razlikujejo od uradnik kanadskih predvsem
po navedbah za posamezne jugoslovanske narode, ne pa vskupnem sestevku.
Po kanadskih podatkih se je priselilo vKanado v fiskalnem letu 1928/29 5.285
Jugoslovanov, po jugoslovanskih pa 5.921 v letu 1928 in 4.030 leta 1929.
Zmedo pri opredeljevanju prislekov so kanadski imigracijski uradniki
deloma resdili leta 1926, ko so spric¢o vse vedjega Stevila priseljencev razli¢nih
slovanskih narodov le-te opredelili tudi glede na materni jezik. Takrat se
pojavijo Slovenci prvi¢ v evidencah imigracijske sluZbe v okviru samostojne
statisti¢ne kategorije. Vse to pa vseeno ni pomenilo natanénejse evidence o
priseljevanju Slovencev. Podatki za priseljence, stare 10 let in ved, ki so ob
prihodu govorili slovensko, so za ve¢ kot polovico manjsi od navedb jugo-
slovanske statistike. Res je potrebno upoStevati, da so bili izkljuceni otroci
do 10. leta starosti. Vendar pa je ta delez izredno majhen. Leta 1928 je znasal
deleZotrok od skupnega Stevila izseljencev iz Jugoslavije (v Kanado) le 8,6 %
(Aranicki F., 1929; 17). Nade analize starostne strukture slovenskih izseljen-
cev v obdobju pred drugo svetovno vojno so pokazale, da je znaSal deleZ
otrok do 15. leta starosti 10,6 %. Vedina priSlekov (77,0 %) je bila v starostni
skupini 15—29 let. Prevladovali so moski, njihov delezZ je znasal kar 67,2 %.
Do takega razkoraka je priSlo verjetno zaradi napacnega identificiranja
priscljencev, napak imigracijskih uradnikov in tudi zaradi dejstva, da vsi
priseljenci iz jugoslovanske Slovenije le niso bili Slovenci.

Izscljevanje v obdobju pred drugo svetovno vojno je bilo skoraj v celoti
ckonomsko pogojeno. To nam potrjujejo tudi analize ankete izvedene v
Kanadi. V tridesetih letih je kar 90 % izseljenih v Kanado zapustilo Slovenijo
zaradi ekonomskih razlogov. Zanimiva je tudi njihova socialno-ckonomska
struktura. Prevladovali so mladi kmecki fantje (80 %) z nedokoncano
osnovno Solo (60 %).

Po letu 1924, ko pride v Kanado ve¢ja skupina novih priseljencev, se je
regionalna razporeditev izscljenskih jeder precej spremenila. Pravzaprav
lahko $cle v tem obdobju priseljevanja naenjamo diskusijo o slovenskih
nasclbinah v Kanadi med obema vojnama. Teritorialne koncentracije slo-
venskih izscljencev so se izoblikovale predvsem okrog velikih rudnikov v
severnem Ontariju, Quebecu, Alberti, British Columbiji in Novi Scotiji.
Natan¢nejsega Stevila rojakov po posameznih naselbinah ni bilo mogoce
ugotoviti, saj so se te Stevilke stalno spreminjale in niso posebej registriranc
v uradnih statistikah. Nekateri rudarski kampi so obstajali le nckaj let ali pa

78



SLOVENCI V KANADI

0 se rojaki v njih zadrZevali krajsi ¢as. Kljub temu se je v zaCetku tridesetih
let Ze pokazalo, kje so najvedje slovenske naselbine v Kanadi.

Pri pregledovanju arhivskega gradiva Zveze kanadskih Jugoslovanov smo
naleteli na pregleden kataster slovenskih in drugih jugoslovanskih naselbin
v Kanadi (Slika 5).* ZabeleZili so, da je bilo tik pred za¢etkom vojne najved
Slovencev v rudarskem mestu Kirkland Lake (500), v bliZznjem Timminsu jih
je prebivalo 264; sledijo pa Se: Vancouver (200), Noranda (109), Toronto
(113), Port Arthur — danasnji Thunder Bay (75), Val d’Or (69), Sault
St. Maric (50) itd.

Ceprav so prisli Slovenci v Kanado kot “farmarski delavci” in z namenom,
da se z zasluZenim denarjem Cimprej vrnejo domov, je bilo njihovo bivanje
in delovanje v Kanadi tesno povezano s trdim delom, skromnimi socialnimi
Zivljenskimi razmerami in z borbo za izboljSanje svojega poloZaja. V letih
ekonomske krize so bile plale v rudarstvu vseeno nekoliko boljse in so rajsi
delali v teZkih okolis¢inah v rudniku, kot da bi se zadovoljili z Zivotarjenjem
na farmah kot delavci ali hi$no streZno osebje.

Slovenci so se izseljevali v Kanado predvsem iz manj razvitih obmodij juZne
in jugovzhodne Slovenije ter deloma tudi iz obmodij zahodne in severo-
vzhodne Slovenije. Prekmurje je bilo v primeru izseljevanja v Kanado manj
zastopano zaradi mo¢nega kontinentalnega izseljevanja, ki se je Se posebej
razmahnilo po letu 1927. Med obmodji izseljevanja so prednjacile regije z
visoko agrarno prenaseljenostjo ter neznatno razvito industrijo (Klemencic
V., 1972 136). V tem pogledu je poleg panonskega dela Slovenije izstopala
prav jugovzhodna Slovenija, kjer se omenjenim socialno-ckonomskim dejav-
nikom pridruZijo Se neugodne naravne razmere. Kraski in hriboviti svet je
omejeval moZnosti za agrarno izrabo preteZzno v kmetijstvo orientiranemu
prebivalstvu. V osrednji Sloveniji, v okolici Celja, Zasavju, MeZidki dolini in
Mariboru pa se je Ze zaCela razvijati industrija, ki je pritegovala del viska
delovne sile iz neposredne agrarne okolice.

Podatki o regionalnem izvoru predvojnih izseljencev so deloma na voljo v
fondu Izseljenskega referata Dravske banovine; temeljijo na popisu izseljen-
cev, ki je bil izveden leta 1939. Zaradi tehni¢nih razlogov niso bili vsi na

*  Zvezakanadskih Jugoslovanov je bila protifadisti&na organizacija, ki je podprla borbo naih
narodov in narodnosti za popolno unifenje fadizma, hkrati pa je pospedevala kulturno-
prosvetno Zivljenje med rojaki. Iz njihovega arhiva je mogod&e razbrati tudi podatke o 3tevilu
nafih ljudi v Kanadi med obema vojnama, kakor tudi o njihovi organiziranosti. Na osnovi
teh podatkov smo lahko naredili dokaj natanéno sliko razporeditve slovenskih naselbin;
hkrati pa ugotovili tudi pribliZno 3tevilo Slovencev, Hrvatov in Srbov v Kanadi.
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Slika 5: Glavne naselbine Slovencev v Kanadi pred drugo svetovno vojno
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razpolago, zato smo sc osredotocili na podatke mati¢nih prijavnih uradov in
ankcte. Absolutnega Stevila tudi v tem primeru nismo dobili, vendar pa
omogocajo Ze podatki za 361 predvojnih izseljencev dovolj dober prikaz
regionalnega porckla Slovencev v Kanadi pred drugo svetovno vojno. Te
podatke je potrdila tudi anketa, saj je vetina anketiranih “staronaseljencev”*
navedla, da izhajajo iz krajev Notranjske, Dolenjske in Bele krajine.

Geografska karakteristika predvojnih selitvenih tokov v Kanado je tudi v
tem, da se obmodja doseljevanja niso razlikovala od izvornih obmodij samo
po stopnji socialno-ckonomskega in kulturnega razvoja, temved tudi po
razli¢nih naravnogeografskih potezah in iz tega izhajajocih razmerah za
zivljenje. 'V tem okviru velja opozoriti predvsem na rudarska mesta na
Kanadskem $Citu (v provincah Ontario in Quebec), kjer je prebivalo v tride-
setih letih ve¢ kot polovica slovenskih in drugih jugoslovanskih priscljencev
v Kanadi.

V okviru geografskih vidikov izscljevanja pride do izraza prav na obravnava-
nem obmocju specifitna prostorska interakcija med posamezniki ali
dolofeno socialno skupino ter razli¢nimi zemeljskimi naravnimi in
druZbenimi fenomeni. Dosedanje izkusnje namre¢ kaZejo, da moderni selit-
veni tokovi nikoli niso potekali med obmodji z velikimi razlikami v podneb-
nih in drugih naravnih danostih. Ze Davie (1948) je opozoril, da je $el
izscljenee nerad iz “svojega™ naravnega okolja,

Priseljevanje po drugi svetovni vojni

Priscljevanje Slovencev v Kanado je vsckakor novejSega izvora. S tem
mislimo predvsem na obdobje po drugi svetovni vojni. Po nasih analizah je
vee kot tri Cetrtine priseljencev iz Slovenije oziroma Jugoslavije prisio v
Kanado po letu 1948, ko je Kanada najprej odprla vrata politi¢nim begun-
cem. Ved kot tridesetletno izseljevanje nasega prebivalstva v Kanado po
drugi svelovni vojni je tesno povezano z razvojem te deZele, ki je v relativno
kratkem Casu naredila izrazit preskok iz preteZzno agrarne v druzbo urbancga
tipa. V tem razvoju in spremembah pa je sodelovalo preko 110.000 Jugoslo-
vanov in v tem okviru okrog 15.000 Slovencev (podatki se nanadajo na
priscljence po dezeli rojstva). Ker kanadska in jugoslovanska statistika ne
navajata podatkov za posamezne narode in narodnosti iz Jugoslavije oziroma
podatkov po republikah, je Stevilka za Slovence nekaksna ocena, do katere
smo prisli s pomocjo demogralskih analiz (Genorio R., 1979; 69).

*  Tudi med Slovenci v Kanadi priljubljen izraz za predvojne priseljence.
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Povojne selitve karakterizira najprej povratek Jugoslovanov iz Kanade v
domovino. TeZko Zivljenje v Kanadi v ¢asu med obema vojnama vedini
rojakov ni prineslo ni¢ dobrega, le manjSini je uspelo, da si je v letih
ekonomske krize, delavskih negodovanj in stavk zagotovila boljSe ckonom-
ske pogoje za Zivljenje. Po drugi strani pa so v zanosu revolucionarnih
sprememb v domovini hiteli domov, da bi pomagali pri obnovi porusenc
domovine. Tako je v relativno kratkem Casu ladja “Radnik” v Stirih skupinah
pripeljala iz Montreala v domovino 1.869 oseb (Jedinstvo, 6 —12/1948).*

V vsem povojnem obdobju se je priselilo v Kanado preko 110.000 Jugoslo-
vanov, ¢e upoStevamo podatke, ki se nanasajo na priseljence po deZeli
rojstva. Kanadske imigracijske statistike pa opredeljujejo priseljence tudi:

— po drzavljanstvu (by citizenship),

— po deZeli zadnjega stalnega bivanja (by country of last permanent residen-
ce)in

— po etni¢nem izvoru (by ethnic origin).

Kategorija “cthnic origin” je bila uzakonjena leta 1966, kar je posledica

sprememb v imigracijski politiki. V predhodnem poglavju je navedeno, da je

Kanada po letu 1962 zalela odpravljati diskriminacijsko politiko do prise-

ljencev v smislu rasne in etni¢ne pripadnosti.

V obdobju 1945 —1975 se je tako priselilo v Kanado preko 77.500 “jugoslo-
vanskih drZavljanov”, 58.000 Jugoslovanov glede na “deZelo zadnjega
bivanja” in v obdobju 1945—1966 Jugoslovanov glede na “etni¢ni izvor”
(Slika 6) (Kosinski L., 1978). Po priseljevanju politi¢nih beguncev sledi drugi
viSek proti koncu petdesetih let (ilegalno prehajanje zaprie meje, sorodniki
politi¢nih emigrantov ali predvojnih ckonomskih izseljencev) ter tretji po
letu 1966, ko je izseljevanje iz Jugoslavije v Kanado zaradi ekonomskih
razlogov doseglo kulminacijo (z emigracijsko stopnjo do 7000 oseb letno).

Vsi niso prislineposredno v Kanado; v prvih povojnih letih so prihajali preko
begunskih taboris¢. Prav tako pa je tudi veliko ekonomskih izseljencev prislo
v Kanado prcko ZR Nemdije, Francije, Avstrije ter drugih evropskih in
neevropskih deZel. Zaradi tega je Stevilo priseljencev v okviru drugih kate-
gorij precej niZje. Posredno priseljevanje v Kanado traja tudi v dana$njem

*  V prvi skupini je bilo le 23 Slovencev. V Kanadi je bilo to vradanje obravnavano celo v
parlamentu. Boleée je bilo dejstvo, da gre veliko ljudi iz deZele ravno v &asu, ko je Kanada
potrebovala delovno silo in kapital, po drugi strani pa v deZelo z drugaénim druZbeno-eko-
nomskim sistemom. Omenjeni “holus bolus exodus™ (tako so oznatili ta pojav v parlamen-
tu) je prekinila hladna vojna.
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Slika 6: Priseljevanje Jugoslovanov v Kanado v obdobju 1946 — 1975
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Casu. Leta 1977 se jih je od skupnega Stevila priscljenih Jugoslovanov (1707)
80 % (ali 1367) priselilo v Kanado neposredno iz Jugoslavije; 86 pa preko
ZR Nemdcije, 49 iz Avstrije, 44 iz Italije, 34 iz ZdruZenih drZzav Amerike, 32
iz Francije, 32 iz Avstralije, 12 iz JuZne Afrike (med njimi smo z anketo
ugotovili tudi dve slovenski druZini), Argentine itd.

Nase analize so pokazale, da je bila tudi v povojnem priscljevanju v Kanado
Slovenija udeleZzena s 14 %. Ta proporc smo upoStevali kot nekaksno srednjo
vrednost, saj vemo tudi po nekaterih drugih Studijah, da je bilo izseljevanje
v prvih povojnih letih iz Slovenije relativno intenzivnejSe kot v obdobju po
gospodarski reformi, ko je Slovenija postala sprico nagle industrializacije in
urbanizacije imigracijska deZela za delavee iz drugih jugoslovanskih republik
in pokrajin (Gosar A., 1975; Klemendi¢ V., 1972; Vogelnik D., 1971). Rela-
tivno vedjo prisotnost Slovencev v zunanjih selitvah v petdesctih letih pa si
ob ckonomskih, socialnih in politi¢nih dejavnikih lahko razlagamo 3¢ z
blizino zahodne meje, ki je pomenila za slovensko mladino vsekakor doloten
izziv (ob Zelji za visjim standardom). Ta moment nas je vsckakor vodil k
zakljucku, da je bil deleZ Slovencev v izseljevanju v Kanado v prvih povojnih
letih visji kot 14 %, v obdobju Sestdesetih let pa je padel pod 14 %. Nado
hipotezo so potrdila tudi novejSa spoznanja in predvsem rezultati ankete.
Primerjava med podatki za Slovence in podatki za Jugoslovane je pokazala,
da so dosegle selitve iz Slovenije v Kanado najvedji obseg konec petdesetih
let, mediem ko je drugi visck, ki je sledil gospodarski reformi, Ze precej niZji.
Ce pa pogledamo potek selitev za Jugoslovane, lahko ugotovimo ravno
obratno situacijo.

To relativno zastopanost smo potrdili tudi s podatki prosilcev vstopnih
dovoljenj (za leto 1980) za potovanje v Jugoslavijo, zbranih pri Generalnem
konzulatu SFRJ v Torontu. Med 4260 Jugoslovani (upositevane so bile le
osebe, ki 5o sc rodile v Jugoslaviji), ki so od 1. januarja pa do 25. julija leta
1980 zaprosili kot drzavljani Kanade ali dvojni drZavljani (oscbe s kanadskim
in jugoslovanskim drZavljanstvom) za vstop v Jugoslavijo, je bilo natanko
14,0 % Slovencev. Ni vedjega vzroka, da bi se ta deleZ bistveno spreminjal in
ga lahko upoStevamo kot ilustrativno potrditev predhodnih izraCunov
(Tabela 8).

Po vzrokih za izseljevanje iz Slovenije v Kanado ter tudi glede na intenziteto
selitvenih tokov, demografsko strukturo, socialno-ekonomsko strukturo in
regionalni izvor izseljencev, lo¢imo tudi v okviru povojnega izseljevanja vec
faz:

1. Izseljevanje v obdobju 1945 — 1959. lzseljevanje v tej prvi fazi, ki se zakljuci
nckako v zaCetku petdesetih let, skoraj v celoti uvri¢ene v politi¢no emigra-
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Tabela 8: Razporeditev prosilcev potnih dovoljenj za obisk Jugoslavije po

republikah

Republika Stevilo %

Bosna in Hercegovina 355 8,3
Crna Gora 41 1,6
Hrvatska 1.519 35,7
Makedonija 508 11,9
Slovenija 598 14,0
Srbija 999 23,5
Neznano 214 5,0
Skupaj 4.260 100,0

Vir: Podatki Generalnega konzulata SFRJ v Torontu.

cijo. Politi¢no emigracijo namre¢ opredeljujejo politi¢ni vzroki in motivi in
se deli na migracije: beguncev, izgnancev, brezdomeev, repatriirancev itd.
(Klinar P., 1976; 41). V okviru teh skupin najdemo tudi prve povojne prise-
ljence iz Slovenije. Le manjSemu delu slovenske imigracije lahko pripisemo
druge vzroke za prihod v Kanado. Prva leta po kondani vojni se je vedina
nahajala v zacasnih begunskih taboris¢ih v Avstriji in Italiji, posamezniki pa
Se v kaksni drugi evropski drZavi (Nemdija, Svica, Spanija). Prvobiten popis
in prijava slovenskih politi¢nih beguncev za vselitev v Argentino v letih
1946 — 1947 sta prinesla doslej najpopolnejsi seznam begunske skupnosti, ki
je Stela 12.617 oseb (Rant P., 1956; 217). V povprasevanju po delovni sili so
nekatere drzave (Avstralija, Kanada, Venezucla, ZDA) omogocile samskim
osebam hitrejsi odhod iz begunskih taboris¢ pod relativno ugodnimi pogoji,
kar je prvotni seznam abonentov za Argentino skréilo za ve¢ kot polovico.
Pri tem pa so izbrale samo mlado delovno silo trdnega zdravja. Nad 40 let
stari in otroci tako niso prisli v postev. Prav tako je njihova stroga imigra-
cijska zakonodaja izloCila vetino intelektualcev. Tako so prvi politicni
begunci prispeli v Kanado Ze proti koncu leta 1947. Do konca leta 1951 se
jih je priselilo okrog 2.500.

Da sc v tej fazi le niso vsi izselili zaradi politi¢nih vzrokov, potrjujejo tudi
podatki ankete. Od Stevila anketiranih, ki so se priselili v Kanado v tej prvi
fazi, jih je 76,0 % navedlo, da so se izselili iz Slovenije zaradi politicnih
razlogov, ostali pa zaradi ckonomskih, oscbnih ali druZinskih. Z anketo smo
ugotovili, da so Slovenci v vsch fazah izseljevanja odhajali najve¢ zaradi
ckonomskih razlogov, potem $cle sledijo drugi vzroki. Samo v tej fazi je
prevladovalo izseljevanje iz politicnih nagibov.

Uradnih podatkov o Stevilu povojnih izscljencev nimamo in tudi kanadska
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imigracijska sluzba navaja le podatke za skupino “Yugoslav™. Zaradi tega je
bilo tezko ugotoviti natan&no $tevilo politi¢nih beguncev iz Slovenije. Ka-
nadska imigracijska statistika je le pri navedbah za fiskalno lcto 1948/49
delno upostevala nacionalni kriterij, saj navaja v svojih porotilih, dase je v
tem letu priselilo v Kanado 986 Srbov, 547 Hrvatov in 1580 Jugoslovanov
(The Canada Yearbook, 1950). V fiskalnem letu 1949/50 (koncuje se z 31.
marcem) pa se je priselilo skupaj 1183 beguncev, ki so bili glede na etnicni
izvor Jugoslovani. Tako je Kanada sprejela od 4. marca 1947 do 31. marca
1951 okrog 4300 Jugoslovanov. Ker ni natan¢nih specifikacij za Slovence,
smo njihovo Stevilo ocenili s pomogjo izrauna in neuradnih podatkov. Po
na$ih ocenah se je priselilo v prvem petletnem obdobju po vojni okrog 1500
Slovencev. Ce pristejemo $e podatke za leto 1951, ko se v glavnem Ze zakljuci
priseljevanje politicnih emigrantov, se skupno Stevilo giblje okrog 2500.
Vsckakor pa ne presega 3000 ali celo 8500, kar trdi slovenska politicna
emigracija.*

V Kanado so prisli s posredovanjem L.R.O. (Mednarodna begunska organi-
zacija) in so morali najprej pogodbeno delati eno leto na farmah v prerijskih
provincah (vedja skupina je bila poslana v okolico Lethbridgeja v Alberti),
pri Zeleznici, v gozdovih; Zenske pa kot hiSno streZno osebje. Po preteku
encga leta se jih je najveé preselilo v Toronto, ki je tako hitro postalo jedro
slovenske izseljenske populacije v Kanadi. Sem so postopoma prihajale tudi
druZine beguncev, ki so ostale v Evropi ali pa v Sloveniji.

2. Izseljevanje v obdobju 1951 — 1960. Obdobje petdesetih let karakterizirajo
moénejdi imigracijski tokovi v Kanado takoj na zacetku, sredi tega obdobja
relativno mo¢no upadajo in potem doseZejo visek v letih 1957 in 1958. Leta
1955 je Stevilo priseljenih Jugoslovanov znasalo le 1916, viSek pa je bil
doseZen leta 1957, ko se je priselilo kar 6.665 Jugoslovanov (podatki se
nanasajo na priseljence po deZeli rojstva). Vzporedno tem tokovom je seveda
potekalo tudi priseljevanje Slovencev.

Glede na vzrok se nam v tem obdobju izoblikujeta predvsem dva tipa selitev:

Razne ocene o $tevilu priseljenih politi¢nih beguncev smo dobili tudi v izseljenskem
asopisju ter preko intervjujev s Slovenci, ki so bili v teh tokovih neposredno udeleZeni. v
Zasopisu “Jedinstvo™ (z dne 8. oktobra 1948) smo zasledili podatek o prvi skupini Sloven-
cev, ki je $tcla 650 oseb. Jedinstvo je kot jugoslovanski demokratski tasopis zalel izhajati
v Torontu 15. junija 1948. ZdruZil je tri predhodne ¢asopise jugoslovanskih priseljencev v
Kanadi: Edinost, Srbski glasnik in Novosti. Bil je odsev vrednot, ki so izile iz borbe
predvojnih priscljencev v kanadskem delavskem gibanju. V ospredju je bila ideja bratstva
in enotnosti juXnih Slovanov v Kanadi.



SLOVENCI Vv KANADI

— tip veriZnih selitev (politi¢nim beguncem in starejsi predvojni ekonomski
emigraciji se pridruZijo druZinski ¢lani, sorodniki in pozneje tudi prijate-
1ji) in

— tip ekonomskih selitev povezanih s skrivnim prehajanjem zaprte meje.

V prvem primeru gre predvsem za zdruZitev druZin. Zvezni sekretariat za

notranje zadeve FLRIJ je leta 1952 namre¢ odredil svojim organom, da se

uredi izseljevanje zakonskih partnerjev, otrok in starSev vseh jugoslovanskih
vojnih ujetnikov ter oseb, ki so v Casu druge svetovne vojne in v asu
osvobajanja zapustile domovino. Sorodnikom pobeglih oseb pa so prosnjo
za pridobivanje potnih listov reSevali posamezno. Na ta nadin se je izobliko-
val tip veriZnih selitev iz obmotij, ki so Ze v predhodnih obdobjih izscljevanja
dala najvel oseb; to je obmolje osrednje in jugovzhodne Slovenije ter
obmejma obmocja (Slike 7, 8, 9 in 10).

V drugi tip priseljencev pa sodijo predvsem osebe, ki so prestopale tedaj
zaprto mejo skrivoma ter se preko sosednjih deZel izselile v Kanado. Po
vzrokih sodijo v poseben tip ckonomskih selitev, Potrebno je namred
upostevati tudi avanturisticni moment pri delu slovenske mladine, ki je
videla glavni motiv za izselitev v vi§jem standardu Zahoda. Velikokrat je bil
ta pojav povezan $¢ z begom pred sluZenjem vojaske sluZbe v enotah JLA.
Zametki skrivnega prehajanja zaprte meje so se pojavili Ze koncem 3tiride-
setih let v nekaterih obmejnih obcinah Slovenije. V tem obdobju se ta tip
selitev e okrepi ter razsiri tudi v notranjost Slovenije, predvsem pa v
obmodja, ki so tudi v klasi¢nih fazah izseljevanja v tem pogledu prednjacila
pred ostalimi. Specifitna prostorska situacija ter socialno-ekonomske
razmere so tu ponovno prisle do izraza (agrarna prenaseljenost, majhno
Stevilo delovnih mest v industriji in drugih panogah gospodarskih dejavnosti
itd.) Leta 1951 je bilo namre registriranih v Sloveniji le 162 naselij z
industrijo, leta 1961 pa Ze 233. DeleZ naselij z nad 2500 zaposlenih pa je
znasal le 4 % od skupnega Stevila naselij z industrijo (leta 1951). V letu 1951
je bilo Stevilo zaposlenih v industriji le 190.000 (Klemendi& V., 1980; 278).
Viizrazito agrarnih pokrajinah, kjer je prebivalstvo v socialno-ekonomskem
pogledu zaostajalo za prebivalstvom urbanizirane osrednje Slovenije, si tako
prebivalstvo ni moglo zagotoviti vi§jega standarda.

Po nasih ocenah se je vtem obdobju izselilo v Kanado ve& kot 6000 Slovencev
(Genorio R., 1980; 9). VaZna je predvsem ugotovitev, da je v tem obdobju
prav izseljevanje v prekomorske deZele doseglo visek, Eeprav je $lo tu zaradi
zaprie meje za neregularne selitve. BliZina zahodne meje je predstavljala
nekaksen izziv za mlade ljudi, Zeljne viSjega standarda, ki ga pa¢ tedanja
razvojna stopnja nase druZbe ni mogla zagotoviti.
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Slika 7: Regionalni izvor slovenskih priseljencev v Kanadi v obdobju 1945 — 1950
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Slika 8: Anketirani Slovenci v Kanadi glede na vzrok izselitve iz Slovenije



06

Slika 9: Regionalni izvor slovenskih priseljencev v Kanadi v obdobju 1951 — 1955

STEVILD

1-20

21-40

41-80

81 in ved

ONONTH Oavy



o

Slika 10: Regionalni izvor slovenskih priseljencev v Kanadi v obdobju 1956 — 1960
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3. Izseljevanje po letu 1960. Po letu 1960 je v odnosu do zunanjih selitev
prislo do bistvenih sprememb. Meje so se odprle in prebivalstvo je dobilo
moZnost, da se po regularni poti vkljucuje v mednarodne selitvene tokove.
Ne glede na to pa je do vedjega obsega zunanjih selitev prislo Sele po
gospodarski reformi konec Sestdesetih let. V zunanje selitve se je Se naprej
vkljudevalo tudi slovensko prebivalstvo, vendar je njihov deleZ stalno padal
na ratun vedjega izseljevanja iz drugih republik. Tokovi ekonomskih selitev
so se zadeli usmerjati predvsem v deZele Zahodne Evrope; od prekomorskih
dezel pa sta $e vedno zavzemali pomembno mesto Kanada in Avstralija.
Izseljevanjc iz Jugoslavije v Kanado je doseglo visek leta 1970, ko se je
izselilo 6.841 oscb. Stevilo Slovencev smo ponovno le ocenjevali. [zhajali
smo iz predpostavke, da je krivulja priseljevanja za Slovence povsem
drugac¢na. Delez Slovenije v teh tokovih se je zmanjsal in padel pod 10 %.
Tudi anketa je potrdila nale domneve, saj smo dobili le neznatno Stevilo
priseljenih Slovencev po letu 1970. Manjso relativno zastopanost Slovencev
v zunanjih selitvah v obdobju po letu 1960 nam potrjuje tudi popis prebi-
valstva leta 1971, ki navaja, da jc bilo takrat na “zatasnem” delu v tujini iz
SR Slovenije le 7,2 % vsch delaveev iz Jugoslavije (Baudic 1., 1973).

Na osnovi podatkov, ki so nam bili na voljo, ugotavljamo, da je tudi v 1cj
zadnji fazi odhajalo slovensko prebivalstvo v Kanado predvsem iz obmodij s
tradicionalno emigracijo. To nas navezuje na poudarjanje veriznosti sclitev
in na povezanost s kanadsko imigracijsko zakonodajo ter politiko do prise-
ljencev iz Jugoslavije. Specifi¢nost te sclektivne politike je, da je lahko izven
priseljevanja preko poroka prihajala v pretezni meri le delovna sila z visjimi
in visokimi kvalifikacijami. Tudi v primeru Kanade si lahko razlagamo rela-
tivno in tudi absolutno padanje Stevila izseljenih v tej zadnji fazi z naglo
industrializacijo slovenskega ozemlja. Leta 1978 je Stevilo zaposlenih v in-
dustriji znadalo Ze 365.000. Tak razvoj je povzrodil znatilne posledice v
pogledu urbanizacije podeZelja, posebno $e, ker je zadnja faza industrializa-
cije zajela Ze tudi manj razvita, tradicionalna obmocja izseljevanja.

Nekatere demografske in socialno-ekonomske znacdilnosti ob
izselitvi

Med demografskimi znacilnostmi smo Se posebej izpostavili strukturo izsel-
jencev po spolu in starosti v ¢asu izselitve iz Slovenije. Razlicne Studije s
podro¢ja mednarodnih sclitev so si po teh navedbah dokaj enotne. DeleZ
moskega prebivalstva v sclitvenih tokovih j¢ ponavadi viji od Zenskega,
deprav se Zenske odlotajo za selitev pri niZji starosti kot moski (Gade O.,
1970; 73). Slovenska poscbnost pa je, da se je v sodobne selitve v tujino
nadpovpreéno vkljucevalo tudi Zensko prebivalstvo. Popis prebivalstva 1971
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je pokazal, da znaSa deleZ Zensk na zaCasnem delu v tujini kar 40,1 %; torej
je precej visji od jugoslovanskega povpredja (31,4 %). Iz manj razvitih repu-
blik in pokrajin pa je deleZ le okrog 20,0 % ali celo niZji (npr.: iz Kosova le
4,7 %), (Bauci¢ 1., 1973; Genorio R., 1976; Gosar A., 1975; Vogelnik D.,
1974).

Tudi struktura po starosti kaZe na dolodene posebnosti. Izseljenci iz manj
razvitih obmocij so praviloma mlajsi kot tisti iz razvitejSih. Tudi popis leta
1971 je potrdil, da je bila prevladujoca skupina zaCasno zaposlenih v tujini v
starostni skupini od 20 do 24 let. Pri tem so najmlajsi prihajali prav iz regij,
ki so se kasneje vkljucile v mednarodne selitvene tokove.

V primeru prekomorskih deZel, ki so sprejele najved naSega prebivalstva v
klasicni fazi izscljevanja pred prvo svetovno vojno in med obema vojnama (v
primeru Slovenije tudi relativno visji deleZ v prvih dekadah po vojni) pa je
bila struktura po spolu in starosti nekoliko druga¢na. Dejavniki, ki so vpli-
vali na znacilno demografsko strukturo so obstajali v samih obmogjih izsel-
jevanja; z razli¢nimi selitvenimi ukrepi pa so na te strukture vplivali tudi v
imigracijskih deZelah. V Kanado se v prvih povojnih letih niso mogle prisel-
jevati oscbe, starejSe od 45 let, razen v primeru priselitve preko pokrovitelja.
Ta pojav je bil znacilen pri sprejemanju politi¢nih beguncev, ki so bili v prvi
vrsti upostevani kot fizi¢na sila za najteZja dela. Tudi v obdobju pred drugo
svetovno vojno je Kanada gledala, da so bili priseljenci predvsem mladi
fantje.

V primeru izscljevanja iz Slovenije v Kanado so bile Zenske v vseh obdobjih
izseljevanja zastopane s 34,7 %. Okrog ene tretjine se je gibal deleZ Zensk
vse do zacCetka Sestdesetih, ko je dobilo izseljevanje drugaéno vsebino.
NajniZji deleZ Zensk je bil v prvem povojnem obdobju, ko se je priseljevala
politi¢na emigracija (Tabela 9 in Slika 11). To je bil ¢as, ko je bila v Kanadi
zaZelena predvsem mlada, moska delovna sila. Rok o vselitvi pripadajocih

Tabela 9: Struktura izseljencev po spolu po posameznih obdobjih izseljevanja

(N = 5671)
Obdobje Skupaj % Moski %  Zenske %
pred 1946 387 100,0 260 67,2 127 328
1946-1950 1.476 1000 1.015 688 461 31,2
1951-1955 961 100,0 645 67,1 316 329
1956-1960 2345 1000 1544 658 801 342
po 1960 502 100,0 240 478 262 522
Skupaj 5671 1000 3704 653 1967 34,7

Vir: Podatki RSNZ
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druZinskih Clanov je bil sicer leta 1948 s Family Allowance Act skrajsan s
treh let na eno leto, vendar je ta moment kljub temu vplival, da so se koncem
Stiridesetih let priseljevali pretezno moski.

Medtem ko se je deleZ Zensk v petdesetih letih gibal v povpreénih okvirih za
to deZelo, je po letu 1960 postal bistveno vidji, saj je kar polovico izseljenske
populacije v tem Casu odpadla na Zenske. To si prav lahko razlagamo s
“sponzorno” oziroma veriZzno imigracijo, ki je v primeru izseljevanja Sloven-
cev vseskozi po letu 1952 igrala vaZno viogo. Tudi anketa je potrdila ome-
njeni znacaj izseljevanja. Izseljenci so se po prihodu ckonomsko ustalili ter
povabili k sebi svoje starse, dekleta ali prijatelje. Za mnoge Slovence je bilo
znatilno, da so si poiskali svojo zakonsko druZico v ¢asu obiska ali daljSega
dopusta v Sloveniji, znaten del pa tudi preko Casopisov. Glede na prevlado
mladih moskih, ki so se v petdesetih letih v velikem Stevil izseljevali iz
Slovenije v Kanado in ob upostevanju, da med prvo generacijo prevladuje
Zelja po zakonski druZici iste etni¢nosti, je vredno upostevati pri tolmacenju
strukture izseljencev po spolu v tem obdobju tudi omenjena faktorja. Po
drugi strani pa so se v sodobne tokove izseljevanja v to deZelo vkljudevale v
posameznih primerih tudi cele druZine skupaj.

Struktura po starosti pokaZe izredno mladost nasih emigrantov v ¢asu izse-
ljevanja iz Slovenije (Tabela 10). Ta struktura je za nas zelo neugodna, bila
pa je vsckakor ugodna za Kanado. V vseh fazah izseljevanja je bilo kar tri
Cetrtine oseb v starostni skupini 15—29 let; v starostni skupini 30 — 44 let pa
15,9 % izseljencev, medtem ko je deleZ v starostni skupini 45— 59 let znasal
le Se 2 %. Prav tako smo izratunali zelo nizek dele? otrok.

V prvem petletnem obdobju po drugi svetovni vojni je bil nekoliko visji le
deleZ izseljencev v starostni skupini 30 — 44 let (21 %), in sicer pri moskem
spolu. Vsekakor pride do izraza kanadski imigracijski ukrep, ki je omogocal
predvsem priscljevanje moske delovne sile za fizicna dela na farmah, v
gozdovih, pri Zeleznici itd.

V petdesetih letih je priSlo do $e vecjega izseljevanja mladega prebivalstva.
To je Se posebej znacilno za obdobje 1956 — 60, ko je znasal deleZ izseljencev
v starostni skupini 15— 29 let skoraj 80 %, v predhodnem obdobju pa je bil
le malenkost niZji, kar gre na racun izseljevanja druZin in sorodnikov
politi¢ne emigracije po letu 1952. V starostni piramidi za obdobje 1951 —55
je tako opazen vecji deleZ Zensk v vi§jih starostnih skupinah, medtem ko
starostna piramida za obdobje 1956 —60 izredno plasti¢no pokaZe v izselje-
vanju preko meja mo¢no zastopanost slovenske mladine.

Nekatere empiri¢ne Studije so potrdile hipotezo, da je selitev proces, ki sledi
spremembi socialnega statusa (Klinar P., 1976; Schaffer F., 1968; WolpertJ.,
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Tabela 10

: Struktura izseljencev po starosti v posameznih obdobjih izseljevanja (N = 5571)

Starostne skupine

Obdobje Skupaj % 0-14 15-29 30-44 45-56 60 in vel&

$. % §t % §. % St % St %
pred 1946 387 100,0 41 106 298 77,0 47 12,1 1 03 0 00
1946-1950 1.476 100,0 8 60 1.046 709 312 21,1 30 20 0 00
1951-1955 961 100,0 7316 721 75,0 145 15,1 2 23 0 00
1956-1960 2.345 100,0 121 52 185 79,1 321 13,7 46 19 1 01
po 1960 502 100,0 48 96 353 703 75 149 13 26 13 26
Skupaj 5671 100,0 371 65 4274 754 900 159112 20 14 02
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1966). Ta vidik nas navaja k zakljucku, da je prostorska mobilnost povezana
s socialno in ckonomsko mobilnostjo; pojavi so v korelaciji.

Omenjeno lahko zasledimo tudi pri slovenskih izseljencih. Mediem ko je
ckonomska nujnost zaradi ncreSenih cksistencnih poblemov predvsem
znalilnost obdobja klasi¢nega izscljevanja, je v novejSem Casu prisotna v
ospredju Zelja po viSjem standardu. Prisotni pa so lahko $e politi¢ni motivi;
socialna tradicija, ko so druZine ali prijatelji v izscljevanju doloena atrak-
tivna sila privladevanja za tiste, ki so ostali. Neodvisno od motiva sodijo
socialne in ekonomske karakteristike izseljencev med temeljne komponente
njihovega scdanjega poloZaja v imigracijski druZbi in prostoru, hkrati pa so
v dolodeni zvezi z delovanjem in prostorskim ravnanjem izseljenca v novem
geografskem okolju.

S spremembo geografskega in socialnega okolja se ponavadi spremeni soci-
alni status izscljenca. Priscljenci so lahko pri tem omejeni, &e imajo v
povpreCju nizjo izobrazbo ali kvalifikacijo. Sorazmerno s stopnjo
doseZenega znanja oziroma kvalifikacij se spreminaja tudi akcijski radij
posameznika ali socialne skupine prebivalstva v prostoru. Odnos do geo-
grafskega okolja in uCinki Clovekovega delovanja v prostoru preko temeljnih
funkcij ljudskega obstoja: bivanje, delo, oskrba, prosti as so pal spremija-
joci dejavniki socialnih in ckonomskih procesov v neki druzbi, prostoru in
Casu.

Med pomembne dejavnike mobilnosti sodi vsekakor izobrazba potencialnih
izscljencev. Ker nam uradne statistike niso postregle s podatki za Slovence,
smo pri analizi uporabljali podatke iz ankete. V okviru nadega vzorca je bila
najmocnejsa kategorija izscljencev z dokoncano poklicno Solo (40,4 %); s
srednjo Solo (gimnazija, tchni¢ne Sole, medicinska itd.) jih je 10,5 % ter z
vi§jo in visoko 3olo kar 9,2 %. Ob tem visokem deleZu je potrebno upostevati,
da sc jih je kar 27,2 % dodatno $olalo v Kanadi oziroma je tu njihovo
izobraZevanje potekalo v celoti. Petina anketirancev pa ni dokondala
osnovne Sole (Tabela 11).

Pri osebah, ki so sc izseljevale v Kanado v prvi fazi po drugi svetovni vojni
je Se vedno nekoliko visji deleZ z nedokoncano osnovno $olo (36,0 %). Tudi
ta pokazatelj nam potrjuje predhodna razglabljanja o kanadski imigracijski
politiki; iz vrst politi¢nih emigrantov so se lahko priseljevali v Kanado le
fizi¢no mocnejsi, iz vrst intelektualeev pa le tisti, za katere je imigracijski
uradnik sodil, da bodo zmoZni prenasati vecje telesne napore. Ta izbor so
opravljali kanadski uradniki Ze v begunskih taboris¢ih v Avstriji in Italiji.

V naslednjih obdobjih izseljevanja pa je Ze opazno naradtanje Stevila izse-
ljencev s kon¢ano poklicno Solo. Omenjeno znacilnost lahko povezujemo z
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Tabela 11: Dokonéana Sola izseljencev

Sola Stevilo %

Nedokoné&ana OS 46 20,2
Dokonéana O8 45 19,7
Poklicna 3ola 92 404
Srednja 24 10,5
Vi$ja in visoka 21 9,2
Skupaj 228 100,0

VIR: Anketa “Slovenci v Kanadi™.

naras¢anjem ekonomskega izseljevanja v petdesetih letih, ko se je
vkljuevala v zunanje selitvene tokove predvsem mladina, ki je doma Ze
koncala Solanje. Da obstaja dolo¢ena stopnja povezanosti med strukturo
izscljencev po izobrazbi in posameznimi obdobji izseljevanja, nam potrjuje
tudi kontigené¢ni koeficient (C = 0,5). Ugotovili smo tudi visoko stopnjo
povezanosti med izseljenci z dokon¢ano Solo in poklicno strukturo izseljen-
cev (C = 0,78) pred odhodom v tujino. Med strukturo izseljencev po izo-
brazbiin sedanjim poklicem izseljencev v Kanadi pa je nekoliko niZja stopnja
povezanosti (C = 0,59).

Najvec izseljencev z nedokon¢ano osnovno $olo izhaja iz notranjsko-do-
lenjske regije; kar 50,0 % vsch anketiranih nosilcev gospodinjstev z
nedokondano Solo izhaja iz tega obmocja Slovenije. Med vsemi izseljenci iz
Dolenjske pa so zastopani nosilci gospodinjstev z nedokondano osnovno
Solo z nadpovprednim deleZem (32,4 %).

Se boljso sliko o socialno-ekonomskem poloZaju izseljencev v Casu izselitve
iz Slovenije nam pokaZe njihova poklicna struktura. Znacilnost vsch faz po
drugi svetovni vojni je prevlada izseljevanja kvalificiranih delaveev in
kmetov; skupaj tvorijo ve kot polovico izseljenske populacije (Tabela 12).
Tej skupini sledijo nekvalificirani delavci (15,8 %), kar 13,1 % oseb pa je bilo
v Casu izsclitve ulencev, dijakov ali Studentov. Poklice z visjo ali visoko
izobrazbo pa je opravljalo 5,9 % izseljencev.

Kmecki poklic je Se prevladoval med izseljenci, ki so zapustili Slovenijo v
obdobju 1945 —1950 (52,0 %). V poznejsih obdobjih izseljevanja pa je zav-
zemal vse niZji relativni deleZ; narasCal pa je deleZ izseljencev z visjimi
kvalifikacijami, od 34,4 % v obdobju 1951 — 1955 na 63,4 % v obdobju 1966 —
1970. Tudi s temi podatki lahko potrdimo znacaj kanadske imigracijske
politike, ki je s svojimi sclektivnimi ukrepi bistveno vplivala tudi na kvalifi-
kacijsko strukturo priscljencev iz Slovenije. Najprej so bili zaZeleni le far-
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Tabela 12: Poklic izseljencev v domovini

Poklic Stevilo %

Kmet 45 20,3
NKV delavec 35 15,8
KV delavee 86 38,7
Obrtnik 2 0,9
UsluZbenec z niZjo izobrazbo 12 54
Usluzbencec z vi§jo in visoko izobrazbo 13 59
Drugo 29 13,1
Skupaj 212 100,0

VIR: Anketa Slovenci v Kanadi.

marji; po letu 1950, ko pride do sprememb v kanadskem razvoju in tudi
politike, pa so bili izven “sponsornih™ kategorij (priseljenci brez poroka)
zaZcleni predvsem kvalificirani kadri (Genorio R., 1980; Tomovi¢ V., 1980).
[zseljenci s kmeckimi poklici so izhajali predvsem iz Bele Krajine in no-
tranjsko-dolenjske regije; kvalificirani kadri pa izobmejnih ob&in Primorske
in Stajerske. Kvalificirani delavci so se usmerili predvsem v Hamilton in
Toronto, kjer so se zaposlili v industriji. Kar 57,8 % izseljencev — kmetov
pa se je osredototilo v farmarskem obmodju niagarske regije. Od teh jih je
le malo ostalo v kmetijstvu, ukvarjajo pa se s sadjarstvom in vinograd-
nistvom.

Pri Srbih v Kanadi pa je Tomovi¢ ugotovil (1980) 23,3 % izseljencev z
dokoncano osnovno Solo. Po drugi strani pa je izredno visok deleZ izseljencev
s srednjo, vi§jo ali visoko izobrazbo. Visok deleZ lahko deloma potrdimo s
primerjavo “bega moZganov” iz posameznih republik. V primerih juznih
republik je bil v letih po gospodarski reformi mo¢nejsi kot v SR Sloveniji
(misljen je kanadski primer); S¢ posebej pri izseljevanju v prekomorske
deZele. Tomovi€ je ugotovil, da je kar 67,3 % od 279 diplomiranih inZenirjev
v Ontariu priflo v Kanado po letu 1961. Vegji del od teh jih je diplomiralo
na Univerzi v Beogradu, nato sledi Stevilo diplomantov Univerze v Zagrebu
in Univerze v Ljubljani. Ob upostevanju skupnega $tevila diplomiranih
inZenirjev, ki so se vobdobju od 1929 do 1978 priselili v Ontario, jih je 42,3 %
koncalo Solanje v Zagrebu, 39,5 % v Beogradu ter le 6,0 % v Ljubljani
(Tabela 13). Tako velik odliv nasih izobraZencev v tujino pomeni za naso
druzbo problem, ki je vreden poscbnega ekonomskega in druZbeno-
polititnega obravnavanja. Izguba kadrov z visokimi kvalifikacijami je vseka-
kor velika Skoda, saj ni verjeti, da se bodo ti kadri sploh vra¢ali v domovino
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Tabela 13: Jugoslovanski inZenirji v provinci Ontario po kraju diplomiranja od leta 1929 do 1978

Kraj diplomiranja Skupaj % 1929-1940 1941-1950 1951-1960 1961-1971 1971-1978 Neznano

Beograd 110 395 9 1 9 72 19 -
Ljubljana 17 6,0 1 < 3 8 1 -
Sarajevo 3 1,0 - - - 3 - -
Zagreb 118 423 4 1 29 78 6 -
Neznano 31 11,2 - - - - - 31
Skupaj 279 100,0 14 6 41 161 26 31

Vir: Tomovié¢ V.: The Changing Pattern of Yugoslav Emigration to the U.S.A. and Canada — A casc
of Proffesionals, Referat, Tallahassee (Florida), 13 — 14 november 1980.
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Ocena danasnjega Stevila Slovencev v Kanadi

Zaradi neustreznih statisti¢nih podatkov je ugotavljanje danadnjega Stevila
slovenskih izseljencev v Kanadi poseben problem. To nam dovolj nazorno
kaZejo Ze podatki uradnih popisov prebivalstva. Popisna statistika namrec
posreduje v okviru nekaterih statisti¢nih opredelitev ("Population by Ethnic
Origin"; “Population by Language Most Often Spoken at Home”; “Popula-
tion by Mother Tongue™) tudi podatke za Slovence, in sicer prvi¢ za leto 1971
in leto 1976, ko sta bila izvedena redni oziroma izredni popis prebivalstva.
Se posebej je zanimiva kategorija, ki se nanasa na prebivalstvo po maternem
jeziku, ker nam posreduje tudi podatke za Srbe in Hrvate v Kanadi.*

Po popisu prebivalstva leta 1971 je bilo v Kanadi glede na materni jezik 6.415
Slovencev (glede na etnicni izvor pa 7.305), 20.860 Hrvatov, 5.225 Srbov in
41.690 Jugoslovanov.** Podatki vmesnega popisa leta 1976 pa kaZejo, da je
bilo v okviru omenjene kategorije le 4.785 Slovencev, 20.390 Hrvatov, 3.855
Srbov in kar 48.535 Jugoslovanov. V primerjavi s predhodnim popisom se je
Stevilo Slovencev “zmanjSalo™ za 25,4 %, Stevilo Jugoslovanov pa povedalo
za 16,4 % (Tabcla 14). Podrobne diskusije o rezultatih popisa na tem mestu
niso potrebne. Popisni podatki so potrdili sledede:

— vpradanja, ki se nanasajo na eti¢ne oziroma jezikovne znadilnosti kanads-
kega prebivalstva, so metodolosko nedodelana;
— pri vprasanjih, ki s¢ nanasajo na etni¢no poreklo, se dobren del popula-

Tabela 14: Nasi izseljenci v Kanadi glede na materni jezik leta 1971 in leta 1976

1971 1976
St. % St. % Indeks
Hrvati 20.860 28,1 20.390 26,3 97,7
Slovenci 6.415 8,7 4.785 6,2 74,6
Srbi 5.225 7,0 3.855 5,0 73,8
Jugoslovani 41.690 56,2 48.535 625 116,4
Skupaj 74.190 100,0 77.575 100,0 104,6

VIR: Census of Canada 1971, Catalogue 92-725 (Bulletin 1.3—4), Ottawa 1973.
Census of Canada 1976, Catalogue 92-821 (Bulletin 2.2), Ottawa 1978.

* Kot materni jezik se upoSteva ob&evalni jezik posameznika v zgodnji mladosti (prvi
obdevalni jezik), ki je hkrati 3¢ vedno razumljiv.

**  Niso se izrekli drugade.
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cije ne istoveti pravilno (Tomovi¢ navaja, da pojmujejo to za poseg v
privatno Zivljenje);

— popisovalci niso dobro pouceni o tehni¢ni problematiki in politi¢nih
razmerah v deZelah izseljevanja;

— popis ne daje pravega vpogleda v drugo in tretjo generacijo.

Dodatne obrazloZitve teh podatkov niso potrebne. Vsekakor nam kot taki
ne sluzijo preve¢ pri natanénem ocenjevanju Stevilénosti slovenskih prise-
ljencev v Kanadi in njihovih potomcev.

Ker nam uradni popisni podatki ne dajejo realne ocene Stevila Slovencev v
Kanadi, smo prisli do ocene o $tevilu Slovencev v vseh generacijah oziromah
o dtevilu Kanad&anov slovenskega porekla s pomocjo preproste demografske
analize. Stevilu priscljenih Jugoslovanov (uporabili smo podatke, ki se
nanadajo na priseljence po deZeli rojstva) smo pristeli naravni prirastek
prebivalstva.* Od izratunane vrednosti za leto 1977 smo odSteli vrednost v
vidini 14 %. Po nasih dosedanjih analizah je to nekakSen povprefen deleZ
Slovenije v okviru izseljevanja iz Jugoslavije v Kanado v vsch obdobjih.

Tako smo ugotovili, da prebiva danes v Kanadi okrog 25.000 slovenskih
izseljencev in njihovih potomcev. Nasi izratuni so se namre¢ gibali med
23.000 in 27.000. Razli¢ni izratuni so posledica razli¢nih izhodis¢ pri
racunanju. V prvem primeru, ko je bilo izhodis¢e za raCunanje naravnega
prirastka stanje iz leta 1941 (popisni podatek, ki se je nanasal na Jugoslovane
glede na etniéni izvor, smo gencralizirali na stanje 31. decembra istega leta),
smo dobili izratun, da v Kanadi prebiva 22.959 Slovencev in njihovih potom-
cev. V drugem primeru, ko je bilo izhodis¢e stanje iz leta 1921, smo dobili
izratun 25.939.

Hkrati smo ugotovili, da Jugoslovani v Kanadi ne presegajo Stevila 190.000
(zgornja ocena je znaSala 185.281, spodnja pa 163.993). S tem se priblizamo
tudi Teli§menovi trditvi (1978; 140), da je bilo koncc leta 1970 v Kanadi
priblizno 150.000 Jugoslovanov. Stevilke oziroma ocene, ki se gibljejo okrog
300.000 ali ved, so neznanstvene in nesprejemljive, saj so brez analize
ustreznih podatkov oziroma stanja v izseljenstvu.

A primeru, ko je bilo izhodis&e za demografsko analizo $tevilo prebivalsiva glede na etni&ni
izvor ob popisu kanadskega prebivalstva leta 1921, smo ralunali naravni prirastck po
sledetih stopnjah: 14 % za obdobje 1922~1930; 10,6 % za obdobje 1931 —1940; 15 % za
obdobje 1941 -1950; 8 % za obdobje 1951-1960; 15,5 % za obdobje 1961 —1965 ter
10,0 % za obdobje 1966 —1977.
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Geografska razporeditev izseljencev v Kanadi

Geografsko razporeditev slovenskih izseljencev oziroma naselbin v Kanadi
smo analizirali s pomo¢jo uradnih kanadskih statisti¢nih podatkov in s
pomo&jo neuradnih podatkov. Ceprav pri tem nismo dobili realnih absolut-
nih vrednosti za posameznc province, metropolitanska obmodja ali popisne
okolise, smo vsaj v relativnem pogledu ugotovili glavne poteze v nacinu
poselitve Slovencev v Kanadi. Tako smo ugotovili, da je leta 1976 prebivalo
okrog 80 % Slovencev (glede na materni jezik) v provinci Ontario, 6,2 % v
Quebecu, 5,3 % v British Columbiji, 3,6 % v Alberti, 3,0 % v Manitobi itd.
(Tabela 15). Ti podatki o¢itno kaZejo, da je za Slovence najprivla¢nejda
provinca Ontario, ki je tudi gospodarsko najbolj razvita; ob prevliadujotem
anglosaksonskem clementu pa je tudi etni¢no najbolj raznolika.

Zanimiva je tudi primerjava deleZa Slovencev po posameznih provincah z
deleZzem Jugoslovanov in deleZem vsega kanadskega prebivalstva.

Tabela 15: Delez Slovencev, Jugoslovanov in Kanad¢anov po posameznih pro-
vincah leta 1976' (v %)

Slovenci Jugoslovani Kanadc¢ani
Newfoundland 0,1 0,05 24
Prince Edward Island 0,0 0,05 0,5
Nova Scotia 0,4 0,3 3,6
New Brunswick 0,1 0,05 29
Quebec 6,2 5,45 27,1
Ontario 80,8 74,1 36,0
Manitoba - 30 2,7 45
Saskatchewan 04 09 4,0
Alberta 3,6 53 8,0
British Columbia 53 10,9 10,7
Yukon 0,1 0,1 0,1
Northwest Territories 0,0 0,2 0,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0

VIR: Census of Canada 1976, Cataloguc 92-821 (Bulletin 2.2), Ottawa.
1 Podatki se nanasajo na prebivalstvo po maternem jeziku.

PokaZe se, da je od skoraj 23 milijonov Kanad¢anov le dobra tretjina prebi-
vala v Ontariju, 27,1 % pa v provinci Quebec, kjer ima vecino francosko
govorece prebivalstvo. Razlika med naSimi priseljenci in kanadskim prebi-
valstvom v celoti je torej ocitna. V provinci z najve kanadskega prebivalstva
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so odstopanja od povpreénega stanja najvecja, deleZ Slovencev oziroma
Jugoslovanov je ve¢ kot dvakrat vedji od kanadsega. V vseh ostalih provincah
je delez Slovencev in Jugoslovanov manjsi. Ve¢ je le Se Jugoslovanov v
najzahodnej$i kanadski provinci (British Columbija), kar gre predvsem na
racun relativno visje koncentracije Hrvatov. Tudi ti podatki nam potrjujejo
predhodno ugotovitev, da je povojno priseljevanje v Kanado precej prispe-
valo k regionalni razporeditvi kanadskega prebivalstva. Priseljenci so se
usmerili v industrijsko najaktivnejse predele deZele.

Tudi analiza razporeditve Slovencev (glede na materni jezik) po metropoli-
tanskih sredis¢ih nam je samo potrdila, da prebiva najve¢ nasih rojakov v
provinci Ontario. Podatki o Slovencih v metropolitanskih srediS¢ih, ki nam
jih je posebej posredovala kanadska statisti¢na sluzba (v uradnih publikaci-
jah zasledimo v okviru “popisnih metropolitanskih obmodjih” le podatke za
Jugoslovane), so pokazali, da prebiva kar 59,4 % Slovencev v Torontu
(Tabela 16). Relativni deleZ ne preseneca toliko kot nizka absolutna vred-
nost. Ce se povrnemo k oceni o realnem $tevilu Slovencev v vseh generacijah,
lahko potrdimo, da Zivi v Torontu okrog polovica rojakov. Glede na pred-
hodne izra¢une bi to pomenilo nekaj nad 10.000 slovenskih Kanad¢anov.* V
priloZeni tabeli je deleZz nckoliko vedji, ker so upostevani le Slovenci v
metropolitanskih obmodjih.

Razporeditev posameznih naselbinskih jeder smo ugotavljali tudi s pomodjo
ncuradnih podatkov izseljenskih institucij in Generalnega konzulata SFRJ
v Torontu. Ti so sluZili tudi kot osnova pri pregledu koncentracije po posa-
meznih naselbinah (Slika 12). S pomodjo omenjenih smo ugotovili 256
naselij s slovenskimi izseljenciSirom Kanade; predvidevamo, da jih je ved kot
300, kar so potrdile tudi novejSe analize ncuradnih podatkov. Tudi analiza
teh podatkov je potrdila najvedjo koncentracijo izseljencev v Torontu
(Genorio R., 1979 81).

Pregled naselbin s slovenskimi izseljenci nam pokaze, da so predvojne nasel-
bine Slovencev v relativnem in absolutnem pogledu zaostale za Stevilom
izseljencev v metropolitanskih obmocjih juZnega Ontarija. V tem pogledu
velja omeniti predvsem rudarska mesta severnega Ontaria, Quebeca, Alberte
in British Columbije. NajocCitnejsi primer pa je predvojni center Slovencev
v Kanadi — Kirkland Lake. Prva generacija pocasi izumira, druga pa sc¢ je
preselila v mesta na jugu Ontarija, medtem ko so se povojni slovenski

*  Vitoku raziskovalnega dela na omenjeni problematiki smo samo za SirSe obmodje Toronta

zbrali ved kot 2000 naslovov nosilcev slovenskih gospodinjstev. To nam tudi potrjuje, kako
majhen dele? slovenske populacije je stvarno zajet v podatkih uradnih popisov prebivalstva,
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Slika 12: Naselbine slovenskih gospodinjstev v Kanadi leta 1979
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Tabela 16: Prebivalstvo po maternem jeziku — Slovenci — v metropolitanskih
obmodjih leta 1976

Metropolitansko

obmodje Provinca Stevilo %
Toronto Ontario 2.505 594
Hamilton Ontario 300 7y |
Montreal Qucbec 210 5.0
St. Catarines-Niagara Ontario 180 43
Vancouver British Columbia 150 3,6
Winnipeg Manitoba 125 3,0
Windsor Ontario 120 2,8
London Ontario 100 2,4
Outawa-I1ull Ontario; Quebec 95 2,2
Kitchener Ontario 70 B B
Sudbury Ontario 65 1,5
Edmonton Alberta 55 1,3
Oshawa Ontario 55 1,3
Calgary Alberta 45 1,1
Thunder Bay Ontario 45 1,1
Guelph Ontario 25 0,6
Sault St. Marie Ontario 20 0,5
Victoria British Columbia 15 0,3
Quebec Qucbec 10 0,2
Sarnia Ontario 10 0,2
Halifax Nova Scotia 5 0,1
Regina Saskatchewan 5 0,1
Saskatoon Saskatchewan 5 0,1
Skupaj Kanada 4.205 100,0

VIR: Census of Canada 1976, Ottawa 1979.

priseljenci v Kanadi vecinoma izognili tch nasclij. V specifi¢nih razmerah
socialnega in ekonomskega razvoja se je novejsa imigracija v pogledu soci-
alne in prostorske mobilnosti veliko bolj pribliZala ali celo izenadila s pri-
padniki nakdaj priviligiranih e¢tni¢nih skupnosti ter sc je ustalila v najbolj
urbaniziranih predelih deZele. Jedro izseljenske populacije je tako v
podro¢ju tako imenovane “zlate podkve”, ki je demografsko in gospodarsko
najrazvitejsi del Kanade. V primerjavi s predvojno koncentracijo naselbin je
danasnje jedro v obmodju, ki druzbeno-ckonomsko in prirodno-geografsko
najbolj ustreza nasim rojakom (Genorio R., 1979; 51).
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Demografska in socialno-ekonomska obelezja slovenskih
priseljencev v juznem Ontariu

Pri analizi demografskih znacilnosti Slovencev v Kanadi smo izhajali iz
rezultatov ankete. V naSem vzorcu smo imeli vkljucenih 919 oseb prve,
druge, tretje generacije ter 45 pripadnikov-pripadnic druge etni¢nosti, ki so
v zakonu s Slovencem ali Slovenko (Slika 13). Ugotovili smo, da je razmerje
med prvo in drugo generacijo 1,1:1 v korist prve generacije. V starostni
piramidi je vsckakor potrebno upostevati malenkostni primanjkljaj pripad-
nikov tretje genceracije (posebno v niZjih starostnih skupinah), kar je tudi
posledica metodoloske zasnove ankete.

Starostna skupina nam prikazuje, da je prva generacija Se¢ vedno najbolj
prisotna v starostnih skupinah nad 30 let; torej tvori najaktivnejsi del popu-
lacije. Iz tega lahko sklepamo, da je prav prva generacija $¢ vedno najdina-
mi¢nejSi del v slovenski etni¢ni skupnosti v Kanadi in je nosilka
ckonomskega, politiCnega in kulturnega Zivljenja v skupnosti; hkrati pa je
mocan dejavnik v (n¢)povezovanju z mati¢no domovino.

Relativno visji deleZ populacije v starostnih skupinah 1029 gre na racun
potomstva prve generacije povojnih izseljencev in Se posebej prve generacije
ckonomskih izscljencev iz petdesetih let, ki so bili nadpovprec¢no mladi.
Ravno ta mlada struktura priseljencev je v Kanadi koncem petdesetih let in
v zaletku Sestdesetih let povzrodila praveati demografski “boom™. Takrat je
bila tudi pri Slovencih umrljivost prav neznatna. Spri¢o ostarevanja pa sc¢ je
v zadnjih letih povecala predvsem pri staronaseljencih (predvojni priseljen-
ci) in pri delu povojne slovenske politi¢ne emigracije. Posledica ostarevanja
prvih povojnih priseljencev se kaZe tudi v prizadevanjih izseljencev za iz-
gradnjo starostnega doma v Torontu za Slovence v Ontariu.

Natancnih podatkov o Stevilu rojenih in umrlih kljub vec¢kratnemu posredo-
vanju pri kanadski statistiki v Ottawi ni bilo mogoce dobiti. VaZna pa je tudi
informacija, da s¢ podatki o rodnosti in umrljivosti v rednih statisti¢nih
publikacijah za nckatcre province ne navajajo po etni¢nih skupinah zaradi
posebnega sklepa oziroma intervencije DrZavnega oddelka za zadeve kanads-
kih Indijancev.*

Da je bila v prvih povojnih letih rodnost tudi pri Slovencih vecja, smo
ugotovili posredno, preko analize Stevila otrok po posameznih gospo-

*  Za posredovano informacijo se zahvaljujem dr. Davidu Stermoletu, profesorju na York
University v Torontu,
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SLOVENCI V KANADI—-SLOVENES IN CANADA
starostna struktura — age structure
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Slika 13: Struktura anketiranih Slovencev v Kanadi po spolu in starosti leta
1980
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dinjstvih. Analiza ankete je pokazala, da sta v povpre¢ju le dva otroka na
gospodinjstvo. Najved gospodinjstev (40,8 %) ima 2 otroka; 17,5 % anketi-
ranih gospodinjstev ima tri otroke in 15,4 % jih je brez otrok. Obstaja razlika
med posameznimi generacijami priseljencev. StarejSe, povojne imajo v
povpretju vec otrok kot novejse.

Zanimiva je tudi struktura po spolu z otitno previado moskega prebivalstva.
Se posebej pride do izraza v starostni skupini nad 75 let, v kateri je Sc
vklju¢ena predvojna ckonomska emigracija. Vsekakor je priloZena starostna
piramida Solski primer za izseljenstvo novejiega izvora, saj se v sedanji
starostni strukturi izseljencev nadpovpreden deleZz moskega prebivalstva v
izseljevanju v prekomorske deZele Se vedno kaZe.

Prevlada moskih v izseljevanju v Kanado se lepo kaZe tudi pri mesanih
zakonih. Med prvo generacijo izseljencev si je le neznaten del Zenskega
prebivalstva nadel druZinskega partnerja med pripadniki drugih etnicnih
skupin; pri moskem delu slovenskih izseljencev pa je ta deleZ vedno vedji
(glej starostno piramido).

Malo manj kot polovica (45,8 %) anketiranih je spoznalo zakonskega part-
nerja Ze v Sloveniji, medtem ko je 42,5 % anketiranih spoznalo zakonskega
partnerja v Kanadi ter le 11,7 % v ncki drugi deZeli. Med rojenimi v Sloveniji
(prva generacija) je 76,2 % zakonov znotraj slovenske skupnosti, 6,5 % s
pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti, 5,1 % s Kanadcani
in 8,9 % s pripadniki evropskih narodov (podatki veljajo za osebe obeh
spolov). Pri potomcih slovenskih izscljencev pa je situacija ravno nasprotna,
saj je vedina v zakonu s pripadniki drugih etni¢nih skupnosti. Vsekakor je to
pokazatelj (socologi govorimo o amalgamaciji), ki kaZe na hitro stapljanje
nadih rojakov s pripadniki drugih etni¢nih skupnosti v kanadskem etni¢nem
mozaiku. Tudi anketa je potrdila, da je pri drugi in tretji generaciji le slaba
petina (19,1 %) porok med pripadniki slovenske etni¢ne skupnosti. Najved
mesanih zakonov je s potomci “otocanov”™ — priseljencev iz Velike Britanije
in Irske; nato sledijo po vrstnem redu zakoni z Italijani, Francozi, Grki itd.
Omenjeni medetni¢ni zakoni so posledica sociolodkih, ckonomskih in nav-
sezadnje tudi prostorskih procesov, ki jim je podvrZena tudi slovenska
etni¢na skupnost v Kanadi. Raziskava je pokazala, da vecina rojakov biva v
obmodjih s prevlado anglesko govorecega prebivalstva ali pa v etnicno
mesanih obmodjih (Genorio R., 1980; 39).

Mc3ane zakone pa nam posredno lepo pokaZe tudi Tabela 17, ki opredeljuje
prebivalstvo po maternem jeziku glede na jezik, ki se najve¢ rabi doma.
Podatki kanadske statistike nam pokaZejo, da se pri Slovencih (glede na
materni jezik) doma govori najve¢ angleS¢ina; sledi: sloven$cina, portu-
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Tabela 17: Jugoslovani v Kanadi po jeziku, ki se najve¢ govori doma in po
maternem jeziku (N = 75.625)

Prebivalstvo po maternem jeziku

Jezik, ki se najvec

govori doma Hrvati ~ Slovenci Srbi Jugoslovani Skupaj %
angles¢ina 10.825  3.660 3.060 17.430 34.975 46,3
franco$dina 215 55 55 455 780 1,0
arabs¢ina 215 65 50 35 365 0,5
kitajitina 640 130 85 125 980 1,3
hrvaséina 2.745 - - - 2745 3,6
&eddina 235 45 75 110 465 0,6
daniéina 920 5 - 30 125 0,2
eskimsdina 5 5 5 30 45 0,0
estonicina 55 5 15 30 105 0,1
find¢ina 215 105 25 60 405 0,5
flami¢ina 15 10 5 - 30 0,0
nemsdina 130 80 25 515 750 1,0
gridina 950 240 155 295 1.64 23
indo-pakistans¢ina 250 65 30 125 475 0,6
italijan¢ina 135 65 5 390 595 0,8
Japonicina 195 30 10 150 250 0,4
letons¢ina 70 35 30 15 150 0,2
litvan3d&ina 130 55 30 15 270 03
madzars¢ina 600 145 145 340 1.230 1,6
indijand¢ina 50 15 10 25 100 0,1
nizozem&fina 5 5 - 5 15 0,0
norveddina 35 25 - 15 75 0,1
polji¢ina 755 300 230 280  1.565 2,0
portugaldina 865 300 145 100 1.410 2,0
romunsdina 25 5 10 135 175 0,2
rusdina 65 15 20 80 180 0,2
srbi¢ina - - 485 - 485 0,7
slovastina 115 75 60 130 380 0,5
slovenitina - 375 - - 375 0,5
Spansfina 160 20 35 65 280 04
Sveditina 20 - 5 5 30 0,0
ukrajini¢ina 50 20 5 245 320 0,5
velddina 15 - - - 15 0,0
jidis¢ina . 85 15 25 25 150 0,2
jugoslovani¢ina  1.125 310 380 20.935 22.750 30,1
ostalo 350 55 85 460 940 1,2
Skupaj 21.450 6315 5305 42575 75.625 100,0

VIR: 1971 Census of Canada, Catalogue 92-776, Table 1, Ottawa 1975

109



RADO GENORIO

gal§tina, poljicina, gritina, madzars¢ina itd. V primeru, ko je pri Slovencu
(glede na materni jezik) v domaci hisi tuji ob&evalni jezik (to ne drZi popol-
noma za angled¢ino in tudi francod¢ino), lahko sklepamo, da gre za mesani
zakon ali za napako pri popisu.

Socialno-ekonomski poloZaj nasih izseljencev smo opredelili na osnovi sed-
anjega delovnega statusa, poklicne strukture, letnega prihodka na gospo-
dinjstvo in bivalne razmere:

Analiza sedanjega delovnega razmerja je pokazala visoko stopnjo zaposle-
nosti nadih izseljencev. Od skupnega Stevila v naSem vzorcu jih je bilo kar
63,4 % redno zaposlenih, 10,6 % je bilo upokojenih, nezaposlenih pa le
1,3 % (Tabela 18). Slednji podatek nam oditno kaZe, da so Slovenci v tedanji
ckonomski recesiji bili zastopani med nezaposlenimi le neznatno. Stopnja
nezaposlenosti pa se je gibala v Kanadi v ¢asu naSega anketiranja okrog
7,0 %. Nizek deleZ nezaposlenih je ugotovil tudi Tomovi¢ (1980) pri srbskih
izseljencih v Kanadi (1,5 %). Pri srbskih izseljencih pa je tudi manjsi deleZ
farmarjev (2,3 %) in izseljencev, ki razpolagajo z lastnimi produkcijskimi
sredstvi (7,8 %). Pri Slovencih pa znasa ta deleZ kar 15,4 %; deleZ farmarjev
pas,7 %.

Tabela 18: Sedanji delovni poloZaj izseljencev v Kanadi

PoloZaj St. %
redno zaposlen 144 63,4
nezaposicn 3 1,3
dela obasng 5 2,2
“poslovnez” 35 154
kmet (farmar) 13 5.7
upokojen 24 10,6
drugo 4 1,7
Skupaj 288 100,0

VIR: Anketa Slovenci v Kanadi

* Pod to kategorijo §tejemo samostojne zdravnike, advokate, trgovee, gostince, lastnike
gradbenih podjetij. So ncke vrste obriniki, ki na osnovi lastnih sredstev opravljajo
intelektualne in fizi¢ne storitve.

Podatki so potrdili znane domneve, da so nadi izseljenci postali integralni
del nove druZbe. Z znanjem in kvalifikacijami ter tudi izredno prizadevnostjo
so si izborili nadpovprecno mesto v kanadski druZbi, s tem so precej pripo-
mogli k razvoju kanadske ckonomije in prostora. Podatki kaZejo, da cko-
nomska recesija v sedemdesetih letih ni bistveno prizadela njihovega
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ckonomskega poloZaja, kar $e posebej velja za izseljence, ki so v Kanadi Ze
ve¢ kot 10 let.

Med izseljenci v juZznem Ontariu je najvedji deleZ (78,2 %) redno zaposlenih
v industrijskem Hamiltonu, Manjsi pa na agrarnem Niagarskem polotoku
(46,1 %). lzseljencev z lastnimi produkcijskimi sredstvi pa je najvel v
Torontu (19,5 %).

Tudi analiza poklicne strukture izseljencev je dober pokazatelj njihovega
poloZaja v Kanadi. S kmetijstvom s¢ ukvarja le §¢ 6,7 % vsch izseljencev v
obravnavanem obmocju; od tega jih je kar 93,3 % v niagarski regiji. Tudi ta
Stevilka pokaZe, da ni velikih odstopanj od kanadskega povprecdja. Do vedjih
odstopanj od vrednosti, ki veljajo za celotno Kanado, pride le pri zaposlenih
v industriji; skoraj polovica naSih izseljencev je raznovrstnih delaveev v
industriji in gradbeniStvu. Tudi to je razumljivo, ¢e upoStevamo njihove
kvalifikacije in koncentracijo v najbolj industrijskem delu deZele. Ostali pa
delujejo v servisnih dejavnostih ali pa delujejo samostojno.

Danes s¢ nahaja najveC izseljencev s poklicno Solo v Hamiltonu, mestu
kanadske ¢rne metalurgije (43,6 %). Izseljenci s srednjo, visjo in visoko
izobrazbo pa prevladujejo v Torontu, najbolj urbanizirani metropolitanski
regiji v Kanadi. V niagarski regiji, ki je prakti¢no edino pravo vinogradnisko-
sadjarsko obmocje Kanade, pa je v prevliadi skupina z nedokoncano in
kon¢ano osnovno $o0lo. Skupina z nedokon¢ano osnovno Solo predstavlja v
tej regiji kar polovico vseh izseljencev, ki smo jih zajeli v anketi v juZnem
Ontariu. Deloma si to lahko razlagamo tudi z vedjo prisotnostjo staronase-
ljencev.

Analiza letnih dohodkov slovenskih gospodinjstev je pokazala, da Slovenci
zasluZijo ve kot povpreden Kanad&an. Najved slovenskih gospodinjstev ima
letni dohodcek od 20.000 — 29.000 dolarjev; 8,9 % ima dohodek visji od
40.000 dolarjev in l¢ 9,8 % niZji od 10.000 dolarjev. Distribucija dohodkov
po gospodinjstvih s¢ moc¢no prilega normalni (statisticni izraz za razporedi-
tev frekvenc) (Slika 14).

Primerjava podatkov je pokazala, da je v najniZjem razredu zastopanost
slovenskih gospodinjstev trikrat manjSa od zastopanosti kanadskih gospo-
dinjstev. V razredih od 10.000 do 39.000 pa je deleZ slovenskih gospodinjstey
vi§ji od deleZa kanadskih, medtem ko je v razredu nad 40.000 dolarjev deleZ
slovenski gospodinjstev spet niZji od kanadskih (podatki veljajo za leto
1979). Do podobnih ugotovitev je priSel tudi Tomovi¢ (1980) s svojimi
analizami za srbske priseljence v Kanadi. Podatki nam tako ilustrativno
pokaZejo, da nasih izscljencev ne bomo nasli med najniZjimi socialnimi sloji
kanadskega prebivalstva. Celo pri gospodinjstvih z najniZjimi dohodki je

111



RADO GENORIO

STEVILD
G0SPODINJSTEV

60 -

0000 .- 290

10000 "~ 19000 §

8

30000 %- 39000 §

5N VE

Slika 14: Dohodek anketiranih slovenskih gospodinjstev v Kanadi leta 1979
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potrebno pristaviti, da so to Ze starejSa gospodinjstva z najved dvema
¢lanoma. Najvet slovenskih gospodinjstev z nizkimi dohodki najdemo med
priseljenci iz obdobja pred drugo svetovno vojno in pri delu politi¢ne emi-
gracije. Z niZjo izobrazbo in kvalifikacijami se niso mogli povzpeti visje po
socialno-ekonomski lestvici, v odnosu do anglosaksonske vecine pa so bili
vedno v podrejenem poloZaju.

Iz navedenega lahko povzamemo, da ved kot polovica slovenskih
Kanadtanov Zivi bolje od povpre¢nega Kanad¢ana. Le redkim pa je po drugi
strani uspelo, da so si izborili poloZaj v krogu ¢konomsko najmoénejsih
socialnih skupin. Med obmodji, kjer so imela slovenska gospodinjstva leta
1979 najvisji dohodek, prednjagi Toronto, ki je v zacetku sedemdesetih let
izkazovalo najvijo stopnjo ekonomske ter demografske rasti v Kanadi, pa
tudi med metropolami kapitalisticnega Zahoda. V tem razvoju so si opomo-
gla predvsem mala gradbena podjetja slovenskih izseljencev. Med regijami z
najnizjim dohodkom pa je v ospredju obmocje metropolitanske regije St.
Catharines — Niagara Falls. Ponovno pride do izraza ostarela struktura
slovenskih gospodinjstev, ki si ni uspela izboriti vi§jega poloZaja kot kasnejsi
priseljenci iz obdobja petdesetih in Sestdesetih let.

Samo podatki o dohodkih posameznih gospodinjstev nam ne prikaZejo
celotne socialno-ckonomske podobe slovenskega izseljenstva v Kanadi. Da
bi dobili nekoliko celovitejo podobo o njihovem Zivljenju, smo analizirali
tudi njihove sedanje bivanjske razmere ter jih primerjali zrazmerami bivanja
ob prihodu v deZelo. To je hkrati Ze element prostorskega ravnanja izseljen-
cev in zasluZi v socialni geografiji Se poscbno pozornost. Bivanje je pa¢ ena
od osnovnih funkcij obstoja druZbenih skupin.

Splosna ugotovitev je, da so si mo¢no izboljsali bivanjske razmere, 12,3 %
pa jih ima tudi sekundarna pocitniska bivalis¢a. V ¢asu nasega anketiranja
je 90 % slovenskih gospodinjstev posedovalo enodruZinsko hiso (po uradnih
kanadskih podatkih prebiva le polovica kanadskega prebivalstva v svojih
hisah). Nekajletno bivanje in delovanje v Kanadi je vedini zadostovalo, da si
je izborila boljse stanovanjske razmere. Le nizek delez jih $e vedno prebiva
v najemniskih stanovanjih, prav tako se le neznatno $tevilo izseljencev
odlota za nakup stanovanja v stanovanjskih blokih. Bivanje v stanovanjskih
blokih pomeni vecini znak nizkega standarda in se jih izogibajo. Relativno
vedji delez gospodinjstev, ki prebivajo v stanovanjskih blokih, najdemo le
med novejSimi priseljenci in pri mlajiih iz druge generacije, ki se v stano-
vanjskih zahtevah Ze izenatujejo s povpre¢nim Kanad¢anom (Tabela 19).

Ob prihodu je vetina Zivela v skromnih Zivljenskih razmerah, najvisji delez
izseljencev pa v najemniSkih stanovanjih. Znaten del izseljencev je najprej
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Tabela 19: Sedanje stanovanjske razmere slovenskih gospodinjastev v juinem

Ontariu

Vrsta stanovanja St. %

lastna hisa 204 89,9
lastno stanovanje 5 2.2
najemniska hisa 2 0,9
najemnidko stanovanje 14 6,2
najemniSka soba 1 04
drugo 1 0,4
Skupaj 227 100,0

VIR: Anketa Slovenci v Kanadi

prebival le v barakah (6,3 %). Skoraj enak deleZ pa se jih je takoj odlocilo za
nakup lastne enodruZinske hiSe (6,7 %). Vendar je potrebno pri slednjih
poudariti, da so ob priselitvi v Kanado Ze imeli doloCeno vedjo vsoto denarja;
to velja Se posebej za priscljence, ki so se presclili iz kake druge deZele in ne
direktno iz Slovenije (Tabela 20). V barakah pa so najprej prebivali le
predvojni izseljenci, ki so delovali v rudnikih, gozdovih, pri gradnji
ZelezniSkega omreZja; prav tako pa tudi del povojnih slovenskih politi¢nih
beguncev zaradi obveznega enoletnega dela pri raznih delih Sirom Kanade.

CelovitejSo podobo o socialno-ekonomskem poloZaju izseljencev v juZznem

Tabela 20: Stanovanjske razmere izseljencev ob prihodu v Kanado

Vrsta stanovanja St. %

baraka 14 63
delavski kamp 8 3,6
najemniska soba 142 63,7
lastno stanovanje 15 6,7
najemniska hisa 10 4,5
lastna hisa 15 6,7
drugo 24 10,5
Skupaj 228 100,0

VIR: Anketa Slovenci v Kanadi.
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Ontariu bi dobili, &e bi upostevali $e hranilne vlioge izseljencev,* investicije
v nakup zemljis¢, stanovanjskih his, vrednostne papirje, ki vsckakor pred-
stavljajo relevante pri ugotavljanju njihovega poloZaja. Zaradi geografske
zasnove te naloge smo se teh vpradanj izognili, saj pri prou¢evanju zahtevajo
poglobljen ekonomski pristop.

Tudi naSe delo na terenu je pokazalo, da so se v novem okolju Stevilni
izseljenci ekonomsko uveljavili, nekateri pa so postali pravi bogatasi in
uZivajo doloden ugled tudi pri vecinski etni¢ni skupnosti. Ti pomenijo tudi
dolo¢en ekonomski potencial za mati¢no domovino, ki pa ga S¢ nismo uspeli
izkoristiti, saj smo Sele v fazi, ko ga odkrivamo. Ce je druzba zaradi njihove
fizitne premestitve v prostoru te ljudi izgubila, je vseeno dolZna razvijati s
kolonijo izseljencev nadaljnje odnose v smeri obojestranskih koristi. Z
vedjim poglabljanjem nasih odnosov z izseljenci bo morda tudi ta komponen-
ta medsebojnega sodelovanja rodila ved uspehov kot doslej.

Opredelitev socialnogeografskih skupin slovenskih priseljencev
v juznem Ontariu

Ze v uvodnem poglavju smo dejali, da se opredeljujejo socialnogeografske
skupine na osnovi njihovih prostorskih ravnanj. Pri tem je bistvenega
pomena njihov odnos do osnovnih Zivljenjskih funkcij (bivanje, delo, oskrba,
udelezba v prometu, prosti ¢as itd.). Tudi pri slovenskih izseljencih v Kanadi
so se vsled delovanja v spremenjenem okolju pojavile nove oblike prostorske
organizacije osnovnih funkcij obstoja. Na osnovi njihovega delovanja v pro-
storu (prostorskega ravnanja) smo jih opredelili v tri temeljne tipe socialno-
geografskih skupin:

1. Agrarni tip

Omenjeno skupino smo opredelili predvsem na osnovi izrazito sadjarsko-vi-
nogradniSke usmeritve dela slovenskih izseljencev v niagarski regiji;
obmodju, ki na relativno majhni povrSini in ob intenzivni obdelavi daje
najved sadja in vina v Kanadi. Vecina teh slovenskih farm se razprostira pod
markantno Niagarsko stopnjo od Grimsbyja na zahodu pa do Niagare on the
Lake na vzhodu. Najvedja koncentracija pa je na zahodnem in severozahod-
nem obrobju St. Catharinesa, kjer s¢ nahajajo sklenjena obmodja kvalitetnih

V Torontu imajo izseljenci dve hranilnici, v katerih imajo ve¢ tiso¢ hranilnih viog. Prva
hranilnica deluje poleg Zupnije Marija pomagaj in s¢ imenuje Zupnijska hranilnica in
posojilnica Slovenija. Druga pa se imenuje Slovenska posojilnica in hranilnica Janeza
Evangelista Kreka.
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sadovnjakov in vinogradov v lasti slovenskih gospodarstev. V tem primeru
bi lahko govorili kar o sklenjeni slovenski farmarski naselbini.

Pri obravnavani socialnogeografski skupini so funkcije: bivanje, delo,
udelezba v prometu in deloma tudi prosti ¢as zdruZene v eni tocki. Ker so
nekatere osnovne funkcije, kot sta izobraZevanje in oskrba, vseeno izven
sfere bivanja in delovanja, gre v naSem primeru za modernejsi agrarni tip
skupine, ki nima veliko zveze s klasi¢no agrarno-imobilno druzbo.

Z anketo smo ugotovili, da ima v tej regiji kar 98,7 % slovenskih gospodinj-
stev enodruzinsko hi3o, ki je ponavadi locirana ob gospodarskih poslopjih s
&elnim delom ob tako imenovani “farmarski cesti”. V vet kot polovici pri-
merov (v Niagarski regiji) smo ugotovili, da je v tej tocki zdruZena tudi sfera
prostega ¢asa. V Hamiltonu znasa ta deleZ 36,4 %, medtem ko v Torontu le
3e 31,4 % nosilcev gospodinjstev preZivi prosti ¢as doma. V niagarski regiji
je tako visok deleZ nosilcev gospodinjstev, ki izkoris¢a prosti ¢as doma tudi
v korelaciji s predvojno imobilno strukturo slovenskih priseljencev, ki so se
sem preselili iz rudarskih krajev severnega Ontaria tik pred vojno in tudiv
Casu vojne.

V okviru te skupine je potrebno omeniti $¢ tipi¢no podskupino, tako imeno-
vani agrarno-industrijski tip, ki ga opredcljuje:

— izrazita usmerjenost gospodinjstev v sadjarstvu in
— zaposlenost nosilca gospodinjstva v industrijskih dejavnostih.

Pri vedini me$anih gospodinjstev v niagarski regiji smo namred ugotovili, da
s¢ ukvarja le s sadjarstvom; dodatni zasluZek pa gre na raCun zaposlenega
¢lana gospodinjstva (ponavadi je to nosilec) v industriji. Pri sadjarjih in
vinogradnikih zadostuje, da ob visoki stopnji mehaniziranosti delajo preko
celega dneva le Zene in otroci. Nasa spoznanja o delovanju slovenskih gospo-

dinjstev v niagarski regiji je obogatilo terensko delo. Spoznali smo, da so '
Cista kmedka gospodinjstva le pri sadjarjih. Ta nacin izrabe namrec zahteva
tudi ved vloZenega dela, $e posebej, ¢e gre za nasade breskev. Ne glede na to,
Stejemo za potrebno, da se ta podskupina obravnava v okviru agarnega tipa.

Izseljenci, ki sodijo v agrarno-industijski tip, se po bivanju in izkoriS¢anju
prostega ¢asa ne razlikujejo dosti od izseljencev v okviru Cistega agrarnega
tipa. PreteZno agrarni karakter daje tej podskupini sama lokacija gospodinj-
stev v izrazito agrarnem obmodju, sredi Stevilnih vinogradov in sadovnjekov.

V 1o skupino spadajo predvojni priseljenci in deloma tudi njihovi potomci;
najaktivnejdi del pa je med prvimi povojnimi izseljenci, medtem ko se
kasneje slovenski ekonomski priseljenci niso ve¢ odloali za kmetijsko de-
javnost.
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2. Industrijski tip

Opredeljujejo ga izrazita usmerjenost izseljencev v sekundarno sfero dejav-
nosti. Prevladuje pa v Hamiltonu, mestu kanadske teZke industrije.
Zivljenjski cikel teh izseljencev je bistveno drugacen od izseljencev, ki smo
jih opredelili v okviru agrarne skupine. Funkcije: bivanje, delo, udeleZba v
promeru, prosti ¢as niso zdruZene v eni to¢ki, ampak ima v prostoru vsaka
svojo sfero. V Hamiltonu, kjer bi lahko ve¢ kot dve tretjini izseljencev
postavili v to skupino, so zaposleni v teZki industriji (predvsem v velikih
korporacijah jekla — STELCO in ARAMCO); v St.Catharinesu, Torontu in
Montrealu pa tudiv kovinski, strojni avtomobilski in prehrambeni industriji.
Z anketo smo ugotovili, da 43,8 % izseljencev doseZe delovno mesto v ¢asu
0d 10 do 19 minut. V Torontu, ki je tudi po povriini najvecja metropola, pa
je oddaljenost od delovnega mesta relativno vedja; 26,6 % izseljencev pride
na delovno mesto v ¢asu od 20 do 29 minut, 19,0 % pa jih potrebuje celo uro
ali ve¢ (Tabela 21).

Tabela 21: Casovna oddaljenost izseljencev med krajema bivanja in dela v
posameznih obmocjih anketiranja

St.Catharines —

Casovna oddaljenost Niagara  Hamilton Toronto  Montreal
do 10 min. 30,9 27,5 13,9 333
10-19 min. 49,1 47,1 40,5 22,2
20-29 min. 14,5 17,6 26,6 11,1
30 min. in ved L4 7.8 19,0 333
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0

VIR: Anketa Slovenci v Kanadi

Casovne razdalje se nanasajo na voZnjo z osebnim avtomobilom, ki ga izse-
ljenci najveckrat uporabljajo. Le v Torontu igra pomembno viogo tudi voZnja
z avtobusom ali podzemsko Zeleznico.

Razen nekaterih novejSih priseljencev, prebivajo pripadniki te skupine v
enodruZinskih hifah na robu mesta ali pa v stanovanjskih blokoh indu-
strijskih korporacij. Prosti ¢as prezivljajo deloma doma ali pa na letoviscih
slovenskih izseljenskih druStev. Sckundarna pocitniSka bivaliS¢a pri tej
skupini §e niso zastopana oziroma jih ima le neznatno $tevilo izseljencev.
Nekateri imajo le avtomobilske prikolice, ki jih ponavadi locirajo na
letoviSCih slovenskih druStev. Ta oblika pride S¢ posebej do izraza v poletnem
Casu; medtem ko se v zimskem ¢asu za vedino radij gibanja zelo skréi in se
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udeleZujejo le 3¢ raznih druZabih prireditev, ki jih organizirajo slovenska
dru$tva. Tudi letni dopust preZivijo le v Kanadi, domovino obi$¢ejo poredko.

Podobne navade smo ugotovili tudi pri usluZbencih z niZjo ali srednjo izo-
brazbo. Zaradi omejenih ekonomskih moZnosti spri¢o niZjih dohodkov in
zaradi visokih zahtev po visji kvaliteti bivalnega prostora so omejeni v okviru
drugih sfer delovanja ¢loveka v prostoru.

V okviru te socialnogeografske skupine najdemo predvsem delavsko in
uradniSko strukturo z niZjo ali najve¢ srednjo izobrazbo. Prevladujejo izse-
ljenci, ki so pridli v Kanado konec petdesetih let in tudi v asu veljega
izseljevanja po gospodarski reformi sredi Sestdesetih let. Z doseZeno izo-
brazbo in kvalifikacijami so se uvrstili med delavce v industriji.

3. Urbani tip

Znacilen je za skupino izseljencev z vi§jo ali visoko izobrazbo in skupino
tako imenovanih “poslovneZev”, ki razpolagajo z lastnimi produkcijskimi
sredstvi (imajo svoj “business”™). Prebivajo v enodruZinskih hiSah v najatrak-
tivnejsih delih mest. To $e posebej velja za Slovence v Torontu, kjer je ta
skupina v prevladi. Kljub temu, da del pripadnikov te skupine razpolaga z
lastnimi produkcijskimi sredstvi in so v delovanju samostojni, sta funkciji
bivanja in dela le izjemoma zdruZeni v eni todki. Se ve¢, z anketo smo
ugotovili, da ima 17,6 % “poslovneZev” svoje delovno mesto oddaljeno od
kraja bivanja vec kot pol ure.

Prosti Cas preZivljajo na razlitne naline, deloma tudi v sekundarnih
pocitniskih bivali§cih, ki so prav med to skupino najbolj razsirjeni. Ugotovili
smo namred, da s¢ sekundarna pocitniSka bivali¥¢a pojavljajo pri gospo-
dinjstvih, ki imajo letni neto prihodek vi§ji od 30.000 dolarjev. Omenili smo
Ze, da je najveC gospodinjstev z najvisjimi prihodki v Torontu. V korelaciji s
tem pa je tudi Stevilo sekundarnih pocitniskih bivalis¢. Kar 53,6 % jih odpade
na Slovence v Torontu, od tega jih je najvel v lasti usluZbencev z visoko
izobrazbo in “poslovneZev”.

Omenjena skupina izkazuje nadpovpreden socialno-ekonomski poloZaj
znotraj slovenske skupnosti in tudi v okviru kanadske druZbe. Vkljuluje se
v vse oblike sodobnega nacina Zivljenja urbane druZbe (v primeru Toronta
bi lahko govorili tudi o poindustijski druzbi) z enakomernim razvojem vseh
sfer ¢lovekovega delovanja v prostoru ter preko osnovnih funkcij obstoja
uCinkovito vpliva na spremembe v prostorskih strukturah. Do nekdaj privi-
legiranih etni¢nih skupin niso v manjSinskem statusu, kar dodatno vpliva na
njihovo moZnost delovanja v novi druZbi. To skupino tvori predvsem:

— del povojne politi¢ne emigracije (intelektualci),
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— del ekonomskih izseljencev iz obdobja petdesetih let in
— del novejsih izseljencev z visoko izobrazbo.

Omenili smo tri osnovne socialnogeografske skupine in nakazali znadilnosti
nekaterih podskupin. Ce bi $e podrobneje razlikovali posamezne skupine
izseljencev glede na odnos do osnovnih funkcij ¢lovekovega delovanja v
prostoru, bi v teh okvirih lahko lo¢ili $¢ ve¢ opredelitev. Vendar to niti ni bil
osnovni cilj priCujotega dela, saj smo ve¢ pozornosti namenili globalnim
procesom in oblikam prostorske organiziranosti.
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MOBILNOST IN NACIN POSELITVE
SLOVENSKIH GOSPODINJSTEV V
TORONTU

Razvoj kanadskega Toronta je potrebno obravnavati vzporedno z razvojem
celotne ontarijske pokrajine. Od pionirskih zaCetkov in prve agrarne pose-
litve ter skozi obdobja nagle demografske, socialne in ekonomske rasti je
Toronto 7ariS¢e razvoja in sprememb vse province in tudi celotne dezele.
Zgosanje prebivalstva in ekonomskih aktivnosti je povzrocilo, da je veC kot
polovica gospodarstva Ontaria osredotofena v tej metropolitanski regiji.
Izboljsanc prometne in druge zveze ter povetana mobilnost prebivalstva
omogodajo tesno povezanost Toronta z drugimi obmodji oziroma mesti
Ontaria in Kanade. TehnoloSke inovacije spreminjajo nacin Zivljenja, kar
decentralizira osnovne funkcije ¢lovekovega delovanja v manj specializirana
regionalna sredis¢a z vecjo odvisnostjo od celotnega urbanega sistema me-
tropole (Simmons J., Bourne L., 1972; 83).

Za mnoge je Toronto britansko mesto na ameriSki celini. Vendar pa po svoji
podobi, strukturi, ekonomiji ter nacinu Zivljenja kaZe severnoameriske
znadilnosti. V povojnem obdobju je podobo mesta spremenilo predvsem
mocno priseljevanje, ki je po intenzivnosti med najvecjimi na kontinentu.
Stevilo prebivalstva se je v obdobju 1951 — 1971 namre¢ podvojilo, od 1,2
milj. na 2,4 milj. (Kumove L., 1975; 10). Stevilni priseljenci iz tujine ter visok
naravni prirastek prebivalstva so v razvoju mesta zelo pomembni. Ker se
povojni priseljenci etni¢no mocno razlikujejo od predvojnih, je njihov vpliv
na rast in spremembe ctni¢nega sestava prebivalstva oCiten. Nenadoma so se
pojavile nove kulture, ki so na razvoj mesta moc¢no vplivale. Zaradi razli¢nih
etni¢nih skupin priscljencev so se znotraj velemesta izoblikovala prava
mesta. Okrog 400.000 Italijanov sklenjeno poseduje predel, ki se Siri od
poslovnega sredis¢a do severozahodnega obrobja mesta. Vzhodno od itali-
janskega “klina” se razprostira obmodje, kjer prebiva okrog 100.000 Zidov.
Poleg tega je v Torontu 3e nckaj desettiso¢ Grkov, Portugalcev in tudi
Jugoslovanov. Med njimi je okrog 12.000 slovenskih priseljencev in njihovih
potomceyv.

Rast mesta je povezana s populacijskimi spremembami in socio-ckonom-
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skim poloZajem druZin. Prevladuje deleZ mladih ljudi, zaposlenih v terciar-
nem in kvartarnem sektorju dejavnosti. Ta skupina prebivalstva zahteva
udobno bivanje v modernih stanovanjih in enodruZinskih hisah. Je prostor-
sko in socialno zelo mobilna.

Njihova notranja gibljivost je povezana s potekom druZinskega ciklusa, ki se
spreminja od druZinsko usmerjenega nacina Zivljenja v obmestju do bivanja
mladih v stanovanjskih soseskah blizu mestnega sredis¢a. Metropolitanska
pokrajina zrcali tako vplive razli¢nih poklicev, Stevil¢nih etninih skupin
priseljencev, stanovanjsko gradnjo, vitalnost poslovnega srediséa in
podobno.

Kratka uvodna predstavitev razvojnih potez Toronta omogoca laZje razume-
vanje poloZaja slovenske skupnosti, ki se je Stevilcno krepila prav v obdobju
najvecje rasti velemesta, to je v obdobju petdesetih in Sestdesetih let. 1z
relativno majhne naselbine slovenskih priseljencev, ki je ob koncu druge
svetovne vojne Stela komaj 50 gospodinjstev, se je v omenjenem obdobju
razvila mocna slovenska skupnost z ve¢ kot 2000 slovenskimi gospodinjstvi.

Teoretsko izhodis¢e in metodologija obravnavanja problematike
mobilnosti prebivalstva v urbanih obmodjih

Prostorsko gibanje gospodinjstev v urbanih obmod&jih, ki ga nekateri
oznacujcjo kot rezidencialna mobilnost ali intraurbana migracija, je prevla-
dujoca oblika gibanja prebivalstva v razvitem svetu. V ZdruZenih drZzavah
Amerike in Veliki Britaniji se kar dve tretjini vseh selitvenih gibanj odvija v
mestih. Tako naj bi se okrog 20 % severnoameridkih gospodinjstev selilo
vsako leto (Short J., 1978; 419). Temu pojavu posvecajo vse ve¢ pozornosti
razliCne znanstvene discipline: geografija, sociologija, ekonomija, antropo-
logija itd. Med geografi je Z¢ Hagget (1965) opozoril, da omenjene sclitve
niso bile deleZne ustrezne pozornosti. Morda je k temu nekoliko pripomoglo
tudi pomanjkanje ustreznih podatkov. V geografiji pomeni obravnavanje
selitvene mobilnosti, vzrokov za selitev, proucevanje odnosov med prostor-
sko mobilnostjo in urbanimi strukturami korak vstran od zgolj stati¢nega
proucevanja fiziognomskih struktur mesta.

Teoreti¢no izhodisce za ugotavljanje mobilnosti in nacina poselitve sloven-
skih gospodinjstev v Torontu ali kak$ni drugi metropoli predstavljajo
modeli, ki so nastali zempiri¢nimi raziskovanji dinamike sclitvene mobilno-
sti v mestih. Po Shortu (1978; 421) obstajajo Stiri glavne teorije selitvene
dinamike v mestih:

— priscljevanje in preseljevanje (invazija in sukcesija)
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— pronicanje (filtracija)
— teorija Zivljenskega cikla in
— ekonomska teorija.

Dosedanje raziskave pa kaZejo, da tudi etni¢ncga momenta ne gre zanemar-
jati, Se poscbej ne v mestih s pisanim etni¢nim sestavom prebivalstva. Taka
SO prevzaprav vsa mesta severnoameri$kega kontinenta.

Short omenja zlasti Brugessov in Hoytov vpliv na tovrstne raziskave. Burges-
sova tcorija prostorske mobilnosti izhaja iz njegove koncepceije o urbani
strukturi. Razvoj mesta je po njem pogojen z mnoZi¢nim priscljevanjem
(invazijo) v neposredno bliZzino poslovnega srediS¢a in kasnejSim preselje-
vanjem (sukcesija) gospodinjstev proti mestnemu obrobju (Burgess E., 1972;
120). Novi priseljenci se najprej naselijo v uli¢nih blokih v neposredni bliZini
poslovncga srediS¢a in s tem nasledijo prejSnje prebivalstvo. SproZi se
verizna reakcija, ki vsako socialno skupino prebivalstva postopoma pomakne
blize k mestnemu robu. Burgesova koncepcija je zasnovana na primeru
Chicaga v zacetku 20. stoletja, ko je bilo v ZdruZenih drzavah Amerike
znacilno mnoZi¢no priseljevanje revnega prebivalstva iz Evrope. Nekaj po-
dobncga se je dogajalo v Torontu po drugi svetovni vojni, ko so politi¢ni
begunci Stevilnih evropskih narodov zapolnili obmodja s cenenimi stanovanji
v neposredni bliZini poslovnega sredisca.

Proces filtracije je sestavni del Hoytovega sektorskega modela urbane forme
in rasti (Hoyt H., 1939). Izhodis¢e po njegovi teoriji so stanovanja visjih
socialnih skupin prebivalstva. Zaradi zastarelosti stanovanjskega fonda in
Zzelje visjih socialnih slojev, da z nakupom novih stanovanj zadrZijo svoj
status, prihaja do sprememb, kar se¢ kaZe v “drsenju” stanovanjskega fonda
po socialni lestvici navzdol. Ta model je bil olitno prirejen za razmere
monopolnega kapitalizma. Nova stanovanja so po tej teoriji na voljo visjim
socialnim skupinam, medtem ko niZje ali srednje zasedejo le stanovanja, ki
so jih izpraznile vi$je socialne skupine prebivalstva. V naSem primeru ta
model ni uporaben, saj obravnavamo mobilnost gospodinjstev v asu
drzavnega kapitalizma, ko nova stanovanja s pomodjo drZavnih fondov
gradijo tudi za revno prebivalstvo.

Teorija Zivljenskega cikla sloni na domnevi, da gospodinjstva zadovoljujejo
svoje potrebe po stanovanjih v skladu s Stevilom druZinskih ¢lanov oziroma
s svojim Zivljenskim ciklusom. Stanovanjske potrebe naj bi bile glede na
stopnjo tega cikla razli¢ne, kar je poleg angloameriskih geografov v svoji
socialnogeografski Studiji ugotavljal tudi Schaffer (1968) na primeru
nem$kega mesta Ulma. Teorija omogo¢a primerjavo dejanskega gibanja
gospodinjstev srednjih socialnih skupin, ni pa prikladna za proulcvanje
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mobilnosti niZjih, oziroma vijih socialnih skupin prebivalstva. NajlaZje jo
naveZemo na suburbanizacijo, ko gre za priselitve gospodinjstev srednjih
socialnih skupin (v “otro$ki dobi”) v mirncjse okolje enodruZinskih hi§ na
mestnem obrobju.

Na to teorijo se deloma navezuje tudi ekonomska teorija, ki se naslanja na
postavko, da so poklici vezani na mestno sredisce. S preselitvijo gospodinj-
stev od mestnega sredis¢a pro¢ namre¢ stroSki za prevoze nadomestijo
strodke za stanovanja ali obratno. Vedje Stevilo otrok sproZi izseljevanja
druZin na mestni rob, kajti za vsakega otroka veC je potrebno tudi ved
prostora, prevozni stroSki pa ostanejo enaki. V pricujo¢i analizi ta model
ustreza samo pri obravnavi srednjih in deloma srednjih-visjih slojev slovens-
kih gospodinjstev.

Prikazani teoretski modeli predstavljajo le doloCena izhodiS¢a za razume-
vanje mobilnosti slovenskih gospodinjstev v Torontu. Njihove mobilnosti in
nacina poselitve namred ne moremo vnaprej uvrstiti le v enega izmed obrav-
navanih modelov, oziroma jih razlagati le z navedenimi teorijami. Pri skup-
nostis krajdim migracijskim staZzem, ki je sicer v novo druzbo integrirana, ne
pa tudi v ccloti asimilirana, igra ctnina pripadnost pomembno viogo.
Slednja vpliva na intenzivnost in na pojavne oblike mobilnosti. Kakor bomo
spoznali, gre namre¢ za pojav, ki spominja na,prostorsko ravnanje, znacilno
za etni¢ne skupnosti priseljencev iz Srednje, Zahodne in deloma tudi
Vzhodne Evrope.

Pomembnejse karakteristike mobilnosti in nacina poselitve
slovenskih gospodinjstev v Torontu

Skupnost slovenskih priseljencev v Torontu je relativno mlada, zlasti v
primerjavi s slovenskimi priseljenci v sosednjih ameriSkih metropolitanskih
obmocjih. Razmere v Torontu lahko primerjamo z razmerami, kakrSne so
med slovenskimi priseljenci v avstralskih metropolah. Slovenska naselbina v
Torontu je nastala namre¢ z mnoZi¢nim priseljevanjem v Kanado Sele po
drugi svetovni vojni. V tem ¢asu je namred tudi Kanada postala ena vodilnih
imigracijskih deZel. Vecina prislekov iz Evrope s¢ je v prvih povojnih letih
usmerila v mesta na jugu ontarijske province. Med njimi postane Toronto
najprivla¢nejsi tudi za priseljence iz Slovenije in drugih delov Jugoslavije.
Torej gre za tipi¢no povojno naselbino, ki je hitro naras¢ala od konca
Stiridesetih let dalje, ko je Kanada odprla vrata mnoZici politi¢nih beguncev
iz Evrope. Po kon¢anem enoletnem obveznem delu pri raznih delih Sirom
Kanade se je vedina prislekov naselila v Torontu. Sprva so stanovali v nepo-
sredni bliZini mestnega sredid¢a (obmocje Parkdale — Toronto West), kjer
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s0 si poiskali redno zaposlitev. V petdesetih letih je bilo to obmocje Se vedno
med poglavitnimi sprejemnimi centri za priseljence iz Slovenije. Vse
Stevilénejsa slovenska skupnost je z raznovrstnimi institucijami, ki so med
drugim omogocale tudi zaposlovanje prislekov, pritegovala nove slovenske
priseljence bodisi izdomovine ali drugih kanadskih pokrajin. Podobno viogo
je imela slovenska naselbina v Forest City-ju v Pennsylvaniji (ZDA), kjer sta
premogovnik in mocna slovenska skupnost prav tako pritegovali slovenske
priseljence iz mati¢ne domovine in tudi drugih delov ZdruZenih drZav
Amerike (Stermole D., 1980, 6).

Poleg omenjenega torontskega dela, ki je v neposrednem zaledju poslovnega
sredis¢a (na karti mobilnosti gospodinjstev se kaZe kot obmodje najintenziv-
nejSega razseljevanja), je bila manjsa slovenska naselbina tudi Se v jugoza-
hodnem delu metropole (Alderwood). Pomaknjena na takratni mestni rob,
v izrazito anglosaski del je bila koncem petdesetih let najpriviacnejsa za
slovenska gospodinjstva v Torontu in tega ni izgubila vse do danasnjih dni.
Tudi analiza mobilnosti gospodinjstev v obdobju 1975 — 1978 (Slika 15) kaZe
relativno modne selitve slovenskih gospodinjstev iz obmocja primarne nase-
litve (Parkdale — Toronto West) v jugozahodni del (Alderwood). Poleg
Aderwooda sta privlacni §e¢ celotno zahodno velemestno obmocje (obdina
Etobicoke) ter severovzhodno obrobje na meji ob&in North York in Scarbo-
rough. Manj privlacen pa je severni del North Yorka, poseljen z italijansko
ter vzhodno od nje z Zidovsko ctni¢no skupnostjo. Po smerch preseljevanja
lahko zaklju¢imo, da slovenskim izscljencem, Zive¢im v Torontu, najbolje
ustrezajo obmodja, kjer prevliadujejo anglesko govorede skupnosti, medtem
ko etni¢no relativno Cisti deli poseljeni bodisi z Italijani ali Portugalci, Grki,
Zidi, Kitajci itd., Slovence ne privlatijo.

Zakaj je Alderwood za Slovence najprivla¢nejdi, je ugotavljal tudi Stermole
(1979) in priSel do zakljucka, ki se opira na Stevilne intervjuje z nosilci
preseljenih gospodinjstev. Vedina navaja, da jih je privlacevala predvsem
mocna slovenska skuponost. Le en anketiranec je kraj bivanja utemeljil z
bliZino delovnega mesta. Pri tej izjemi etni¢nost torej ni igrala vioge, saj
priseljeni niti ni vedel, da gre za okolje, poseljeno s slovensko skupnostjo
(Stermole D., 1980; 5).

Pri analizi vzrokov za notranje preseljevanje druZin po letu 1975 je bilo leta
1980 z anketo ugotovljeno, da se je skoraj polovica gospodinjstev preselila
zaradi izboljSanja lastnega ekonomskega poloZaja. Med vaZnejse vzroke so v
anketi navajali $¢ druZinske razloge in neustrezno etni¢no okolje v kraju prve
naselitve. Cetrtina anketiranih pa vzrokov za preselitev ni navedla dovolj
jasno (Genorio R., 1981; 120). Tudi pri sedanji notrani mobilnosti ne smemo
zanikati vloge, ki jo ima etnicna pripadnost. Vendar tega ne gre poveli¢evati
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pri nastajanju novih slovenskih jeder na celotnem obrobju metropole. Vedjo
vlogo ji lahko pripiScmo le za koncentracijo v Alderwoodu, drugje pa ne. Pa
tudi v tem primeru s¢ preseljevanje prepleta z ekonomsko in socialno mo-
bilnostjo nosilcev gospodinjstev. Ti so se po nekajletnem bivanju v Kanadi z
novo druzbo ckonomsko integrirali in mo¢no izboljSali svoj gmotni poloZaj.
Z dvigom standarda so se pojavile tudi zahteve po boljSem stanovanju in
bivalnem okolju. To je sproZilo preseljevanje v enodruZinske hise na obrobju
mesta. Lahko re¢emo, da so Slovenci pri suburbanizaciji tvorno udeleZeni.

Z anketo, izvedeno v letu 1980, je bilo ugotovljeno, da 90 % slovenskih
gospodinjstev poseduje enodruZinske hiSe. Po podatkih uradne kanadske
statistike pa prebiva le polovica Kanad¢anovv enodruZinskih hiSah (Genorio
R., 1981; 99). Po nckajletnem bivanju v Kanadi je torej vecini slovenskih
gospodinjstve oziroma druZin uspelo, da so izboljSale stanovanjske razmere.
Le manjsi del jih $e prebiva v najemniskih stanovanjih. Prav tako se le
neznatno Stevilo gospodinjstev odloca za nakup stanovanja v stanovanjskih
blokih. V teh so ponavadi le mlajSe druZine iz druge generacije. Te se v svojih
stanovanjskih zahtevah izenaCujejo z ravnanjem povprednih KanadCanov.

Ce primerjamo danasnje ravnanje slovenskih ljudi v Torontu z ravnanjem
ostalega prebivalstva, ugotovimo, da je druga¢no od povpredja. To velja zlasti
za prvo gencracijo. EnodruZinska hiSa, pro¢ od poslovnega srediSca, jim
pomeni nckakSen statusni simbol. Bivanje v stanovanjskih blokih, pa naj
bodo stanovanja Se tako kvalitetna, vedini ne ustreza. Njihovo ravnanje je
podobno ravnanju gospodinjstev, ki v Zivljenskem ciklu dosegajo fazo
“otroSke mladosti” in fazo “otroske zrelosti™,

Stevilne Studije navajajo, da v oZjem velemestnem obmodju Toronta previa-
duje danes mlado prebivalstvo, ki v okviru Zivljenskega cikla dosega “predo-
trosko fazo” (Kumove L., 1975; 42). Pri slovenskih gospodinjstvih je
nasprotno. OZje velememestno obmocje je v neposrednem zaledju poslovne-
ga srediSca Sc vedno poseljeno z ostarelimi slovenskimi priseljenci. To struk-
turo lahko uvrS¢amo v niZji in niZji-srednji sloj velemestne populacije. Na
mlajsa gospodinjstva, oziroma tista, ki jih uvr§¢amo v srednji ali srednji-visji
sloj, pa naletimo v mirnih soseskah enodruZinskih his v obrobnih mestnih
obcCinah.

Pri slovenskih gospodinjstvih smo v primerjavi s celotno velemestno popu-
lacijo ugotovili manj selitev. Slovenska gospodinjstva se redkeje odlo¢ajo za
preselitev. To velja Sc¢ posebej za prvo generacijo priseljencev. Anketa je
potrdila relativno imobilnost slovenskih druZin. V obdobju 19751980 je
namrec le 31,8 % gospodinjstev spremenilo kraj bivanja. Glede na 10, da se
petina severnoameriskih gospodinjstev seli vsako leto, so slovenska gospo-
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dinjstva bolj umirjena. Verjetno pa bi nadrobnejsa analiza za drugo in tretjo
generacijo pokazala drugatno podobo.

Raziskovanje premicnosti slovenskih gospodinjstev je bilo v Torontu pod-
krepljeno Se z ugotavijanjem njihovega danasnjega poselitvenega nacina. S
tem smo pri prou¢evanju izseljenske problematike v Torontu procesualnemu
vidiku dodali tudi strukturalni vidik. Dolgotrajno in zamudno delo z
raznovrstnimi podatki je rodilo sadove, saj je bilo v Torontu ugotovljenih
ved kot 2.000 gospodinjstev s slovenskimi priimki njihovih nosilcev. Na tej
osnovi je prikazana razmestitev gospodinjstev po popisnih okoliSih (Slika
16). Potrjuje nam prejs$nje ugotovitve o koncentraciji Slovencev v zahodnem
delu Toronta.

NajizrazitejSa zgostitev je v Ze omenjenem Alderwoodu. Tu je sploh najvedja
koncentracija kanadskih Slovencev. Navezuje se na slovensko cerkev in na
druge Stevilne ustanove slovenske skupnosti. Kljub temu pa tudi tu ne
naletimo na etni¢no “Ciste” slovenske ulice, temved prebivajo Slovenci v
neposrednem sosedstvu s Stevilnimi priseljenci drugih etni¢nih skupnosti,
med katerimi prevladujejo anglosaske (Anglezi, Irci, Skoti).

Druga ve¢ja koncentracija Slovencev je v severnem in severovzhodnem delu
Toronta, na meji ob&in North York in Scarborough. Tretja vecja zgostitev pa
se ujema s sedanjim razseljevanjem v okolici poslovnega srediSca. Tu je bila
v petdesetih letih po prihodu politi¢nih beguncev najve¢ja koncentracija
slovenskih priseljencev. Politi¢ni begunciso sizgradili prvo slovensko cerkev
v Kanadi, v neposredno okolico pa so se priseljevali Slovenci iz domovine in
tudi iz drugih delov Kanade. V petdesetih letih je bilo to najvecje sprejemno
sredis¢e za slovenske priseljence.

Temeljna znacilnost geografske razporeditve slovenskih gospodinjstev v
Torontu je torej v razprieni poselitvi z eno samo izrazitejSo koncentracijo v
Alderwoodu. O prostorski segregiranosti ali getu ne moremo govoriti. Na-
slednja znacilnost je razmestitev gospodinjstev na velemestnem obrobju
(suburb), kar odraZa dolo¢ene socialnogeografske poteze slovenske popula-
cije. Znacilno je dejstvo, da je najvecja gostota tam, kjer prevladujejo etni¢ne
skupnosti priseljencev iz Zahodne, Srednje in Vzhodnje Evrope. Le ostarela
gospodinjstva v oZjem obmodju velemesta najdemo tudi med etni¢nimi skup-
nostmi priseljencev iz juZne Evrope (Grki, Italijani).
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STIKI SLOVENSKIH PRISELJENCEV
V KANADI Z MATICNO DOMOVINO

Opredelitev problematike vratanja izseljencev v domovino

Ze v uvodnih poglavjih smo omenili, da je izseljevanje Slovencev v preko-
morske deZele veCinoma trajnega znalaja, Ceprav so v zaCetku vedinoma
odhajali z namenom, da se po nekaj letih vrnejo v mati¢no domovino. To $e
posebej velja za obdobje klasi¢nega izscljevanja pred vojno. V primeru
Kanade smo ugotovili, da se je v obdobju med obema vojnama vrnilo v
Slovenijo 1234 oseb ali 26,9 % Stevila izseljenih v to prekomorsko deZelo v
istem Casu.

Po drugi svetovni vojni je bilo vratanje zaradi razli¢nih geografskih, cko-
nomskih in politi¢nih vzrokov v primerjavi z vratanjem “zacasno zaposlenih”
iz deZel Zahodne Evrope Sibko. Tomovic¢ (1978) je ocenil, da se je iz Kanade
v Jugoslavijo po drugi svetovni vojni vrnilo le 5 % vseh izseljencev iz jugo-
slovanskih republik in pokrajin. Tudi v primeru Kanade lahko govorimo o
nckoliko vecjem vraCanju Sele v obdobju sedemdesetih let, ko so tudi selitve-
ni tokovi v prekomorske deZele nekoliko pridobili na zaasnosti.

Da bi kar najbolj natan¢no opredelili znacaj selitev Slovencev v Kanado, smo
se lotili analize namena izseljencev glede trajanja njihovega selitvenega staZa
ob prihodu v Kanado in tudi analize dejanskega trajanja selitvenega staZa. Z
anketo smo ugotovili, da je kar 43,9 % Slovencev pri$lo v Kanado znamenom
trajne naselitve, 25,6 % jih je prislo z namenom, da se po nekaj letih vrnejo
v mati¢no domovino, dobra Cetrtina priSlekov (27,4 %) pa o tem ni
razmiSljala. Omenjeni deleZi pa veljajo le na splo$no. Obstajajo velike
razlike po posameznih fazah priseljevanja v Kanado. Anketirani nosilci
gospodinjstev, ki so prisli v deZzelo po posameznih fazah v letih 1931 — 1960,
so prihajali predvsem zato, da se v Kanadi trajno naselijo. To si lahko
razlagamo predvsem z nadpovprecno viogo:

— priscljevanja slovenskih politi¢nih beguncev in
— priseljevanja sorodnikov oseb, ki so se predhodno izselile iz Slovenije
zaradi ekonomskih ali politi¢nih razlogov.
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Analiza podatkov ankete je po drugi strani pokazala, da je v asu nasega
anketiranja le Se 14,0 % slovenskih izseljencev v Kanadi razmi$ljalo o po-
vratku v domovino. Relativnost tega deleza so potrdile dodatne analize
podatkov iz ankete, ki so s¢ nanalali na pribliZzno ¢asovno opredelitev
vrnitve. Tretjina anketiranih, ki $¢ razmislja o vrnitvi vdomovino, je navedla,
da se bodo vrnili v prihodnjih petih letih; kar dve tretjini od teh, ki $e
razmisljajo o vrnitvi, pa $e¢ ne ve, kdaj se bodo vrnili. Zanimivo je, da nihe
ni opredelil vrnitve v ¢asu enega leta. Med tistimi, ki $e razmifljajo o povrat-
ku je vecina prisla v Kanado po letu 1960.

Vsekakor nam navedeni podatki kaZejo, da je po obsegu pri slovenskih
izseljencih v Kanadi v stvarnosti povratek v domovino izredno majhen in ne
dosega stopnje vratanja slovenskih izseljencev v obdobju med obema
vojnama. Stvarne razmere kaZejo, da se bodo vrnili le redki iz vrst novejSega
ckonomskega izseljenstva. Pri izseljencih, ki se nameravajo vrniti v neki
daljnji prihodnosti, je vrnitev bolj izraz Zelja kot pa stvarnih moZnosti.
Zaposlitev, prisotnost druZinskih ¢lanov, Solanje otrok, znaten deleZ
mesanih zakonov in §¢ mnogi drugi vidiki onemogocajo povratek v domovi-
no. Skupino, ki ¢asovno 3¢ ni opredelila povratka, bi lahko uvrstili v tip
abstraktnega vraCanja, izseljenci prihajajo v domovino zgolj zaradi zadovo-
ljevanja rekreacijske funkcije Zivljenja (Gosar A., 1979). Anketa nam je
potrdila, da ni veliko primerov konkretnega vracanja, nekaj jih najdemo le
med tistimi, ki se nameravajo vrniti v teku petih let.

Omenjeno nas vodi k zakljucku, da so stiki slovenskih izseljencev v Kanadi
z mati¢no domovino bistveno druga¢nega znacaja kot pri za¢asno zaposlenih
v dezelah Zahodne Evrope. Pri slednjih se mo¢no kaZejo neposredni posegi
v prostor mati¢ne domovine zaradi funkcije bivanja in deloma tudi dela; pri
izseljencih v prekomorskih deZelah pa veCinoma le posegi, ki so povezani s
funkcijo prostega Casa. Ker pride pri izseljevanju vecinoma le do obcasnih
stikov z mati¢no domovino, ki ima v bistvu znacaj turisti¢nih tokov, s¢ bomo
v nadaljevanju nekoliko bolj zaustavili le pri opredelitvi teh oblik vratanja
v Slovenijo.

Opredelitev obiskov priseljencev v domovini

Del slovenskih izseljencev v Kanadi zadovoljuje rekreacijsko funkcijo z
obCasnimi obiski mati¢ne domovine oziroma domovine svojih prednikov (v
primeru druge, tretje ali Cetrte generacije). Tej funkciji smo vsekakor
posvecali premalo pozornosti, ¢eprav ima globlje geografske, ekonomske,
socioloske, psiholoske in politi¢na razseZnosti. Ker cilj pricujoCega dela ni
bil samo v analizi tega fenomena, se bomo le na kratko zaustavili pri opre-
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delitvi glavnih znacilnosti tega povezovanja izseljencev z mati¢no domovino
in skusali posredno ugotoviti tudi njegov geografski pomen. Pri tem smo se
opirali na podatke ankete in podatke jugoslovanskih DK predstavnistev v
Kanadi.

Z anketo smo ugotovili, da izseljenci dokaj redno obiskujejo mati¢no domo-
vino. Vet kot 80 % jih je po priselitvi v Kanado Ze obiskalo svoje domace
krajein le 16,8 % jih $¢ ni bilo na obisku v domovini (Tabela 22). Velik delez
izseljencev (24,8 %) takorekoc redno obiskuje mati¢no domovino, pri neka-
terih smo ugotovili, da preZivljajo svoj letni dopust izkljuéno samo v Slove-
niji.

Tabela 22: Obiski izseljencev v domovini

Pogostnost obiskov  St. %

Enkrat 50 22,1
Dvakrat 56 24,8
Trikrat 26 11,5
Vedkrat 56 248
Nikoli 38 16,8
Skupaj 226 100,0

Vir: Anketa Slovenci v Kanadi

Seveda obstajajo v pogledu pogostnosti obiskov razlike med posameznimi
skupinami izseljencev. Domovine ne obiskujejo predvsem osebe, ki so se
izselile zaradi politi¢nih razlogov (32,4 %) ali druZinskih razlogov (27,0 %).
Po drugi strani pa je zanimivo, da je dobra petina “politi¢nih emigrantov”
(21,4 %) Ze veCkrat obiskala Slovenijo. Pri osebah, ki so se preselile zaradi
druZinskih vzrokov, je relativno visok deleZ razumljiv, ¢¢ upostevamo veriZni
karakter izseljevanja v Kanado in le Se prisotnost daljnega sorodstva v
mati¢ni domovini (Tabela 23).

Pogostnost obiskov je relativno nizka tudi pri predvojnih ekonomski izsel-
jencih v Kanadi. Staronaseljenci so imeli zaradi nizkega socialno-ekonoms-
kega poloZaja v Kanadi tudi v tem pogledu omejene moZnosti, sedaj pa jih
ovira tudi starost. Ve¢jemu Stevilu staronaseljencev je uspel le en obisk v
Sloveniji, medtem ko smo z anketo ugotovili tudi primere brez obiskov.
Slednjo skupino smo zabeleZili predvsem v niagarski regiji. Gre za nekdanje
slovenske rudarje v rudnikih severnega Ontaria in Quebeca, ki so s¢ v ¢asu
druge svctlovne vojne in po njej preselili na jug ter se posvetili sadjarstvu in
vinogradni$tvu. Ceprav so se jim stvarne moZnosti za Zivljenje nekoliko
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Tabela 23: Pogostnost obiskov posameznih skupin izseljencev (glede na vzrok
izselitve iz Slovenije) v matiéni domovini (v %)

Vzroki za izselitev iz Slovenije

Pogostnost

obiskov Skupaj  Ekonomski Drufinski — Osebni Politiéni Drugo
Enkrat 100,0 37,5 16,7 313 14,6 0,0
Dvakrat 100,0 50,9 16,4 21,8 9,1 1.8
Trikrat 100,0 40,0 20,0 32,0 0,0 8,0
Veckrat 100,0 39,3 16,1 16,1 214 7,1
Nikoli 100,0 21,6 27,0 18,9 32,4 0,0
Skupaj 100,0 38,9 18,6 23,1 16,3 3,2

KONTINGENCNI KOEFICIENT = 0,35
Vir: Anketa Slovenci v Kanadi

izboljsale, je ostal njihov akcijski prostor izredno ozek. Osnovne Zivljenske
funkcije so Se naprej zdruZevali v eni tocki.

Med skupinami, ki so Slovenijo najveckrat obiskale, prevliadujejo izseljenci
iz obdobja petdesetih let in prve polovice Sestdesetih let. Omenjena skupina
se je v novi druZbi Ze integrirala in si je ustvarila razmere, ki jim omogodajo
obcasno preZivljanje letnega dopusta v mati¢ni domovini. Vi§je socialne
skupine siv ta namen preurejajo tudi domacije svojih starSev, ki dobijo s tem
funkcijo zaCasnega pocitniSkega bivalista. Z obiskom domacega kraja ter
potovanji po Sloveniji (v te se vkljuCuje tudi druga generacija, ki Zeli spoznati
predvsem domovino svojih starSev) vplivajo na sploSno povedan obseg
turisti¢nih tokov in uspeSnost turistiCnega gospodarstva (upostevati je po-
trebno mocan devizni priliv).

Analiza regionalnega izvora obiskovalcev je pokazala, da je pogostnost
obiskov mati¢ne domovine najvi§ja pri izseljencih iz Zahodne Slovenije,
Severovzhodne Slovenije in Gorenjske; nekoliko niZja pa pri izseljencih iz
Dolenjske in Notranjske. Pri slednjih je pa¢ potrebno upoStevati relativno
vi§ji deleZ oseb, ki so se izselile zaradi politi¢nih razlogov in tudi relativno
vi§ji deleZ predvojnih ekonomskih izseljencev. Skoraj polovica anketiranih
nosilcev gospodinjstev, ki ¢ niso obiskali Slovenije, namred izhaja iz No-
tranjske in Dolenjske.

Todi analiza podatkov prosilcev potnih dovoljenj za potovanje v Jugoslavijo
je potrdila nase zakljulke, ki smo jih napravili na osnovi anketnih podatkov.
Pri Generalnem konzulatu SFRJ v Torontu smo zbrali podatke o slovenskih
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izseljencih, ki so v ¢asu od 1. januarja do 1. avgusta leta 1980 prosil za vstop
v Jugoslavijo (v to kategorijo spadajo predvsem dvojni drZavljani) ali za
podaljsanje jugoslovanskega potnega lista zaradi potovanja v Jugoslavijo.
Ugotovili smo, da je v tem ¢asu kar 745 slovenskih Kanad¢anov iz provinc
Ontario in Manitoba zaprosilo za potno dovoljenje zaradi obiska mati¢ne
domovine. Med njimi je bilo tudi 188 oseb rojenih v Kanadi (druga ali tretja
generacija) ali 25,2 % vseh obiskovalcev.

Tudi to pot smo ugotovili med prebivalci najved izseljencev iz Severovzhodne
Slovenije, in 8¢ posebej iz Prekmurja. V omenjenem $tevilu smo ugotovili
kar 130 ali 17,4 % Prekmurcev. Med njimi pa tudi najvisji delez oseb, ki so
zaradi obiska zaprosile za podaljSanje jugoslovanskega potnega lista
(17,6 %). V skupnem Stevilu obiskovalcev je bilo le 12,7 % oseb z jugoslo-
vanskim potnim listom. To nam hkrati kaZe, da je vetina Slovencev v Kanadi
Ze prevzela kanadsko drZavljansto in da bodo v tej prekomorski deZeli ostali
trajno. Relativno visji delez oseb z jugoslovanskim potnim dovoljenjem pri
Prekmurcih pa gre tudi na ratun veéje prisotnosti prebivalcev te regije v
novejsih sclitvenih tokovih v prekomorske deZele, Med njimi je tudi relativ-
no vec zaasno zaposlenih oziroma oseb, ki se nameravajo vrniti vdomovino
po nekajletnem delu v Kanadi.

Omenjena analiza deloma potrjuje tudi regionalni izvor slovenskih izseljen-
cev v Kanadi. Med obiskovalci prevladujejo predvsem izseljenci iz nekaterih
obcin osrednje in jugovzhodne Slovenije (Ljubljana-Vi&, Grosuplje, Ribni-
ca, Novo Mesto, érnomelj in BreZice), severovzhodne Slovenije (Maribor,
Ptuj, Murska Sobota in Lendava) ter zahodne Slovenije (Ajdovitina, Nova
Gorica, SeZana in Ilirska Bistrica) (Slika 17).

Podatke prosilcev potnih dovoljenj za vstop v Jugoslavijo smo dopolnili e z
informacijami, ki smo jih dobili za konzularnem oddelku jugoslovanske
ambasade v Ottawi; hkrati pa smo dopolnili tudi podatke za slovenske
priseljence, ki so $¢ v preostalih Stirih-mesecih leta 1980 zaprosili za vstopne
vize oziroma so podaljsali jugoslovanske potne dokumente zaradi potovanja
v domovino. Na ta na¢in smo kompletirali podatke za leto 1980. V nasi
analizah za leto 1980 niso vkljuceni podatki prosilcev iz British Columbije
in deloma Alberte, ki urejajo potna dovoljenja preko Generalnega konzulata
SFRJ v Vancouvru. Kljub temu lahko trdimo, da smo v analizo za leto 1980
zajeli okrog 90 % priseljencev in njihovih potomcev, ki so mati¢no domovino
obiskali v tem letu.

S pomocjo teh podatkov smo lahko dopolnili karto slovenskih naselbin v
Kanadi, dobili pa smo tudi vpogled v poklicno strukturo obiskovalcev. Z
naslovi prosilcev potnih dovoljenj smo ugotovili, da so prisli na obisk v
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Stevilo slovenskih Kanad¢anov na obisku v Sloveniji leta 1980

Slika 17
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mati¢no domovino iz skoraj 100-tih kanadskih krajev. Med njimi so prevla-
dovali izseljenci iz Toronta. Skoraj polovica vseh obiskovalcev je prisla ravno
iz tega velemesta z najvecjo koncentracijo Slovencev (Tabela 24). S tem smo
ponovno potrdili naSe predhodne analize 0 koncentraciji izseljencev v
Torontu oziroma juZznem Ontariu.

Tabela 24: Slovenski priseljenci v Kanadi, ki so v letu 1980 obiskali SR Slove-
nijo, po krajih in provincah njihovega stalnega stanovanja

Kraji Province St. %

Toronto Ontario 570 4717
Montreal Quebcec 114 95
Hamilton Ontario 54 45
London Ontario 43 3,6
Winnipeg Manitoba 39 33
Orttawa-Hull Ontario-Qucbec 23 1,9
Vancouver British Columbia 22 1,8
Calgary Alberta 22 1,8
Edmonton Alberta 21 1,8
Kitchener Ontario 15 1,3
Oshawa Ontario 15 1,3
Brampton Ontario 12 1,0
Oakville Ontario 11 09
St.Catharines Ontario 11 09
Ostalo 223 18,7
Skupaj 1195 100,0

Podatki se nanasajo na oscbe, rojene v SR Sloveniji.

Vir: Podatki jugoslovanskih DK predstavnistev v Kanadi.

Dodatna analiza podatkov, ki se nanasajo na regionalno poreklo priscljen-
cev, ni pokazala odstopanj od Ze omenjenih karakteristik. Zaradi tega jim ne
bomo namenjali dodatne pozornosti.

Pa¢ pa je zanimiva analiza strukture obiskovalcev po spolu in poklicu. V ta
namen zadostuje Ze analiza prosilcev, ki so leta 1980 zaprosili za vize na
konzularnem oddelku naSe ambasade v Otawi.

Pri strukturi obiskovalcev po spolu ni razlik. Razlike med spoloma s¢ po-
javljajo pri poklicnistrukturi. Medtem ko so med Zenskami v prevladi gospo-
dinje, so med moskimi delavei (drugaCna opredelitev dejavnosti zaradi
skromnih navedb, ki se nanaSajo na poklic posameznikov ni mogoca). V
strukturi obiskovalcev glede na poklic predstavljajo delavcei 28,6 %, gospo-
dinje pa 24,4 %. Obe skupini predstavljata glede na poklic ve¢ kot polovico
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vseh obiskovalcev. Relativno visok je tudi deleZ poklicev z visoko in visjo
izobrazbo. Tudi ta podatek nam potrjuje predhodne analize o “begu
moZganov” v Kanado oziroma o vlogi kanadske imigracijske zakonodaje, ki
je vobdobju poletu 1952 pri t.i. “neodvisnih prosilcih” vriila strogo selekcijo
(Tabela 25).

Tabela 25: Struktura izseljencev na obisku v Sloveniji glede na spol
in poklic leta 1980

Poklic Skupaj Modki Zenske
$. % S % St %

Poklic z visoko

in vi§jo

izobrazbo 13 100,0 9 69,2 4 308

Poklic s srednjo

izobrazbo 20 100,0 12 60,0 8 400

Delavec 52 100,0 43 82,7 9 173

Gospodinja 48 100,0 0 0,0 48 100,0

Upokojen 9 100,0 7 718 2 222

Student ali

dijak 30 100,0 15 500 15 50,0

Drugo 10 1000 5 500 5 500

Skupaj 182 100,0 91 50,0 91 50,0

Vir:Podatki konzularnega oddelka jugoslovanske ambasade v Ottawi.

Obcasno delovanje izseljencev v izvornem okolju ima pomembno viogo tudi
pri pretoku informacij, kar lahko sproZa nove selitvene tokove. V primeru
izseljevanja Slovencev v Kanado so ravno te informacije, ki so prihajale v
doloeno obmodje, povzrocale, da se je dolofen deleZ oseb odlodilo za
izselitev po oceni dobljenih informacij. V Kanado so prihajali na obisk k
sorodnikom ali prijateljem ter pozneje zaprosili za stalno bivanje, nekateri
pa so se vrnili domov.

Z opredelitvijo obiskov slovenskih izseljencev v Kanadi in njihovih potom-
cev smo opozorili samo na nekatere moZnosti, ki so znacilne za ta pojav.
Opredelili smo kategorijo izseljencev, ki se pogosto pojavljajo v domovini
in tudi tiste, ki so v teh tokovih sodelovale manj ali celo ni¢. Njihovo zatasno
delovanje v izvornem okolju ima posledice SirSih razseZnosti; za geografijo
pa so pomembni predvsem neposredni udinki v prostoru, ki so posledica:

— spremembe namembnosti nekdanje domacije zaradi poudarjene vloge
rekreacijske funkcije,

138



SLOVENCI V KANADI

— gradnje novih objcktov zaradi zadovoljevanja rekreacijske funkcije,

— gradnje stanovanjskih in drugih objekov, ki bodo namenjeni funkciji
bivanja ali celo dela po povratku iz Kanade,

~ gmotna pomo¢ starSem za adaptacijo obstojecih stanovanjskih in gospo-
darskih poslopij itd.

Posredno imajo velik vpliv z dotokom deviz, ki jih priseljenci potrosijo v ¢asu

obiska doma ter na potovanju po domovini. Vsekakor so omenjeni vidiki

velikega pomena tudi za geografe in jim bo potrebno v bodoce povedati ved

prostora oziroma bo potrcbna bolj kompleksna analiza pojavnih oblik

zatasnega delovanja izseljencev v domadem kraju.
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INSTITUCIJE SLOVENSKIH
PRISELJENCEV V KANADI

Institucije priseljencev v imigrantski druzbi

Skupnosti priseljencev so zgrajene na medsebojnih primarnih odnosih in na
institucionalni mreZi. Po prihodu v novo geografsko in socialno okolje za¢no
priseljenci z ustanavljanjem razli¢nih organizacij, ki vklju¢ujejo pripadnike
iste etni¢nosti. Vanje se sicer vkljucujejo tudi pripadniki drugih etnicnih
skupnosti, vendar je potrebno poudariti, da vkljucevanje vseh priseljencev
doloene etni¢nosti v formalno institucionalno mreZo ni nujno. Tudi v
primeru koncentracije priseljencev v zaokroZeni geografski enoti, ko imamo
opravka s teritorialnimi skupnostmi (naselbine, uli¢ni bloki, geto, soseske,
kolonije itd.), niso vedno zrele razmere za vkljucevanje v razli¢ne institucije
oziroma se vanje vkljucuje le dolo¢en deleZ pripadnikov iste etni¢nosti.

Po Klinarju (1976; 108) je potrebno razloCevati med:

— starimi institucijami, ki jih priseljenci prenesejo iz izvorne druzbe in se v
novem socialnem okolju ustrezno spremenijo (cerkev, druZina) in

~ novimi institucijami, ki nastanejo iz potreb priseljencev (banke, podporna
zdruZenja itd.).

Vsekakor je njihov pomen velik, saj priscljencem omogocajo premagovanje
izolacije oziroma kar najlaZjo integracijo v svoji skupnosti ter novi druZbi.
Tu ne bomo razpravljali o vzrokih njihovega nastanka ali genezi, temvec
namcravamo prikazati glavne vrste institucij slovenskih priseljencev v
Kanadi, njihovo geografsko razmestitev ter tudi deleZ slovenskih priseljen-
cev, vkljucenih v raznovrstne institucije. Slednje bomo prikazali predvsem
na primeru juZnega Ontaria, kjer prebiva veCina slovenskih priscljencev in
njihovih potomcev. V tem obmocju je namre¢ tudi potekalo nase anketira-
nje. Na ta naCin bodo po posredni poti dane moZnosti za razpravljanje o
stopnji njihove asimiliranosti oziroma integriranosti v novi druZbi. Tudi nasi
izseljenci imajo moZnost vkljucevanja v skupnosti druge eti¢nosti ali pa v
institucije imigrantske druzbe. Omenjencga vidika pri takih presojah vseka-
kor ne gre zanemarjati.
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Obstoj institucij je potrebno nadalje povezovati §e z obsegom celotne popu-
lacije priseljencev, njihovim obnavljanjem, ki je moZno ob kontinuiranem
dotoku novih priseljencev (pri tem igrajo vaZzno vlogo veriZne selitve, ko se
priseljencem pridruZijo sorodniki, prijatelji, znanci, pripadniki istega regio-
nalnega izvora itd.); po drugi strani pa tudi z ekonomskimi karakteristikami
priseljencev ali pa celo s pripadnostjo dolofenim politi¢nim grupacijam.

Priseljenci se zdruZujejo v posameznih institucijah zaradi zadovoljevanja
njihovih kulturnih, socialnih, ekonomskih ali politi¢nih potreb. Seveda
imajo te institucije $e celo vrsto drugih funkcij, med katerimi je potrebno
omeniti tiste, ki zadevajo tudi probleme adaptacije in asimilacije priseljen-
cev ter njihovo povezovanje z imigrantsko druzbo. Institucije priseljencev
prenadajo v etni¢no skupnost vrednote in norme imigrantske druZbe, ki jih
interpretirajo po svoje in priseljence tako povezujejo z novim socialnim
okoljem (Klinar P., 1976; 111).

Med sociologi prevladuje mnenje, da manj asimilirane etni¢ne skupnosti
priseljencev zgradijo dokaj popolno mreZo organizacij. Na ta nacin lahko
zadovoljujejo vedino svojih potreb v novem okolju. Vsekakor se lahko stri-
njamo s Klinarjevo trditvijo, da je popolnost institucij priseljencev po-
membnejSa za notranjo kohezivnost etni¢nih skupin priseljencev in za
odnose medscbojnega pribliZzevanja med priseljenci kot pa njihova geograf-
ska koncentracija ali razprienost.

Cim popolnejsa je mreZa institucij, tem manj3a je moZnost hitre asimilacije;
ne glede na prostorsko koncentriranost priseljencev. Kaksna je institucio-
nalna mreZa slovenskih priscljencev v Kanadi, in Se posebej v provinci
Ontario, kjer prebiva vecina priseljencev in njihovih potomceyv, ter kak$no
stopnjo popolnosti je dosegla glede na dolo¢eno obliko prostorske koncen-
triranosti pripadnikov slovenske ctni¢ne skupnosti, bo prikazano v nadalje-
vanju knjige.

Glede na nade dosedanje izkusnje pri proudevanju izseljenske problematike

v prekomorskih deZelah lahko opredelimo vrste institucij po sledefem
vrstnem redu:

— socialno-solidarnostne institucije,
— kulturno prosvetne institucije,

- politi¢ne institucije,

— cerkvene institucije,

— ekonomske institucije in

— imigrantska druZina.

S tem smo se deloma pribliZali tudi Klinarjevi klasifikaciji, ki sicer posebej
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omenja izobraZevalne institucije in imigrantski tisk; vendar pa smo sodili, da
lahko omenjeni vrsti institucij vklju¢imo med kulturno-prosvetne, cerkvene
in politi¢ne institucije.

Povsod v prekomorskih deZelah, kjer se je naselilo nekoliko vedje Stevilo
Slovencev, so ti osnovali raznovrstna drustva. Sprva so bile to v glavnem
podporne organizacije, pravzaprav zavarovalniske druZbe, ki so svoje ¢lane
zavarovale za Zivljenje, bolezen, nesrece, poSkodbe itd. Nekatere pa so imele
uvedeno tudi starostno zavarovanje; hkrati pa so delovale $e na kulturno-
prosvetnem, Sportno-rekreacijskem in zaloZniSkem podrocju. Z omenjenim
pojavom smo se srecali tudi pri proucevanju slovenskega izseljenstva v
Kanadi. Medtem ko v obdobju pred prvo svetovno vojno Slovenci §¢ niso bili
organizirani zaradi njihove skromne prisotnosti ter disperzne poseljenosti
§irom te prostrane deZele, pa smo zasledili pravi razmah podpornih drustev
predvsem v obdobju med obema vojnama. Najprej so se organizirali po vzoru
velikih podpornih organizacij v ZDA in ustanavljali odseke bratskih organi-
zacij, ki so imele svoj sedeZ v velemestih ameriSkega severovzhoda in severa.
Prednjacili so odseki Slovenske narodne podporne jednote (SNPJ). Zaradi
velike prostorske mobilnosti rojakov v Kanadi, ki je priSla do izraza v
obdobju velike svetovne ekonomske recesije (rojaki so se v iskanju zaposlit-
ve selili iz kraja v kraj od vzhoda do zahoda Kanade), so nekatere naselbine
Slovencev obstajale le nekaj Casa. Ker so bile razmere za delovanje bratskih
organizacij v Kanadi v tistem ¢asu drugacne kot v ZDA, tudi te¢aj kanadske-
ga dolarja je bil drugacen od ameriskega, so odscki SNPJ-a obstajali le nekaj
let; popolnoma pa so prenehali delovati med drugo svetovno vojno.

Kljub Stevilnim odsekom podpornih jednot, je bil stvarni deleZ vkljudenih
rojakov v te organizacije relativno nizek. V zaCetku tridesetih let je bilo v
posamezne odseke SNPJ-a vélanjenih le nekaj ved kot 250 Slovencev. Stevilo
Clanov se je zaradi prostorske mobilnosti hitro menjalo, tako da dejansko ni
mogode ugotoviti deleZa Slovencev, vkljufenih v te organizacije. Po $tudiji
Slave Lipoglaviek-Rakovec (1950; 7) je bilo v ZDA v tem ¢asu ved kot
polovico Slovencev vkljucenih v razne institucije. V Kanadi pa je po nadih
ocenah dosegel ta deleZz komaj 10 %. Ta deleZ se ni bistveno povecal niti
potem, ko je bila ustanovljena samostojna bratska organizacija slovenskih
izseljencev v Kanadi: Slovensko — kanadsko podporno drustvo (pozneje
Vzajemna podporna zveza Bled, ki obstaja $e danes). Sele tik pred zadetkom
svetovne vojne, ko je omenjena zveza dobila pravico ustanavljati odseke v
posameznih naselbinah, se je deleZ vkljucenih v institucionalno mreZo neko-
liko povecal. V okviru te socialno-solidarnostne institucije pa se je zatelo
razvijati tudi kulturno, prosvetno ter druZabno Zivljenje Slovencev.
VkljuCevanje Slovencev v Li. “fraternalisti¢no gibanje” je bilo velikega
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pomena tudi za napredno delavsko gibanje naSih izseljencev v Kanadi. Ker
je bila VPZ Bled med obema vojnama edina samostojna podporna organiza-
cija jugoslovanskih izseljencev v Kanadi, se je vanjo vkljucevalo tudi izsel-
jenstvo drugih jugoslovanskih narodov (predvsem Hrvati). V ({asu
ekonomske recesije, ko so dejansko bivali v bednih razmerah, ve¢inoma kot
delavci v rudnikih, gozdovih, pri gradnji prometnega omreZja in deloma tudi
v industriji, se je krepila njihova zavest. To je Se posebej priSlo do izraza v
Casu druge svetovne vojne, ko so tudi slovenski priseljenci v Kanadi podprli
borbo jugoslovanskih narodov in narodnosti za nacionalno osvoboditev ter
spremembo socialnega reda. Prekaljeni v borbah kanadskega delavstva so v
ta namen osnovali razne politi¢ne institucije, pojavil pa se je tudi njihov tisk
(Casopis Edinost). Na koncu kratkega pregleda stanja med obema vojnama
je potrebno pripomniti, da cerkvene institucije v Kanadi med Slovenci tedaj
niso obstajale. Poizkusi slovenskih Zupnij v ZDA, da bi tudi na kanadskih
tleh ustanavljali cerkvene ustanove niso uspeli. Tako so se nekateri Slovenci
vkljucevali v cerkvene institucije drugih etni¢nih skupnosti.

Do bistvenih sprememb je prislo takoj po drugi svetovni vojni s prihodom
slovenske politi¢ne emigracije, ki se je Ze v zaCetku petdesetih let koncentri-
rala predvsem v Torontu. S prihodom politi¢ne emigracije so prisli tudi prvi
duhovniki, ki so Z¢ konec Stiridesetih let zaceli z ustanavljanjem raznih
cerkvenih organizacij, pojavil pa se je tudi njihov tisk. Prav tako pa se je
organizirala tudi polititna emigracija, ki je ozivljala “stare” institucije,
prenesene iz izvornega okolja, hkrati pa je ustanavljala tudi nove institucije.

S prihodom mlajsih priseljencev, ki so zaradi ekonomskih razlogov ali avan-
turizma v petdesetih letih skrivoma prestopali tedaj zaprto mejo, se je
slovenska skupnost v Kanadi in $e posebej v Torontu mo¢no okrepila. Nova
drustva so zaCeli ustanavljati tudi v drugih mestih Kanade. Med njimi so
prevladovala kulturno-prosvetna ter tudi Sportna. Omenjeni val priseljeva-
nja je okrepil slovensko skupnost tudi v Hamiltonu, Montrealu in Winnipe-
gu. V omenjenih mestih so v zafetku Sestdesetih let nastale poleg
kulturno-prosvetnih institucij tudi cerkvene. Vsekakor je ob tem potrebno
ponovno poudariti, da je bilo izseljevanje iz Slovenije v Kanado najintenziv-
nejse v obdobju 1955 — 1960. Drugi val izseljevanja po letu 1965 je bil Ze manj
intenziven. Sicer je okrepil slovensko skupnost v Kanadi, vendar pa v
pogledu ustanavljanja novih institucij ni bil tako u¢inkovit kot predhodna
dva (prihod politi¢nih beguncev in ckonomskih priseljencev). Vsekakor pa
je okrepil Clanstvo pri obstojeci strukturi institucij. Zaradi tega imamo v
Kanadi tudi danes v prevladi institucije, ki so bile ustanovljene pred tridese-
timi leti ali pa takoj po naselitvi politi¢nih beguncev. Ob njih pa e vedno
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obstaja tudi Vzajemna podporna zveza Bled, Ki je bila ustanovljena Ze pred
drugo svetovno vojno.

Koliksen je deleZ slovenskih priseljencev in njihovih potomcev, vkljudenih v
raznovrsine institucije slovenske skupnosti v Kanadi, smo ugotavljali z
anketo. Rezultati veljajo predvsem za juZzni Ontario, kjer je koncentracija
priseljencev najizrazitejSa in biva po naSih analizah okrog tri Cetrtine vseh
slovenskih priseljencev v Kanadi. V Torontu, Hamiltonu, niagarski regiji ter
Montrealu je vkljucenih kar 59,3 % priseljencev v raznovrstne institucije.
Prav tako pa smo z anketo ugotovili, da je pomemben deleZ rojakov (23,9 %)
vkljucen tudi v razli¢ne institucije kanadske druZbe. Pri relativnih frekven-
cah je pomembno navesti, da v obravnavanem obmodju obiskuje 42,2 %
anketiranih slovensko cerkev (Tabela 26); med njimi se udeleZuje cerkvenih
ritualov 23,2 % anketiranih redno (tedensko); (Tabela 27). Vecina sloven-
skih priseljencev obvlada angles¢ino, mnogi pa Se kakSen drug tuji jezik. Pri
znanju jezikov pride do izraza dejstvo, da je v zadnjih desetih letih med
slovenskimi priseljenci vse vec tistih, ki so se preselili v Kanado predvsem iz
deZel Zahodne evrope in Argentine. Med temi analizami je pomembna tudi
ugotovitev, da obiskuje dopolnilni pouk slovens€ine kar 31,5 % otrok anke-
tiranih nosilcev gospodinjstev.

Tabela 26: Jezik pri cerkvenih obredih, ki se jih udeleiujejo pripadniki slovenske

etnicne skupnosti
Jezik Stevilo %
Slovenséina 95 422
Anglestina 88 39,1
Drugi jezik 1 0,4
Ne hodi v cerkev 41 18,2
Skupaj 228 100,0

Vir: Anketa Slovenci v Kanadi

Znotraj posameznih anketnih obmocij obstajajo precejSnje razlike glede
Clanstva v posameznih institucijah. Najvisji deleZ priseljencev je vkljucenih
v slovenske institucije v naseljih niagarske regije (78,7 %), kjer je v prevladi
“farmarski clement. Poleg tega pa je tu Se relativno visok deleZ staronasel-
jencev, predvojnih rudarjev, ki so s¢ sem preselili iz rudarskih naselbin
severnega Ontaria. Vkljuceni so v odsek Vzajemne podporne zveze Bled ali
pa v drudtvo Lipa park. Tu smo zabeleZili tudi najniZji deleZ slovenskih
priseljencev z znanjem angles¢ine. DeleZ priseljencev, vkljucenih v instituci-
je slovenske skupnosti je med obravnavanimi najniZji v Hamiltonu, kjer jev
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Tabela 27: Pogostnost obiskov cerkvenih obredov v sloven$cini

Pogostnost Stevilo %

Tedensko 52 23,2
Meseéno 15 6,7
Nckajkrat v letu 60 26,3
Enkrat v lctu 28 12,3
Nikoli 69 30,8
Skupaj 228 100,0

Vir: Anketa Slovenci v Kanadi

Tabela 28: DeleZ anketiranih v slovenskih institucijah po obmocjih

. Skupaj Da : Ne
Obmodje St. % St. % St. %
Niagara 75 100,0 59 78,7 16 21,3
Hamilton 55 100,0 23 41,8 32 58,2
Toronto 87 100,0 47 54,0 40 46,0
Montreal 9 100,0 5 55,6 - 444
Skupaj 226 100,0 134 59,3 92 40,7

Vir: Anketa Slovenci v Kanadi

prevladi mlajse priseljenstvo, vklju¢eno v kanadsko teZzko industrijo (Tabela
28).

Po drugi strani pa je potrebno upoS$tevati, da je najvisji deleZ pripadnikov
slovenske etni¢ne skupnosti ¢lanov razli¢nih kanadskih institucij tudi v
obmodju niagarske regije (26,7 %), prav tako je zabeleZen visok deleZ tudi v
primeru Toronta (26,4 %). Seveda pa je med obema kvalitativna razlika. V
primeru niagarske regije gre viji deleZ na raCun vedje prisotnosti pripadni-
kov druge in tretje gencracije priseljencev; v Torontu pa se je slovensko
priseljenstvo v okviru poslovno-trgovske strukture, ki je tu v prevladi, v
novem okolju najbolj uspelo integrirati (misljena je prva generacija).

Med anketiranimi, ki so navedli, da so se na kanadske razmere privadili in
da so v tej dezeli zadovoljni, prevladujejo prav tako anketirani nosilci gospo-
dinjstev v niagarski regiji (77,6 %) in Torontu (61,4 %). Z anketo smo
ugotovili, da med ¢lani razli¢nih slovenskih institucij prevladujejo predvsem
Li. “poslovneZi” (85,2 %), ki so v veCini primerov zastopani kot delnicarji in
farmarji (80,0 %). Na drugi strani pa je analiza pokazala, da se v institucije
kanadske druZbe vkljuCujejo predvsem slovenski priseljenci s poklici, ki
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zahtevajo visoko strokovno izobrazbo. Od skupnega $tevila priseljencev z
visoko strokovno izobrazbo jih je kar 51,4 % vkljucenih v institucije nove
druzZbe. DeleZ delaveev, vkljucenih v te institucije je relativno nizek (14,5 %).
Ob tem je potrebno S¢ pripomniti, da so priseljenci z visoko strokovno
izobrazbo, kljub svojemu relativno nizkemu deleZu v strukturi slovenskih
priseljencev glede na izobrazbo, v institucijah kanadske druZbe relativno
modcno zastopani. Med slovenskimi priseljenci predstavljajo v teh instituci-
jah kar dobro tretjino (35,2 %).

Clanstvo v razli¢nih slovenskih institucijah smo obravnavali tudi v odnosu
na imigracijski staZ. Pri tem se nam je pokazal zanimiv rezultat. Priseljenci
s krajSim imigracijskim staZzem so relativno manj zastopani v institucijah
slovenskih priseljencev v Kanadi. To si lahko razlagamo:

— zveriznim tipom prise¢ljevanja, ko za prilagajanje v novem okolju poskrbi-
jo predvsem sorodniki ali prijatelji priseljencev (ti predstavljajo t.i. de-
kompresijsko komoro);

— s sedanjimi pogoji priseljevanja v Kanado, ki poteka v pogojih visoko
razvite — lahko re¢emo postindustrijske — druzbe s proklamiranim mul-
tikulturalizmom. Kanada omogoca s sistemom svojih ekonomskih in
izobraZevalnih institucij kar najlaZje vkljufevanje v novo okolje. Teh
sodobnih razmer seveda ne gre enaciti z razmerami med obema vojnama,
ko so institucije priseljencev nudile edino pomoc;

— s strukturo obstojecih institucij slovenskih priseljencev ter s strukturo
odnosov znotraj te institucionalnosti. Slednji so namre¢ precej konserva-
tivnega znacaja. Njihov razvoj ne gre v skladu s potrebami in ravnanjem
Cloveka v razmerah postindustrijske druZbe.

Pomembnejse institucije slovenskih priseljencev v Kanadi

V dosedanjem delu teksta smo Ze opredelili vrste institucij etni¢nih skupno-
sti priscljencev. Preostane nam, da na konkretnih primerih predstavimo
posamezne institucije, hkrati pa s priloZeno karto ugotavljamo njihovo pro-
storsko razmestitev v Kanadi. Institucije slovenskih priscljencev v Kanadi so
predvsem sledece:

1. Socialno solidarnostne (sem Stejejo predvsem bratske podporne organi-
zacije). V Kanadi je to Vzajemna podporna zveza Bled, ki je bila ustan-
ovljena leta 1933 v rudarskem mestu Kirkland Lake na ontarijskem
severu. Iz majhne podporne organizacije pod imenom Slovensko-kanad-
sko podporno drustvo, ki se je razvila iz druStva Pipa (bilo je predvsem
zabavnega znalaja), je nastala za tedanje kanadske razmere relativno
modna organizacija s posameznimi odseki v ve¢jih rudarskih naselbinah
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Slovencev (Tabelo 29). Jedro slovenske skupnosti je bilo namre prav v
rudarskih mestih severnega Ontaria in Quebeca. Po vojni se omenjena
naselja niso razvijala, novi priseljenci pa so se ve¢inoma izognili rudnikov.
Visje kvalifikacije so jim omogocile zaposlovanje v industrijskih mestih
juZnega Ontaria. Hkrati pa se je v juZni Ontario po drugi svetovni vojni
preselilo tudi znatno Stevilo nekdanjih slovenskih rudarjev; predvsem pa
njihovi potomci.

Danasnja vloga te bratske organizacije je tako v socialno-ckonomskem
pogledu kot tudi v politicnem veliko Sibkejsa kot nekoc.

Tabela 29: Odseki in clanstvo Vzajemne podporne zveze “Bled”

Stev. Leto Clanstvo (1975)
odseka  Ime Kraj ustanovitve Odrasli  Mladina
1. BLED KIRKLAND LAKE 1933 34 4
2. LJUBLJANA VAL D'OR 1940 5 0
3. KRKA TIMMINS 1940 53 26
4. TRIGLAV NORANDA 1949 9 3
5.SLOVENSKI RUDAR MALATRIC 1941 prenchal delovati
6. ZVEZDA VANCOUVIER 1941 28 0
7. JADRAN THUNDIER BAY 1941 25 0
8. PLANINSKA ROZA PASCALIS 1941 prenchal delovati
9. ZARJA SUDBURY 1941 8 0
10. SLAVCEK WINDSOR 1942 prenchal delovati
11. EDINOST TORONTO 1942 46 3
12.NOVO MESTO ST.CATHARINES 1943 62 14
13. PLANINA HAMILTON 1943 63 26
14. SLOGA KORKLAND LAKE 1943 44 19
15. VIDMAR MOUNTAIN PARK 1944 prenchal delovati
16. GORICA TORONTO 1953 19 0
17. TURJAK NORANDA 1957 17 14
18. BELA KRAJINA TORONTO 1958 prenehal delovati
19. PLANICA BURLINGTON 1959  (zdruzil s 3t. 13 Planina)
20. SLOVENIJA KITCHENER 1963 30 26
21. OTON ZUPANCIC OSHAWA 1965 9 3
22. IVAN CANKAR TORONTO 1977 prenchal delovati
Skupaj 452 138

Poletu 1975 je prenchal delovati tudi odsck §t.4 Triglav iz Norande. VPZ Bled je imela
31.12.1979 finan&na sredstva v vidini 118.055 CAD. Stevilo &lanov se glede na stanje
leta 1975 ni bistveno spremenilo. Leta 1960 je imela Zveza 3¢ vedno preko 700
odraslih ¢lanov in 140 v mladinskem odscku. OpaZa pa se tendenca upadanja v vsem
povojnem ¢asu in $¢ posebno po letu 1965,
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Pozitivne vrednote, ki so izsle iz borbe naprednega delavskega gibanja
pred vojno, so deloma prodrle le v krogih izseljenskega proletariata v
obmod¢ju Hamiltona in St.Catharinesa, kjer se je povojno ekonomsko
izseljenstvo nekoliko bolj vkljucilo v odseke VPZ Bled. V Torontu, kjer
je danes jedro slovenskih priseljencev v Kanadi, pa so se izgubili v masi,
ki ji je vtisnila poseben pecat povojna politi¢na in ekonomska emigracija.

Za nazadovanje Stevila ¢lanov je potrebno iskati vzroke tudi v sodobni
funkciji bratskih podpornih organizacij, ki pri zavarovanju delaveev v
okviru sindikalnih organizacij posameznih korporacij izgubljajo prvotno
zavarovalnisko vlogo. V tch okolis¢inah lahko kljubujejo predvsem velike
podporne organizacije z mo¢no kapitalno osnovo, kot so v ZDA: Sloven-
ska narodna podporna jednota, Hrvatska bratska zajednica in deloma
Srbski narodni savez. Pri manjSih je nujno potrebna preorientacija na
druge oblike organiziranja. Podporno funkcijo zamenuje kulturno-pro-
svetna, druZabna itd.

V vedjem delu predvojnih centrov slovenskih priseljencev v Kanadi danes
ni ve¢ rojakov — predhodno pa so prenehali delovati tudi odseki VPZ
Bled. Tudi v ostalih rudarskih naselbinah $tevilo slovenskih priscljencev
in njihovih potomcev pocasi nazaduje. Najlepsi dokaz za to je Kirkland
Lake — center slovenskih priseljencev v Kanadi pred drugo svetovno
vojno. Zaradi stalnega nazadovanja Stevila Slovencev so leta 1978 preselili
Glavni odbor VPZ Bled v Hamilton.

. Cerkvene institucije. Cerkev moramo z druZino $teti med najbolj opazne
socialne institucije, njena moc¢ sloni na Custvih, specifi¢nih religioznih
sankcijah itd. Njena vloga je dvojna. Po eni strani si prizadeva ohraniti
nacionalne, etnicne karakteristike priseljencev, s tem da pospesuje razvoj
nacionalnega jezika in kulture ter utrjuje etni¢no ideologijo, opravlja
obrede v nacionalnem jeziku, organizira Sole v maternem jeziku, vzdrZuje
vezi z izvorno druzbo itd. Po drugi strani postaja integralni del druZbe;
le-tej se prilagaja in tako vpliva na integracijo in asimilacijo svojih ¢lanov
(Klinar P., 1976; 120).

Vsckakor je cerkev institucija, ki jo priseljenci prenescjo iz izvorne
druZbe. Praksa je namre¢ pokazala, da velina priseljencev ohranja pri-
padnost isti cerkvi tudi v novem okolju. V naSe¢m primeru pa je vsaj v prvih
povojnih letih igrala mo¢no socialno vlogo (Caritas). V okviru cerkve
deluje niz razli¢nih organizacij, ki se po znacaju razlikujejo med seboj.
Koordinacija je velikokrat poverjena posameznikom iz vrst priseljenskih
aktivistov, ki imajo dejanski pregled nad dogajanjem v sami cerkveni
obcini in okrog nje.
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Omenili smo Ze, da pred drugo svetovno vojno slovenski priseljenci v Kanadi
niso imeli svoje cerkve. Priprave na ustanovitev prve slovenske Zupnije v
Kanadi so se zaCele kmalu po prihodu politi¢nih beguncev. Med begunci so
bili tudi nekateri duhovniki, ki so Ze konec Stiridesetih let v Torontu organi-
zirali cerkvene obrede v slovenscini. Ti so najprej potekali v cerkvah drugih
etni¢nih skupnosti; v petdesetih letih pa so osnovali prvo slovensko Zupnijo
v Torontu, ki je leta 1954 Ze dobila lastne cerkvene prostore.

Danes je v Kanadi pet slovenskih Zupnih, od tega sta dve v Torontu. Tako
imamo danes v Kanadi sledece Zupnije:

— Marija pomagaj, ustanovljena leta 1954 v Torontu,

— BrezmadezZna s ¢udodelno svetinjo, ustanovljena leta 1960 v Torontu,
— Sv.Gregorija Velikega, ustanovljena lcta 1965 v Hamiltonu,

— Sv.Vladimirja, ustanovljena Icta 1963 v Montrealu in

— Nasa gospa iz Lurda, ustanovljena 1962 v Winnipegu.

Okrog Zupnij poteka pestra dejavnost priseljencev. V tem pogledu prednjaci
prav slovenska skupnost v Torontu. Tu je slovenska duhovicina in povojna
politi¢nainteligenca organizirala duhovno, prosvetno-kulturno, politi¢no in
ckonomsko dejavnost.

V okviru Zupnij delujejo poleg farnih odborov in pastoralnih svetov, ki jih
sestavljajo priseljenci, predvsem sledece organizacije:*

— Zveza katoli$kih moz in fantov,

— Katoliska Zenska liga,

— Miadinski klub,

— Skavti,

~ Vincencijeva konferenca (za pomo¢ bolnim in onemoglim),

— Marijina druzba,

— Klub Sava (pri Zupniji Marija pomagaj organizira tecaj slovenscine),

— Folklorna skupina,

— Slovenska Sola (v okviru Zupnij poteka vecina dopolnilnega pouka
slovenscine; v vsch petih Zupnijah v Kanadi obiskuje te $ole preko 500
otrok),

— Slovensko gledalisce,

— Mesani cerkveni pevski zbor,

— Moski zbor Fantje na vasi (dcluje v Torontu).

*  Navedbe temeljijo na posebnih anketah in porogilih v reviji slovenskih lazaristov BoZja

beseda, ki izhaja kot mese&nik v Torontu od leta 1949,
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Omenjeni pregled nam kaZe, da obstajajo institucije s posvetno, socialno,
druZabno, kulturno-prosvetno in ckonomsko funkcijo (v primeru Zupnijske
hranilnice, ki jo bomo omenili posebej).

Vazno vlogo igra Zupnijski pastoralni svet, ki ni samo posvetovalni organ
Zupnika, temve¢ skupnost, ki planira in odlo¢a o vsem pastoralnem delu v
Zupniji. Navedene organizacije lahko zasledimo deloma tudi pri ostalih
slovenskih cerkvah v Kanadi, vendar je gornji primer znacilen predvsem za
Toronto, kjer je institucionalna mreZa najbolj razvejana in ima Ze skoraj
Stiridesetletno tradicijo.

3. Politi¢ne institucije.* Med politine institucije Stejemo predvsem tiste z

negativnim odnosom do druzbeno-politi¢ne ureditve v mati¢ni domovini.

To so razni odseki predvojnih politi¢nih strank, ki so se porajale in
delovale v stari Jugoslaviji, preostanki biviih domobranskih in drugih
vojaskih formacij, ki so v ¢asu druge svetovne vojne delovale proti NOB.
V glavnem so (o protikomunisti¢ne in nacionalisti¢ne organizacije, ki so
naperjene proti samoupravni socialisti¢ni ureditvi Jugoslavije.

V Kanadi je vecina politi¢nih formacij zdruZenih v Slovenskem domu
(obstaja tudi drustvo s tem imnom), ki je bil ustanovljen z namenom, da
zdruZi vse organizacije izven cerkve v nekaksen Slovenski svet. Ceprav se
ta poizkus ni popolnoma posrecil, zdruZuje vecino politi¢nih formacij v
Torontu. Med politi¢nimi organizacijami so samostojne ali pa delujejo v
okviru Slovenskega doma sledece:

— ZDSPB Tabor (formacija slovenskih protikomunisti¢nih borcev; gre za
preostanek domobranskih formacij, ki tiska v Argentini revijo z istim
imenom),

— DSPB Vestnik (formacija bivS§ih domobrancev in drugih vojadkih enot,
ki ima sicer svoj sedeZ v Argentini, kjer tudi izhaja revija z enakim
imenom),

— Slovenska narodna zveza (nacionalistiCna organizacija predvojne inte-
ligence, ki tiska v Torontu ¢asopis-mese¢nik Slovenska drZava in

— Slovenski dom (7¢ omenjena ustanova, ki zdruZuje preostanke
mescanskih strank (SLS, SDS) in v Kanadi Zivete ¢lane Slovenskega
narodnega odbora.

V ostalih slovenskih naselbinah v Kanadi ni samostojnih politi¢nih or-

*

Tudi te navedbe bazirajo na anketi ter porodilih v emigrantskem tisku v Kanadi in za-
mejstvu.
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ganizacij; posamezniki iz vrst slovenske politi¢ne emigracije se navezujejo
na organizacije v Torontu.

4. Kulturno-prosvetne institucije. Omenjene institucije smo zaslediliv vseh
vedjih slovenskih naselbinah v Kanadi. Njihov obstoj v veliki meri prispe-
va pri ohranjevanju kulture priseljencev in pri predstavljanju lastne
kulture novi druZbi. V Kanadi je popularen izraz za te institucije
“drudtvo”. Ze to ime kaZe, da omenjena institucija zdruZuje razli¢ne
funkcije in kaZejo na pestrost udejstvovanja priseljencev.

Prevladujoce funkcije v okviru teh drustev so: kulturno-prosvetna,
izobraZevalna, druZabna, $portno-rekreacijska, folklorna itd.

Ekonomsko izseljenstvo, ki je bilo v petdesetih letih mo¢no usmerjeno v
Kanado, je Ze naletelo (3¢ posebej v Torontu) na utecen sistem institucij,
ki je deloval predvsem okrog slovenske Zupnije MP v Torontu. V prevladi
je bila mladina iz primorskih, prekmurskih in Stajerskih obCin. Pri tej
skupini priscljencev so se porajale ideje, da bi osnovali druStva, ki bi jih
zdruZevala neodvisno od Ze prej ustanovljenih okrog Zupnij in neodvisno
od institucij slovenske politi¢ne emigracije. Tako sta nastaliv Torontu dve
drustvi, ki sta zdruZevali priseljence predvsem na regionalni osnovi:

— Slovensko prosvetno drustvo Simon Gregordi¢ in
— Vecerni zvon (drustvo priseljencev iz Prekmurja).

V nekaterih drugih nasclbinah (Hamilton, St.Catharines, Montreal, Win-
nipeg, Edmonton, Calgary, Vancouver, Windsor, London in Kitchener) je
to priseljevanje mo¢no okrepilo slovenske skupnosti. S tem je bila dana
dobra osnova za organiziranjc novih drustev. Na novo pa so se lahko
ustanovile e tri slovenske Zupnije. Steviléno moé¢nejsa drustva so organi-
zirala tudi dopolnilni pouk slovenskega jezika, folklorne skupine, Sportne
in lovske odseke in drugo.

Iz karte je razvidno, da so omenjena drustva najstevilnejsa v Torontu, z
razvejano dejavnostjo pa Se: v Hamiltonu, St.Catharinesu, Kitchenerju,
Windsorju, Montrealu, Winnipegu (v okviru drustva delujejo tudi ter
folklorne skupine ter pevski zbor kvintet), Edmontonu, Calgaryju in Van-
couvru. Vetina omenjenih organizira dopolnilni pouk slovenskega jezika.
Za druZabnost, kulturne prireditve (znana je “folklorama™ v Winnipegu,
folklorni festival v St.Catharinesu in Torontu) ter rekreacijo pa je
poskrbljeno v domovih teh drustev (obi¢ajno jih imenujejo “slovenski
domovi™) in na njihovih letovis¢ih.

5. Ekonomske institucije. Med temi institucijami so najpomembnejse banke
in zavarovalnice. Predstavljajo pomembno bazo priscljenske skupnosti za
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razvoj njihovih posameznih dejavnosti; lahko pa so tudi pomemben dejav-
nik za razvoj izvornih obmocij. Zal je praksa pokazala, da slednje ne velja
za ckonomske institucije slovenskih priseljencev v Kanadi. Ekonomska
menjava z mati¢no domovino poteka le preko nekaterih zasebnikov, Ki se
ukvarjajo s trgovino, gostinstvom ali kak$no drugo gospodarsko dejav-
nostjo. To je pomembno tudi za pripadnike slovenske skupnosti, saj jim z
domaco prehrano ter drugimi storitvami pribliZujejo ambient izvornega
okolja. Zlasti pomembne so lahko gostilne, Ki velikokrat sluZijo za razna
sreanja (sestanke) vodilnih ¢lanov nekaterih slovenskih institucij.

Medtem, ko so razne gostilne, trgovine, zavarovalnice, kupoprodajne
ustanove v posesti posameznikov, so predvsem banke oziroma hranilnice
v lasti SirSe skupnosti. V Kanadi imajo slovenski priseljenci dve hranilnici
(obe sta v Torontu):

— Zupnijska hranilnica in posojilnica Slovenija in
— Slovenska posojilnica in hranilnica Janeza Evangelista Kreka.

Prva deluje poleg slovenske Zupnije MP v Torontu in ima nckaj tisoc
hranilnih vlog. Omenjena hranilnica izdaja tudi glasilo Nasa mo¢. Ker je
njeno vodsto v rokah domovini nenaklonjene emigracije, je njen deleZ za
razvoj kakrSnihkoli gospodarskih odnosov z mati¢no domovino nepo-
memben. Isto velja za hranilnico Janeza Ev.Kreka, ki je bila ustanovljena
7e leta 1954, Vedji pomen ima za nekatere institucije slovenske emigracije.

Ostale institucije slovenskih priscljencev v Kanadi so manjsega pomena. V
dosedanjem delu smo Ze omenili imigrantski tisk; t.j. revijo slovenskih mi-
sionarjev BoZja beseda in omenjeno Slovensko drZavo. Med drugimi je
potrebno omeniti le e radijske programe slovenskih priseljencev. Na karti
j¢ pokazano, da so imeli Slovenci v Kanadi leta 1980 tri oddaje v slovenskem
jeziku, od tega sta bili dve v Torontu, tretja pa v Vancouvru. V vseh trch
primerih so bile oddaje v okviru “multikulturnega™ radijskega programa
(Slika 18).

Ce na koncu naStevanja slovenskih priseljenskih institucuij omenimo Se
povezovanje tch institucij z mati¢no domovino preko institucij v SR Slove-
niji, ki s¢ ukvarjajo z izscljensko problematiko, lahko brez predsodkov
trdimo, da je v tem povezovanju Sc precej rezerviranosti. Institucije slovens-
kih priseljencev, ki so v tesnem kontaktu z domovino, so malostevilne. Za
povezovanje z domovino na kulturnem podro¢ju skrbijo predvsem razna
Kulturno-prosvetna drustva, kiimajo svojsedeZv juZznem Ontariu. Vse ostale
oblike sodclovanja pa potckajo v glavnem na individualni ravni.
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SLOVENES IN CANADA

Summary

L.

The Slovenes are a nation, living as a majority in the north-western part of
Yugoslavia in the Socialist Republic of Slovenia and as a minority in Italy
along Yugoslav-Italian border, in Austria (in KoroSka and in the part of
Stajerska) along Yugoslav-Austrian border and in Hungary (Porabje) along
Yugoslav-Hungarian border.

During the last 100 years, industrialization, emigration of Slovenes, forma-
tion of the present political-geographic situation, regulation of borders
between European countries, especially between Yugoslavia and Italy, Yu-
goslavia and Austria and Yugoslavia and Hungary, led to the formation of
several spatial types inhabited by Slovenes. The formation of these spatial
types was caused also by various economic changes and — as a result —
change of the social economic structure of the population from the old
classical agrarian into the urban society. This led to various forms and
degrees of intensity of mutual cultural linking of Slovenes. Two types of areas
inhabited by Slovenes can be distinguished:

a) the area of autochthon settling of Slovene inhabitants. It is divided into
the area of the Socialistic Republic of Slovenia and into the frontier areas
along Yugoslav-Italian, Yugoslav-Austrian and Yugoslav-Hungarian
borders, namely Furlanija-Julijska Krajina in Italy, Koroska and Stajerska in
Austria and Porabje in Hungary;

b) the area of alochthon settling of the Slovenes as emigrants in European
countries and countries outside Europe: in the USA, Canada, South America
and Australia.

Although statistical data on national structure of a population at no official
census are absolutely reliable, it can still be estimated that among inhabi-
tants in Yugoslavia, in Europe and all over the world there are around 2,4
million Slovenes. The number denotes those people, exhibiting their Slovene
origin by various cultural, economic and political activities irrespective of
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their domicile. 1.7 million of them live in the Socialist Republic of Slovenia,
40,000 in other parts of Yugoslavia and — as a minority — 120,000 in ltaly,
60,000 in Austria and 5,000 in Hungary. Hence it follows that 1,950,000 of
Slovenes live on their ethnic area. Around 450,000 Slovenes live as emigrants
in other parts of Yugoslavia, in European countries, in North and South
America and — as one of the youngest emigrant group — about 30,000
Slovenes in Canada. Causes for such a dispersed settling must be searched
for in a specific process of social-economic changes on the Slovene ethnic
arca as well as in the change from the agrarian socicty into the urban. The
explanation of the effects of the above-mentioned causes makes us under-
stand why this national group that numbered in the middle of the 19. century
around 1,300,000 people, could in 110 years not double and has not even
reached 2 millions in the area of autochthon settling, although the neighbou-
ring European nations have grown in number considerably.

According to the analyses that have been carried out in the last 100 years, in
the years 1870 — 1980 around 500,000 Slovenes have emigrated from the
arca of autochthon scttling. From the middle of the 19. century until 1910
the number reached 320,000. The emigration reached its climax in years 1890
— 1910 and after the second World War. The emigration after the 2. World
War was duce 10 political and economic reasons.

I1.

Research on various aspects of Slovene emigration to overseas countries has,
compared to the steady scientific research work done on Slovene national
minorities in Austria, Italy, and Hungary, and temporary employment of
Yugoslav workers in the countries of Western Europe, hardly begun. Thus
far, studies on migrations have touched on this emigration only in a few
respects; in recent years it has been concerned mostly with the more detailed
study of migration cycles by temporary workers abroad. Various journalistic
and other partial impressions, arising from cursory contracts with individuals
from the numerous colonies of cthnic Slovenes in overseas countries, should
not be allowed to influence unduly our conceptions of the numerous aspects
of the life and settlement of Slovene and other Yugoslav emigrants to other
continents. On this level a flecting acquaintance does not satisfy the needs
of the wider emigrant and domestic public; it is even less suitable as a basis
for the planning of any kinds of relations with emigrants communities

An indisputable fact is that the emigration flows to overseas countries, the
size of the emigrant population of all generations, the settlement structure,
spatial mobility within the areas of concentration, cultural and educational
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organizations, etc. have been insufficiently explained. Some of the mentio-
ned processes and forms of emigration have been dealt within the literature,
but only to a small extent, and the approach to their treatment has frequently
been extremely descriptive, without any thorough analysis of the relevant
sources of information. The cause for such a state of affairs should be sought
in the outlook up till now on this problem, in the inaccessibility of suitable
documentation and in the lack of initiative on the part of scientific and other
social institutions. A certain change for the better in the planed study of
immigration could be marked only at the first symposium on Yugoslav
emigration held in Zagreb in 1976. Only two papers from Slovenes were
presented there — both of them were geographers.

Both the processual and structural aspects must be taken into consideration
in the geographical study of spatial models of settlement by immigrant ethnic
groups in arcas of destination. The first directs attention to the estab-
lishment of new and the changing of existing spatial structures, the second
to the comprehension of regionally differentiated spatial models of basic
functions of the existence of individual groups of immigrants. According to
geographical theory these processes and structures are a reflection of the
same kind of spatial treatment of social groups, in which structures are only
a momentary cross-section of the state of development. Consideration of the
first and the second aspect represents a step forward from the classical and
descriptive treatment of the merely statistical physiognomical structure of
urban systems.

Immigration to the regions of destination is not same kind of completed or
concluding spatial action but rather triggers a new wide variety of different
forms of mobility, which have an influence on the geographical changes of
these regions. Each immigrant cthnic group in the sensc of a social geogra-
phic group thus changes the space of its new settlements in its own particular
way and participates in the creation of a new spatial-interactive system.

Against this gencrally negative evaluation of scientific achievements to date
in the field of emigration, it can be said that Slovene geographers have given
this problem quite a lot of attention. Already in the period before the Second
World War some studics were made dealing with the subject of emigration
from Slovenia or individual Slovene regions. After a lengthy search for data,
just before the war Slava Lipoglavick-Rakovee presented a survey of the
geographical distribution of Slovene settlement concentrations around the
world; the work for a long time was regarded as one of the best surveys of the
Slovene emigration overseas. In the framework of post-war cfforts in this
field, Mclik’s book “Amerika in ameriska Slovenija” (America and American
Slovenia), written after a visit by the author to the USA, deserves mention.
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In the last two decades a number of papers treating Slovene emigration
throughout the world, or at least some aspects of this emigration, were
authored by Slovene geographers. None of the mentioned works penetrated
throughout the emigrant public; on the other hand they confirmed the
well-known fact that without a deeper analysis of archival material, existing
official and unofficial statistics, well-designed questionnaires, field research
etc., results of lasting scientific value cannot be expected.

A survey of the available documentation from the ficld of emigration quickly
brings to light the unpleasant fact that there are no reliable scientific analy-
ses of emigration to Canada. With regard to Slovenes in Canada, we know
only that there are from 4,000 to 40,000; estimates for other Yugoslav
emigrants are no better. Some say that there are even “half a million”
Yugoslavs in Canada, or at least 300,000.

Only intensive ficld work and firsthand experience with the various aspects
of emigrants’ lives can give us a more realistic picture of the situation. Not
least important are some data from statistical censuses and the immigration
service, which, despite occasional errors in the classification of Yugoslav
immigrants into the corresponding cthnic structure and the unsuitable defi-
nition of some questions for the needs of official statistical censuses, should
not result in figures which are incorrect by up to a factor of five.

The present survey, which is based on empirical research in areas of southern
Ontario with large concentrations of Slovenes, provides basic characteristics
of the spatial treatment of individual groups (pre-war and post-war), from
the beginning of mass immigration in the 1920s to the present-day settlement
structure. The development of settlement described here, which has helped
to create the present-day image of Canada is more understandable when the
objective circumstances in Canada after the arrival of the immigrants and the
social geographic characteristics of the Slovene group are taken into consi-
deration.

The point of departure for the present book is therefore oriented towards a
survey of the migration flows, determination of the numbers of emigrants
and their descendants and the geographical distribution of settlement cores
in the framework of individual provinces and metropolitan centres. In con-
trast with previous descriptions, which did not draw on the relevant statistics,
this survey of the mentioned processes and phenomena is based on an
analysis of official data, collected trough Yugoslav and Canadian official and
unofficial statistical and other publications.
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Canada has a special place in the framework of overseas migration flows. In
contrast to the neighbouring United States of America, it accepted the first
emigrants from Slovenia and other Yugoslav regions relatively late; they
arrived in larger numbers only in the first decade after the First World War.
Before this, emigration to Canada was insignificant compared to emigration
flows to the USA. Before the First World War the Canadian Immigration
Service kept a fairly good record of the number of arriving immigrants, but
the Canadian data is more uscful for determining the total number of
immigrants in the group of Yugoslav peoples that of individual national
groups. Adding together data from the Annual reports of the Department of
the Interior, under which the Immigration Service belonged at that time,
shows that in the period before the First World War 2937 Slovenes and
Croats, 1266 Serbs, 571 Dalmatians, Bosnians and Hercegovians, and, just
before the war, 149 Macedonians emigrated to Canada. The number increa-
sed after 1910, especially for Serbs and other nationalities from the south
(the Balkan Wars). Except for larger number of Croats from the western
coast, there were no particularly outstanding spatial concentrations of Yu-
goslav emigrants. The majority of them spread out throughout the expanse
of Canada in search of gold or to the mines in the north. Slovenes settled
mainly in British Columbia and Alberta and Saskatchewan, where they
engaged in farming. Some sources state that there were no more than 200 of
them, but this figure is probably somewhat low. It is necessary to emphasize
that a considerable number of Slovenes emigrated via Canada to the United
States of America. This brief survey of pre-war emigration can be concluded
with the information that the first Slovenes arrived in Canada already before
1910, which is in contradiction to assertions up to now. The statistical
category “Croatian and Slovenian™ appears in statements of the Canadian
Immigration Service as early as 1899; there are also some data on the
activities of individuals in the “Migracijona enciklopedija” (Encyclopedia of
Migrations) The first contacts of Slovenes with Canada go back as far as the
first half of the 19th century, when the missionary and bishop Baraga worked
among the Canadian Indians.

Migrations flows during the inter-war period, especially in the 1920s, were
directed more towards Canada. These flows gain in significance after 1924,
when the neighbouring USA closed the gates to mass immigration. For many
Slovenes and other Yugoslav nationalities Canada became the sole hope for
escaping the difficult economic situation in old Yugoslavia.

Emigration between the wars achieved a peak in 1928, when 1008 people
from Yugoslav Slovenia and 5921 from the whole of Yugoslavia emigrated.
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Data from the “Izscljenski komesariat™ in Zagreb indicate that in the period
between the wars 5493 Slovenes emigrated to Canada and 1234 returned in
the same period. Despite some deficiencies (specification of data, which did
not correspond to the national structure of the population and regional
distribution), these data are a good source for deeper analysis of inter-war
overseas migration flows, at least in the citations for the territory of Slovenia
at that time and the later Drava province. The littoral part of the Slovene
cthnic territory, which at that time was under Italy, is of minimal significance
in migration flows to Canada, since the destination for the emigrating popu-
lation from there was primarily Latin America. The citation of data for other
Yugoslav peoples, which has been causing considerable difficulties recently
to a number of researchers of Yugoslav emigration, is different. Data from
the “emigration commissariat™ differs from Canadian data, not so much in
the final total as in the citations for cach national group individually. Thus
Canadian figures for numbers of immigrants of ten years and older who spoke
Slovene at the time of their arrival in Canada are lower by almost half than
the corresponding Yugoslav data.

In the period between the wars individual concentrations of Slovene colonies
took form. The largest was in the mining town of Kirkland Lake in the north
of Ontario, which before the war had more than 500 Slovenes, in second place
was Timmins with 264, followed by Vancouver (200), Toronto (113),
Noranda (109), Sudbury (100), Port Arthur (75), Val d'Or (69), Windsor
(60), Sault St. Mari¢ (50), and so on. Slovene settlement centres were
concentrated in the region of gold and nickel mines and to a lesser extent in
Cities with automobile or machine industries. Toronto, the present-day
centre of the Slovene immigrant population in Canada, before the war
ranked only fourth with respect to the number of Slovene immigrants.

A geographical characteristics of the pre-war migration flows was primarily
in the fact that the regions of immigration did not differ greatly from the
original environment, not only in the degree of sociocconomic and cultural
development, but also in the various natural geographic features and living
conditions. In this regard I would call attention mainly to the mining towns
in the northern parts of Ontario and Qucbec (Kirkland Lake, Timmins,
Schumacher, Noranda) and British Columbia, where more than half of
Slovene and other Yugoslav immigrants lived in the 1930s. With respect to
the geographical aspect of the immigration, there was thus a specific spatial
interaction between immigrating individuals and different natural and social
phenomena in the area mentioned. Experience thus far shows that modern
migration flows did not take place between regions having great differences
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in climatic and other natural properties. Maurice Davie (1948) has already
noted that the immigrant did not like to leave his natural environment.

The post-war period is characterized by further massive activity in respect of
the departure or rather return of a number of Yugoslav emigrants, to whom
the difficult life in Canada brought no gain. In the years 1947 — 1948 1869
immigrants returned home with the intention of helping to rebuild their
ruined homeland. The number of Slovenes in comparison to other returnees
was small; in the first group of returneces there were 12 Slovenes from
Canada, 8 from USA and 3 from Panama. In 1948 Canada has already
admitted 3483 Yugoslavs, in the following year 2163, in 1950 and 1951 a
further 1558 and 5651 respectively. With this year the immigration of politi-
cal emigrants somehow concluded (data are based on persons born in Yugos-
lavia). In the period 1946-1977 109,595 Yugoslavs emigrated to Canada. Itis
not possible to determine the exact number for Slovenes, since in Yugoslavia
migration flows across the border were not recorded. The Canadian statisti-
cal and immigration services cited data only for the group “Yugoslavs™. Only
the official statistical censuses after 1971 gain cite data on the number of
Slovenes, Croats, and Serbs according to their mother tongue. Due to poor
methodological design, the mentioned data are of limited use and show a
distorted picture of the presence of the three mentioned Yugoslav national
groups in Canada, while the remaining ones are not even mentioned; they
are included in the group “Yugoslav”. I therefore determined the approxi-
mate number of Slovenes of all gencrations with the help of a simple demo-
graphic analysis — from the number of immigrant Yugoslavs according to
individual years [ subtracted the value of 13.7 % The calculation showed that
after the Second World War 15,086 Slovenes emigrated to Canada. If we add
to this the natural increase of the population, then the numbers 23,717 and
26,072 are a fairly realistic estimate of the size of the emigrant population
of all gencrations. In the first case the starting point for the calculation of
the natural increase was the number of Slovenes in 1939, in the second case
the estimate from 1921. The post-war return was insignificant and I have
ignored it in this calculations. The estimate in the range of 24,000 27,000
corresponds to a realistic state which is confirmed by other calculations.

With a brief description of the last two statistical censuses I try to point up
the difficulty of the procedure in determining the number of Slovene immi-
grants and their descendants and at the same time to show the distribution
of Slovene settlement centres in Canada according to individual provinces.
Official statistical publications show a number of statistical categories which
are based on cthnic questions. For us the category “Population by Mother
Tongue” is most interest. In the framework of this category data on the
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number of Slovenes, Croats, Serbs, and “Yugoslavs™ are cited in official
statistical publications for the censuses of 1971 and 1976.

The 1976 census cites that in Canada — according to mother tongue — there
are 4785 Slovenes, 20,390 Croats, 3855 Scrbs and 48,535 Yugoslavs. In
comparison to the previous census from 1971 the number of Slovenes has
decreased by 25.4 %, at the same time the number of Yugoslavs has increased
by 16.4 %. A more detailed discussion of this is not necessary. The census
data are confirmed by the following facts:

— questions based on cthnic origin are methodologically inadequate.

—a good part of the population do not identify themselves correctly in
responding to questions regarding nationality; they consider this question
an invasion of privacy.

— the census does not give a true picture of the second and third generations.

The mentioned census showed that the majority of Slovene and other Yugos-
lav emigrants to Canada are in the province of Ontario (see map); data from
1976 show that more than 80 % of Slovene emigrants are in this province.
Supplementary analyses show that the majority are concentrated in the
metropolitan areas of Toronto, Hamilton, St. Catherines — Niagara,
London, and Windsor. Outside Ontario there are strong colonies of emi-
grants in Montreal (Quebec), Winnipeg (Manitoba) and Vancouver (British
Columbia); all the mentioned centres have more than 1000 Slovenes of all
gencerations. Toronto and its environs is prominent with regard to the
number of emigrants. The nucleus of the emigrant population is in the area
of the so-called “Golden Horseshoe™ that is, the demographically and eco-
nomically most active part of Canada, which begins in the metropolitan
region of Toronto and ends via the industrial Hamilton in the wine and
fruit-growing region of Niagara. In comparison with the pre-war concentra-
tion of emigrant colonies in the north, the nucleus today is in the extreme
south of the province of Ontario, that is, in the region, which is in socioeco-
nomic and natural geographical terms most suits natives of Slovenia.
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OPOMBE NEKATERIH
ANKETIRANCEV

® Najlepsa hvala prof. Radu Genorio in vsem sodelavcem, ki so pripomogli k
tej anketi. Dobro se pocutimo, ker se v Sloveniji zanimajo za nase Zivijenje
v Kanadi.

e Dr. Watson, you are supporting Communist activity and their surveillan-
ce of Slovenian people.

® Lani poleti se je morilec Frakelj pojavil na Slovenskem Parku (letoviice
drustva z enakim imenom, op.p.) v druzbi Ivana Palc¢i¢a iz Hamiltona in
drugih zlikavcev. Od kod to poznanstvo? Ali mar iz Barja? Kozlarjeve gosce?
Tudi ro bomo izvedeli...

® Doma je za upokojence lepse Zivljenje kot tu v Kanadi.

® Domov se ne bom vrnil. Pravi odgovor na “NE" je dolg kot slabo leto. Da
bom kratek in jedernat. Obéutek imam, da mi iz Kanade z dolarji v Zepu
nismo dobrodosli doma. Na§ nadin Zivijenja je drugacne barve in okusa,
doma pa nam preti zavist. To sem doZivel osebno.
Da omenim $e nekaj stvari, ki zanimajo vas osebno pa tudi Matico v
Ljubljani. Osebno mislim, da tukaj 70-80 % Slovencev ne Zeli izraziti svojih
osebnih Zelja. Zakaj? Ker je vedno nekje nekdo, ki bo povedal nekomu.
Lahko recem, da bi se kar veliko ljudi vrnilo v domovino. Kot nam je
poznano, so nekateri to tudi naredili. Vrnili so se v Slovenijo, ostali tam nekaj
let, potem pa so se vrnili nazaj. Zakaj? Sami so povedali, da so tam na
vodilnih poloZajih osebe nasih let (okrog 50 let, op.p.) in nas gledajo drugace
kot svoje drzavijane. Imamo primere, ko so nekateri zaceli z obrinimi dejav-
nostmi (gostinstvo, avtoprevoznisivo) in so jim dovolili dve leti ve¢ ali manj
prosto delovanje. Nato pa so zaceli nabijati davke, da so morali opustiti obrt
ali pa vse izgubiti. Torej tega se Slovenci tukaj bojijo. Tu delamo in napre-
dujemo, doma bi bili onemogoceni iz kdo ve kak3nih razlogov.

® V' Kanadi sem zadovoljen z Zivijenjem. Vendar je to odvisno od poklicnih
znacilnosti in marljivosti posameznikov. Razoc¢aran sem nad Solskim siste-
mom, predvsem v osnovnih Solah.
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Zelo nas veseli, da se Se kdo spomni iz predrage Slovenije nas Slovencev v
Kanadi. Povem vam ¢isto po pravici, kako se tukaj pocutimo. Kar dobro smo
se vZiveli, toda nase Slovenije ne moremo in je tudi ne bomo pozabili. Stalno
nas nekaj viece nazaj kot nekak3en magnet. Jaz sem bila stara 24 let, ko sem
jo zapustila. Zivela sem devet let v Svici, v Kanadi pa sem Ze sedem let. V'
Evropi se ¢lovek pocuti povsod kot tujec. Tega v Kanadi ni, ker smo vsi tujci.

Treba se je boriti za svoj obstoj, posebno pri delu, ker AngleZi mislijo, da so
ve¢ vredni kot ljudje drugih narodnosti. Vendar smo drugi bolj sposobni in
delavni kot AngleZi oziroma Anglokanadcani. Oni pa¢ bolje obviadajo jezik.

Zadovoljen sem, da sem v Kanadi. A $e vedno se pocutim kot tujec v drugi
dezeli.

Hvala lepa. Zelim vam mnogo uspeha.

V' Kanado sem prisel mlad in sem se privadil razmeram. Imam veliko
prijateljev in Zivim na svojem posestvu Ze 44 let. Takrat so bili zaradi
depresije tezki ¢asi, kakor po celem svetu. Sedaj dobivam pokojnino.

Kanada je blagoslovijena deZela.

Preprican sem, da bi bilo prav in korisino za obe strani, da se stiki med
izseljenci in maticno deZelo po uradni poti vzdr:ujejo le potom drustvenih
uradnikov v doticnem kraju. Ravno tako naj kulturne skupine, sportniki,
umeiniki, ki nas obicejo z novinarji, dobijo snov za publikacije od
druwvenih delavcev, ki se ali so se aktivno ukvarjali z drustvom. Podatke o
zgodovini in nas v tem kraju (St.Catharines, op.p.) boste nasli najvec pri
drustvih.

Bili ste poslani sem z namenom, da nas in naso zgodovino raziséete. Zato bi
bilo prav, da prisostvujete na drustvenem sestanku ali kaksni prireditvi —
spoznate ljudi, ki jih obravnavate. Zelel bi, da bi bila vasa knjiga objektivna,
resnica je vedno le ena. Veckrat je bilo o nas kaj napisanega, na Zalost so
bili v¢asih viri informacij ljudje, ki nocejo sodelovati v druswvih in je bilo
njthovo porocilo le za njihove osebne reklamne namene. To prizadene vse
marljive in velikokrat vzame voljo in potrpeéljivost, saj se pocutijo pozablje-
ne.

Resnicno nacionalno ponosni Slovenci so tu le skromni ljudje, ki sodelujejo
v drustvih. Zelim vam veliko uspeha pri vasem delu in prijetno bivanje v
Kanadi. Pa brez zamere!

Tu v Kanadi sem se kar privadila. Najve¢ zato, ker imamo dosti slovenskih
prijateljev in tudi nase druswvo veliko pomaga pri tem. Oba z mozem sva zelo
aktivna pri nasem drustvu. Juz sem v odboru Ze sedem let, nekaj let sem bila
tudi tajnica.



SLOVENCI V KANADI

Da se ne nameravamo vrniti v domovino, je vec razlogov. Eden najvecjih so
otroci, ki jih je teZko vzeti iz angleske Sole. V Sloveniji bi morali zaceti vse
znova. Otroci sicer obiskujejo tecaj slovenskega jezika v okviru dopolnilne
ole pri drustvu in tudi doma govorimo slovensko, toda njim je anglesko
misliti veliko laZje.

Srecen je lahko vsak Slovenec, ki se je naselil v Kanadi. Tukaj je moZnost za
vsakega cloveka, ki hoCe delati in skrbeti.

V Kanadi Zivim 16 krutih in mrzlih let. Edina tolazba so mi otroci in Zena.
Najbolj pa ¢akam dneva, ko se bom za stalno preselil v naso ljubo in toplo
domovino Slovenijo oziroma Jugoslavijo. Sem zaveden Slovenec in Jugoslo-
van. Otroci lepo obvladajo slovenski jezik, na kar sem ponosen. Ostal bom
ponosen in zvest sin nase drage domovine Slovenije in Jugoslavije.

Potrebno bi bilo veé sodelovanja z matiéno domovino na kulturni in pro-
svetni ravni; in tudi na socialno-ekonomski, npr. vprasanje upokojencev.

Teiko se je prilagoditi sistemu, ko c¢lovek Zivi 26 let v jugoslovanskem
socializmu. £ teZe pa je razumeti nekatere nase ljudi. V novem svetu sem
tujec in to bom twdi ostal kot vsi priseljenci. Zelja za enotnim slovenstvom
ali jugoslovanstvom obstaja tudi v Kanadi.

Tu je prevec slovenskih drustev in organizacij!

“SVUDA JE PROCI — DOMAJE DOCI" — Starsi so samo eni — driav pa
je dosti. Zelim vsem Slovencem, tudi tistim, ki razumejo slovensko besedo,
vse najboljSe — mir in svobodo.

Verjetno bi se vrnil Ze pred leti, ¢e bi doma dobil gradbeno dovoljenje, ko so
bili otroci e majhni. Veliko laZje bi bilo, ce bi bili oproSceni carine in
prometnega davka.

Vsak zacetek je tefak. Ce bi vnaprej vedel, kaj me ¢aka in kako se bom
pocutil med tujci, bi gotovo ostal raje doma. Pa clovek tega ne ve, dokler sam
ne spozna. Potem se pocasi viivi§ v novo okolje, spoznas ljudi, se naucis
anglescine in je malo laZje. Ne pocutis se izoliranega in laZje sledis dogaja-
njem. Slovenci so v glavnem dobri delavci, varéni in tudi v tujini dobro
napredujejo.

Ce bi imela Jugoslavija bolj redno in tocno avionsko povezavo — mislim na
JAT — bi veliko ve¢ Jugoslovanov obiskalo domovino in bi prineslo ve¢
deviz. Sam ne bom nikoli vec potoval z JAT-om.

V materialnih in financnih ozirih nam ne manjka ni¢. Pograsamo nase gore
in doline, nase veselo druabno Zivijenje. Kanada je bogata, toda ta nacin
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