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NARODNOSTNO MESANO OBMOCJE
vV FPREEKMURJU

Rado Genorio, Drago Kladnik, Ludvik Olas, Peter Repolusk

GEDGRAFSKI ORIS PREKMURJA

Z' MadZari in Slovenci poseljeno narodnostno me$Sano obmolje se
razprostira ob dokaj zaprti madZarsko-jugoslovanski meji na
vzhodnem delu Prekmurja. Njegov veéji jugovzhodni del pripada
obmoéiu obéine Lendava, manisi - pribliZno petina ozemlja in
prebivalstva - pa k obé&ini Murska Sobota.

Narodnostno me$ano obmeino obmod¢ije obeh navedenih obé&in ni
sklenjeno. Lo&i ga vmesno s Slovenci posel jeno ocbmolje v vasi
Kobilie in deloma Strehovci. Glede na lego v ob&inskem okviru
se obe obmoé&ji med sabo moéno razlikujeta. Obmoé&je narodnostno
mesanega prebivalstva v ob&ini Lendava se preteZno razprostira
ob urbanem sredidéu in je tako pod vplivom razmeroma hitrejsega
razvoja. Narodnostno me$ana naselja soboske ob&ine pa imajo
skraino obrobno lego v obéinskem in republidkem okviru. To se
moZno odraZa v niihovi gospodarski razvitosti, v rasti in stru-
kturah prebivalstva.

Relativne razlike v razvoju prihajajo do izraza samo v lokal-
nem, prekmurskem okviru. Ce Jjih primerjamo s Slovenijo kot
celoto, Jje ves ta svet manj razvit tako v gospodarskem kot v
druZbenem pogledu.

V na#si analizi se bomo najprej dotaknili obravnavanega obmolja
v lendavski obéini. To Jje preteZno ravni svet, s primernimi
zemlj)is€i za kmetijstvo. Prometno je razmeroma dobro povezan.
2e v ¢asu Avstro-ogrske monarhije je dobil Z2eleznidko progo
(leta 1890), po vojni pa ved asfaltiranih cest, ki ga povezuje-
jo s Sloveniijo, Hrvasko in sosednio MadZarsko. V Dolgi vasi Jje
mednarodni mejni prehod, ki pa Je edini na obmo&ju lendavske
obéine. Prednost lendavskega obmo&ijia Jje tudi v tem, da ima
lastni centralni kraj Lendavo z vecjim &tevilom delovnih mest v
gospodarskih in negospodarskih dejavnostih. Lendava je prosvet-
no-kulturno srediéée z dvojeziéno osnovno in srednjo usmerjeno
golo. Drugo lokalno srediste madZarskega prebivalstva v ob&ini
Lendava je Dobrovnik, ki je bil v 18. stoletju po Stevilu hi§
najvetije naselije v Prekmuriu. V 19. stoletju, ko je Lendava
poleg obrambne zacela prevzemati &e upravne funkcije, je zacel
zaostajati. Jugovzhodno od njega se ob cesti proti Lendavi
vrstijo narodnostno megana naselja Zitkoveci, Kamovci, Genterov-
ci, RadmoZanci, Banuta in Mostje. Vse leZijo v cbmejinem pasu,
ki ga Ilesié v svoji regionalizaciji Slovenije oznaduje z
imenom Dobrovni&ko Dolinskod

‘Ilegié S., 1959, Glavne gecgrafske poteze in problemi Pomur-
Jja, Geografske mikroregije v Pomurju, Geografski zbornik, Mur-
ska Sobota, str. 9 - 16.
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V navedenih naseljih, razen Mostja in Kamovec, v katera Je
bilo po prvi svetovni vojni koleonizirano slovensko prebi-
valstvo iz Primorske, prevladujeio MadZari.

Na griéevnatem delu Lendavskih goric lefita dve nasel ji s pre-
tefno slovenskim prebivalstvom. To sta Lendavske gorice in

Dolgovagke gorice.

Na vzno%*ju Lendavskih goric je zrastla Lendava, ki je 2 Dolgo
vasjo danes *e skleniena v enotno urbano naselije. Fo popisu
prebivalstva leta 1981 &teje skupaj z Dolgo vasijo 4484 prebi-
valcev.® Je upravno, politiéno, gospodarske in prosvetno
sredisfe ob&ine in sredi#te madzarskega prebivalstva v Sloveni-
ji. V mestu 2ivi ve¢ kot dve tretjini Slovencev. JuZno in vzho-
dno od Lendave na Lendavskem Dolinskem leiio naselia Dolnii
Lako$., Gornji Lako$, Gaberje, Kapca, Kot, Petisovci, Trimlini,
Gentiba, Dolina, Pince, Pince Marof. Vse, razen Finca Marofa,
imajo madZarsko velino. Z oddal jenostjo od Lendave se tudi tu
dele* agrarnega prebivalstva povetuie, toda ne v taki meri kot
v obrobnih, prometno odmaknienih delih Prekmurja. Ta ugodnejsi
vtis dobimoc torej, ¢&e analiziramo razmere v lokalnem okviru,
drugaten pa je, ¢e ga primerjamo s slovenskim povprecjem. Obé&i~-
na Lendava v gospodarskem in drulbenem razvoiu zaostaia za
veéjiim delom slovenskih ob&in in tako tudi njeno srediste ne
nudi dovolj delovnih mest za preseiek delovne sile iz razmeroma
mo&no agrarne okolice.

Na ozemlju sobofke obéine se ob driavni meji z MadZarsko od
Hodo&a do Motvarievcev razprostira 11 vasi, ki skupno tvorilic
narodnostno mefano obmodje. To so Hodo%, Krplinik in Domanjisev-
ci v poreéju Krke ter Berkovci, Proseniakovci, Sredi&te, Lonca-
rovci. Pordasinci, Motvarievci, Cikefka vas in IvanjSevci.
Pokrajina Je griéevnata s subpanonskim podnebiem in slabimi
naravnimi razmerami za gospodarstvo. Do nedavnega so bile med
sabo prometno slabo povezane in brez pravega lockalnega sredis-
¢a. Z modernizacijo ceste od Murske Sobote do Prosenjakovcev in
makadamsko cesto, ki so jo gradile mladinske delovne brigade od
Hodoga do Prosenjakovcev, 80 se razmere v prometnem pogledu
izbol jsale. Nisoc pa %e redene. Ob slab&ih vremenskih razmerah
so0 nekatere vasi (Cike&ka vas, Sredisée, Ivanjsevci, Lonfarov-
ci) Se prometno odrezane.

Z zgraditvijo popolne dvojeziéne osnovne $ole in modernizacijo
tekstilnega obrata s pribli%no sto zaposlenimi smo Proseniakov-
cem dali osnovo za razvoj lokalnega sredisia, bo pa potrebna Se
marsikatera spodbuda, da bodo zafiveli.

Zaostalost pokrajine se ka*e v visokem deleifu kmefkega prebi-
valstva, ki v povpretiu presega 60 %, v mofni depopulaciiji in s
tem v nazadovanju madZarskega prebivalstva. To nas ne presene-
¢a, saj prebivajo na tistem delu Gorilkega, kier =o naravne

razmere najslabse.

2Rezultati popisa prebivalstva 1981.
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V niegovem neposrednem sosedstvu, ki e poselieno s slovenskim
prebivalstvom (Panovci, Kukeé, KoSarovci) so razmere #e slabie.
Prebivalstvo nazaduije #e hitreje in se pokraiina dobesedno
prazni. Tu ni moZnosti za neagrarno zaposlitev, slaba pa je tu-
di prometna povezava, ki bi ob vsakem vremenu omogoZila dnevne
migracije prebivalstva na delo.

Kmeti istvo ne daje primernih pogoiev za sodobno 2ivljenje.
Zeml ja je slaba, posest razdrobljena, proizvodnja e vedno
polikulturna, razgiban relief pa ne omogola povsod stroine
obdelave. Kmetije so pogosto brez naslednikov, z zelo neugodno
starostno strukturo prebivalstva. Ob takih razmerah lahko pri-
cakujemo, da se bo depopulacija v naslednjih desetletjih Se
stopnievala. 0Ob tem moramo dodati, da zaradi slabega zemljiSta
tudi druibeni obrati ne kaZejo pravega zanimanja za izrabo
neobdelanih povréin. .

Praznenje tega dela Gorifkega ni posledica kakr&nih koli nacio-
nalnih problemov, temvel je posledica slabih naravnih razmer,
obrobne lege in zaostalih druZbenogospodarskih razmer.

Razmere v lendavski ob&ini so za madZfarsko prebivalstvo ugo-
dnejse. Da pa prebivalstvo tudi tu Steviléno stagnira, je po-
sledica niZjega naravnega prirastka mad?arskega prebivalstva in
to e desetletja nazaj. Tudi danes je pribli%no za 1,4 % ni%ji
kot pri Slovencih., 8tevilo Madarov na naraodnostno meSanem
obmofju bi bilo $e manj%e, e ga v preteklosti ne bi resevali
narodnostno meSani zakoni, katerih potomci so se v preteZno
madZarskem nasel ju opredel jevali za madZarske.



AVSTRUJA



19

DEMOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI NARODNOSTNO MESANEGA 0BMOCJA
V PREKMURJU

Narodnostno me&ano obmotje Prekmurja sodi med gospodarsko man)
razvita obmo€ja Slovenije. To dejstvo se kaZe tudi v demogeo-
grafskih znaéilnostih obmoé&ja.

Severni del murskosoboSkega obmofja nima izrazitega centralnega
kraja z vedjim &tevilom razpolozljivih delovnih mest in je
hkrati precei oddalieno od Murske Sobote. Svet terciarnega
gricevia Jje manj primeren tudi za kmetijsko gospodarstvo. Gre
za 1izrazito zaostalo agrarno obmoéje, kjer se zmanjsuje tudi
étevilo prebivalstva. Po popisu iz leta 1981 posel juje obmolje
samo 3,2 % prebivalcev obfine Murska Sobota, medtem ko je e
leta 1961 znasal ta delef 4,3 %.

Juini del lendavskega obmofja ima nekoliko ugodnejse razmere,
ki izvirajo iz boljsega prometnega poloZaja, velije primernosti
za kmetijisko gospodarstvo, velijega &tevila delovnih mest v
negospodarskih dejavnostih in kon&no tudi iz dejstva, da ima v
obéinskem srediséu Lendava tudi lastno centralno nasel je. Kl jub
temu Jje potrebno poudariti, da je vplivnost Lendave &e vedno
omeiena. le na o02ii pas okolidkih naseliij. Zaradi tega Jje ta
prednost le relativna: $&ele v zadnjem Casu je depopulaci jske
trende :zamenjala stagnacija prebivalstva oziroma rahel porast
&tevila prebivalcev. Leta 1981 je znadal dele? prebivalstva
omenjenega obmofja v okviru obéine 48,9 %, leta 1961 pa 47,4 %Z.

Celotno narodnostno mesSano obmoéje Prekmurja kaZe zaradi splos-
nega drufbenega zaostajanja za ostalimi obmo&ji Slovenije nega-
tivne poteze v razvoju in strukturi prebivalstva. Dinamika
razvoja vsega in posebej madZarskega prebivalstva nam odkriva
druZbeni in gospodarski poloZaj posamezne skupnosti, in kar je
e posebe) pomembno, razkriva tudi njihove razlike in proble-
ne.>

Predstavitev nekaterih demogeografskih znatilnosti narodnostno
meSanega obmo&ja v Prekmuriu omogoa, da posredno ugotavl jamo
poloZa) madZfarske narodnosti v luéi dosedanjega gibanja prebi-
valstva, njene razvojine perspektive in njeno vlogo pri obliko-
vanju druZbenega razvoja in geografskega prostora. Narodnostno
medano obmoéje Prekmur ja posel juje v preteini meri madZarsko in
slovensko prebivalstvo. V njegovem juinem delu - ob meji s
sosednjo Hrvasko - Jje skromen razvoj neagrarnih dejavnosti
pritegnil k poselitvi tudi hrvasko prebivalstvo, v majhnem
&tevilu pa tudi prebivalstvo drugih jugoslovanskih narodov in
narodnosti. Prisel jevanje le-teh je sicer nekoliko popestrilo
narodnostno sestavo prebivalstva, vendar ta pestrost ni primer-
ljiva s tisto v Slovenski Istri, ki je nastajala v drugacnih

*Klement&ié V., 1970, Demografska struktura narodnostno mesa-
nega ozemlia v Prekmurju, InStitut za geografijo, Ljubljana,
str. 8, raziskovalna naloga.
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druZbenogeografskih okvirih in predvsem kot posledica mnogo in-
tenzivneise industrializacije ter hitrega razvoija negospodar-
skih dejavnosti.

Za celovitej%o osvetlitev teh razlik in problemov sluZi ta
pregled struktur in procesov prebivalstva narodnostno medanega
obmo#ja v Prekmurju oziroma sobo$ke in lendavske ob&ine. Nave-
deno obmolje posel juie tudi vecina (87,7 %) pripadnikov madiar-
ske narodnosti v SR Sloveniji.

Narodnostna sestava in razvoj prebivalstva

Po zadnjem uradnem popisu prebivalstva leta 1981 je bilo na
narodnostno mesanem obmo&iu Prekmuria 15.101 prebivalcevy od
tega v 11 naseljih sobofkega dela 2.046 in v 22 naseljih len-
davskega 13.055. V primerjavi s popisoma leta 1961 in leta 1971
je opazno manjfanje &tevila prebivalcev v sobo#kem delu in v
lendavskem. Ta gibanja so nasprotna gibaniem prebivalstva v
obeh obéinah. V obé&ini Murska Sobota &tevilo prebivalcev po
letu 1961 rahlo naraséa; narodnostno me$ano obmodie te obline
pa bele?i moténo depopulacijo: v obdobju 1961 - 1981 se je &te-
vilo prebivalstva zmanjsalo za 24,89 %. Na narodnostno me&anem
obmoé¢ ju lendavske obtine se je &tevilo prebivalcev v primerjavi
s popisom leta 1971 povetalo za skoraj 2 %, medtem ko podatki
za celo obéino kaZejo nasprotno, to je rahlo nazadovanje. Vse-
kakor Jje to odraz druibenogeografskega poloZaja obeh delov
narodnostno meganega obmoéja v Prekmurju. Soboski del kale
poteze, znafilne za demogeografski razvoj najiboli zaostalih
agrarnih obmoé#ij Slovenije (Haloze, Slovenske gorice, Goritko,
Brkini in podobno). Zanj Jje znafilna nizka selitvena dinamika 2z
negativnim selitvenim saldom, nizka rodnost, staranje prebival-
stva in 2z njim povezana visoka umrliivost, nizek prirastek
prebivalstva itd.

Lendavski del pa Jje po letu 1971 z nekoliko natrtnejsim uva-
Janjem industrije in z urbanizacijo Lendave in okoliskih nase-
1ij pritegnil del prebivalstva iz neposrednega ruralnega zaled-
Ja obé&ine in sosedniih hrvaskih ob&in ter tako zaustavil nega-
tivne populacijske trende. Zato Jje rahlo povedanje &tevila
prebivalcev predvsem posledica priseljevanja slovenskega in
hrvaskega Z2ivlja. Ob tem je potrebno dodati, da Stevilo MadZa-
rov #tevil&éno nazaduije v primeru obeh delov narodnostno meSane-
ga obmolja.

Medtem ko je v prvih povojnih letih ter vse do leta 1961 &tevi-
lo Mad2arov v Jugoslaviii celo rahlo porastlo, Jje opazno v
zadnjih desetletjih razmeroma hitro upadanje.“* Podobna giban-
ja wveljaijo tudi za Prekmurie oziroma za gibanje Stevila MadZa-
rov v SR Sloveniji. Do zacetka Sestdesetih let se je deleZ
madZarskega prebivalstva v strukturi prebivalstva narodnostno
meganega obmo&ja v Prekmurju celo povedeval, po letu 1961 pa
nazaduje (glej tabeli 1 in 2).

“Demografska kretanja i karakteristike stanovni&tva Jugo-
slavi je prema nacionalnoj pripadnost, Centar za demografska
istraZivanja, Beograd 1978, str. 92.
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Vvzrok temu ni izsel jevanije MadZarov, temvel predvsem nizek
naravni prirastek,

stareisih evropskih narodov.
vzrok zavestno naértovanje rojstev,

ki je zna&ilnost MadZfarov kot enega naj-
Malacgi€ je mnenja,
ki pogojujejo depopula-

cijo tudi na MadZarskem.®™

Tabela 8t.1:

da je temu

Stevilo vsega in madZarskega prebivalstva po

nasel {ih narodnostno meSanega obmotja ob&ine

Murska Sobota 1961,

1971 in 1981

Nasel je 1961 1971 1981

Sku~ MadZari Sku~- MadzZari Sku- Madzari

paj &t. %* st. % &t. %
Berkovci 93 - - 85 2 2,3 73 2 2,7
Cike&ka vas 190 147 77,4 165 133 80,6 131 97 74,0
Domanjsevci S58 391 70,1 474 3I58 75,6 440 295 67,0
Hodos 465 360 77,4 418 322 77,0 339 - 242 71,4
Ivanjsevci 102 - - 84 4 4,8 76 3 4,0
Krplivnik 208 189 90,9 183 157 85,8 156 118 75,6
Loné&arovci 163 - - 148 a 2,7 105 - 3 4,8
Motvarievci 356 316 88,8 320 276 86,3 274 244 89,0
Pordasinci 86 - - 79 38 48,1 77 42 54,5
Prosenjakovci 353 130 36,8 263 155 58,9 257 170 66,1
Sredi&ce 150 96 64,0 124 98 79,0 118 8s 72,0
Skupalj 2724 1629 59,8 2343 1547 66,0 2046 1303 63,7
ob&ina M.
Sobota 62567 1784 2,8 63854 1740 2,7 64299 1548 2,4

®Malacié J.,

Sloveni je za obdobie od leta 1986 do leta 2000.,
Ljubl jana,

planiranje, st.

12,

letnik XIX,

str. 12,

1985: Demografske osnove dolgorotnega plana SR
IB - revija za
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Tabela $t.2: Stevilo vsega in madfarskega prebivalstva po

1971 in 1981

nasel jih narodnostno mefanega obmoéja obfine
Lendava 1961,

Nasel Je 1961 1971 1981

Sku~ MadZari Sku- Mad2ari Sku- MadZari

pai #t. % paj st. %“ pajl $#t. %
Banuta 117 109 93,2 114 105 92,1 103 92 89,3
Centiba 811 603 74,4 732 533 72.8 724 S17 71,4
Dobrovni k 1276 1020 79.9 1207 895 74,1 1185 838 70,7
Dolga vas 780 622 79.7 780 588 75.4 826 519 62,8
Dolgovaske g. &07 139 22,9 4463 102 22,0 335 72 21,9
Dolina 537 461 B85.9 473 438 92,6 450 389 BbL.4
Dolnii Lakoé 345 242 70,4 362 300 82,9 3I53 237 67,1
Gaber je 765 432 56,5 665 396 S9.5 649 3I54 54,6
Genterovci 339 312 92.0 305 280 91,8 273 248 90,8
Gorniji Lakos 571 545 95.4 560 479 85.5 S1&6 406 78,7
Kamovci 193 94 48,7 167 86 51,5 160 79 49,4
Kapca S66 456 80,6 S40 170 31,5 540 405 75,0
Kot 177 127 71,8 149 120 82,8 148 111 75,0
Lendava 2561 850 33,2 3044 943 31,0 36469 1018 27,7
Lendavske g. 475 37 7,8 432 39 9.0 461 61 13,2
Most je 506 150 29.6 S517 145 28,0 478 132 27,6
Petisovci B61 S79 67,2 B84 513 58,0 886 513 57,9
Pince JI69 IS59 97,3 300 288 96,0 2B0 262 93,6
Fince Marof 201 32 15,9 182 41 22,5 145 26 17,9
RadmoZanci 491 472 96,1 467 440 94,2 398 375 94,2
Trimlini 267 210 78,6 237 180 76,0 271 190 70,1
2itkovci 274 240 87.6 242 200 82,8 205 177 86,3
Skupal 13098 8056 61,5 12818 7281 56.8 13055 7021 S3
Obéina
Lendava 27619 B115S 29,4 26918 7324 27,2 26717 7069 26
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Primeriava o narodnostni sestavi prebivalstva obravnavanega
obmo€ja med razliénimi popisi Jje teika, ker so se merila za
popisovanie prebivalstva po narodnosti ali maternem jeziku
vetkrat menjali. Popisa prebivalstva pred prvo svetovno vojino
(1910) in med obema voinama (1931) upoftevata le materni Jjezik,
medtem ko vsi povoini Jjugoslovanski popisi upostevajo tudi
kategoriio narodnosti. Ce primerjiamo sicer nepopolno in po
razliénih naéinih ugotovljeno strukturo prebivalstva po narod-
nosti ali maternem Jjeziku, Jje mogofe hitro doumeti, da v pred-
voinih popisih ni pravega razmerja med Stevilom MadZarov, Slo-
vencev in drugih narodnosti.

Ob popisovanju prebivalstva po maternem jeziku leta 1910 je
bilo na obravnavanem obmo&iju nadtetih 14.637 Mad2arov in le
1.259 Slovencev. Leta 1931 je bilo v okviru iste kategorije
nastetih 7.407 MadZarov, B8.449 Slovencev in 2.641 prebivalcev
drugih narodnosti. O&itno so pri prvem popisu, ko je Prekmurje
pripadalo ogrskemu delu monarhije, tefili k temu, da nastejejo
¢im ve¢ MadZarov: pri naslednjem popisovanju leta 1931 pa ob-
ratno: nasteti ¢&im vel Slovencev oziroma prebivalcev drugih
jugoslovanskih narodov.* Tako ofitne spremembe ne gre pripi-
sovati migraciliskim tokovom niti kolonizaciji slovenskega 2iv-
lja iz Primorske v naselja ob meji z MadZarsko (Kamovci, Pince,
Benica, PetiSovci). Navedeni podatki zaradi tega ne kaZejo
resniéne podobe takratne narcodnostne sestave prebivalstva v
Prekmuriu. Prebivalstvo so popisovali le po maternem jeziku in
veroizpovedi ter =z ofitno teZnjo, da se nasteje &im manj pri-
padnikov narodnih manjsin, Take primere lahko najdemo v vsej
Evropi. Stevilo pripadnikov narodnih manjdin skoraj povsod v
tuiini Z2e od srede 19. stoletia absolutno in relativno upada,
Stevilo pripadnikov vedinskih narodov pa narasta.”

Realneifa izhodista za ugotavljanie narodnostne sestave prebi-
valstva v Prekmurju nudijo podatki povojnih jugoslovanskih
popisov, ki upostevajo tudi narodnostno pripadnost. V tem po-
gledu so koristni predvsem podatki zadnjih treh popisov (1961,
1971 in 1981), ki omogodaio primerjave v enakih &asovnih inter-
valih. Vendar nam podrobnejéa analiza na primeru posameznih
naselij pokaZe, da se Jje tudi pri teh popisih dele: posameznih
narodnosti vefkrat menjal. To velja zlasti za nasel ja Dobrov-
nik, Gabrije, Kapca in Kobilje (ki je sicer zunaj narodnostno
meSanega obmocja).

*Klementi& V. s sodelavci 1964: Socialnogeografska analiza
narodnostno meSanega ozemlja v Prekmurju s posebnim ozirom na
demogeografske razmere, Institut za geografijo Univerze v Lju-
bljani, str, 10, Raziskovalna naloga.

Winkler W., 1931, Statistiches Handbuch der europaischen
Nationalitaten, Wien.
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Deloma je k temu prispevalo razliéno opredel jevanie Romov,
deloma pa napake pri izvedbi popisov oziroma neustrezni metodo-
lo$ki pristopi pri opredel ijevaniu posameznih kategorii narod-
nosti. Pri zadnjih dveh popisih wustvarija zmedo kategorija

"Jugoslovani®, ki Jje sicer uvr&fena v skupini narodnostno neo-

predel jenih.

Med popisoma leta 1953 in leta 1961 se 3tevilo madifarskega
prebivalstva na celotnem obmofiu in kakor tudi po posameznih
delih narodnostno mesanega obmof&ja ob&ine Murska Sobota in
obéine Lendava ni bistvenoc spremenilo. DeleZ madZarskega prebi-
valstva je celo malenkostno porastel v obéini Lendava, v ob&ini
Murska Sobota pa se je le rahlo zmanisal.*® Te spremembe bele-
*imo v ¢asu, ko Je slovensko prebivalstvo na narodnostno meda-
nem obmoéjiu Lendave bistveno hitreje &teviléno in relativno
nazadovalo od madZarskega. V prvih povoinih letih je namret
deagrarizacija motnejsa pri slovenskem prebivalstvu kot pri
avtohtonem mad2arskem. Slednja trditev ne velija toliko za so-
bofki del narodnostno mefanega obmodja, ki v vsem povojnem £asu
doZfivlja wmoéno depopulaciijo, tako slovenskega kot tudi madiar-
skega prebivalstva. To nam potrjujejo tudi analize prebival-
stvenega razvoja na osredniem Gorickem, ki Jje poseljeno iz-
kljué€no s slovenskim prebivalstvom.”

Podatki zadnijih treh popisov (glei tabeli 1 in 2) kaZejo, da so
negativni trendi prebivalstvenega razvoja in zmanjfevanje ste-
vila in delefa madfarskega prebivalstva predvsem znacilnost
sobogkega dela narodnostno mesSanega obmocja, medtem ko kaZe
lendavski del v obdobiu 1971 - 1981 stagnacijo z rahlim poveCe-
vanjem &tevila in deleZa slovenskega in hrvaskega Zivlja ter
rahlim upadanjem &tevila in delefa mad2arskega prebivalstva.
Take poteze prebivalstvenega razvoja in spremembe v strukturi
po narodnosti gre pripisati predvsem nekoliko hitrejSemu razvo-
ju industrije in drugih neagrarnih dejavnosti v ob&ini Lendava,
ki so v zadnjem ¢asu pritegnile prebivalstvo manj razvitih
krajev sosednje Hrvaske in drugih krajev lendavske obline.

Pri navedbi razvoja in strukture narodnosti gre za statisticno
ugotovl jene razlike, ki so se od popisa do popisa vfasih nera-
zuml jivo menjale. Tudi ob razlagi rezultatov popisa leta 1981
je bila potrjena domneva, da podatki vselej ne ustrezajo res-
nignosti.*® Kon&no so dokaz za to tudi razlike med opredel je-
nimi po narodnosti in maternem Jjeziku.

*Klemenéié V., 1964, op.cit., str. 11.

*0Olas L., Genorio R., 1978, Lokacija centralne osnovne #ole
na obmoéju #olskih okolifev Ma&kovci in Puconci, Institut za
geografi jo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, Raziskoval-
na naloga.

i%Genorio R., Klemenéié V., Stergar A., 1983: Vprasanja okrog
interpretaci je rezultatov Jjugoslovanskega popisa prebivalstva
po narodnosti leta 1981, Razprave in gradivo, Ljubljana, $t.
16, str. 147 - 156.
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V lendavski obcini Jje bilo leta 1981 7.069 Madfarov (od tega
99,3 % v naseljih narodnostno meSanega obmotja), prebivalcev z
madZarskim maternim Jjezikom pa je bilo 7.378. Med prebivalstvom
z madZarskim maternim jezikom je bila ugotovl jena tudi skupina,
ki se Jje narodnostno izjasnila za Slovence, Hrvate in neopre-
del jene "Jugoslovane". Prav tako najdemo v skupini s slovenskim
maternim jezikom skupino, ki se je v pogledu narodnosti oprede-
lila za Madiare. To nas navaja k zakl jufku, da metodologija
popisa ne ustreza v narodnostno heterogenem okoliju. Se zlasti
ne, e gre za obmotje, kjer se narodnostno soZitje in dvojezié-
nost postopoma uvel javljata v vsem druZbenem Zivljenju.*

|
Starostna sestava in razvoj pr-btvalstva{

|

Za razlago druibenega poloZaja prebivalstva oziroma dosefene
stopnie druZbenega razvoia nekega obmofja so pomembni tudi
nekateri strukturni kazalci. Med demografskimi Jje vsekakor
starostna sestava eden najbol j8ih kazalcev preteklih in sedan-
jih prebivalstvenih gibanj ter razmerij med posameznimi skupi-
nami prebivalcev. Hkrati je dobro izhodi&fe za predvidevanje
bodofih trendov razoja posameznih narodnostnih skupin. Staranje
prebivalstva ima pomembne socialno-ekonomske posledice. Je
rezultat naravnega gibanja (rodnosti in smrtnosti) in mehanske-
ga g@ibanja (selitve) prebivalcev. Poglavitno poslediéno vlogo
ima rodnost, ki v tem primeru zmanjsuje mo mlade generacije.
Starostna piramida Jje v takih primerih vse bolj zaobl jena in
stisnjena v spodnjem delu. Padanje rodnosti ima izrazito nega-
tiven vpliv na starostno sestavo prebivalstva.

Visok deleZ ostarelega prebivalstva v Prekmurju je posledica
dolgoletnega zaostaijania druZbeno-gospodarskega razvoja regije
za razvitejsSimi obmofji Slovenije. Hkrati je posledica dolgo-
letnega tradicionalnega izsel jevanja Prekmurcev po svetu., Izse-
ljevanje je ustvarilo nesorazmerje v sestavi prebivalstva glede
na spol in predvsem glede na starost. Vse to Jje nadalje vpliva-
lo na padanje rodnosti in z njo povezan prirastek prebivalstva.

*Kako nam lahko podatki popisa v takih primerih razmeroma
malo poveio, nam kaZe sondna analiza dejanske rabe jezika na
primeru naselja PetiSovci v obéini Lendava. V tem nasel ju Jje
bilo leta 1981 & popisom ugotovlijenih 513 (ali 57,9 %) pripad-
nikov madZarske narodnosti. Kot pogovorni jezik se madZar&éina
uporablija v 46,1 % gospodinistev; slovens$&ina in madZarécina v
14,6 % gospodinjistev ter madiar8fina in hrvaséina v 2,7 % gos-
podinistev. $Stevilo Slovencev v naselju je bilo leta 1981 232
(ali 26,2 7% vsega prebivalstva naselja). Samo sloven&&ina kot
pogovorni Jezik se uporablja v 23,6 % gospodinjistev. Hkrati Jje
bilo ugotovljeno, da $tiri petine prebivalcev nasel ja obvlada
sloven&&ino in madZar&ino. Obeh jezikov ne obvlada ostarelo
prebivalstvo, ki ni bilo deleZno dvojeziénega izobraZevanja.
Podobne rezultate nam kaZejo analize za nasel ja: Centiba, Do-
brovnik, Zitkovci in Prosenjakovci. Sproti jih znova preverjajo
in potrjujejo mladi raziskovalci v vsakoletnih mladinskih razi-
skovalnih taborih v krajih narodnostno meSanega obmo&ja Prek-
murja.
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Z analizo starostnega sestava prebivalstva po narodnosti Jje
mogole ugotoviti posledice drulbenega razvoja med prebivalci
drugih narodnosti v obravnavanem obmofju.

Starostna sestava prebivalstva narodnostno meSanega ozemlja v
Prekmur iu Jje zelo neugodna. Prebivalstvo se hitro stara, saj
dosefena stopnia rodnosti ne zagotavlija enostavne reprodukcije
prebivalstva. Se leta 1961 je bilo v ob&ini Lendava B,3 % pre-
bivalcev v skupini 2z nad 65 let starosti, leta 1981 pa je ta
dele? znasal 2e 14,1 %. Podobne deleZe je mo& ugotoviti tudi v
soboski obéini. Se slabga je starostna struktura na narodnostno
mesanih obmo&iih obeh obé&in. Leta 1981 je ta delei zaiel Ze
dobro petino vsega prebivalstva (glej tabelo 3) obravnavanih
obmotij. Hkrati se je kréil deleZ mladega prebivalstva v sta-
rostni skupini O - 14 let. Tako visoki deleZi ostarelega prebi-
valstva oziroma nizki dele?i mladega so predvsem posledica
hitrega staranja in nizke rodnosti pri madZarskem prebivalstvu.
V nekaterih naseliih na GoriZkem je staranje doseglo stopnio,
ki po naravni poti 2e dolgo veZ ne zagotavlija reprodukcije
prebivalstva. V lendavski obéini je ta proces izraziteisi le v
agrarnem zaledju ob madfarsko-jugoslovanski meji (glej diagra-
me). To nam lepo kaZe tudi indeks staranja prebivalstva, ki v
bistvu pove, kak&no je razmerje med ostarelim prebivalstvom
(starim 65 let in ve&) in otroki (0 - 14 let). Pri madZarski
narodnosti v obéini Lendava zna%a omenjeni indeks 130,7, pri
veem ostalem prebivalstvu pa le 43,2.°

Vzrok takemu stanju Jje neugodno naravno gibanje prebivalstva
oziroma nizka rodnost ter negativni selitveni saldo. Gaalova je
to lepo ilustrirala s primerom krajevne skupnosti Prosenjakov-
ci, ki zajema naselja soboikega dela narodnostno meSanega ob-
motja Berkovci, Ciketka vas, Ivanjsevci, Motvarjevci, Pordasin-
ci, Sredi&e in Prosenjakovci.®?® Ugotovila je, da $tevilo
umrlih tudi v petletnem obdobju 1977 - 1981 #e vedno mofno
presega #tevilo novorojenih, prav tako pa je tudi &tevilo izse-
ljenih #e vedno precej velje od &tevila priselijenih. Kriti&nost
demografskega razvoja blafita postopno povefevanje &tevila
novorojenih in znifevanje negativnega selitvenega salda.

*Pri normalni starostni strukturi znasa indeks staranja v SR
Sloveni ji okrog 33, pri zelo slabi pa znaga veld kot 100,

116adl M.,1983, Regionalno - geografska preobrazba narodnost-
no mesanega ozemlja v Prekmuriju, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, Ljubljana, str. 26 - 28. Diplomska naloga.
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Tabela #t.3: Starostna sestava prebivalstva narodnostno
mefanega obmocja Murska Sobota in Lendava

leta 1981
Murska Sobota Lendava
Starostna MadZari Drugi MadZari Drugi
skupina st. % st. % st. % &t. %
0-4 52 4,0 35 4,6 269 3,8 487 B,1
S5-9 74 8.7 44 5,8 350 5,0 507 8,4
10-14 S1 3,9 48 6,5 420 6,0 401 6,7
15-19 b6 9,1 33 4.5 432 6,2 427 7,1
20-24 79 6,1 45 6,1 453 6,5 464 7,7
25-29 105 8.1 54 7,0 S14 7,3 651 10,8
30-34 101 7,8 63 8,4 498 7,1 S60 9,3
35-39 &7 S,1 47 b, 4 513 7,3 360 6,0
40-44 69 5,3 32 4,3 4450 6,3 314 5,2
45-49 75 5.8 35 4,7 439 6,3 355 5,9
S0-54 93 7,1 S0 6,8 468 6,7 341 5,7
55-359 93 7,1 &4 8,7 458 6,5 345 5,7
60-64 72 S,5 47 6,4 409 s,8 205 3,4
65 in vel 306 23,4 146 19,7 1358 19,3 603 10,0
Skupaj 1303 100,0 738 100,0 7021 100,0 6024 100,0

Ti podatki nazorno kaZejo stanje in razliéne tendence demograf-
skega razvoia pri MadZarih, Slovencih in drugih narodnostih
tega obmoZja. Tendence staranja so pri Mad2arih intenzivnejge
kot pri ostalem prebivalstvu. Prav tako zaostajajo MadZari pri
$tevilu novorojenih. Nikakor ni temu vzrok razliZnost socialno-
-akonomskega polo2aja, temveé po vsei verjetnosti tudi kultur-
no-zgodovinski razvoj naroda. Podobne demografske razmere so
namre€ znacilnost madZarskega naroda tudi v njihovi lastni
drfavi. V PFrekmurju Jje to zagotovo tudi posledica izrazite
agrarne usmerjenosti v preteklosti., 8Se v &asu, ko so imele
drufine na slovenskem delu obZine Lendava veliko otrok, so v
madZarskih druZinah narodnostno mefanega ozeml ja prevladovale
druZine z enim, dvema ali najvel tremi otroki. Seveda se vse to
kaZe tudi v sedanji starostni strukturi mad2arskega prebival-
stva in v demografskem razvoju madZarske narodnosti nasploh.
Neugodno naravno gibanje pri Madfarih ne zasledimo zgolj v
ruralnih obmo€jih narodnostno mesanega obmoéja, temved tudi v
polurbaniziranih naseliih okrog Lendave in v sami Lendavi.
Rahla rast absolutnega &tevila MadZarov v teh nasel jih pa je
predvsem posledica priseljevanja madZarskega prebivalstva iz
nerazvitega podeiel ja v obZinsko srediéce.
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DRUZBENO GOSPODARSKE ZNﬁC!LNDSTI NARODNOSTNO MESANEGA
OBMOCJA V PREKMURJU

Izobrazbena struktura

Solska izobrazba prebivalstva je strukturni element drufbe ali
neke skupnosti, ki Jje neposredno povezan s skoraj vsemi ostali-
mi strukturami prebivalstva. Izobrazbo prebivalstva na obravna-
vanem obmoéju moramo vrednotiti na dva naéina:

- razlike v Solski izobrazbi med posameznimi narodnostmi na
narodnostno mesSanem obmoéju (predvsem med MadZari in Slo—-
venci) = struktura prebivalstva po Solski izobrazbi kot
kazalec ali

- vzpodbujevalec regionalno razvojnih rczlxk med socialnogeo-
grafsko razliénimi obmo&ji.

Prebivalstvo obeh prekmurskih ob&in je po stopnji Solske izo-
brazbe pod povpre&iem Slovenije. Zlasti kritiéna Jje razmeroma
velika razlika v deleZ2ih prebivalstva s srednjo, vidjo ali
visoko izobrazbo med republiko in Prekmurjem. Primerjava med
strukturnimi deleZi za obe obdini kaZe na skoraj popolnoma
enake razmere v Murski Soboti in Lendavi. Vzrokov za tako stan-
je, ki ima svoje korenine %e v preteklosti, je veé. Bistvenega
pomena pa Jje vsekakor stalna obrobnost regije. Zapozneli in
precej slab&i vplivi novej8ih drufbenih tokov, ki so se kazali
predvsem Vv razvoju neagrarnih gospodarskih dejavnosti in v
krepitvi sodobnejse komunikacijske infrastrukture, so bili manj
ugodni za razvo) Solskega sistema in izobraZevanja kot gospo-
darskega dejavnika. Neugodno Jje na te procese vplivalo tudi
precej mo&no izsel jevanje.

Naslednja prvina vrednotenja izobraZevanja'in izobrazbene stru-
kture so razlike med mesti in podeiel jem, med urbaniziranimi in
€e vedno bolj agrarnimi predeli. Tega zlasti pri geografskem in
prostorskem prouéevaniu izobraZevanja ne smemo prezreti, enako
pa v nagem primeru velja za proufevanje razlik v izobrazbeni
strukturi razliénih narodnostnih skupin, Se zlasti, &e so do-
segle razliéno stopnio wurbaniziranosti (ne le v prostorskem,
ampak tudi v gospodarskem in druZbenem pomenu te besede).

Pri analizi izobrazbe pripadnikov madZarske narodnostne skup-
nosti v Prekmuriu smo poleg vpliva dihotomi je vas - mesto upo-
&tevali zlasti primerjavo s Slovenci, ki %2ivijo na istem obmoé-
Ju. Razlike med MadZari in Slovenci na narodnostno meSanem
obmo¢ ju niso posledica etni&nih razlik, ampak predvsem razlike
v druZbeno gospodarskih in nekaterih demografskih zna&ilnostih.
MadZari so v veliko velji meri ostali agrarnd populacija ozi-
roma populacija, ki Jje bolj odvisna od kmetovanja kot gospodar-
ske osnove. Slovenci so bili - kljub temu, da zanje veljajo
razmeroma podobne znadilnosti - v prvem povoinem obdobju precej
bolj prostorsko in socialno mobilni.

\
|
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Klijub temu da madifarsko in slovensko prebivalstvo na narodnos-
tno mefanem obmotju kaZeta podoben druZbeni in gospodarski
razvoj, pa so nekatere razlike le precej ofitne in se pojavlja-
jo v skoraj vseh naseljih (kjer je stevilénost posamezne narod-
nosti dovolj velika, da omogoéa primerjavo). Razlika v Solski
izobrazbi je skupaj s starostno in gospodarsko strukturo ena
bolj o&itnih. Razlike med obema populacijama, ugotovlijene na
podlagi popisnih podatkov za leto 1981, so naslednje:

- manj&i dele? MadZarov v skupini brez Solske izobrazbe,

- dalet najvelji dele? prebivalstva s samo osnovnoSolsko izo-
brazbo je med madfarskim prebivalstvom,

- vigji dele? slovenskega prebivalstva v kategoriji tistih, ki
imajo vidjo izobrazbo od osnovnosolske,

- zlasti velike so razlike pri dele2Zu tistih s koncano visjo
ali visoko $olo (deleZ je pri Slovencih skoraj trikrat
vigii).

Na videz nelogié&na je prva ugotovitev. Vzrok je v viru podat-
kov, ki analizira celotno prebivalstvo, torej tudi predfolske
in &olajode otroke. Nizek dele? prebivalstva brez $ol pri Mad-
2arih je seveda tudi posledica veéje povpretne starosti madZar-
skega prebivalstva in manjfega &tevila otrok. Z ustreznim po-
pravkom gradiva bi bile razlike med Slovenci in Madiari najver-
jetneje nekoliko bolj ofitne.

Na nekoliko ni2jo &Solsko izobrazbo pri MadZarih je vsekakor
vplivalo prvo obdobje #olstva po voini, ko Se ni bilo dvojezi&~-
nega #olstva v danasnji obliki. Leta 1958, pred uvedbo omenjene
oblike #olanja, Je kar 40 % madZarskih otrok v ob¢ini Lendava
obiskovalo slovenske oddelke, v Lendavi pa celo polovica. V
madZarske oddelke so bili v glavnem vpisani otroci kmetov ozi-
roma podefelskega prebivalstva, ki so ostali na kmetiji, ostali
otroci pa so predvsem zaradi bolj&ih mofnosti nadalinjega izo-
braZevanja in zaposlitve obiskovali oddelke s slovenskim ucnim

Jjezikom,*=®

Vzrok ve&jih razlik med Slovenci in MadZfari je tudi nekoliko
veéja prostorska mobilnost slovenskega prebivalstva. Del Slo-
vencev se je na narodnostno meSanem obmoéju doselilo v povojnem
obdobju, predvsem iz Prekmurja. Pri prostorskih premikih prebi-
valstva je bolj ali manj izrazit selektiven princip migracilj,
saj migrirajo predvsem mladi in bolj izobraZeni 1ljudje, ki so
bol je obvesfeni o moini spremembi bivalnega okolja ali delovne-
ga mesta. A

Bistvena Jje razlika med narodnostno medanimi obmolji obeh ob-
€in., Obéini kot celoti imata skoraj isto izobrazbeno strukturo
prebivalstva (hkrati pa kaleta mofno zaostajanje za republiskim
povpretkom), obmo&ji, kjer fivita pomeSani obe narcodnosti, pa
sta geografsko zelo razliéni.

12Ga3]l M., 1983, Regionalno-geografska preocbrazba narodnostno
mesSanega ozeml ja v Prekmurju. PZE za geografijo, Ljubljana.
Str. S5é6. Diplomska naloga.
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V obé&ini Lendava predstavlia narodnostno meSano obmolije vklju&-
no z edinim urbanim nasel jem Lendavo, populacijsko in gospodar-
sko naibolj dinami¢en in vitalen del. Neposredna blifina Lenda-
ve Jje krepila proces urbanizacije tudi v nekaterih bliZnjih
podezelskih naseliih. Na bolj ugodne razvoine tendence je vpli-
vala tudi lokacija petrokemiéne industrije. Veliko bolj agraren
je severni del narodnostno mefanega obmotja ob&ine Lendava, ki
se nadaljuje v narodnostno mefano obmoéje ob&ine Murska Sobota.
Le-temu pripadajo naselja, ki so &e v pravem pomenu besede
kmeéka, le v nekaterih veéjih naseljih, na primer v Prosenja-
kovcih in Hodosu, Je v zadnjih desetletjih opaziti nekoliko
vetje gospodarske in socialne spremembe. Vzrok zaostajanja
murskosoboskega narodnostno mefanega obmo&ja je zlasti odmak-
nienost od edinega vetjega urbanega sredi&fa Murske Sobote.
Zaradi neposredne bliZfine ustrezne izobraZevalne institucije ne
gre pozabiti tudi mnogo ugodnejfih moinosti nadal jevanja dvo-
jeziénega izobraZevania na stopnii srednjega usmerjenega izo—
brafevanja v lendavskem delu narodnostno meSanega obmolja.

Tabela &t.4: Izobrazbena struktura (v %) madZarskega in
slovenskega prebivalstva na narodnostno medanem
obmoéju leta 1981e

Brez Sole 08 Srednja Vigja, Neznano
visoka

NMO v Lendavi
MadZari 17,6 62,4 17,9 1,8 0,4
Slovenci 25,3 44,2 25,7 4,0 0,8
NMO v M.Soboti
MadZari 15,3 78,3 5,7 0,2 0,5
Slovenci 17, % 70,7 10,0 0,8 0,5
Skupaj
MadZari 17,2 64,8 16,0 1,5 0,4
Slovenci 24,2 47,9 23,5 3,6 0,8

®* Vir: Zavod SR Slovenije za statistiko, Popis prebivalstva
leta 1981

Med posameznimi, zlasti podeZelskimi nasel ji ni bistvenih raz-
lik, strukturna razmerja za posamezne narodnosti pa so podobna
kot za celotno narodnostmo me$ano obmoéje v obeh obZinah. Raz-
lika med Slovenci in Madfari je manji%a na murskosobosfkem delu
narodnostno mesanem obmoé&ju, kjer je izobrazbena struktura obeh
narodnosti pod ob&inskim povpreliem.
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Vseh enaist naseliy izgublija prebivalstvo, kar poleg oddal.ie-
nosti izobraZevalnih ustanov $e bolj negativno vpliva na obli-
kovanie ustrezne kadrovske strukture potrebne za razvoi obmot&-
ja. IzobraZevanie na stopnji, viéji od osnovne Sole, v vecini
primerov pomeni tudi odhod iz domate vasi, saj Jje delovnih
mest, kljub industriji v Prosenjakovcih, premalo. Ostale nea-
grarne dejavnosti so zaradi premajhnega &tevila 1judi slabo
razvite. Zlasti madZfarsko prebivalstvo je zaradi etniénih po-
sebnosti ostalo dlije Casa zaprto v okviru razmeroma ozke vadke
skupnosti in kaZe zelo slabo izobrazbeno strukturo, saj ima kar
gtiri petine Madfarov kontano le osnovno #olo, deleZ pa bi bil
brez predSolskih in Solskih otrok ge znatno vi&ji.

Tudi za razmeroma velik deleZ MadZarov, ki so konéali $Solanje
na stopnji, vi#gji od osnovnosScolske, lahke ugotovimo, da so se
naselili zunaj narodnostno meSanega obmofia, zlasti v Murski
Soboti. 0Od 180 MadZarov (od 1548) v obéini Murska Sobota, ki
imajo vi$jo izobrazbo od osnovne %ole, ijih kar 76 2ivi v mestu
Murska Sobota in 27 v drugih krajih zunaj narodnostno mesanega
ozemlja. Za razliko od naselij na narodnostno mesanem ozemlju
predstavl] jajo MadZari zunaj narodnostno mefanega ozemlja in
zlasti v oblinskem srediséu populacijo z izrazito vidjo stopnio
izobrazbe, saj Jih ima kar 18,5 % konéano vidjo ali visoko
solo, samo osnovno #olo pa le 33,8 % . Podatki kaZejo na izra-
zito moZan odtok izobraZfencev madzarske narodnosti z narodnost-
no mesanega obmoé&ja. Pojav Jje povezan z lokacijo nekaterih
ustanov in 1institucii, pomembnih za madZarsko narodnost, v
obéinskem in regionalnem srediscu, v veliki meri pa tudi z
vetjimi moZnostmi zaposlovanja v mestih in z narodnostno mesa-
nostio zakonov. V ostalih naseliih zunai narodnostno mefanega
obmoéja Ziveéi MadZari se podobno, a nekoliko mani izrazito
razlikujejo od velinskega naroda. Selektivnost wmigracij Je
torej vsai s stalidéa stopnje izobrazbe zelo izrazita.

Vloga Lendave je sicer podobna vlogi Murske Sobote, a se od nije
tudi precej razlikuje. Za razliko od Murske Sobote je sredi
narodnostno mesanega obmofja in vpliva na ostala okolifka na-
rodnostno mesana naselja. Lahko refemo, da stik mesto - pode-
2el je ponekod 2e tvori precei izrazit ruralno-urbani kontinuum.
Madfarsko prebivalstvo na lokalno urbano sredidée ni vezano le
preko dnevne migracije ali traine preselitve kot lJie v severnenm
delu narodnostno mefanega obmofia, ampak 2ivi na gospodarsko in
prebivalstveno najdinamiéneifem delu obéine. Veliko bolise
moinosti &olanja in zaposlovania vzdriujejo poleg ostalih tudi
mnogo bolld ugodno izobrazbeno strukturo pripadnikov madiarske
skupnosti, ki tudi v primeru morebitnih migracij v glavnem
ostajajo na narodnostnc meSanem obmolju. Izobrazbena struktura
MadZarov na narodnostno mefanem obmoéju je sicer nekoliko niija
od tiste pri Slovencih, zato pa vidja od izobrazbene strukture
populaci je na obmo€jih lendavske obé&ine zunaj narodnostno mefa-

nega obmo&ja.

Poleg razlik v izobrazbeni strukturi prebivalstva v treh pro-
storsko in funkcionalno lo¢enih obmoé&ijih, kjer Z2ive Madiari v
Prekmur ju - narodnostno mesanc obmoéje v ob&ini Lendava, narod-
nostno meéano obmoéjie v ob&ini Murska Sobota in mesto Murska
Sobota - je ofiten tudi vpliv narodnostne sestave gospodinjstva

ali druZine na izobrazbo.
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Za celotno narodnostno meSano obmoéje velja, da imaio &lani
mesanih madZarsko-slovenskih gospodinjistev najvigjo, ¢&lani
#istih madfarskih gospodinistev pa najinifjo izobrazbo. To ne
dokazujejo samo zadnje raziskave, ampak tudi raziskave, ki
upoitevaio podatke pred deset ali vel leti.?® Lep primer Jje
tudi naselje Centiba, kjer Jje med prebivalci madfarskih gospo-
dinjstev 30 %, slovenskih gospodinjstev 39 % in med#anih gospo-
dinjstev 47 % &lanov z izobrazbo, visio od osnovnofolske,**
Pojav Je z vefjimi ali manjsimi odkloni zna&ilen za vsa nasel-
ja. Sama narodnostna mefanost zakona verjetno nima bistvenega
vpliva na izobrafevanje in vlogo izobrazbe, kaZe pa maniso
zaprtost etniénih skupin pri mlaj$ih 1judeh in na vlogo enot-
nega dvoJjezitnega Solstva.

Kvalifikacijska struktura

Kvalifikaci jska struktura prebivalstva na narodnostno meZanem
obmot ju se seveda skoraj v celoti ujema s Solsko izobrazbo.
Analiza, iz katere izvirajo podatki, se nana%a samo na zaposle-
nost iz leta 1981. Stevilo zaposlenih je v veZini podelelskih
naselij majhno, saj Jje velika vefina aktivnega prebivalstva
kmetov., FPodobno kot pri izobrazbeni strukturi je tudi tu ofitna
razlika med lendavskim in murskosobo#kim delom narodnostno

mesanega obmodia.

Tabela &t.5S: Struktura (v %) madfarskega in slovenskega pre-
bivalstva po kvalifikaciji na NMO leta 1981

NK Priuteni KV, VK Srednja Vi&ja

ni%ja visoka
NMO v MadZari 23,6 21,7 . | 13,9 S.1
Lendavi Slovenci 16,3 17,3 34,7 21,8 ?,9
NMO v MadZari 19,4 42,3 29,2 8,6 0,6
M.Soboti Slovenci 13,9 33,6 40,1 8,8 3,7
Skupaj MadZari 23,3 23,2 35,6 13,1 4.8
Slovenci 16,1 18,5 35,1 20,8 9,5

Vir: Zavod SR Slovenije za statistiko, Popis prebivalstva leta
1981

i*lemen&id V.,1970, Demografska struktura narodnostno mesa-
nega ozemlija v Prekmurju, IGU, Liubliana.

14Rezultati Mladinskega raziskovalnega socialno-geografskega
tabora Fomurje 13 - Centiba 1984.
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Razlike med slovenskim in madZarskim prebivalstvom so precej-
énje in so posledica istih druZbeno-gospodarskih pojavov, ki so
bili omenjeni pri razlikah v izobrazbi. Industrializirano in
urbanizirano obmofje Lendave in okolice je povzrodilo mnogo
vefio socialno mobilnost pri prebivalstvu kot agrarno narodno-
stno mesano obmocje v Murski Soboti. Mofnost prehajanja v nea-
grarne poklice, ki hkrati ne zahteva spremembe bivali&&a (emi-
gracije), ampak v vefini primerov le dnevno migracijo delovne
sile, zadriuje kvalificirano prebivalstvo v rojstnem kraju.
Posebno izrazite razlike med murskosoboskim in lendavskim na-
rodnostno meSanem obmofiu so zlasti v delefu prebivalstva s
srednjo oziroma vi&jo ali visoko strokovno izobrazbo. Se bolj
kot pri slovenskem so te tendence opazne pri madZarskem prebi-
valstvu. Na murskosobofkem obmo&ju je najstevilnejsa skupina
"priuteni”, na lendavskem pa "kvalificirani". Narodnostno mefa-
no obmocje v Lendavi kaZe tudi bol jSo strukturo od obéinske,
pri severnem delu NMO pa je seveda ravno obratno.

Zelo nizka stopnja strukturiranosti delovnih mest zunaj kmetij-
stva na severnem delu narodnostno mefanega obmoéja je seveda
del vi&je kvalificiranega madZarskega prebivalstva usmerila v
dnevno migracijo v pogosto precej oddal jena sredi#ta zaposlit-
ve. Ne tako majhno Stevilo Madlarov se je tudi odselilo z na-
rodnostno mefanega obmotja. Primerjavo kvalifikaciiske struktu-
re med MadZari na narodnostno mesSanem obmoéju ter zunaj njega
nam najbolij nazorno prikazuje razmerje med nasel ji Prosenjakov-
ci (ki imajo kot industrijski kraj in sredisfe agrarne okolice
nekoliko bol j8o strukturo) in Mursko Soboto.

Tabela &t.6: Primerjava kvalifikacijske strukture madZarskega
prebivalstva (v %), ki 2ivi v naseljih Prosenja-
kovcih oziroma Murska Sobota (leto 1981)

Stopnja Nasel je
kvalifikacije Prosenjakovci Murska Sobota
Visoka - 15,9
Visgija - 10,2
Srednija 5,9 26,1
NiZja 2,9 2,3
Visoko kvalificirana - 3,4
Kvalificirana 20,6 28,4
Priugeni 58,8 9,1
Nekvalificirani 11,8 4,5

Vir: Zavod SR Slovenije za statistiko, Popis prebivalstva
leta 1981
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V Murski Scboti Je #ivelo leta 1981 9 % od skupnega &tevila
Mad%arov v ob&ini, 46 % kvalificiranega madZarskega prebival-
stva in B2 % visje ali visokokvalificiranega madZarskega prebi-
valstva v obéini. Koncentracija je torej veé kot o&itna. Neko-
liko manj izrazite, a podobne strukturne razlike kaZe tudi
ostalo madZfarsko prebivalstvo, ki 2ivi zuna) narodnostno mesa-
nega obmoZija in Murske Sobote.

Za razliko od narodnostno mefanega obmolja v lendavski ob&ini
lahko opazimo, da je socialna mobilnost madifarskega in sloven—
skega prebivalstva na murskosobofkem delu v tesni povezavi s
preselitvijo v bolj ali man) oddaljena obmofja, saj so moZnosti

zaposlovanja zelo majhne.
Znatilnosti zaposlovanja na narodnostno meSanem obmol ju

Osnovna znaéilnost aktivnosti prebivalstva v Prekmurju je v
primerjavi 2z ostalo Slovenijo zelo velik deleZ aktivnih v pri-
marnem sektorju. V primarnih dejavnostih je v ob&ini Murska
Sobota aktivnih 49 %, v obéini Lendava pa 44 %. Na narodnostno
mesanem obmodiu v Murski Soboti znasa ta deleZ kar 77 % , na
narodnostno me#Zanem obmoéju v Lendavi pa zaradi Ze vetkrat
omenjenega vpliva urbaniziranega obmotja Lendave samo 31 % .

Tabela &t.7: Dejavnost madZarskega in slovenskega prebivalstva
po sektorjih gospodarstva na narodnostno meSanem
obmoéju Lendave in Murske Sobote (v %) leta 1981

Sektor Ob&ina in narodnost

dejavnosti Lendava Murska Sobota
Madfari Slovenci MadZari Slovenci

Primarni 48,1 18,1 81,0 70,5

Sekundarni 41,1 52,9 12,6 18,1

Terciarni 9,3 13,2 4,5 8,2

Kvartarni 6,9 15,0 1,8 3,3

Vir: Zavod SR Slovenije za statistiko

Razlike med MadZari in Slovenci so predvsem na narodnostno
mesSanem obmotiu v Lendavi zelo velike in ostanejo opazne tudi v
veej obfini. Prehod iz agrarnega v neagrarno gospodarstvo, Jje
bil pri Slovencih veliko hitrejgi. Klijub izredno velikemu pome-
nu kmeti jstva v SV Sloveniji za celo republiko ne gre pozabiti,
da pomeni kmetovanje na mo&no razdrobljeni in majhni posesti
prej zavoro kot vzpodbudo pri dvigu osebnega in druZbenega
standarda prebivalstva. Razlike med Madfari in Slovenci na
severu narodnostno mefanega obmodja so manjfe, hkrati pa je
murskosobofko narodnostno me$anc obmoéje izrazito agrarno ob-
molje, kjer ima vseh 11 naselij veé kot &0 % aktivnih v agrar-
nem sektoriu gospodarstva, kar v S5 naseljih pa znaga ta odsto-
tek prek 80 %
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Razlike med obema narodnostma so v glavnem v vseh naseliih
enake, ve& agrarnega prebivalstva med Slovenci kot med MadZari
je le v Krplivniku. Tudi pri Slovencih je med aktivnim prebi-
valstvom dele® kmetov v vseh naseljih vi&ji od SO % . MadZare
na narodnostno meSanem obmoé&ju zato lahko oznatimo kot del
prebivalstva, ki je bolj vezan na zemljo kot proizvodni dejav-
nik, na obstojefe sestavne elemente agrarne pokrajine in na
ruralni na&in 2ivljenja.!Zaradi drugacnega ocenjevanja aktivno-
sti pri kme&kem prebivalstvu je dele? MadXarov v aktivnem pre-
bivalstvu nekoliko veéii kot sicer na narodnostno meSanem ob-
motiu (S4,7 % pri Slovencih oziroma 57,9 % pri MadZarih na
narodnostno mesanem obmoéiu v Lendavi ter 63,7 % pri Slovencih
in 65,3 % pri Madfarih na narodnostno meSanem obmocju v Murski

Soboti).

Ostali MadZari se zaposlujejo zlasti v industriji, gradbenis-
tvu, trgovini, izobraZfevanju in kulturi, Zaposlovanje v teh
dejavnostih Jje vezano skoraj izkljuéno na mesti Mursko Soboto
in Lendavo, preceisen del pa Jje zaposlenih v industrijskem
obratu v Prosenjakovcih. Ostala neagrarna delovna mesta na
podeielskem delu narodnostno meSanega obmoéia so v glavnem na
podrotju vzgoje in izobraZevanja. Vendar gre zlasti pri indu-
strijski delovni sili v velini primerov za nekvalificirano ali
priuZeno delovno silo, ki pripada mefani delavsko-kmelki struk-

turi.

8§ stalisfa narodnosti kot posebne skupine prebivalstva in raz-
voja funkcionalne dvojezifnosti je Se zlasti pomembno zaposlo-
vanje madZarskega prebivalstva v nekaterih dejavnostih kvartar-
nega sektorja, predvsem v izobraZevanju, kulturi, zdravstvu ter
v drufbeno-politiénih organizacijah in skupnostih. Zaradi ne-
razvitosti in obrobnosti murskosobo$kega narodnostno meSanega
obmoé&ja Jje 2e priglo do nekaterih anomalij v zaposlovanju Mad-
2arov, ki pa so seveda razumljive v sklopu osnovnih &lovekovih
dejavnosti v geografskem okol ju: bivanje - delo - oskrba izo-
bralevanje. Na narodnostno meSanem obmo¢iu v ob&ini Murska
Sobota je bila leta 1981 le ena tretiina MadZarov v obéini
zaposlenih v izobraZevanju in kulturi, le 1 od 16 zaposlenih v
zdravstvu in samo 2 od 19 zaposlenih v druZbeno-politié&nih
organizacijah in skupnostih. Velik del tega prebivalstva je
sicer neposredno vezan na narodnostno meSano obmofje, a se
kljub temu, kot je bilo razvidno tudi iz nekaterih drugih ka-
zalcev, druZbeno 2ivljenje MadZarov v murskosobodki ob&ini
odvija v dveh geografsko razlié€nih okoljih.

Spremembe v zaposlovanju v preteklem obdobju so mo&no skrhale
klasi¢no agrarno strukturo prebivalstva na podefelju. Jasen
kazalec je predvsem mofan absolutni in relativni dvig &tevila
meSanih delavsko-kmelkih gospodinjstev. Le-ta so na slovenskem
podefel ju postala &tevilé&no prevladujoda in najbolj neposredno
kaZejo na procese industrializacije in urbanizacije podeielja.
Glede na intenzivnost procesa deagrarizacije lahko pojmujiemo
mesana gospodinistva kot prehodno fazo k drugaéni druibeno
gospodarski sestavi prebivalstva nekdanjih povsem agrarnih
obmotij. Narodnostno mefano obmotje Jje v fazi, ko Jje mesano
del avsko-kmeéko gospodinjstvo postalo nosilec agrarne produkci-
Je. V &asu gospodarske krize so taka gospodinjstva vse veljega
pomena proizvodnje hrane $e posebej pomembna.
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Rast &tevila delavsko—-kmeckih in nekmelkih gospodinistev in
padec $tevila kmecCkih gospodinjstev je znafilna za obe narod-
nosti na narodnostno mefanem obmoéiu, vendar se dinamika proce-
sa pri obeh skupinah nekoliko razlikuje. Se bolj bistvena pa je
razlika med severnim in JuZnim delom narodnostno meSanega ob-

motia.

Tabela &t.B: Delef madZarskega in slovenskega prebivalstva na
narodnostno mefanem obmo&ju, ki 2ivi v razlié&nih
tipih gospodinjstev (v %) leta 1981

Tip Narodnost

gospodinistva Madzari Slovenci
Lendava:

kmetka 7,2 2,5
mesana 50,2 32,1
nekmecka 42,6 65,4
Murska Sobota:

kmecka 16,1 13,1
mesana 71,8 71,1
nekmeéka 12,1 15,5

Vir: Zavod SRS za statistiko, popis prebivalstva leta 1981

Iz tabele Je razvidno, da Jje proces na narodnostno mefanem
obmoZju v Lendavi =zlasti pri Slovencih %e prisel v fazo, ko
prevliaduijeio nekmefka gospodinjistva, na murskosobogkem delu
narodnostno mefanega obmoéja pa pri obeh narodnostih izrazito
prevladuieio mesana delavsko-kmefka gospodinjstva. Za naselja v
JuZnem delu narodnostno mesfanega obmoéja velja, da tudi pri
madZarskem prebivalstvu Stevilo nekmeZkih gospodinjistev naras-
¢a, v Lendavi in okoliskih bolj urbaniziranih nasel jih Centiba,
Dolga vas, Gornii Lako% in Lendavske gorice pa so nekme&ka
gospodinjstva fe najbolj stevilé&na. Nasel ja severno od Dobrov-
nika so izrazito bolj agrarna, le v Motvarjevcih, Prosenjakov-
cih in Hodosu je &stevilo nekmeékih gospodinjstev veéje od kmeé-
kih.

Pri MadZarih kot pri Slovencih so kme&ka gospodinjstva najsta-
reisa, me$ana delavsko-kmetka pa naimlajsa. PribliZno polovica
kmeckih gospodinjistev pri obeh skupinah nima #lanov, mlajsih od
25 let, tretiina pa jih Jje v fazi staranja ali pa so %e ostare-
la (vsi €lani gospodinjstva so starej%i od &4 let). Zadnja dva
podatka veljata samo za naselja na narodnostno mesanem obmoéju
Murske Sobota.

Zanimiv je tudi potek tega procesa pri narodnostno mesanih
gospodinistvih, ki ga ugotavljaio tudi nekoliko stareife razi-
skave,*®

1®Klemen&i&¢ V., 1970, op.cit., str.43.
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Vloga kmetovanja Jje pri narodnostno meSanih gospodinjstvih
manj&a kot pri narodnostno Zistih. Vendarle je treba uposteva-
ti, da gre v tem primeru tudi za hitro rast narodnostno me-
g$anih zakonov v urbanem okol ju, ki so Ze od vsega zaletka pov-
sem neagrarna.

ODNOS MED NARODNOSTNO PROBLEMATIKD IN ELEMENTI KMETIJSKE
PROIZVODNJE NA PRIMERU NASELJA CENTIBA

Lastniétvo nad zeml jo je praviloma domena avtohtonega prebival-
stva. Neko&é najpomembneisa ekonomska kategorija Jje v dobi indu-
strializacije, deagrarizacije ter urbanizacije mo&no izgubila
svoji pomen, v tasih gospodarske krize in posodabljanja proiz-
vodnih odnosov pa ga Jje ponovno pridobila. Posedovanje zemlje
pomeni tudi bol j&e moZnosti za ohranjanje narodnostne identite-
te in strnjenega narodnostnega ozeml ja. Spomnimo se samo Slo-
vencev na avstrijiskem Koroskem ter v Italiji, kjer Jje &e pose-
bej prisotna borba za zemljo na trfaskem ozkem koridorju, pre-
pletenem z gostim infrastrukturnim omreZiem.

Ceprav Jje poloZaj narodnosti v nagi republiki povsem drugacen,
urejen s pozitivno zakonodajo, tudi tu zemljidko lastni&tvo
predstavl ja pomembno prvino narodnostne politike. Zlasti molno
se to ka%e v agrarnem, sorazmeroma manj razvitem Prekmuriju,
kjer je primarni sektor #e vedno pomembna veja gospodarstva.

V naseljih ob madZarski meji, z izjemo Kobilja, sklenjeno Z2ivi
avtohtona madZarska narodnost. Po prvi svetovni voijni se je sem
dosel jevalo slovensko prebivalstvo., Sprva je bilo usmerjeno v
urbano sredi#&ée Lendavo, kasneje pa se je s pojavom suburbani-
zacije prié¢elo Siriti v okoliska naselja. Kot porabnik prostora
Je odtegoval zemljo MadZarom. Drug nacdin 8Sirjenja slovenstva,
stareidi in bolj pogost, predstavljaio narodnostno megani zako-
ni. Pogleimo si problematiko podrobneje v vasi Centiba, 3 km
vzhodno od Lendave. Kraj leZi ob vznoZju Lendavskih goric in
kot tak&en predstavlja zanimivo obmoéje dosel jevanja za visje
sloje prebivalstva.

V naselju %ivita madZfarska in slovenska narodnost, ki imata
razmeroma podobno drufbeno-gospodarsko strukturo (tabela $t.1).
Cistih madZarskih gospodinjstev je 70,4%, meSanih madfarskoslo-
venskih 19,9%, 9,7% pa Jje povsem slovenskih gospodinjistev. Pri
obeh ¢istih skupinah je pribliZno 15% &istih kmeékih gospodini-
stev, medtem ko je v narodnostno meSanih gospodinjstvih ustre-
zen dele? samo S%. Cistih nekmeZkih gospodinjstev je pri Slo-
vencih 68,4%, pri mefanih drufinah &6,6%, pri Madfarih, kjer
prevladujejo meSana gospodinjstva, pa le 48,6%.
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Tabela &t.9: DruZbeno-gospodarska sestava gospodinistev po
njihovi narodnostni sestavi

(Centiba 1984)

MadZari MadZari-Slovenci Slovenci Skupaj

gisto kmelko 20 80,0 2 8,0 3 12,0 25 100

14,5 S, 1 15,8 12,8

mesano-pret.kmetko 4 B6,0 1 20,0 - S 100

' 8,9 2,5 2,6

mesano-enakovrednao 26 B3,9 a 12,9 1 5,2 31 100

18,8 10,3 5,3 15,8

medano-pret.nekm, 21 72,4 & 20,7 2 6,9 29 100

15,4 15,4 10,5 14,8

¢isto nekmelko &7 63,2 26 24,5 13 12,3 106 100

48,6 66,6 &8,4 54,1

Skupaj 138 70,4 39 19,9 19 9,7 196 100
100,0 100,0 100,0

Tabela &t.10: Nekateri pokazatel ji kmetijske proizvodnje po

narodnostni sestavi (Centiba 1984)
2 3 - S 6
MadZari 0,68 0,60 1,79 0,97 2,63 2,57
MadZari-Slovenci 0,51 0,64 7,28 0,79 6,99 5,53
Slovenci 0,15 0,35 0,45 0,43 6,711 2,64
Skupaj 0,59 0,65 1,75 0,91 2,92 2,65

CUHUN-
|

- povréina obdelovalne zeml je na gospodinjstvo v ha
- &tevilo delovnih mo&i na gospodinjstvo
- povpre&no &stevilo GN2 na gospodinjstvo
povrdina obdelovalne zemlje na delovno mol v ha
- &tevilo GNZ na hektar obdelovalne zeml je
- #$tevilo GNZ na delovno mot
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Kot Jje razvidno iz tabele &t. 2 dosegajo v kmetijstvu naj-
bol i&e proizvodne rezultate narodnostno mesana gospodinjstva.
To potrjujeta zlasti podatka o povpreénem $tevilu glav nor-—
malne %ivine (GN2) na gospodinistvo ter o $tevilu GNZ2 na delov-
no mo&, medtem ko Jje obremenjenost obdelovalnih povrsin z
35ivino izrazito naimanisa pri €istih madZarskih gospodinistvih.
Pri tem pa je treba upoétevati, da se le ta vse bolij sta-
rajo in se delovna sposobnost kmeckega prebivalstva zmanjsuje.

V zadnjem desetletju se je &tevilo Zivine zmanjsalo, %e najbolj
pri mad%arskih gospodinistvih (z 2,51 na 1,79), medtem ko Jje
pri mesanih razmeroma manjsi (z 8,86 na 7,28), pri slovenskih
pa Jje prisotna stagnacija (0,41 oziroma 0,45 .

Obdelovalna zeml ja je posestno in prostorsko mo&no razdro-
bljiena. Kmeti je so tako majhne, da je zgolj od kmetovania
skoraj nemogote fiveti, hkrati pa so zeml ji$ki kosi tako drobni
in razmetani, da Jje sodobno kmetovanie na nijih nemogoée organi=
zirati. Nujno so potrebni posegi v zemliisko posestno struktu-
ro, to pa ni veé samo problem Centibe, temved celotnega Frek-
murja, ki s svoiimi naravnimi razmerami predstavl ja najpomem-
bnej&e agrarno obmoéije v Sloveniji.
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SEZNAM DVOJEZICNIH NASELIJ V PREKMURJU

Nasel ja narodnostno mesanega obmotja obé&ine Lendava

Banuta - Banuta
Centiba - Csente
Dobrovnik - Dobronak

Dolga vas - Hossz(falu
Dolgovaske gorice - Hosszdfaluhegy

Dplina - Vblgyifalu
Dolnii Lakos- AlsOlakos
Gaber je - Gyertyanos
Genterovci - GONnté@rhaza
Gornji Lako$- Felsélakos
Kamovci - Kémahiza
Kapca - Kapca
Kot - Két
Lendava - Lendva
Lendavske gorice - Lendvahegy
Most je - Hidvég
Petisovci - Peteshéza
Pince - Pince
Pince Marof - Pince Major
RadmoZanci - Radamos
Trimlini - Harmasmalom
2itkovci - Zsitkéc

L I 20t § . | s
Berkovci - Berkehaza

CikeCka vas - Csekefa
Domanjsevci - Domonkosfa

Hodos - Hodos
Ivanjsevci = Jénosfa
Krplivnik - Kapornak
Lontarevci - Gerdhaza
Motvar jevci - Szentldszld
Pordaginci - Kisfalu

Prosenjakovci = Partosfalva
Sredi&te - Szerdahely



