UDK 91.627 (662.1) (497.12 "Krka") = 863

Marjans InkBiZ™

. MOZNOSTI ENERGETSKE IZRABE OBSTOJECIH ZAJEZITEV NA
DOLENJSKI ERKT

Med slovenskimi rekami je Erka, poleg Ljubljanice, najbolj ti-
pi¥na krafka reka z obsefno podzemeljsko hidrografijo (Sifrer, -
1981). Poreije Krke, poleg poredja Kolpe, predstavlja najvedji
strnjen kraSki kompleks v Sloveniji. Zajema obsefen teritori]
juZno in jugozahodno od Posavakega hribovja s Buho krajino,
krafkimi polji (Grosupeljsko, Dobrepolje, Ribni¥ko, del Eolev-
skega polja), ErSko kotlino in seZe do Blok, Velike gore, Roga
in Gorjancev. Danainji relief in sestava porefja sta rezultat
geomorfoloikega razvoja, ki je bil sleded: uravnavam in trans-
gresijam v miocenu in panonu so sledili tektonski premiki,
odstranjevanja morskih sedimentov, ponovna uravnavanja in na-
sipavanja ter pospeSena selektivna erozija in zakrasevanje v
pleistocenu (Sifrer, 1970).

Porefje Krke je v glavnem zgrajeno iz prepustnih karbonatnih
kamenin - krednih in jurskih aspnencev in dolomitov. Mednje so
vloZene plasti nepropustnih fliZnih laporjev, peienjakov in
mezozoiskih in paleozoiskih klastiZnih kamenin, ki si slede
v dinarsko usmerjenih pasovih. Sirfo akomulacijsko povr#ino
predstavlja spodnja Erfka dolina, kjer Krka zaide na slabo
odporne terciarne kamenine in se njeno dno razZiri v obseZno
prodnato ravnino, ki je rezultat nasipavenj Krke, Save in
gorjanskih potokov. Po rezultatih planimetriranja karbonatnih
kamenin je le-teh v poredju Krke 83,16% (spnenca 60,68%,
dolomita 21,7% ter proda in konglomerata s karbonatnim vezi-
vom 0,78%).

xI)j.y]..g«oyu, Strokovni sodelavec, Zavod za drufbeno planiranje
68000 Novo mesto, PreSernov trg 8
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94 km dolg vodotok Krke se hkrati z okoliSko pokrajino dvakrat
bistveno spremeni: na prehodu iz zgornje Kr¥ke doline pri Soteski
v Novomedko kotlino (Gams, 1962), kjer iz pretefno kanjonske do-
line zaide na fe vedno kraiko obmo&je, vendar z veljim deleZem
dolomita in terciarnih ksmenin in na prehodu v KostanjeviXko
Xotlino, kjer prevladajo kvartarni in terciarni sedimenti. To
menjavanje geomorfoloSkih zna¥ilnosti Krike doline se odraZa
tudi v podolZnem profilu in strmcu vodotoka.

Povpredni strmec Krke (doloZen je bil s pomoZjo topografskih
kart 1 : 25000 in 1 : 5000) znaSa od izvira do izliva 1,33%. V
zgornjem toku do Soteske, kjer je Krka vrezana v kanjonsko do-
lino je 3,47 % in od Soteske do izliva v Savo 0,45 %o. Na posa-
meznih odsekih je strmec zelo spremenljiv in znafa na odseku

med Zsgradcem inPrapredmi pri ZuZfemberku, kjer je dolina naj~
ofja 6,05 %o, med Dvorom in Gornjim Kotom 5,22 %, med Srebrni-
ami in Novim mestom pa samo 0,22 %o in se zopet povela na savski
prodni nasutnini. V zgornji Kr3ki dolini lokalno povedujejo
strmec brzice zaradi lehnjakovih tvordb, ki so posledica pritokov
z visoko magnezijevo trdoto vode in izgubljahja 002 iz vode
(Gams, 1962).

Zaradi razkrite in zakrasele apni¥ke podlage je Krka v svojem
zgornjem toku brez povriinskih pritokov, z izjemo pritoka Visnji-
ce in sprejema vodo iz Ztevilnih kraskih izvirov. V osrednjem
delu Krdke doline se ¥tevilo povrSinskih pritokov povea, normal-
no razvita reéna mreZa pa je znafilna za posamezna podrolja vzhod-
nega, delno zakraselega dela KrZke kotline.

Po IleZifevi klasifikaciji rednih refimov (IleZiZ, 1947) ima
Krka pluvionivalni reZim oziroma njegovo zmerno mediteransko
varianto,kjer je jesenski -maksimum vedji ali enak spomladanske-
mu. V zimskem &asu je zaradi viZjega reliefa v povirju e pri-~
sotna snefna retinenca, ki se odrafa v sekundarnem januarskem
minimumu,. Primarni maksimum je novembra, sekundarni marca,
primarni minimum pa avgusta. Zaradi zskasnitve v podzemmem
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pretakanju kradkega povirja novemberski maksimum ni mnogo vid-
Ji od decemberskih vrednosti. V spodnjem toku je Krka Se bolj
pluvialna, vpliv zimske retinence je manj izrazit, primarni mak-
simum pa se prenese v spomladanske mesece, marec in april.

HidroloZke znafilnosti Krke od izvira do Otodca smo ugotovili
preko kolebanj vodnega stanja in pretokov za vodomerne postaje
Gradidek (deluje od 1954 dalje), Podbukovje (deluje od 1959),
Dvor (deluje od 1959) in Srebrnife(deluje od 1959). Spreminja-
nje viZine vodnega toka in pretodnih vrednosti je v veliki meri
odraz prepletanja submediteranskih in kontinentalnih znafilno-
sti podnebja (zlesti padavin). Za vse #tiri vodomerne postaje
sta znalilna dva maksimuma - spomladanski (april, marec) in
poznojesenski (november). Spomladanski je zaradi topljenja sne-
ga v povirnem delu poredja izrazitej%i, Zeprav je ve padavin
jeseni. Primarni minimum se pojavlja avgusta, manj izrazit se-
kundarni pa januarja kot posledica padavinskesn minimuma in
sneine retinence.

Razmerje med srednjim meseinim in letnim pretokom podaja pre-
to¥ni koeficient, ki kaZfe na izrazito kolebanje Erke preko leta.
EKolebanje srednjih meseinih pretokov je najizrazitejSe v
Srebrnidsh, saj je najvedji pretodni koeficient (april 1,66)

ved kot trikrat vedji od najmanjSega v avgustu (o0,35).

Za Krko je znalilno, da so povprelni najviiji mese®ni pretoki
aprila in novembra. Za razlikoc od povprednih srednjih meseZnih
pretokov, drugi jesenski maksimum ni dosti manj izrazit od po-
mladanskega, kar kafe na vpliv jesenskega deZevja na visoke
vode. Povprefni najniZji mesedni pretoki so avgusta, sledita
september in julij. Najvedji povpredni najniZji mesedni pretoki
se pojavljajo v aprilu, kar kaZe, da je sneina retinenca za
najnifje pretoke pomembnejSa od jesenskega deZevja.



Tabela 1: Krka od izvira do Otodca - povpreina srednja meseina viSina vode v ca
(obdobje 1970 - 1981)

Postaja J r M A M J J A 8 0 ¥ D X
Gradi¥ek 173 179 198 200 173 171 164 150 162 170 198 192 177
Podbukovje ¥ 3 5 - 8 B .85 3 8 5 A 3B »
Dvor 27%0 281 2% 293 2% 262 259 251 263 277 286 283 274
Srebrnile 227 242 255 262 229 216 212 207 228 281 25 243 234

Vir: Hidrometeorolofki zavod SRS - Dnevni vodostaji vodomernih posta]

€81
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Tebele 2: Hidrolodke znafilocsti Krke od isvira do Otolca

sred. l. spec. vidloa odtol- lr.lln. Ones. Goes. Jaes. njv. verjet.via.vode

SRS Rl A D DCE Dl ek A
Gradilex 0,1 ’ 5,72 .57 ?.” 5-” 6-?0 5‘.2 45,5 56,2
Krka s Polterco 0,5 1544 2%,% 7,82 32,21 1015,77 0,73 1,62 3,10 4,98 8,60 67,0 63,2 70,7
Krka do Vilnjice 0,87 1545 2% ,82 7.55 32,n 1lo31,5% o,714 1,63 3,18 5,05 8,74 68,0 64,2 71,7
Krks = Vilnjico 0,87 1811 - 36,66 8,13 26,51 836,02 0,593 1,72 3,35 5,43 9. 73,7 €96 77,7
Podbukovje 2,7 187 313,485 8,78 28,01 883,32 o,628 1,85 3,62 5,83 10,2 79,9 75,5 a2
Dvor 21,68 1840 601,9 17,3 28,74 906,34 0,629 3,25 5,84 lo, &4 22,3 137 134 152
Krka s TosinSevims .
studencen 23,29 24,7 5,12 9,06 15,6 0,8 164
Lrka do RedeBEice 30,83 1467  1019,3 30,5 29,92 943,5% 0,643 5,51 12,1 ~22,1 43,6 192 195 206
Lrks s Redediico 30,83 1478 1262,75 37,9 30,01 946,39 0,680 6,18 13,9 25,9 54,2 2% 233 258
Erka do Sulice 1,9 1478 1263,83 37,9 29,99 945,76 0,680 5,18 13,9 25,9 54,3 2% 233 258
Krka s Sublco 31,9 18475  1299,62 38,3 29,47 929,% o0,6% 6,21 4,0 26,1 54,9 23 2242 269
Srebrolfe . 38,16 1% 1331,82 28,7 29,06 916,84 0,623 6,26 14,1 26,3 55,5 24z 25 272
Erka s Prefno 38,86 1432 1580,47 434 27,46 865,98 ©,605 7,82 16,7 30,0 61,4 2% 25} 280
Krka do Telke vode 48,37 1826 1632,5 a2 27,08 853,99 o,600 7,84 16,8 3,5 62,5 252 255 283
Krks s Telke vodo s, 37 1816 1723,19 45,5 26,4 832,55 o,5%88 7,9 17,3 31,8 64,0 260 63 87
Novo mesto 48,735 1816 172,56 45,5 26,38 831,92 o,588 7,% 17,3 31,8 64,0 260
Gor. Goails 57,99 1%l 1828 48,1 26,31 829,71 0,592 7,05 17,4 31,8 66,0 265 272 292

*oznetene vredoostl so povsete iz Hidrolodkega elsborata o reki Krki za obdobje 1961 - 1975

:1:]8
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Energetsko razpolofljivost vodnega potenciala ocenjujemo po
pretodnih koliéipah in padcu vodotoka. Omejili se bomo na Krko
od izvira do Otolca (torej del vodotoka v ob¥insh Grosuplje in
Fovo mesto), ki je zastopan z vodomernimi postajami Gradilek,
Podbukovje, Dvor in Srebrnile. Ker je razdalja od Srebrni& do
Otofca 3e precejinja, =smo upoftevali tudi hidrolofke parametre
naslednje nizvodne postaje Gorenja Gomila (hidroloSke vredno-
sti so povzete iz hidrolofkega elaborata o reki Krki - HMZ),
vmesne vrednosti so interpolirane.

V celotnem obravnavanem toku Krke (53 km) se ji nadmorska vi-
8ina zniZa na vsak kilometer za 2,1 m oziroma skupno za 114.,4 m,
Ta vrednost je hkrati tudi bruto padec vodotoka na obravnava-
nem odseku. Seveda je bruto padec zgolj teoreti¥na velikost,
iz katerega Je potrebno izlofiti neto padec. Tudi tega ni mod
izkoristiti v celoti, saj je potrebno upoStevati naravne, eko-
lofke in gospodarske omejitve. Pri ocenitvi bruto potenciala
Krke, smo obravnavani del vodotoka zaradi vedje preglednosti
razdelili na podlagi obstojedih zajezitev na 27 odsekov. 04
zajezitve do naslednje nizvodne zajezitve smo upoStevali geo-
detski padec in srednje letne pretoke (Qsr) in preko teh dveh
vrednosti ocenili hidropotencial EKrke na posameznih odsekih.
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Tabela 3: Ocena bruto potenciala Krke od izvira do Otodca

Qsr Hg Pb = Qsr . Hg . 9,81

(a%/s) __ () (i)
Gradifek - Erka 5,72 L 224,5
Erka - Podbukovje .72 2,5 140,3
Podbukovje - Veliko Globoko 8,78 -1 - S 499,6
Veliko Globoko-Marinia vas 9,9 7,8 75745
Marinia vas-HE Zagradec 9,9 2,6 252,5
HE Zagradec-Zagradec-FuZina 10,9 5,4 577 .4
Zagradec-Fuiina-Grintovec 10,9 2,3 245.9
Grintovec-Zagradec 10,9 2,7 288,7
Zagradec~Breg 11,8 11,1 1284,9
Breg-Breg(Drasia vas) 11,8 2,6 30l1,0
Breg(Draia vas)-Drasia vas 11,8 4.1 4746
Dras&a vas-Smihel 13,0 lo,1 1288,1
Smihel-Budganja vas 14,1 10,6 1466 ,2
Budganja vas-Praprele 15,3 7,5 1125,7
Prapele-Zufemberk 15,3 4,1 615,4
Zufemberk-Dvor 17,3 3,8 5770
Dvor-Dvor 17,3 4,4 746,7
Dvor-G.EKot (Podgozd) 17,3 4.8 814,6
G.Kot (Podgozd)-Soteska 24,7 4.9 1187,3
Soteska~Rumanja vas 38,3 3,5 1315,0
Rumanja vas-Vavta vas 38,8 s B 638,7
Vavta vas-Srebrnile 38,7 1,7 645,5
Srebrnie-Novo mesto 45,5 1,6 74,2
Novo mesto - Novo mesto 45,5 0,5 223,2
Fovo mesto - Malkovec 45,5 1,3 580,3
Maikovec - LeSnica 45,5 2,0 892,7
Lednica - Otodec 46,8 1,4 642,.8

114 .4 18520,3 kW
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Erka je zaradi lehnjakovih pragov, otokov v spodnjem toku, ribje-
ga bogastva, jezov z nekdanjimi mlini in Zagami edinstvena slo-
venska reka in sodi med najpomembnejZo naravno dediZZino Slove-
nije. Z odlokom o razglasitvi posameznih obmodij za varovana
 obmodja (SkupSZinski Dolenjski list, Novo mesto, 14.8.1969) je
Krka proglafena za zavarovano obmolje, za katerega velja posebni
naravovarstveni in spomeniZko varstveni reZfim in se varuje kot
potencialni krajineki park. V oZjem varovanem obmodju, to je v
strugi Krke in njenih bregov so zlasti prepovedani naslednji
posegi: .

- graditev novih jezov in zapornic, regulacije, zbirna jeszera
in naprave za energetsko izkoriSZanje,

rufenje obstojedih jezov oziroma vodnih pragov,

rezanje lehnjaka,

onesnaZenje vode z organskimi in anorganskimi odpadki,
graditev novih stavb, prometnih in drugih naprav na strugi

ali ob njej, razen v naseljih, ki leZijo ob Erki in za katere
velja prostorsko urbanistidni program.

Zaradi posebnih kvalitet vodotoka in doline Krke je gradnja
novih, tudi majhnih hidroelektrarn s stali3a varstva naravne
dedis&ine sporna, saj nove lokacije za MHE na Krki povsod po-
segajo na podrodje naravne dedisine. Tehtnej#i razlogi proti
visokim zajezitvam vodotoka Erke pa so slededi:

- zgornja in srednja Krdka dolina je vrezana v prepustno spnisko
dolomitno osnovo, kjer so visoke zajezitve vpraZljive oziroma
zahtevajo poseben sistem gradnje, povezan z visokimi material-
nimi strodki,

- Erka ima, razen na dolofenih odsekih, razmeroma majhen strmec,

zato bi bile poplavljene vedje povriine,

potrebna bi bila prestavitev prometnic in gradnja nadomestnih

stanovanj, I

poplavljene bi bile kmetijske povrdine,

v zgornjem toku Krke so ob vodotoku #tevilni izviri, K jih

Je potrebno varovati kot vire pitne vode,
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- spremenila bi se kvaliteta ribjih revirjev; salmonidni revir,
ki sega do Zulemberka in meSani, ki sega do Soteske bi pre¥la
v niZjo kategorijo ciplinidov,

- visoke zajezitve so nezdruZfljive z zamislijo predvidenega kra-
Jjinskega parka in bi ovirale moZnost razvoja turizma in rekre-
acije,

- visoke zajezitve bi v okolju predstavlijale tujek, ki bi porudil
paravno in kulturno ravnovesje.

Reka Krka naj bi bila torej v prihodnje le toliko energetsko
izkorisZena, da novi posegi ne bi bistveno spremenili njenih
hidroloZkih in krajinskih znalilnosti ter ne bi prizadeli osta-
1ih uporsbnikov prostora in vodotoka. Z vidika naravne in kul-
turne dedisZine je edina sprejemljiva alternativa postavitev
MHE na lokacijah nekdanjih vodnih obratov na obstojedih zajezit-
vah. V bistva bi Zlo za revitalizacijo stanja, ki je nekdaj

Ze obstajalo.

Na Krki je od izvira do Otolca v razli&nih obdobjih delovalo
55 obratov na vodni pogon (32 mlinov, 20 Zag, 3 kovaiije), kar
pomeni, da je bil obrat na vodni pogon na vsakih 0,98 km vodo-
toka. Eer je bilo na eni lokaciji pogosto ve vodnih obratov
(mlini in ¥age skupaj) smo vodne obrate strnili na 39 lokacij.
Obrati na vodni pogon so v zgornjem toku Krke do Soteske doka]
enskomerno razporejeni, manj jih je od Soteske do Otolca, kjer
se struga Krke raz¥iri in se ji zmanjSa strmec. Prav pogosto
so na odsekih, kjer so bili bregovi dovolj poloZni, da so omo-
go¥ili postavitev objektov na obeh straneh jezu dva ali celo
tri samostojna mlinarska gospodarstva za pogon svojih vodnih
obratov izkori3&ala en jez, kar kaZfe da je Krka dovolj vodnata.
Tudi anketiranje lastnikov vodnih obratov je potrdilo, da
obrati zaradi pomanjkenja vode niso prenehali z delovanjem,
tudi v zgornjem toku EKrke ne. Bolj problemati¥ne so bile spo-
mladanske in jesenske visoke vode. V Zasu vsakoletnih visokih
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voda so vodni obrati na 33 lokacijah (84,6%) prenehali z delo-
vanjem. Cas prenehanja delovanja je trajal neksj dni v zgornjem
toku in celo do treh tednov v spodnjem toku Krke.

Velikost oziroma proizvodno sposobnost vodnih obratov je mogoZe
oceniti s 3tevilom mlinskih kamnov, pri Zegsh pa s Ztevilom
listov, ki so jih zmogla hkrati poganjati vodna kolesa (Natek,
1984). Mline ob Erki uvr3Zamo med srednje velike, Zage pa med
majhne. Mlini so imeli v povprefju 4,6 koles (od 1 - 7), Ki so
gnali 4 - 6 parov kamnov, trije so imeli turbinski pogon. 24
oziroma 75% mlinov je imelo tudi stope. Med Zagami so prevlado-
vale venecianke z 1-9 listi (povpreXje 1,9). Manj je bilo kroi-
nih Zag (na lo lokacijah s povpredno 1,6 kroZne Zage na loka-
cijo).

Vsi vodni obrati so bili na spodnjo vodo, z vodnimi kolesi z
ravnimi lopatami, premora do 2 m v zgornjem toku, do velikih
koles z dvojnim obodom premera 5 m v spodnjem toku Erke, kjer
80 bila prilagojena vejemu reinemu pretoku.

Erka je torej predstavljsla pomemben energetski vir, kjer se

je mo& vode izkoriSfala za pogon mlinov, Zag in koveXij. Izrsba
pogonske mofi se je sproti prilagajala zahtevam in potrebam
okolja oziroma pokrajine, ki ji je bila namenjena (Natek, 1984),
Najved obratov na vodni pogon je nastalo v 18, stoletju, Ste-
viléno najved pa jih je dbilo med prvo in drugo svetovno vojno.
Po drugi svetovni vojni so zafeli obrati na vodni pogon zaradi
sprememb v druZbeno gospodarskem razvoju in ukrepov, ki zaseb-
nemu mlinarstvu in Zagarstvu niso bili naklonjeni (obvezna
oddaja po II. svetovni vojni, zakon o prepovedi obrtniskega
Zaganja iz druge polovice petdesetih let), mnoZiéno propadati
in danes redno obratujeta le Se dva (mlin v Zagradecu in mlin

v Zufemberku).
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Ob prenehanju delovanja vodnih obratov so zafeli najprej propa-
dati jezovi. Od izvira do Oto¥ca smo evidentirali trideset je-
zov, vendar smo upoStevali samo tiste, ob katerih so stali vod-
ni obrati. Obstaja Ze cela vrsta naravnih lehnjakovih pragov,
najved jih je nizvodno od Zagradca, visokih od nekaj dm do
metra.

Jezovi so najvedkrat postavljeni poSevno na vodotok, proti vod-
nemu obratu in z dolgim prelivnim robom, da se gladina zajezit-
ve ob poplavah &im msnj dvigne. Betonskih jezov je 5 (16,7%),
kamnitih in utrjenih z lesom 12 (40%) ter kamnitih in utrjenih
z lehnjakom oz, dvignjenih na naravnih lehnjakovih stopnjah

13 (43,3%). Lehnjak je jezove povezal v &vrsto kompaktno celoto
in je ta tip jezu poleg betonskega najbolj ohranjen in obstojen.
Danes je dobro ohranjenih 6o% jezov, ostali so razpadajofi ali
poruseni.

ViSina jezov je razlidna in Jje prilagojena bregovom in gostoti
vodnih obratov ob vodotoku. PovpreZno so jezovi visoki 1,8 m,
saj zaradi zadostne vodnatosti Krke ni bilo potreb po vedjih
zajezitvah. TakZno viZino jezov so narekovala tudi kolesa na
spodnjo vodo in ravne lopate, kjer je najprimernejsi padec 1,5,
izjemoma do 2 m (Struna, 1955). Voda je po dovodnem kanalu pri-
hajala na lopate koles., Povpredni instalirani pretoki vodnih
obratov so znaSali 3 nB/s.

Skupni dbruto potencial Krke od izvira do Otodca znaSa 18520,3 kW.
Bistveno manjfo vrednost - 3366 kW ga dobimo, &e upoitevamo in-
stalirani pretok vodnih obratov 3 m“/s. Ta podatek velja za opti-
malno izkori3&enost Krke z vodnimi obrati, ko bi bile zajezitve
oziroma bruto padeci jezov 3,69 m in mo vode instaliranega pre-
toka in neto padca 1lo3 kW (neto padci pri tako nizkih zajezit-
vah kot na Erki niso dosti niZji od bruto vrednosti, zato smo
upodtevali za neto padec 95% bruto vrednosti), Eer padec Krke
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ni bil optimalno izkorifden, je ob povpredni vidini zajezitve
mo& vode povprednega neto padca in instaliranega pretoka znaSa-
la 50,3 kW.

V tabeli podajamo za posamezne lokacije vodnih obratov bruto
padce, ki so bili izmerjeni v Easu nizkega vodostaja Krke v
poletnem &asu, neto padec, mod vode Pv in moi agregatov Pa pri
Pi=3 n3/s in moé vode in mod agregatov pri povelanju insta-
liranega pretoka Qi na 2,7 dvanajstmeseine vode. Vrednost pove-
anega instaliranega pretoka dolofimo iz zahteve, da naj bi
turbina obratovala vse leto, torej upo3tevamo dvanajstmesedni
pretok. Za cevne turbine z reguliranimi lopaticami gorilnika,
ki bi bile glede na pretoke in viSine zajezitev na Krki najbolj
primerne velja, da je razmerje pretokov skozi turbino z zado-
voljivim izkoristkom 1 : 3, Upoftevamo Ze lo% vode za omolitev
jezu in dobimo vrednost Qi = 2,7 le. Za cevne turbine so teh-
ni&no primerni padei vi3ji od 1 m (Iuk¥i& - Tomazin, 1985).

Skupna mo& agregatov bi pri obstojedih zajezitvah in instali-
ranih pretokih vodnih obratov znaZala 1316,7 kW, pri povela-
nju Q na le . 2,7 pa 2915,5 kW. Za vse potencialne lokacije
majhnih hidrocentral ob skupnem jezu velja, da bi ob instali-
ranih pretokih, kot so jih imeli vodni obrati lahko delovale
MHE na obeh straneh, ob poveianju instaliranega pretoka pa le
na eni strani jezu. Pri instaliranem pretoku Q = 3 l’/l bi MHE
lahko delovale vsaj 11 mesecev (7920 ur - upostevati je potreb-
no le gelo visoke vode in &as remonta) in bi proizvedle letno
lo,4 GWh, pri povedanju instaliranega pretoka pa bi bila letna
proizvodnja ob 6000 urnem obratovanju 17,5 GWh.

Teoretidno bi MHE lahko postavili na vseh mestih, kjer so de-
lovali obrati na vodni pogon, vendar se posamezne moZne loka-

cije po ohranjenosti objekta in jezu (ekonomski vidik), pro-

metni dostopnosti, bliZini moZnih uporabnikov in primernosti
gradnje MHE z vidika SIO precej razlikujejo, zato lahko z
izloZanjem manj primernih lokacij dolodimo prioritetne (Plut,1984),
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QOZ.?.Qu, na lokecijeh vodnih odratov

B ik H bruto § neto (.)@) ({v.) %2 {Ryp-27 W Pa
= PR i () (0,95 B) o323/ W) e ) o
1. Gradifek 1 1,8 1,3 3,3 249 1,72* a6 60,3  ALA
2. Erka 27 1,9 1,8 50,3 W5 1,72 86 81,9 %,2
3. Erka 6 0,7 0,7 19,6 1,85 5.0 32,5
a. Podbukovie 1 1,5 1,4 a,9 2.8 1,85% 5,0 69,5 47,7
5. brex Stevilke 0,8 0,8 2,7 1,85 5.0 3740
6. Veliko Globoko 20 2,5 2,8 69,9 a8 21 5,7 131,84 9,2
7. Marinie vas 13 2,5 2,8 69,9 48,0 21 5.7 131,84 9,2
7a.HE Zagradec 5.3 5,2 a2 213,1  146,3
8. Zagradec Pafina 33 2,2 2, 61,5 42,2 2,2 5,9 12,2 83,2
9. Crintovec 2 2,0 1.9 85,9 3.8 2,2 5,9 1le,1 75,6
1o, Zagradec 21 1,9 1.8 53,1 36,5 2,2 5.9 lod 6 ns
11, Breg 2 3.9 3.7 19,0 M8 2,3 6,2 224,7 15A,2
12, Breg - pusti mlino - - - - - - - -
13. Breg 8
15, Dradia vas 25} 1,8 1,7 50,3 A5 2,82 6,5 09,1 74,9
15. Dradia vas 26 1,9 1,8 53,1 3.5 2,82 6,5 15,1 7,0
16. Dradia vas 17 porulien jer - - - - - - - -
17, Baibel 1 1,8 1,3 »,1 2,9 2,5 6,9 89,7 61,6
18. Pudganje vas 33 1,7 1,6 47,5 32,6 2.7 7.5 17,9 8,9
19, Zulemderx 16
20. Preprele 19} &5 43 1258 86,8 2,88 7.8 38,5 222,7
21. Preprele 20
22, Juiemberk 9;}
23, Zulemberk 1 3,0 2,9 83,9 57,6 2,88 7.8 216,84 148,55
28, Jama pri Dvoru 3% 1,5 1,8 41,9 28,8 3,25 8,8 122,1 83,8
25. Jema pri Dvoru 37 A 38 11,8 7,8 3,25 8,8 325,5 23,4
6. Gornji kot 9
27. Podgosd 23 1,7 1,6 47,5 36 3.25 8,8 138,35 99
28, Boteska A2
29. Lolka vas 16 1,9 1,8 53,1 3,5 5,12 13,8 06,6 167,2
Jo. Rumanja vas 24 1,1 1,0 30,8 21,1 6,2 16,8 17,0 117,84
51, Vavta vas 28 :
12. Vavta vas 28 1,6 1,% @7 3,7 6,21 16,8 2088 17,8
33. Srebrnile 8 1,2 1.1 33,6 23,0 6,26% 16,9 188,1 1291
3, Novo mesto - S AR ® R 5 R " S 2,8 298,2  208,7
35. Ka lago 1 Wovo mesto 0,5 0,5 15,0 7,94 2.4 9.8
36, Malkovec 12 1,2 1,1 35,6 23,0 7,9 21,4 2X8.,5 163,7
37. Lednica & 0,6 0,6 16,8 7.9 21,8 119,3
38, Otofec
5. Otodec ©,7 0,7 19,6 8,00 2.6 180,2
*hidrolodke vrednosti osznsfene r X #0 previete iz n:z}giZinu elaborata reke Krke za 27,4

obdobje 1961 « 1975, ostale so interpolirase

} sxopen ser
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Prednost imajo lokacije, kjer so MHE Ze obratovale, a 80 2
delovanjem iz razli&nih vzrokov prenehale. Vse imajo dobro
ohranjeno poslopje, jez, ustrezno prometno dostopnost, delno
strojno opremo za MHE in bliZino potencialnih uporabnikov
elektriine energije.(4 lokacije: Gradilek, Jama pri Dvoru,
Soteska, lLofka vas). Po stopnji primernosti za postavitev
MHE jim sledijo lokacije z ohranjenim poslopjem, jezom in
dobro prometno dostopnostjo (11 lokacij: Veliko Globoko,
Marinfa vas, Zagradec - Fufina, Grintovec, Zagradec, Breg,
Dra%éa vas, Budganja vas, Zufemberk ali Praprefe, Gornji Kot,
Vavta vas). V tretjo kategorijo primernosti sodijo lokacije z
dobro ohranjenim jezom, propadajolim poslopjem in ustrezno
prometno dostopnostjo (5 lokacij: ZuZemberk, Jama pri Dvoru,
Podgozd, Vavta vas, Novo mesto), v Setrto pa lokacije z dobro
ohranjenim poslopjem, zelo nafetim jezom in dobro prometno do=-
stopnostjo (8 lokacij: Podbukovje, Breg pri Zagradcu, Dra¥ia
vas, Smihelj, Rumanja vas, Srebrni¥i, Novo mesto, Mafkovec).

Usposobitev MHE na lokacijsh tretje in &etrte kategorije bi
zahtevale zaradi propadajoiih objektov in jezov, katerih je
najved v spodnjem toku, kjer je vodotok Sirok, velja material-
na vlaganja. To bi podraZilo proizvodnjo oziroma povedalo

ceno kilovatne ure.

Pri Erki in Praprelah sta 1984 zafeli delovati MHE za lastne
potrebe gospodinjstev, viSek energije pa oddajata v omreije,
zato smo jih pri izbiri potencialnih lokacij za MHE izkljudili.

Izmed vseh lokacij vodnih obratov lahko zaradi bliZine vedjih
naselij ali industrijskih obratov, viZjih stopenj zajezitev in
skrite lege izlolimo © lokacij MHE, ki bi bile primerne za
obratovanje z vidika SIO. (Veliko Globoko, Grintovec, Breg
pri Zagradcu, ZuZemberk - 2x, Dvor) Vse MHE bi vkljuiili v
obstojele elektriino omreZje, hkrati pa usposobili za oto&no
obratovanje ob izrednih prilikah, ko daje generator elektri&no
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energijo le troSilcem, ki so nanj prikljulena.

Za vse potencialne MHE velja, da posamezen objekt sicer ne
pomeni velikega doprinosa k proizvodnji elektrine energije
v slovenskem merilu, ki je leta 1982 znafala 8504.l0 k¥Wh,

- pomeni pa moZnost oskrbe bliZnjih uporabnikov in ob otodnem
obratovanju moZnost nspajanja objektov ob izrednih prilikah
za potrebe SIO.

Rezultati anketiranja lastnikov vodnih obratov kaZejo, da je
interes za postavitev MHE velik ( zainteresiranih je 56% lastni-
kov vodnih obratov), vendar zaradi pomanjkanja finaninih sred-
stev posameznikov teZko izvedljiv. S serijsko proizvodnjo bi
bilo potrebno strojno opremo MHE &imbolj poceniti ter z ugod-
nejsimi banénimi krediti pospeSiti privatno izgradnjo MHE,

saj je vsaka S5e tako 3ibka MHE druZbeno koristna. V prvi vrsti
pa je potrebno izlofiti lokacije MHE, ki so SirSega pomena

(npr. pomembne za SIO) in pri njih najprej urediti problem
lastnidtva.
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CATCHMENTS ON RIVER EREKA AT DOLENJSKA AND THEIR POSSIBILITIES
FOR ENERGETIC USE

Summary

Small hydroelectric power plats became actual and economic
founded after energetic crisis in 1970 s. Their advantages are
among others also in preventing erosion and enriching low water.
They can represents smaller antropogene encroachment upon natu-
ral environment. This is particularly important for Krka. It
represents with its rapids, islands, richness of fishes, dams
and former mills and saw mills_ the most significant part of
natural haritage in Slovenia. Location of @mall hydroelectric
power plants is for that reason the matter of dispute. The only
acceptable alternative is to locate them at the former water
works location, It wont affect Krka stream, valley landscape
desiggiand ite other functions (landscape park, water recreati-

on, nking water springs).
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During different periods 55 water works were located on Krka,
from its spring and up to Otofec. The water works were decli-
neng after the second world war because of changes in economic
development and noninclined post war measures for private
millers and sawers activity.

We determined on the basis of fieldwork only 39 water works.
Theoretically it is possible to locate electric power plant
on all of them. However, their locational conditions differs
according to water works construction, their dams, tr ort
accessibility, closness of potential consumers ami suitability
of location from self people’s resistance point of view. By
selecting the most suitable ones (Plut 1984) we ranked them
according to their locational priorities into four grades.

Small electric power aglanta can produceg,on the basis of previous
dams and average instalated flow_(@=3 m5/sec) and its eleventh
mounth operation around_lo x 105 XWh. With increasing itg
instalted flow to 7.5 m3/sec. They can produce 19.9 x 1o® kWh.
So an average annual production can be 0,35 x lo° kWh., Of course
this is just a small share in Slovenian electric production
(Slovenian production in 1982 was 8,504 x 10® kWh). Although

it can represents an opportunity for supply of neighbouring
consumers and self public’s resistence demands.



