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Marjan Debelak™
ENERGETSKI OBJEETI NA NASIH VODAR™

Pri presoji prostorskih in tudi drugih vidikov posledic gra-
denj energetskih objektov na nafih vodah se domala pri vseh
sredujemo z osnovno dilemo: !

- ali spadajo dolofena krajinska obmolja s svojimi vodilnimi
energetskimi potenciali in 8 svojimi naravnimi fenomeni v
kategorijo zavarovanih in so tako brez pomisljanja prepove-
dana za vsako rabo ali posege, ki bi v temeljih spremenili
njihovo "fenomenalnost";

- ali pa naj za nafe naravne spomeniXke vrednote oz, fenomene
ne velja to, kar sicer nafa druiba Ze priznava vrhunski kul-
turni in zgodovinski dedisini?! Da jih torej kljub spozna-
nim - vendar ne vedno tudi priznanim - spomeniskim vrednotam,
moremo unifevati in razvrednotiti v korist nekim drugim

potrebam,

Ta dilema ofitno temelji na nezadostno razdi3eni kulturno-eti-
gni presoji in miSljenju, da &lovek lahko popolnoma preobliku-
Je po svoji zamisli celotno zemljo, in morda kar celo vesolje.
Da &lovek ne potrebuje nié naravnega, ker si vse lahko sam
ustvari bolje?! Tako smo prifa razmiSljenju, kako je za nad
"razvoj" nujno izrabiti tudi vse razpoloZljive vodne vire.

XDipl.ing.arh., raziskovalni svetnik, Urbanisti¥ni inStitut
SRS, 6looo Ljubljana, Jamova 18

iz Studij Urbanisti¥nega in¥tituta SR Slovenije
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Po tej zahtevi zagovorniki totalne izrabe voda ne pozabljajo
omenjati, da daje voda neusahljivi - obnovljivi vir energije,
ki ims razmeroma malo stranskih negativnih udinkov na élove-

kovo okolje.

To je res, vendar Zal ne refuje uvodne dileme: za ceno kakr3ne
irtve bi dobil nekaj take energije!?

Pogosto smo prida tudi postopkom, ki narekujejo, da naj odlo-
%itev za krajinsko-spomeniZko unilenje nekega vodnega fenome-
na v korist pridobljene energije, temelji na preprostem ses-
tevanju ali oditevanju negativnih ter pozitivmnih tolk, pri
Zemer v tej aritmetiki predstavlja dokonna izguba fenomena
samo eno negativmo postavko in se izgubi med Stevilnimi dru-
gimi "pozitivnimi" kot je energija, vodno gospodarske in druge
Xoristi. Kulturna vrednota je pa® rafunsko neoprijemljival

Prifa smo tudi mifljenju, kako lepo se sodobni vodnoenerget-
ski objekti lahko "vkljuZijo" v naravo in kako prinaSajo Ze
posebne gospodarske in rekreacijske moZnosti. To je v&asih,
Zeprav preved redko, tudi res.

Vendar tudi to ne refuje temeljne dileme in nas ne odveie od-
govornosti, da smo za to umetno lepoto morali uniZiti neponov-
1jivi naravni fenomen.

Vemo, da nafa druZba Se ne dopu3la, da bi za gradnjo energet-
skih objektov na dolodenih lokacijah lahko Ze vnaprej in za
vedno rekli absolutni NE.

S tako politiko in mi¥ljenjex naleloma ne morem soglaSati, za-
to bo moje razmi¥ljanje usmerjeno na vpradSanje, kaj bi lahko
bilo dopustno v zvezi z vodami in kaj pod nobenimi pogoji ne.

Fa osnovi ugotovitev iz dolodenih 3tudij, ki smo jih opravi-
1i v naSem inStitutu zadnjih 20 let in zadevajo prostorske in
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druZbene vidike posledic nekaterih nairtovanih energetskih objek-
tov na naSih vodsh in tudi na osnovi poteka dogodkov strokovnih
in javnih razprav, ki so sledile, je ved kot ofitno, da smo v
Sloveniji dovolj kulturno in politidno zreli veaj za temeljit
razgovor o teh vpraSanjih in vsaj za odloditev usodnega sklepa

* o unidenju najvedjih naravnih fenomenov v korist pridobitve

energije. '

Eti¥ni principi, ki temelje na humanistiini predstavi na¥e druZbe-
ne usmeritve in ciljev njenega razvoja niso idealisti¥ni, morajo
pa biti tudi v ostrem nasprotju z vulgarno materialistilnimi

gledanji.

Zato bi bilo Zeljeno, da gledamo na celotno materialno osnovo
razvoja nafe druibe, - h kateri sodi tudi oskrba z energijo,
- samo kot na sredstvo za dosego plemenitejfih smotrov naSega
bivanja, pri katerih igrajo pomembno vlogo kulturne dobrine.

- Pri kulturnih dobrinah, o katerih se pogovarjamo, gre za kon-
stantne kvalitete in dobrine, ki ne bi smele biti odvisne od
naSega trenutnega razpoloZenja do vrednotenja teh vrednosti
in stopnje kulturne zavesti druibe.

- Te dobrine ne morejo biti last neke minljive generacije ali
vase zaverovane druZbe, temved vsega SloveStva in vseh bodo-
&ih generacij.

Pri vprafanju ohranjanja naSe naravne dediiine je res, da vseh

naravnih fenomenov ne moremo ohraniti nedotaknjenih. Spo3tovati

bi pa morali hierarhijo oz. kategorizacijo vrednosti in se zav-

zeti za popolno in trajno ohranitev vsaj] najvrednejdih in najpo-
membnejSih fenomenov naSega naravnega okolja. Iz dosedanjih spo-
znanj lahko trdimo, da med take najdragocenejSe naravne fenomene
z vrha seznama nale dediS&ine sodijo brez dvoma kot primer:

- naravno-krajinski fenomen gornje Sole

- fenomen presihajolega Cerknifkega jezera
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- naravno-krajinski fenomen Blejskega kota vkljuZno s sotoljem
obeh Sav )

- edinstveni, svetovno pomembni naravni fenomen kanjona reke
Tare, ki je v tem trenutku najbolj aktualen Jugoslovanski
primer itd.

Poseganje po takih vrednotah bi moralo pomeniti v kulturnih in
civiliziranih drufbah nedovoljeno dejanje Se bolj, kot bi bilo
unifevanje kulturnih ali memorialnih spomenikov nafe civiliza-
cije, zato, ker so te naravne vrednote nepopravljive, neponov-
ljive in nenadomestljive.

PoruSen kulturni spomenik Xe lahko obnovimo, potopljene in za-
sute refne doline pa niti pribliino ne moremo ved vzpostaviti
v prvotno stanje.

Tudi narava in njeni fenomeni se spreminjajo, vendar naj se
spreminjajo v teh ohranjenih obmoZjih po naravni poti.

Trajno varovanje najlepSih vzorcev naie naravne dedis&ine bi
morala postati tudi mednarodna obveznost. Vendar ne samo od
danes do jutri kot v nafem neslavnem primeru s kanjonom reke
Tare. Tudi ne tako, kot se dogaja z varstvom nekaterih na¥ih
vrhunskih fenomenov, ki smo jih pripravljeni pod prisilo jav-
nega mnenja zavarovati, vendar samo zalasno, npr. reko Soéo
nad Tolminom do izvira, samo do leta 2000. To pomeni, da nada
dru¥ba %e ni priprevljena nifesar ohraniti, temveZ se v naj-
boljdem primeru samo pogaja za vrstni red unifevanja. Isto

je z ostelimi vodami na obmofju Triglavskega narodnega parka,
kjer je "druiba" vsilila v zakon klavzulo, da je moZno karkoli
zgnotraj parka uniditi (npr. izradbiti za vodno energijo), &e to
sklenejo vrhovni predstavniki te druZbe. (Pri tem se misli

na potopitev doline Radovne in Ze vedno celo tudi na energet-
sko izkorisZanje Bohinjskega jezera...). V 14, &lenu Zekona o
TNP piSe: "Graditev objektov ali drugi posegi v prostor, .=

80 prepovedani z 12. in 13, &lenom tega zakona, se lahko izje-
moma dovolijo s soglasjem Skup3&ine SR Slovenije"...
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Prav zanimivo je, da nikomur ne pride na misel, da bi podobno

maiehovsko ravnal, - 8 klavzulami o zaiasnem varovanju, -

tudi pri najpomembnejSih memorialnih in kulturnih spomenikih?!...

Za nase vode je torej oz. bi moral biti odlofilen sklep, v ka-
tero kategorijo varstva se uvridajo:

1. Ali se uvrdlajo v kategorijo popolnega in brezpogojenega
varstva temeljnih znalilnosti fenomena;

2. Ali v kategorijo, kjer bi bill pogojno dovoljeni (manj3i)
posegi;

3. Ali v kategorijo, kjer bi bili dovoljeni (tudi ve&ji) pose-
gi in popolno preoblikovanje ekolofkih in krajinskih pogojev.

Ko ugotovimo, da gre pri nekem predlogu o vodnoenergetski iz-
rabi vodnega vira, za obmodje voda iz prve kategorije, bi mo=-
ralo postati popolnoma odved¢ in brezpredmetno vsako razprav-
ljanje, &e naj se in pod kak¥nimi pogoji, ta vir izkoristi.
Ne sme se in ne more! Skoda vsakega dinarja in vsake mimute
izgubljenega fasa za tako razpravo, ki mora biti in je k sre-
&i doslej tudi bila obsojena na neuspeh.

Pri tem smo delali in delamo v naSi druZbi velike napake in
nas prav nié ne izu¥i in ne postanemo tudi ni¥ bolj pametni
kot pred dvajsetimi in vel leti, ko smo se (kot druiba) za-
letavali najprej v Bohinjsko jezero.

Nato je priSla na vrsto Sofa, najprej z varianto velikih po~-
topitev v Boviki kotlini (HE Trnmovo), kjer je Urbanistidni
in3titut opravil velik deleZ strokovnih osve3Zevalnih ugovo-
rov in smo skupaj s prebujeno slovensko kulturno zavestjo,
ki je zajela najSirSe plasti prebivalstva, dosegli vsaj to,
da je drufba pomaknila datum moZnega posega v ta evropski
biser "Sele na leto 2000...".
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Za tem je prisla na vrsto varianta HE Eobarid, s predlogom po-
topitve soteske pri Eobaridu. Tu se je nad inStitut Ze inten-
zivneje vkljudil v strokovne presoje in utemeljevanje potrebe
po absolutnem varovanju te naSe in evropske dobrine. Uspeh je
bil zafasna odklonitev nevarnosti tudi na tej nepotrebni so-
8ki fronti. Vendar vse in povsod samo s klavzulami o moZnos-
tih kasnejSega uniienja, &e bo "druZba" tc terjala...

PriSla je nato "afera" s predlogom velike zajezitve v dolini
Radovne, ki so jo nato salomonsko reSili s klavzulami v zakomu
o Triglavskem narodnem parku, ki pusdajo odprta vrata za "dru-
gadno odloditev, &e bo potrebno."

In prav zdaj se preverja "Sprejemljivost" za akumulacijo tudi
na Cerkniskem jezeru in v dolini Idrijce.

Skup#Zina ob&ine Radovljica je prehitela ta "preveritveni™ plaz
v re#iji elektrogospodarskih in vodnogospodarskih organizacij
s skupno samostojno analizo, ki jo je izdelal na¥ in3titut in
obravnava posledice in odnos skupnosti do tako absolutno ne-
sprejeml jivega predloga, kot ga predstavlja predlog zajezitve
sotodja obeh Sav, ki objemata Blejski kot v osriju tega naega
in svetovnega naravnega fenomena.

Ce za tremutek skolimo Se Zez republifke meje, s0 nas nedavno
ogordile novice, da so voditelji treh bratskih republik (Erne
gore, Bosne in Hercegovine ter Srbije) sklenili sporazum o uni-
&enju svetovnega fenomena kanjona Tare.

To je udarec vsemu, za kar se zavzemamo. Najprej pomeni to,

da pri nas noben zakon ne velja. Kanjon Tare je trajno zaS&iten
ne le v Crni gori z zakonom o Narodnem parku Durmitor, temved
tudi mednarodno, ko 80 ga na pro3njo naSe zvezne vlade in po
mednarodnem priznanju njegove vrednosti, sprejeli pod okrilje
zailite svetovne naravne dedisZine. Rafelno ga varuje tudi
naSa Ustava in vrsta drugih zakonov...
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Varstvu naSih ¥e ohranjenih vodnih fenomenov grozi torej velika
nevarnost. I

ReSiti jih utegne morda samo e kulturno-domovinska zavest na-
e strokovne in ostale javnosti, ki ¥e doslej ni zatajila.
Pomagali bi tudi tako, da ne sodelujemo pri takih nadrtih, ki
80 proti naSemu strokovnemu in etiinemu prepridanju.

Glede na posebne, v krajinskem pogledu prav gotovo enkratne
razmere v Sloveniji, je vpraSanje, &e so zamisli o velikih

vodnih umetnih zbirnih jezerih pri nas sploh kje dopustne.

Saj s potopitvami delov naSe domovine, izgubljamo svoje ko-
renine in vrednote, s katerimi se identificiramo.

V tem preprianju nas utrjuje tudi podatek, ksko skrajno maj-
hen deleZ bi predstavljala tako pridobljena elektriZna ener-
gija v bilanci slovenskih energetskih potreb. S to energijo

bi prav za prav v globalu nié ne reSevali, pad pa si naredili
nepopravljivo Skodo. Cetudi bi v nekaj letih za pridobitev
energije unidili Se zadnje ohranjene vode v nasih najlepfih
predelih, bi samo odloZili za nekaj let tudi sicer neizogibno
iskanje drugih moZnosti energetske oskrbe ali odloZili ustavi-
tev rasti gospodarskega razvoja, odloZili prisilno varlevanje,
preorientacijo industrije itd.

V najvedjih stiskah so vedno pomenile nadim ljudem izjemne
lepote naSe domovine, ki so sedaj ogroiene, &vrsto moralno
oporo za prebroditev teZkih &asov. Kako bi Ziveli in preZive-
1i brez njih?

Primer lepega in enkratnega krajinskega obmolja, Eeprav ni

v samem vrhu seznama naSih naravnih fenomenov, - z vodnim
virom, ki se zdi energetikom imeniten za izrabo v obliki ve-
likega umetnega zajezitvenega jezera, - je dolina Idrijce, ki
je - kot e omenjeno - pravkar na preverjanju "sprejemljivosti”.
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Zaradi ¥e navedenih razlogov menim, da skoraj vse govori, brez
podrobnejSih analiz, da tudi te doline ne bi smeli Zrtvovati
na tek brutalen in unidujod nafin. Morda bi bila dopustna va-
rianta izrabe z verigo nizkih pretofnih zajezitvenih stopenj,
tako kot smo jih v inStitutu predlagali za Savo od Zirovmice
navzdol do Kranja v nadomestilo za veliko nalrtovano akumula-
cijo HE na Lancovem pri Radovljici. Ti dve reki, oz. rena
odseka, sta lahko primer omenjene druge kategorije varstva
nafih voda, kjer bi bili zaradi omenjenih razlogov moZni samo
manj8i posegi pod posebnimi pogoji.

Primer tretje kategorije naSih voda pa je, med drugimi vodanmi ,
Sava od Kranja do Krikega, ki naj bi jo ZIrtvovali za energet-
sko in vodnogospodarsko korist, vendar na najbolj smotrne na-

&ine.

Smotrnost teh izrab lahko doseZfemo le z strokovno kompleksno
presojo in najSirSo druZbeno razpravo o alternativnih moZnos-
tih, ki naj izbere najboljSo reSitev!

Tako npr. dvomim, da S0 razmeroma visoke zajezitvene stopnje
nairtovane na Savi od Zbilj do Zaloga najboljde resitve, ker
unifijo v neposredni blifini Ljudbljane prevelike in preved
dragocene povriine za Stevilne potrebe mesta, ki se jih da
refiti z niZjimi zajezitvenimi stopnjami.

Za obmodje t.im., "Irtvovanim" voda bi bila torej mujna izde-
lava alternativnih oz. variantnih moZnosti z ekolodkimi, so-
cialnimi, gospodarskimi in drugimi analizami. Samo tod bi
bile koristne t.im. presoje "izvedljivosti" in smotrnosti
posameznih projektnih reditev.
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Sprejemljiva t.j. "izvedljiva" naj bi bila tista varianta, ki
bi zagotavljala pri najvedji energetski in vodnogospodarski
koristi, najmanj Skode ali poslabSanje razmer pri drugih de-
javnostih in pogojih v prostoru.

Eriti¢no in primerjalno bi morali obravnavati predvsem:

motnje v ekoloSkem ravnoteiju

izgubo zemljis® (kmetijskih, gozdnih...)

posledice na grajene objekte (stanovanjske, gospodarske,
prometne, infrastrukturne...)

posledice na obstojelo in potencialno gospodarsko rabo
(turizem, rudarstvo, ribi¥tvo...)

motnje na okolje (videz ter smrad zaradi praznenja bazenov,
nevarnost ruSenja pregrad, podori bregov, povefana potres-
na nevarnost pri velikih zajezitvah...)

posledice na prebivalstvo (socialna in druga problematika)
motnje v oskrbi (vodo - zajetja, podtalnica = ...)

in ne nazadnje prikaz unienja in razvrednotenj posameznih
naravoih in kulturno-zgodovinskih posebnosti na prizadetem
obmod ju. :

Ka koncu ne pozabimo, da je izhodiZle za dosego navedenih cil-
jev strokovno dobro pripravljeno in utemeljeno vrednotenje na-
Sega vodnega okolja. To vrednotenje naj pokaZe vrstni red ali
hierarhijo vodnih fenomenov glede na njihov trajni pomen kot
kulturne dobrine in nepogreZljiv temeljni element pogojev Ziv-

ljenja.

Zato bi se morala taka vrednotenja in taka stalis&a usidrati

v

zasnovo dolgorodnih razvojnih ciljev ter planov naSe druZbe.

Postati bi morala njen nespremenljivi temelj, njena konstanta
in determinanta.



124

Urbanistidni inStitut Je %e vedkrat ponudil energetikom in us-
treznim politidno-izvriilnim organom predlog, da bi bilo kar
najoujnejfe pripraviti in dodelati ter ustrezno druZbeno veri-
ficirati in uzakoniti omenjeno "hierarhijo in kategorizacijo
nafih voda", s posebnim ozirom na brezpogojno za3¥ito naSih
vrhunskih vodnih fenomenov in njihovega pripadajodega okolja.
7al do danes brez ustreznega rezultata, zato ta predlog lahko
samo vnovié priporocamo.
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M.Debelak

POWER PLANTS ON OUR WATERS
(FROM RESEARCH STUDIES OF URBAN INSTITUTE OF SR SLOVENTA)

Summary

The suthor alls attention to the basic alternative we have come
aceros becasuse of different encroachments within water phenome-
non: wether to admit that natural landscape phenomenon can be
perceived as permanently protected and intacted value, or to
trest it in the future as we were treating it in the past-
to demolish its uniqueness.
This alternative is based according to the author's opinion on
. insufficient cultural and ethnic lavel of society.
He estimates criticaly standpoints of those who are thinking
that society needs to exploit and to dimolish natural phenome-
non of all water resources, becasuse of its existence.
He stands for ethnic and humanistic principles. And energy
supply is within these principles just a further step to meet
higher attainable objectives of our life. And the most impor-
tant objective among them is cultural welfare one.
Some natural water phenomena are constant cultural welfare.
According to the author we ough to chose among all natural
(water) phenomena,the most beautiful and significant ones,
and to assure their unconditional (absolute) permanent
reservation. He rogresents some incontestable examples in
lovenia which has been and still are among the topic demo-
lishing proposals. They are proposing totaly watermanagement
uses with big accumulation lakes and electric plants.
Outside of Slovenia he mentiones, as a spacial drastic example,
our intention to demolish world wide and internationaly
preserved canyon Tara in Montenegro. Author presents in proof
of society’'s great ununderstanding for natural heritage valua-
tion and preservation some data about provisional preservation.
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Society had to abandon some projects withinen exeptional natural
heritage areas because of public opinion.
Author suggests three grade classification for a landscape
natural water phenomena:
- areas of complete preservation of their basic characteristics;
- areas of permited (small) encroachments but under special
conditions; i
- areas of permited (also bigger) encroachments. Big accumula-
tion lakes which are overflowing valleys together with their
special delicate landscape and natural characteristics are
complitly unnagccaptable and also unnecessory. First of all
because of the small amount of their energy production in
a long term energetic development in Slovenia,and also with
regard to non substitutional energy auggly from other sources.
It is no need to demolish the most valuable jewels of natural
heritage, even if we wont have any better solution for energy
supply in the future. Because it represents permanently moral
support for all generations and existential simbol during crisis
periods and days of welfare, I
Author deals with Urban institute views - he is with Phe urban
institute of SR Slovenia - and his own views upon numerous
problems of power plants encroachments plans. Because of them
we are demolishing our natural phenomena or essentialy deva-
luating them. They are an examples of uncomprimasing and non
independent professional activity within ethnic and moral
principles. .
At the end he calls in for thorough, universal, professional
. assessment analysis of alternative POSsibilities. Particularly
for water resources which we are goxnf to determine on the
basis of complite social demands, as less nonmising resources
(the second and third chategory).
The only version of energetic and other watermanagement
benefits which we ought to accept is the one with least spatial
deteriorational impact for other activities.
We need to create a hierarchy and categorization list of water
phenomena and to define their significanc and role within the
strategy of long term objectives in SR Slovenia.



