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NEGATIVNE POSLJEDICE BUDUCE HIDROCENTRALE BIJELI BRIJEG PO
PRTRODNE VRIJEDNOSTI KANJONA TARE

Markantno izdufen u sjeverozapadnom dijelu Crne Gore i ukompo-
novan u Drobnjafko-potarsku povri, kanjon Tare karakterife vi-
~ sok stepen razvijenosti prirodnih elemenata koji su rezultat
najraznovrenijih geomorfolodki aktivnosti, pofev od glacijal-
nih, preko fluvijalnih, kraSkih, tektonskih i drugih, uvijek
prisutnih u procesu stvaranja kanjona. Prostire ge u dufini od
78 Xm, rafunate od u3éa Bistrice do Béepan Polja. Kanjonske
strane, nepredvidljive i tajanstvenih ljepota, nenadmaZne po
formi, su srednje visine 900 m i najvifim liticama Curovca koje
doseZu 1.300 m. Najatraktivniji dio kanjona o kojem postoje
brojne legende i prife je na prostoru izmedju Lever Tare i
Séepan polja. Eorito Tare je komplementarno. Nagib toka je &,3%,
sa najniZom talkom u dnu korita 540 m. 8 obje strane korita
redjaju se velilanstvene prirodne tvorevine, zanimljive za sve
kategorije posjetilaca. Priroda je kanjon udinila atraktivnim,
¢udesno lijepim i koloritnim, sa sebi svojstvenom mikroklimom
i odjela ga raznovrstnim biljnim svijetom. No, sve &to se da
vidjeti, doZivjeti i sresti, i Sto se napife, ruZnije je od
onog 3to kanjon jeste. Individualna svojstva i medjuzavisnost
geolodkih, geomorfolodkih, hidrografskih, klimatskih, biogeo-
grafskih i drugih kvaliteta, predstavljaju okosnicu vrednova-
nja kanjona Tare.

0 koriséenju potencijala Tare u sklopu hidrosistema Drine i
Morae, duZs vremena se predlagalo, polinjalo, napustalo, komen-
tarisalo, pa i dosta proizvoljno prop’om&ivalo. Medjutim, komi-
sija triju republika je predloZila, a #to se zvani¥no potvrdi-
lo, da se hidrocentrala "Bijeli brijeg" pravi u najznalajnijem

i najatraktivnijem dijelu kanjona. U medjuvremenu se u Stampi
pojavljuju natpisi sa razliditih aspekata. Uglavn'u, su se
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razmisljanja svodila na pitanja da 1i treba potopiti ovo izu-

zetno prirodno bogatstvo i podrediti ga ekonomsko-energetskim

efektima ili ga oduvati, zadtititi i ostaviti izvormu prirodu

buduéim generacijema. Sve to traje toliko dugo, da se pojavio

i novi predlog za pomjeranje brane uzvodno, o Zemu &e biti ri-
je€i u ovom radu.

Nije nam prevashodni cilj da piSemo o tome 5ta znadi oduvati
kanjon Tare, niti da istiemo posljedice poduhvata po vrijed-
nosti prirodnih resursa, kekve nudi kanjon. Zelimo kazati da
specifi¥nosti koje ova ljepotica nudi su iskljuéive vrijedno-
sti za istra¥ivanje, nau¥ne, rekreativne, turistilke i druge
svrhe, pa je zbog svojih posebnosti treba Btititi kao trajne
vrijednosti. OSuvanjem kanjona Tare mnogo &e se vife dobiti

od "objekata koji joj mogu promijeniti izvormu vrijednost",
ugroziti je i ostaviti u postojanju nepostojanom. MiZljenje
da imperativni spel po pitanju opravdanosti ZIrtvovanja priro-
de pred ekonomskim potrebama drultva i naruSavanje prirode Je
"skupa cijena" napretka i zadovoljavanja potreba sve brojni-
jeg stanovniStva, pa pitanje zadtite postaje sve aktuelnije

i znafajnije. Tara, zahvaljujuéi svojim nemjerljivim vrijed-
nostima, Xoje se Stite kao medjunarodno prirodno dobro, ima
takav i tretman. KEanjon je potvrdjen medjunarodnim priznanjem,
kada je 1977. godine Odlukom komiteta OUN za nauku, kulturu

i obrazovanje, uvriten u ekoloske vrijednosti svijeta. Pored
—toga 5to je u okviru programa "Covjek i biosfera" dobila
svjetski znafaj, Tara je 1980. godine Odlukom Eomiteta za
svjetsku badtinu uSla skupa sa Nacionalnim parkom Durmitor u
krug univerzalnih dobara zajedno sa Euvenim Jelovstonskim par-
kom, ogtrvina Galapagos, kanjonom Kolorado, Spiljama u dolini
Vezer i drugim eklatantnim dobrima svijeta. U obrazloZenje
ljepota Tare posebno impresivmo djeluju rijedi da Je "jedin-
stvena i nezamenjiva prirodna vrijednost"™. Tara je prezentovana
kao prirodno znsmenje, uz poruku da se izvornost ne naru¥ava,
te potrebu programiranja puta razvoja. Kao afirmisana zemlja
po dimenzijama zaltite prirode, a protiv degradacije u interesu



profita, dobila je veoma cijenjeno mjesto u &lanstvu UNESKD-a.
Medjutim, pitanjem potapanja Tare, Jugoslavija bi bila jedina
zemlja koja svojom voljom rusi prirodna dobra koja su zakora-
&ila u svjetsku bastinu.

' Kombinacijom o prevodjenju voda Tare u Morafu, probijanjem tu-
nela i podizanje hidrocentrale "EKo3tanica" su propale. Tri re-
publike su se dogovorile o gradnji akumulacije "Bijeli brijeg".
Hidrocentrala ée se raditi poput hidrocentrale "Piva" a kanjon
Tare ée zahvatiti akumulacija u duZini 52 km. Uz to, hidrocen-
trala "Bijeli buk" &e zahvatiti 14 km uzvodno od S&epan polja.
Akumulacija bi zahvatila najatraktivniji dio kanjona, negdje
do ispod sela VaSkova, uzvodno od Velikog mosta na Tari, &ime
bi se kanjon u znatnom dijelu potpuno unistio, a dijelom u
znatnoj mjeri degradirao. U perspektivi se planira i izgradnja
hidrocentrale "Vaskovo", &ime bi kanjon bio presvuen i odjeven
akumulaci jom. .

Izgradnjom hidrocentrale narufiée se ljepote Tare. Ako je to i
jedino rjeZenje, mnogo je. Bez sugurnih podataka ne pretenduje-
mo da brojke i pokazatelje dajemo kao iskljudive dokaze, ali

to ne mijenja gledanje, jer podizanjem brane degradira se u
osnovi atraktivni, vegetacioni, faunistiki, hidrografski, spe-
leolo3ki i drugi kolorit kanjona. Brana, &ije visina doseZe
184 metra ili viZe, svejedno, podiZe vodu u kanjonu 175 metara,
& preko sto metara u najatraktivnijem dijelu, Sto bi pored
ostalog, prekinulo veze izmedju masiva Durmitora i Sinjajevine
sa potarskim planinama Ljubi3njom i Liscem. Ako se ostvari
zamisao i izgradi akumulacija, prestao bi da postoji vjekovni
kanjon prepun atrakcija, 3to je ovu prirodu uinilo nenadmafnom,

Vrednovanje kanjona Tare je mnogostruko, a posjetilemo samo na
neke kvalitete koji nestaju ili u znatnoj mjeri degradiraju
izgradnjom brane. Obezvrijediée se splavarenje na divljim vo-
dama, sportsko-rekreativni turizam, lovno-ribolovne aktivnosti,
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kajakaSenje, splavarenje, sportsko nadmetanje na vodama, biva-
kovanje u kanjonu, komercijalni i zdravstveni turizam, plani-
narenje po padinsma kanjona, peéinarenje i niz drugih aktivno-
sti koje &e nestati ili &e pretrpjeti u nafinu postojanja. Tes~
xo je i pomisliti koje bi se sve prirodne aktivnosti, atrakcije,
fenomeni, ljepote i spomenici prirode naru¥ili ili naSli ispod
akumulacije, te izgubili ispred ljudskog oka za sva vremena.
Ovdje éemo samo neke od njih nabrojati, a onda se upitati ita
je to ¥to je ostalo od kanjona, izuzev desetak kilometara niz-

vodno od u3éa Bistrice.

SpeleoloZke tvorevine i oblici u kojima su brojni i komplemen-
tarni, nedovoljno proueni i, uglavnom, poznati mjeStanima i
manjoj grupi ljubitelja prirode. U kanjonu je otkriveno preko
80 veéih i manjih peéina i neodoljivo veliki broj jama. One su
razliditog oblika, velidine, forme i postanka. Mnoge od njih
su sa peéinskim jezerima, vrelima, slapovima, ponorima, brojnim
peéinskim nakitima raznih oblika, velifine i gradje. Mnoge od
njih su na potezu akumulacije pa ée nestati i ostati kao prosi-
lost na koju ée se oZivljavati sjelanja iz legendi i literatu-
re. Interesantno je istaéi neke od speleoloskih objekata koje
ée potopiti jezero ili ée nivo vode ugroziti pristup do njih.
Na lijevim padinama su poznate peéine: Obodina, Bojana i pro-
strana Trojana. Nizvodno se redjaju Savina, Jovanova, Judkiéa,
a ispod draSkih usovi Drafka i Ivanova peéina. Sve su one sa
brojnim izvorima hladne vode. Nizvodno od Vafkova, na desnim
padinama kanjona su Slomova, PEelarija, Gradinska peéina i dr.
‘Nedto niZe je Bjelavac sa snaZnim pelinskim vrelom, sifonskog
tipa i izda¥nosti Soo 1/sek. Balintrafa je poznata po pravije-
nju baruta u vrijeme Turaka (od Salitre i ugljenja). Nedaleko
od Budedevice, na padinama Ujéa su Savova i Hajdulka peéina i
peéina pod Malim zaskocima. Nizvodno od Lever Tare se takodje
Javlja veliki broj peéina, razliditih dimenzija. Najpoznatije
su CadjuSa, Karoviéa peéina, Hafizovaia, TmuSa itd. Nedto niZe
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se redjaju Crvena pefina, Golubnjafa, Duga peéina, Brankovala,
Suplje i Bukova peéina su na prostoru ispod Vranovine i Ogradje-
nice., Toponimi ovih objekata asociraju na dogadjaje, radove i
obrasline vegetacijom. U dijelu kanjona sa najatraktivnijim kva-
litetima se redjaju Malo i Veliko Djatlo, Premkuéa, Mijailova
kozila, Tomova pedéina sa vrelom i Milinica. Ova poslednja je
duga dvadesetak metara i desto sluZila za prihvat stoke i Zo-
bana od nevremena; Tomovo vrelo je udaljeno tridesetak metara
od obale Tare. U proljele se ispuni vodom koja otife i spusta

u Taru. U blizini uséa SuSice u Taru je Mraina peéina, prostra-
na i pogodna za sprafanje nekoliko stotina ovaca. Nedaleko je

i peéina Konalina u kojoj "konafe" (prenoée) &obani sa ovcama.

Kanjon ima specifino porijeklo geolo3kog i geomorfolofkog re-
fugijuma. Floristidko-vegetacioni sklop ukazuje na sloZenost
porijekla kanjona koji Je sastavljen od tercijerne flore i
reliktne vegetacije. Uz bujni zeleni pokrivad, kanjon je pred-
stavljen specifidnom biocenozom endemidnih biljaka medju ko-
Jima su istraZenije runolist, jeremiZak, bor munika i tisa u
nepristupadnim i strmim liticama. Bledié predstavlja 15 zelja-
stih biljaka koje ulaze u zajednicu runolista i 16 drvenastih
u zajednicu 3iblja. Dolina Tare je iz godine u godinu sve
posjedenija, otuda i veliki znalaj flore i vegetacije, pored
bioloskog i sa &isto estetskog stanoviita. Zbog izmjene kanjon-
ske doline do&lo bi do unidtavanja rijetkih, prorijedjenih,
endemidnih i reliktnih vrsta i sloZenih zajednica i kompletne
flore i faune po kanjonskim stranama. Pojavile bi se migracije
brojnih Zumskih i druge divljadi i ptica (srne, divokoze, lje-
Starke, tetrijeb itd.), koje u zimskim danima silaze iz Durmi-
tora i LjubiZnje u pitomiji kanjon Tere. EkoloZki uslovi &e se
izmijeniti, ne samo u kanjonu, veé i u neposrednoj okolini.

Izgradnjom brane &e se izgubiti desetine kraSkih, kontaktnih i
vigeéih vrela sa raskoZnim ljepotama. Ostaée u literaturi imena
izvora u koritu i na padinema kanjona. Od brojnih objekata raz-
1i&itih po postanku, pojavi, kvalitetu vode i izdafnosti istiZemo
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Tolak, Debelo vrelo, Bjelila-sifonsko-krafku tvorevimu, Trnovo,
Ogradjenike izvore i niz drugih. Za uvijek bi nestalo legendar-
no Avrilovo vrelo, MuSoviéa bukovi-izvor sifonskog tipa i sa
izdaSnosti 490 1/sek., Kaludjerovale, Nozdruéa i EKuéifta. UgroZe-
na su i vrela Bukovi, Slavanj, Kandija i druga vrela i izvori
koja su na domaku buduée akumulacije. Kuriozitet kaskav je izvor
Ljutice je rijedsk u kra¥kim krajevima zemlje. Pojavljuje se
poslije dugog podzemnog toka ispod Sinjajevine u jafini 2o n’/s.
0d izvoriSta do u3éa u Taru tede oko dvjesta metara, praveéi
brzake, vodopade, izazivajuéi veliku tutnjavu, pjenuSave bukove
i kaskadno se spusta u Taru. U neposrednoj blizini desne obale
Tare, iznad tepalkog proSirenja je &udesni izvor Bijela vrela.
Nastaje od vode koja ponire u Crnom jezeru i poslije sifonskog
toka kroz krednjake kanjona pojavljuje se s desne strane vodo-
toka Tare u vidu jakih mlazeva izdafnosti loo 1/sek. Bijela vre-
la "svojataju" oni sa lijeve obale Tare. Bucavica se pojavljuje
u peéinskim nizovima, formira kratak tok, pravi omanje jezero,
a zatim produZava i spusta niz litice visine tridesetak metara.
Svojim tokom pravi koritasto udubljenje obloZeno sigom. Peéina
je prepuna peéinskih nakita, visine dvadesetak metara, a u
sredini je jezero 1-4 m, Voda se u jezerce uliva sa tutnjavom

i hukom izazivajuéi poseban utisok kod posjetioca. Ulazni dio
je obrastpo javorom, briljenom, lijeskom i grabom, Cedilo je
krasko vrelo sa istoimenom peéinom, a ispod sela Tepaca je
vodena peéina sa pitkim vrelom. Badnjima je pedina sa vrelom i
Zudesnim ornamentima i velianstvenim izgledom. Cor-budZak je
vrelo izdaSnosti 500 1/sek. vode bez veéih temperaturnih kole-
banja. S5 obzirom da ée se pod akumulacijom naéi i SuSica, neg-
dje do ispod SusSiékog jezera, nestaée i brojnih hidroloskih
pojava u njenom kanjonu, Istiéemo Celinu i Turdinov izvor. Po-
topiée se Razmlini, Medjica, Donja luka i niz tvorevina nasta-
lih kretanjem durmitorskog lednika. U kanjonu Drage bi nestali
brojni objekti medju kojima su posebno vrijedni vodopadi. Osci-
lacijom vode u akumulaciji stalno bi dolazilo do narusSavanja
objekata iznad vodostaja, pojave odrona, klizista i drugih
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aktivnosti na Stetu prirodnih vrijednosti. Zbog bitnih izmjena
ekolodkih uslova, promjene klime i pojave veée vlaZnosti, doéi
ée do nepredvidljivih posljedica ne samo u kanjonu Tare, Drage

i SuSice, veé i na #irem podrudju. Tako ée ovi kvalitetni hidro-
objekti koji &ine kompleksno bogatstvo kanjona i pojaiavaju
impresivnost ovog prostora, postati umrtvljeni i izgubiti se

u akumulaciji jezera.

Fije sluiajnost da su prvi putnici na jugoslovenskim vodama spu-
stili splavove niz kanjon Tare u Drinu., 1937. godine u listu
"Kanu-sport" pisac E.Svajcer je rekao: "Jugoslavija je za puto-
vanje i sport na vodi svakako najljepSa i najraznovrsnija u
Evropi. U njoj su zastupljene &ari rijeke sa svim potedkolama
pri plovidbi. Uz to divlji predjeli: visoke planine, duboke
karsne klisure i Sumovite doline, pretenciozni sportisti i
posjetioci divne rijeke, sve su eZfe gosti te zemtlje i njenog
osobitog stanovniStva." On Taru naziva "jugoslovenskom rijekom
buduénosti”, dodufe, ako joj mi tu buduénost ne uskratimo.

Potapanjem Tare izgubile bi se raznovrsne, komplementarne i ne-
doZivljene vrijednosti kanjona. Brojni brzaci, virovi, Zalovite
obale, luke-medju kojima poznata Radovan luka, bodni kanjoni
Drage, SuSice, Selalke rijeke i VaZkovskog potoka, kraiko-
hidrografske tvorevine medju kojima su brojne peéine, o kojima
Jje bilo rijedi. Sve bi to nestalo ispod akumulacije ili izgu-
bilo svoje turistifke vrijednosti zbog nepristupainosti. Legende
0 Bojani, Trojani, Zlatnom runu, Kamenoj lepotici, Djavoljim
lazima i Savinoj vodi, osta &e bez alibija. Nestalo bi mosta
na Lever Tari, poznatog karavanskog prelaza u srednjem vijeku
za &ije ime su vezane brojne legende. Takodje bi nestalo Tres-
njidkog broda, OvEijeg broda, Mlediéa mosta, Budelevilkog mosta
itd. Jedna od brojnih akumulacijom Zrtvovanih spomenika je kip
bogu Mitri iz vremena rimljana, ugradjen u stijeni na domaku
Levera. Pored brojnih gazova izgubili bi se ispod akumumlacije
mostovi na Tepcima i Premianima. Ostao bi Veliki most sa po-
topljenim stubovima tridesetak metara.
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Koliko je posljediino sanemariti vrijednosti kanjona i rijeke
jedinstvene po kvalitetu, &istini, bistrini, providnosti i boji
i stvoriti umrtvljemu akumulaciju, koja gubi osobine neukroti-
vosti, je tedko izreéi. Dalje postojanje Nacionalnog parka
Durmitor, osakaséenog i okrnjenog bez impresivnog kanjona i nje-
govih ljepota, je problem koji se i ne nasluéuje.

Kanjonska dolina Tare u proSirenjima je naseljena. Potepanjem
ée se ugroziti sela Tepca, Lever Tara i dio Djurdjeviéa Tare.
Kona¥no ée se nadi pod akumulacijom Zugiéa luka, Pavloviéa luka,
donji OraSac i pitomo selo Budelevica. Tu je i niz istorijskih
obiljefja, na primjer, manastir Sv. Arandjel, nizvodno od Veli~
kog mosta, ostaci manastira Dovolja itd. Kanjon Tare, rjelne
obale, luke, brzaci, proSirenja i drugi prirodni kompleksi obi-
luju istorijskim znamenitostima, a za njih su vezani brojni do-
gadjaji iz dalje i bliZe proZlosti. Svi su oni spomenici 1ljud-
gkih sudbina, dogadjaja, zbivanja i borbe sa prirodom. Otuda
brojna predanja, legende, anegdote i pripovijedanja. Akumulacija
ée sve te vrijednosti postepeno degradirati, unistiti, pejsaZe
ufiniti ruZnim, teko imjesto fenomena stvaramo farse postojefeg

stanja.

Hidrocentrala "Bijeli brijeg", snage 275 MW i godifnjom proiz-~
vodnjom 787 kwh, impresionira. Izgradnja hidrocentrala ée se
pozitivno odraziti na energetski sistem nizvodno od brane.
Opravdanje postoji, ako se iskljulivo gleda kroz vidjenje proiz-
vodnje energije i vodoprivrede. Ali, &ini nam se da se sve svelo
na Taru, kao da nepostoji drugih izlaza. Zar se ovi efekti nebi
mogli nadoknaditi bezbolnijim rjefenjima, bilo izgradnjom malih
hidrocentrala na brojnim vodotocima, ili, na primjer, izgrad-
njom druge faze Termoelektrane "Pljevlja". No, izgleda da je
priroda i njena za3tita izgubila bitku pred onim koji u njenim
vrijednostima vide prevashodno megavate. Za sada gornji dio
xanjona (duZine lo km) osteje, medjutim, kanjon je obezvrijed-
jen, pa viSe nema dileme da 1i je devalviran, degradiran ili
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djelimino uni¥ten, jer ga nestaje na karti. Objektivmo i kljuX-
no pitanje: da 1li je moguée ofuvati kanjon, je 1i doZlo do te
granice da se mora potopiti ovaj kanjon i niim nadoknadivi po-
tencijsl, bez ukljufivanja nostalgidnih razmisljanja, 5to mno-
gi Zele da impliciraju. Uz poStovanje akcije stvaranja moguéno-
sti za racionalno koriZéenje sliva, odnosno rijeke Tare, kad

Jje rijed o energetskim potencijslima, ali duZni smo u opite
interese i potrebu nenarufavanja takvih prirodnih vrijednosti
kakav je kanjon Tare, prirodno dobro koje se ne moZe unovditi

i nadoknaditi, Suvati i odrZavati.

Zaitita potencijala je od interesa svih. Istina, mnogi faktori
su nedovoljro ukljudeni u davanju doprinosa u cilju oduvanja
vrijednosti kanjona. Ostaviti kanjon Tare ne znafi "uliniti ga
u nepristupadnim kamenim masivima i prepustiti za uZivanje ma-
lobrojnih ljubitelja sporta". Kanjon Tare se nemoZe unovditi,
moZemo mu se diviti, moZe biti rijetkost, atrakcija i doZivlja-
ji svih onih koji ga predju splavovima, pregaze planinareéi,
alpinistidkim penjanjem, speleoloZkim istraZivanjima, proprate
u snimcima kamere i saznaju o njemu. Upitajmo se da 1li je zaista
opravdano, zbog nesporne potrebe za energijom, okomiti se na
kanjon kao jedino rjeSenje i devalvirati netaknutu prirodu, a
prethodno ne iscrpsti sve energetske potencijale koji su dale-
ko korisniji nego da ostanu kakvi jesu. Ako se zaista opredje-
ljenje za izgradnju akumulacije potvrdi, udiniée se uvreda pri-
rodi i njenom komplementarnom djelu.

Interesovanje za sudbinu kanjona, stalno reagovanje mnogih pri-
jatelja i poStovalaca ove divne rijeke, mnogi natpisi u listo-

vima i &asopisima, naudni skupovi i preporuke strudnjaka raznih
profila, ufinili su da se jo3 jednom preispita moguénost spada-
vanja Tare., Svakako da kvalifikovana miZljenja iz svih naunih
disciplina nijesu ni do danas data, ali nijesu dati argumenti

o posljedicama akumulacije, prvenstveno na dalje egzistiranje



106

Zovjeka i naselja u neposrednoj blizini akumulacije. Zna se da
bi izgradnjom akumulacije kanjon bio bitno narufen, a biljni
svijet u cjelini izmijenjen ili se izgubio. Otuda i najnovija
varijanta za pomjeranje brane uzvodno 20 km i izgradnja u
Pepcima, ispod Diabasanske grede. Varijanta donekle ublaZuje,
bar onih dvadesetak Xilometara od Tepaca do Bijelog brijega.
Ali, ne govori se o produfenju akumulacionog jezera uzvodno do
raritetnih Crrih poda. Svakako da bi se ovom varijantom saiuvao
xanjon SuSice i pitomo selo Tepca. Uz moguénost prihvatanja
ovog rjeSenja da je nedto povoljnije, nemoZemo se otrgmuti od
utiska da je doneseno pod pritiskom javnosti, mada i ova vari-
janta govori o nepoStovenju naSe naufne opservacije éiji su
jinteresi bili da se ofuva kanjon. I ne samo to, naudnici bi
morali dati svoju rijed koja je rezultat istrafivanja i selek-
cije. Nova varijanta "obeéava" da ée akumulacija imati 250
miliona kubnih metara vode viSe od predhodne, #to nmudi nove ki-
lovate struje i vode za stanovnidtvo nizvodno od brane. Hidro-
centrala "Tepca" bi proizvodila 905 kwh. Pomjeranjem brane,
most na Tari &e biti ugrofeniji, iako ostaje izvan akumulacije,
ali izgradnjom hidrocentrale "Tepca” izgnbila bl se varijanta
za izgradnju hidrocentrale "Vadkovo", predvidjene da se gradi
desetak kilometara uzvodno od Velikog mosta na Tari. Isto tako
valja napomenuti da bi novom varijantom doflo do izmjeStanja
puta u duZini do desetak kilometara (veé je predvidjeno izmje-
itanje po prvoj varijanti) koji vodi od Mojkovca prema Zabljaku.
Svakako da &e se graditi i 17 km puta od Zabljaka do sela Tepaca,
niz vrletmu Odju.

Ovako kompleksna pitanja, polazeéi od sklopa reljefa i krednjal-
kog sastava podru®ja kanjona Tare, traZe ukljulenje 5irih aspe-
kata i naudnih profila &iji bi prilazi i naudni dokazi interdi-
sciplinarnog istraZivanja bili osnovica za dalje usmjeravanje
izgradnje i stanja Zivotne sredine u dodirnim podrudjima durmi-
torsko-potarskog kraja. Valorizacija se mora zasnivati na naulnim
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temeljima i analizama svih &inilaca kanjona, jer se traZ?i neo-
phodna sinteza i proulenost., Iskustva pokazuju da se sa izgrad-
njom hidrosistema "Piva" na prostoru durmitorskog masiva sve
Zesée Javljaju lokalni potresi od 3,5 - 5,5° merkalijeve skale,
8to je svakako posljedica akumulacije vode i ispunjavanja puko-
tina i hodnika u unutraSnjosti Durmitora i Pivske planine. Iz-
gradnjom hidrocentrale na Tari, u neposrednoj blizini, sa druge
strane Durmitora, doéi &e do novih poremeéaja, a vjerovatno do
koincidencije potresa, te moguéno i do veéih potesa. S obzirom
da je kanjon Tare izrazito kraski teren, vjerovatno da ée doéi
do jadih poniranja i gubljenja vode, pa moZda i do veéih kre-
tanja i pojava vode na suprotnim padinama okolnih planina. Na
to nas opominje i pojava vode iz Crnog jezera koja se sifon-
skim prolazima javlja sa suprotne strane kanjona Tare ili
Durmitora (u Dubrovskim vrelima). Dakle, nema sumnje da ée se
vodni reZim poremetiti i dodi do izraZaja podzemne vode. Uz to
doéi ée do klimatskih poremeéaja i drugih posljedica ne samo

u kanjonu Tare, ve¢ i neposredno na prostoru potarske i durmi-
torske povrSi. Mikroklima ¢e se izmijeniti u smislu 3to &e se
pojafati vlaZnost i usloviti pojavu veéih snjegova i onako kara-
kteristiZnog podrudja po snjegovitim zimama. Vjerovatno ée
ostaviti posljedice na biljni i Zivotinjski svijet, uz &inje-
nicu da ée u kanjonu doéi do obezvrijedjenja zelenog pojasa
Sume, preteZno crnog bora razasutog po stjenovitim padinama.

Iskustva mnogih akumulacija, ¢ak i onih ravnilarskih, opominju
na eroziwvne aktivnosti koje bi na prostoru kanjona Tare imali
posebno povoljne uslove., Erozija kao stalna prijetnja, zatrpava
akumulacije i smanjuje zapreminu vode, 5to je pokazalo iskustvo
mnogih objekata. Dotok vode sa eksponiranih padina Sinjajevine,
Ujéa, Crnog vrha, Trgilja, Elava, BoiSta, Bunetine, Kozlinovale,
Lisca, Obzira, za vrijeme kiZnih dana, bujuca i otapanja snije-
ga, je vezano za naruSavanje i odnoSenje urvinskog materijala.
Ove mikrolokacije &e konstantno zatrpavati dno jezera sa ogrom-
nim urvinskim materijalom, otpacima drveta, kamena, 31junka,
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odnosno materijalom organskog porijekla sa padina. Moguénosti
pro¥iséavanja nema, a protoinost je onemoguéena.

Moramo se jod jednom posjetiti nekih pokazatelja koje su ponudi-
1i brojni pisci tekstova u prilog ofuvanja kanjona i oni drugi,
ili kako ih neko nazva "bijelobregovci] "taraZi"™ i "antitara3i”.
Izgradnjom ovih akumulacija, proizvodnja energije na podrulju
triju republika bi porasla za 3% ili kako neko slikovito rele:
ako je restrikcija struje 8 Zasova, uledée Tare dbi produZilo
kori3éenje iete za 18 minuta, odnosno restrikcija bi trajala 7
&asova i 42 minuta, Zaista zanemariva brojka. Takodje su ponud-
jeni dokazi u koje mi nijesmo skloni da sumnjamo, da ée ukljuien-
jem Tare u elektrosistem Jugoslavije 1995. godine poveéati uku-
pnost energije 0,5%, a to ufe3ée u 2015. godine "kada postane
rentabilna™ paféa na 0,2%. Ako bi se joZ jednom proudile hidro-
energetske, vodoprivredne, prirodne i turistilke vrijednosti,
ubijedjeni smo da bi bitku dobila Tara, njena izvorna i nena-
dmana priroda. Takve nsu¥ne postavke bi bile temelj daljeg
planiranja eksploatacije potencijala Tare.

Kakve bi bile turistilke vizije Tare, poslije formiranje akumu-
lacije, jod niko nije pokuSao da kaZe, jer polazeéi od objektiv-
nih ¥inilaca, tedko je predpostaviti. Kanjon Tare je na izuze~
tan na¥in tako skladno i originalno ukomponovan u konfiguraciju
i pejsaZ, da &e svako izdvajanje bilo kojeg dijela, ostavljati
"jXZafenja" ovog jedinstvenog rezervata. Taru je moguée proudi-
ti samo sa postojeéeg totaliteta, polazeéi od kontinuiteta
cjeline kanjona. Opredjeljivati se za ocjenjivanje i istraZi-~
vanje bilo sa kojeg aspekta buduénosti turizma u potopljenom
kanjomu, njegovog koriSéenja i najoptimalnijih turistidkih
vrijednosti, je problem koji je nama nedostiZan. Ideje o vizi-~
jama turistifkog razvoja nijesu infiltrirane. Ako bi polazidte
takvih razmifljanja bilo iskustvo nekih vjeStalkih jezera na
kojima je turizam ofivio tek njihovom izgradnjom, onda je
pogreSno, jer specifidnosti kanjona Tare nas u suprotno ubje-
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djuju, a u pomoé nam priskale i akumulacija "Piva" i njene tu-~
ristidke "malenkosti". Bez temeljnih, kompleksnih i praktiZnih
dokaza i projekata nije moguée izraziti uvjerenja koje di se
vrijednosti valorizovale u turistike svrhe na buduéem jezeru

i kanjonu Tare., U ovom trenutku Zirok je aspekt razmi¥ljanja,
najéesée suprotnih od lijepe sutrasnjice prirodno-tehnidkih
moguénosti kanjona Tare. Dimenzije i tempo raszvoja turizma u
kanjonu Tare ée zavisiti od raspoloZivih resursa i interesa

za organizaciju turistidkih sadriaja u izmijenjenoj osnovi za
turistidku valorizaciju jezera. Postojeée kategorije turistilke
ponude ée pretrpjeti izmjene, a nekih ée u novim uslovima nesta-
ti. Tu se prvenstveno misli na: panoramska dofivljavanja pejsaZa,
kamping i logorovanje, odmor u seoskim naseljima, stacionarni

i rekreativni boravak, sportski lov i ribolov na nemirnim toko-
vima, splavarenje i slino. Postojeéi prirodni uslovi e se
znatno izmijeniti, te &ée definisanje i predodredjivanje buduéeg
turistidkog razvoja uslovljavati mnogi &inioei koji do ovih
dana nijesu bili prisutni.

Mijenjanjem vodostaja i stvaranjem ustajalih vodnih prostora
vjeStalkim putem, protodna voda se zamjenjuje ustajalom. Sigur-
no je da ée kanjon Tare izgubiti prirodnu dinamiku i 1ljepotu.,
Biljno i riblje bogatstvo Tare &e se izgubiti ili znatnije
izmijeniti, odnosno biée izmijenjene osnovne vrijednosti skva-
rija. Takav proces degradacije neée imati odraza samo na aku-
mulaciju veé i deleko Hire ée zahvatiti vodotok Tare i njenih
pritoka, a time ée se zadati rane i cjelokupnom turistiZkom
potencijalu i prirodi koja je zaitiéena. U svemu ovom zaftita
rijeke Tare znali imperativ i prelomno pitanje za oSuvanje
prirodnog ambijenta. To je, naravno, sudbinska dilema cjelokup-
nog sklopa kanjona Tare, a Sire i Nacionalnog parka Durmitor,
te turizma durmitorskog podruja, odnosno planinskog turizma

u cjelini.
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Jelja je bila da se jo¥ jednom usmjeri paZnje onih koji prirod-
ne ljepote gledaju kroz "megavate", da se pokuSaju iznaéi rje-
Senja koja &e biti u interesu ofuvanja kanjona. Argumenti o
potrebi zaStite Tare su toliko jaeni i nepobitni koliko i mate-
matidki koji izraFunavaju megavate. Bilo bi bezvrijedna rau-
nica o turistilkim efektima, jer je potencijal prirode, kakav
nudi Tara, neponovljiv. Ofekujemo da se jo3 jednom energetilari,
ekonomisti, kXlimatolozi i drugi zabave ovim problemima i nadju
rjeienja za spas kanjona. Prateéi razmifljenja koja polaze od
teze da se brana pomjeri na prostor Tepaca, a motivacijom i
najboljom Zeljom da se safuva dio kanjona, ostajemo u uvjere-
nju da se neée mnogo izmijeniti. Jer, da 1li je spaSen najatrak-
tivniji dio kanjona kad mu se oduzme najposjefeniji i najpristu-
padniji dio sa brojnim prirodnim i stvorenim resursima i 3ta

je kanjon bez tog dijela?
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PLANNED HYDROELECTRIC POWER PLANT BIJELI BRIJEG AND ITS NEGATIVE
IMPACTS ON NATURAL VALUES OF CANYON TARA

Summary

The canyon Tara is extending from mouth of Bistrica to S5&epan
valley between Sinjavina and Durmitor on one side, and Lisca
and LjubiZija on the other side, in length of 78 km. The most
magnificant nature is spreadi alongisde the canyon. The ave-
rage hight of canyon sides is 900 m. The higtest peak, 1,300 m
is under Curovac, the lowest S4o m. The mostattractive part

of the canyon is at Veliki most on Tara.

The nature of the canyon is atractive mysterious, unforeseen
and picturesque. It is the world natural phenomenon.

I would like to point out some activities which are going to
disappear with eventual dam location: floating on waild water,
sports, recreation and tourism, hunting and fishing, rowing

camping, spaleology, commercial and heslthrecreacion, mountain-
eering etc.

It is very hard to be indifferent with the loss of natural attra-
ction of the canyon, characteristics of its phenomena, rarities,
licts, natural besuty ete.
The canyon Tara is known among others also by its geologic and
foomorfolosic features, karst areas with karst phenomena and

ts hydrographic characteristics, by its Durmitorian and
Potarian fauna and flora with examples of relicts and endemics.
It is very hard to neglact the gualities of Tara-clearness,
brightness, transparency and colour - and to propose a dead
accumulation. The power of planned hydroelectric power plant
Bijeli brijeg on Tara would be 275 , with its annual energy
production around 790 milliards kWh, These capacities are very
impressive. But to reach them, is it realy necessary to destroy
the canyon. Aren’t we able to replace them with other less harmful
solutions, for example with small hydroelectric power plant
locations on other numerous rivers, or with the second phase

at thermoelectric power plant Pljevlja.
Tara valley itself is inhgbited in some areas., Setlements Tepca,
Lever Tara and part of Djurdjevic Tara, Ingié luk, Pavlovié luk,
OraSac and Budacevic will be under water. And other monuments
of history and our historic past will also disappear. For exam-
ple the sculpture, dedicated to the god Mitra, from Roman age,
Sv.Arhangel abbey, ruins of Dovolje abbey etc.

It was our wish to raise a question once again, and to direct
an ditention of those who are treating our natural resources

as "megawats", and to find a solution which would be in the
interest of natural preservation. The natural preservation
arguments are as clear and incontestable as mathematics calcu-
lations for "megawats"., It is no need to make a calculation
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for tourist effects, because the natural values of Tara

are nonrepeatable.

We would like to see the agacialists for energetics, economy
ecology, klimatology and others to examine closely this probiu
once again and find a suitable solution for Tara. The version
for other dam location, with its main purpose to preserve the
most atractive part of the canyon is not a solution., With it

we shall cut the most antractive part of the canyon from the
most visiting one.



