UDK 911.3 (497.12 - 16) "71" = 863

NEKATERE GEOGRAFSKE ZNACILNOSTI SEVE-
ROVZHODNE SLOVENIJE I VIDIKA RAZVOJA
RURALNE POKRAJINE*

Severovshodna Slovenija predstavlija =
vidika kmetovanja najpomembnejdo pokra-~
jino v okviru republike. Pomen kmetij-
gtva je relativno modno poudarjen, zato
smo izpostavili ruralmno pokrajino kot
previadujodo pejsaino obliko, predveem
pa njeno funkeijo. Razumljive je, da je
poudarek na obravnavanju problemov orga-
nizacije kmetovanja, kmetijske izrabe
tal, prostorsko ureditvenih operacij in
problematike zadditenth kmetij, deprav
smo skudali nakazati tudi nekatere dru-
ge razvojne sznadilnosti, ki preobraifajo
obravnavano obmodje.

Kot izhodiddno gradivo so nam sluiile
raziskave Indtituta sa geografijo, ki so
bile na obmodju Severovszhodne Slovenije
opravljene v szadnjih petih letih. Ker

8o rasiskave preteino aplikativne narave,
se¢ pristopi bistveno razlikujejo. Odlo-
&ili smo se za naslednji pristop: naj-
bolj tipidne pokazatelje smo obravnava-
1i sa celotno obmodje, medtem ko je pod-
roben problemski pristop prikasan na pri-
merih manjdih regionalnih enot. Zarad:i
navedenega prietopa je razumljivo, da

vei primeri nisoc najbolj tipidni, Zeprav
80 sa predstavijeno regijo sznadilni in jih
lahko tudi posplodujemo.

1. OPREDELITEV SEVEROVZHODNE SLOVENIJE PO STOPNJI RAZVITOSTI

Severovzhodna Slovenija obsega ob&ine Lenart, OrmoZ, Ptuj,
Slovensko Bistrico, Gornjo Radgono, Ljutomer, Mursko Sobo-
to in mariborske ob&ine: Pesnico, PodbreZje, Rotovi, Rude,
Tabor in Tezno. Zaradi laZje primerljivosti podatkov obrav-
navamo mariborske ob&ine kot enovito celoto.

Na podlagi analize razvojnih elementov, kot so demografski
razvoj, drufbeno-gospodarska sestava prebivalstva, spremem-

redaktorja: Borut Belec
Drage Kladnik
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. be v izrabi tal, vpliv agrofivilstva v prostoru, razvitost
, komunikacij ter kulturnih dejavnosti in izobraZevanja, smo
vse katastrske ob&ine (k.o.) severovzhodne Slovenije opre-
delili po stopnji razvitosti v 3 kategorije: obmo&je napre-
dovanja, stagnacije in nazadovanja v regionalnem razvoju
(glej karto v prilogi).

V obmo&je napredovanja v regionalnem razvoju smo zajeli tiste
katastrske ob&ine, v katerih je rast Stevila prebivalstva v
zadnjem desetletju presegla indeks lo5, deleZ kme&kih gospo-
dinjstev je bil enak republiSkemu povpre&ju oziroma ni%ji,
aritmetina gostota prebivalstva presegla 90 ljudi na km2, -
kjer so bile dobre prometne povezave in komunikacije. Sem
smo Steli katastrske ob&ine, na obmo&ju katerih so bile
l‘ razvite storitvena dejavnost, kultura in izobraZevanje in

na obmo&ju katerih je bila vsa razpolo!ljiva povriina obde-
lovalnih tal primerno izkorisCena.

e o e Lo aad e e _a et de o g AR

Na podlagi analize smo v omenjeno kategorijo uvrstili obmo&je
mesta Maribora in neposredno okolico, nekatere katastrske ob-
&ine na Dravskem polju v smeri proti Ptuju in Slovenski Bist-
rici (Sv. MiklavZ, Rogoza, Spodnje in Zgornje Ho¥e, Spodnji
Duplek, Starse, Rafe, Spodnja in Zgornja Polskava, Slovenska
Bistrica, Oplotnica, ...). Na obmo&ju Slovenskih goric sodi

v to kategorijo le nekaj katastrskih ob&in: Lenart, Sladki
vrh, Sentilj; Gornja Radgona, Apafe in Radenci v ob&ini Gor-
nja Radgona, v ob&ini Ptuj katastrske obline Ptuj, Hajdina,
Cirkovce in Lovrenc na Dravskem polju ter Leije in GoriZnica.
V ob&ini Ljutomer kazejo polec Ljutomera napredek Se Vcr!e), Kri-
Zevei in Kljuéarovci. V ob&ini OrmoZ je ugoden razvoj v ka-
tastrskih ob&inah OrmoZ, ObreZ, Velika Nedelja in Sredi¥le
ob Dravi. V Prekmurju so Zari&fa napredka Murska Sobota z
okolico, Lendava in Beltinci.

Iz tega je razvidno, da je napredek v regionalnem razvoju
opazen predvsem v ob&inskih sredi&&ih, v drugih krajih pa

tam, kjer se je razvila industrijska dejavnost (n.pr. -Sladki
vrh, Majsperk v k.o. LeXje, Sredis&e ob Dravi, Kidri&evo v k.o.
Lovrenc na Dravskem polju), turistiéna dojavnost (Radenci) ,
prometna funkcija (Sentilj, VerZej) ipd.

Za obmolja, ki napredujejo je pogosto zna&ilna ugodna zemlje-
pisna lega, bodisi ob Dravi in Muri bodisi ob stiku ravninske-
ga sveta s hribovitim: Dravsko in Ptujsko polje, Ravensko. Na-
ravne razmere, prometna lega, koncentracija prebivalstva in
razvoj najrazli¢nejsih dejavnosti so omogoéili hiter napredek.
Mnoge pa so k hitrejfemu razvoju pripomogle upravne funkcije
naselij, saj so ob&inska sredis¢a na obmo&ju Severovzhodne
Slovenije nosilci napredka.

Obmo&ja, v katerih regionalni razvoj stagnira, kaZejo rahlo
rast ali celo upadanje Stevila prebivalstva (indeks od 95 do
1lo5), deleZ kmelkih gospodinjstev se giblje med 20 in 50%, gos-
tota prebjvalstva je podobna republiSkemu povpre&ju, storit-
vene dejavnosti, prometne zveze med naselji in ve&jimi sre-
dis&i v obfinah so dobro razvite, razvija pa se tudi telefon-
sko omreZje. Izmed kulturnih dejavnosti je zastopana le ena
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dejavnost.

Obmo&ja v Severovzhodni Sloveniji, ki stagnirajo, prevladujejo
v vseh ob&inah, ve&ji strnjeni predeli se pojavljajo zlasti v
ravninskem svetu (Dravsko in Ptujsko polje ter ravninski svet
ob vodotokih: Dravi, Muri, Polskavi...).

Za obmo¥ja, ki nazadujejo, so zna&ilni stalno nazadovanje 3te-
vila prebivalstva (indeks pod 95), nadpovprefno visok deleZ
kmeXkih gospodinjstev (nad 5o% in redka poseljenost prebival-
stva, ki ne dosega republifke gostote. Poleg tega je za obmol-
ja zna&ilna nerazvitost oziroma odsotnost storitvenih dejavnos~
ti, kulturnih dejavnosti, slaba je prometna povezanost oziroma
pomanjkanje javnih prometnih zvez. V izrabi tal se pojavlja
opuianje - socialni prelog.

Za obmo&ja, kjer regionalni razvoj zaostaja, so znafilne manj
ugodne naravne razmere, ki ne omogofajo zadovoljivih pogojev

za %ivljenje. Prebivalstvo se je %e v preteklosti odseljevalo,
saj na domali zemlji ni naZlo moZnosti za specializirano kme-
tovanje in se je zaposlovalo v drugih dejavnostih - predvsem

v industriji. Sprva je dnevno migriralo na delo, nato se je
izselilo v bli%¥ino zaposlitvenih sredis&. Doma je ostalo osta-
relo prebivalstvo, manj sposobno za delo na kmetiji. Danes
omenjena obmo¥ja oznaduje nizka naravna rast, mo&no odseljevan~-
je in vedno hitrejSe staranje prebivalstva. Taka sestava ne da-
je ustrezne delovne sile in ne nudi moZnosti za hitrejsi raz-

voj.

Obmo%ja nazadovanja so v ob&ini Maribor v hribovitih predelih
Kozjaka in Slovenskih goric (n.pr. Spodnja Velka, Plodr&&ica,
Somat, Pefenik, Spodnje in Zgornje Hlapje, Vukovje itd.), v
ob&ini Slovenska Bistrica na obmo&ju Pohorja (Planina, Smre&no,
Bojtina, Frajhajm) in na njegovem vznoZju (KalSe, Prebukovje,
O%elj, Sv. Urh) in v jugovzhodnem delu ob&ine, kjer se prifen-
jajo gozdnate Haloze (Sv. Ana, De¥no, Hrastovec, Statenberg,
PeZke, Vrhloga itd.). V ptujski ob&ini so slabo razvita obmoZja
predvsem Slovenske gorice, in sicer ves severovzhodni del obé&i-
ne Ptuj (k.o. Novinci, SlavEina, Rjavci, itd.) ter Haloze, kjer
v ve¥ini katastrskih obZin regionalni razvoj nazaduje. V ob&i-
nah Gornja Radgona, Ljutomer in OrmoZ zaostajajo v razvoju na-
selja v Slovenskih goricah. Pojavljajo se sicer katastrske ob-
&ine, kjer je opazna stagnacija v razvoju, toda obmo&je Sloven-
zgtgégoric je za Halozami in GoriZkim tretje najbolj ogroZeno
‘.

V ob&ini Murska Sobota zaostaja v razvoju Goritko, ugodnejsi
pa je razvoj naselij ob zahodnem mejnem pasu. V ob&ini Lendava
nazaduje skrajni jugovzhodni del od Zitkovcev in Gerentovcev
na severovzhodu do Hotize in Kota na jugovzhodu.

Obmo&je Severovzhodne Slovenije lahko opredelimo tudi po stop-=
nji razvitosti posameznih elementov. Eden taksnih kazalcev je
spreminjanje izrabe tal kot posledica kmetijskega pridelovanja
in odnosa do obdelovalnih povrEin. V Severovzhodni Sloveniji
prevladuje proces ozelenjevanja - zatravljanja njivskih in dru-
gih obdelovalnih povr#in. Sledi ogozdovanje, urbanizacija se 8i-
ri predvsem v neposredni okolici vejih naselij in mest, med-



103

tem ko se intenzifikacija obdelave pojavlja v manjSem obsegu.
Za celotno obmo&je Severovzhodne Slovenije je zna&ilno Be
nadaljnje drobljenje parcel.

Med demografskimi procesi opaZamo polasno nara3anje Stevila
prebivalstva, hitrejSa je rast na obmoju mest Maribor, Sloven-
ska Bistrica, Ptuj, Murska Sobota in Lendava ter vejih naseli)
na Dravskem in Ptujskem polju. V manj razvitih predelih, kot

so Haloze, Slovenske gorice, GoriZko in obmejni predeli Prekmur-
ja ter na Pohorju in Kozjaku, se 3tevilo prebivalstva zmanjSuje.

Prometna infrastruktura je slabo razvita, primanjkuje ustreznih
prometnih povezav, obstojele zveze so0 nezadostne in slabe kako-
vosti. Slabo je razvito telefonsko omreZje, ki se le polasi 8i-
ri iz ob&inskih sredi3& v ostale dele ob&in. Izjema je okolica
Maribora in Dravsko polje, ki ima dokaj gosto telefonsko omreZ-
je in veliko stevilo priklju&kov. I

V zaposlitveni strukturi Severovzhodne Slovenije opaZamo visok
deleZ zaposlenih v primarnih dejavnostih in poXasno nara¥Zanje
Stevila zaposlenih v drugih dejavnostih. Nekoliko ugodnejsa
struktura zaposlenih je v ob&ini Maribor in v Slovenski Bistri-
ci. Storitvena dejavnost je neenakomerno razvita, kar lahko tr-
dimo tudi za zasebno obrt, za katero je zna&ilna neenakomerna
prostorska razporeditev in neugodna struktura.

2. DEMOGRAFSKI ORiS

2.1. Struktura prebivalstva po spolu in starosti

Strukturc prebivalstva Severovzhodne Slovenije po starosti smo
ugotavijali za obdcbje med letoma 1971 in 1981 in sicer po treh
starostnlh skupinah: 0-14, 15-64 in nad 64 let. S primerjanjem
podatkov smo ugotovili, da se zmanjSuje Etevilo mladega prebi=-
valstva v starostni skupini do 14 let, in sicer v vseh ob&inah
Sewverovzhodne Slovenije, posebej Ze v ob&inah OrmoZ, Lenart in
Ptuj. Nasprotno pa v vseh ob&inah narai&a Stevilo ostarelih,
torej prebivalcev starih nad 64 let.

' Spremembe v starostni strukturi smo prikazali v tabeli 3t. 1.
Podatki kaZejo mofno ostarevanje prebivalstva, na kar opozar-
jajo tudi izrafunani indeksi staranja (razmerje med mladim
in ostarelim prebivalstvom) za leti 19571 in 1981, ki naras-
£ajo v vseh ob&inah, najbolj pa v ob&inah Ormo¥ in Lendava.

V obeh opazovanih letih je rahlo prevliadovalo Zensko prebival-
stvo. Po posameznih starostnih skupinah je ve& moZkih v sta-
rostni skupini do 14 let, in tc v vsej Sevorovzhodni Sloveni-
ji, pri srednji in starej%i generaciji je ve& Zensk. Med ob~-
€inami so dolo&ene razlike, tako se v Lenartu, Gornji Radgoni,
Lendavi in Murski Soboti poveluje Ztevilo mo¥kih v obdobju med
letoma 1971 in 1981 v vseh starostnih kategorijah.

2.2. Naravno gibanje ¥tevila prebivalstva

V preteklosti je Severovzhodna Slovenija zaradi agrarne prena-
seljenosti pomenila obmo&je z vi¥ki delovne sile in ugodno .
demografsko strukturo. Delovna sila je opu¥Zala kmetijsko pri-




TABELA 3T. 1l: STRUKTURA PREBIVALSTVA PO SPOLU IN STAROSTI V OBCINAH SEVEROVZHODNE SLOVENIJE V LE-
TIH 1971 IN 1981

Lenart Maribor Ormoz

OBCINA 1971 1981 71/81 _ 1971 1981 71/81 1971 1981 71/81

Skupaj 17159 17042 99,3 171745 185699 lo8,1 18561 1800 97,0
M 8177 8405 83474 89930 8845 8712
Y 47,7 49,3 48,6 48,3 47,7 68,4

o-14 4825 4261 88,3 39727 39553 4946 41lo 83,1
M 2408 2148 20347 20525 2549 2105
1 49,9 50,4 51,2 51,9 51,8 51,2

15-64 lo427 10692 lo3,1 116905 126785 lo8,5 11320 11418 loo0,9
M 5028 5418 57223 61806 5415 5675 .
48,2 50,7 48,9 48,7 47,8 49,7

65 in ve& 1874 2057 109,8 14474 18588 128,4 2263 2430 lo7,4
M 725 1829 5584 6973 864 9lo
% 38;7 40,3 38,6 37,5 38,2 37,4

Neznano i3 32 14,0 639 773 121,0 32 42 131,3
M 16 lo 320 426 17 22
L3 50,1 55,1 53,1 52,4

S PEuj S1. Bistrica Podravie

OBEINA 1971 1981 71/81 1971 1981 71/81 1971 1981 71/81

Skupaj 65767 67754 lo3,0 30406 31720 lo4,3 303638 320215 1lo05,5
M 31606 33108 14854 15736 146956 155691
% 48,1 48,9 48,9 49,6 48,4 48,6

o-14 17969 16015 89,1 8183 7530 92,0 75650 71469 94,5
M 9235 8234 4224 3887 38763 36899
% 51,4 51,4. 51,6 . 51,6 51,2 51,6

15-64 411359 44403 lo7,4 19113 20676 lo8,2 199124 213974 lo07,5
M 19896 22088 9418 lo522 96980 lo5509
% 48,1 49,7 49,3 50,9 48,7 49,3

65 in ve& 6321 7132 112,8 3037 3443 113,4 27969 33650 120,3
M 2412 2674 1173 1288 lo758 12674
% 38,4 37,5 38,6 37,4 38,5 37,7

Neznano 118 204 172,9 73 71 97,3 895 1122 125,4
M 63 112 39 39 455 609
% 53,4 54,0 50,8 54,3

e




nﬂgou Tendava Ljutomer
OBEINA 1971 1981 7%/81 1971 1981 71/81 1971 1981 71/81
Skupaj 20486 20656 loo, 8 26918 26717 99,3 18155 18770 lo3, 4
M 9843 lol27 13lol 13064, 8768 9241
1] 48,0 49,0 48,7 48,9 48,3 49,2
o~14 5400 5129 95,0 6006 5784 96,3 ‘55. 4448 95,5
M 2764 2678 3053 2967 2417 2366 .
B3 51,2 52,2 50,8 51,9 51,9 53,2
15-64 13992 13175 lol, 4 17577 17014 96,8 11463 11925 lo4,0
M 6308 6536 8671 8472 5541 5938
] 48,6 49,6 49,3 49,8 48,3 49,8
65 in veld 2074 2322 111,9 3164 377 119,2 2008 2359 117,58
M 764 896 1282 1551 792 917
] 36,8 38,6 40,5 41,1 39,4 38,9
Neznano 20 3o 150,0 171 149 87,1 32 38 118,8
M 7 17 95 74 18 20
s 35,0 23,3 55,6 49,7 56,3 52,6
Murska Sobota “Pomurje “Severovzhodna Slovenija
OBEINA 1971 1981 71/81 1971 1981 71/81 1971 1981 i
Skupaj 63851 64299 loo,7 12941c llo4d42 loo,8 433048 450657 lo4,1l
M 3lolo 31678 62722 64l1llo 209678 21980l
] 48,6 49,3 48,5 49,1. 48,4 48,8
o-14 14577 13965 95,8 30641 29327 95,7 lo6291 1loo796 94,8
M 7416 7201 15650 15212 54413 52111
K] 50,9 51,6 51,1 51,9 51,2 51,7
15-64 41368 41342 99,9 83399 83456 loo,1l 282523 297430 1lo5,3
M 202‘5 20635 40766 41581 137746 1470%0
L ] 49,9 48,9 49,8 48,8 49,5
65 in veld 7853 8828 112;8 136069 17279 114,7 43038 50929 118,3
M 337 6140 7134 16898 19808
Y 42 2 42,7 40,7 41,3 39,3 38,9
Neznano 03 163 196,4 306 380 124,2 1201 1502 125,1
: M 46 72 166 183 621 792
i | 44,2 54,2 48,2 51,7 82,7

Vir: Popis prebivalcev, gospodinjstev in stanovanj v SRS 31.3,1981, Prvi Podatki, Ljubljana,junij 1981
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delovanje in se vse bolj zaposlovala v drugih dejavnostih. To
je povzro&ilo odseljevanje, ki je zlasti mo&no zajelo predele
s slabfimi naravnimi razmerami, kot so Slovenske gorice, Halo-
ze in Gori&ko. Na zemlji je ostajalo ostarelo prebivalstvo in
v omenjenih obmo€jih je prebivalstvo vse bolj ostarevalo in
odmiralo, nasprotno pa so predeli oziroma kraji, kamor se je
zaradi boljEih pogojev za delo in Zivljenje 'selilo mlado pre-
bivalstvo., Priflo je do mo&ne koncentracije prebivalstva. Omen-
jena gibanja so v demografski strukturi Severovzhodne Sloveni-
je pustila vidne posledice in danes mo&no vplivajo na naravno
rast prebivalstva. .

Prebivalstvo Severovzhodne Slovenije pofasneje narasCa v primer-
javi z ostalo Slovenijo in lahko rast prebivalstva ocenimo za
umirjeno. Indeks rasti Btevila prebivalstva med letoma 1961 in
1981 v Severovzhodni Sloveniji znasa lo9, v istem obdobju v
Sloveniji 118. Hitreje je narasfalo prebivalstvo v podravski
regiji (indeks 112), po&asneje v pomurski (indeks lol). Med ob-
&inami je najhitrejSa rast prebivalstva v mariborski. ob&ini
(indeks 120), v ve&ini ostalih ob&in znaSa indeks od lo2 do lo6.
PoZasna rast Stevila prebivalstva v Severovzhodni Sloveniji je
posl;dica upadanja prebivalstva v ob&inah Lendava, Lenart in
OrmoZ.

Ob primerjanju gibanja 5tevila prebivalstva med katastrskimi ob-
€inami Severovzhodne Slovenije naras&a prebivalstvo najhitreje
na obmo&ju Maribora in njegove okolice. Ve&je strnjeno obmolje

z indeksom rasti nad 120 predstavljata Murska Sobota z okolico
in Lendava. Ve& katastrskih ob&in s hitrejSo rastjo Etevila
prebivalstva se 8iri od Maribora proti jugovzhodu preko Dravske-
ga in Ptujskega polja do OrmoZa, drugo obmolje sega od Gornje
Radgone proti vzhodu do Murske Sobote ter v okolici Ljutomera
in Lendave. Stevila prebivalstva stagnira v katastrskih ob&inah
v juinem delu ob&ine Slovenska Bistrica na obmo&ju Haloz, v po-
sameznih katastrskih ob&inah na Ptujskem polju, V Slovenskih
goricah, v ob&ini Ljutomer na desnem bregu Mure in v zahodnem
in severozahodnem delu Prekmurja.

ZmanjSevanje 3tevila prebivalstva, ki je posledica tako narav-
nega gibanja kot migracijskih tokov, je zna&ilno za hribovite
predele Pohorja, Kozjaka in zahodnih Haloz ter za Slovenske go-
rice, Gori&ko in obmejni predel proti MadZarski.

2.3. Mehansko gibanje ¥tevila prebivalstva

Analiza priseljevanja in odseljevanja prebivalstva Severovzhod-
ne Slovenije je obsegala ugotavljanje strukture priseljenih ter
delefa migracij v okviru populacijskih gibanj.

Migracijska gibanja se kaZejo v koeficientu selitvenega prirast-
ka, ki kaZe na mo&nejSe doseljevanje v ob&ino Maribor in v Ob&i-
no Slovenska Bistrica, v ostalih ob&inah Severovzhodne Sloveni~-
je pa je odseljevanje moZnejSe in je zato koeficient selitvene-
ga prirasta negativen.

Leta 1981 je deleZ priseljenih prebivalcev znaZal od 1,9% v ob-
&¢ini Lenart do o0,6% v ob&ini Murska Sobota. Ve&ina priseljenih
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v Seéverovzhodno Slovenijo je iz ob&in SR Slovenije, le v ob¥i-
ni Lendava je znaten deleZ doseljenih iz drugih republik, pred-
vsem iz sosednje Hrvatske. DeleZ doseljenih iz tujine je nizek
in se giblje med o,3 in 4,9%. Doseljenci so predvsem zdomci, ki
se vratajo z zafasnega dela v tujini. Proces odseljevanja se po
jakosti ne razlikuje od doseljevanja, prav tako ni bistvenih
razlik v strukturi odseljenih glede na kraj, kamor se je prebi-
valstvo odseljevalo. _

2.4, Tipi demografskih obmodij

Severovzhodno Slovenijo smo glede na gibanje Stevila prebivalstva ‘_7
v obdobju med leti 1953 in 1979 razZlenili v 6 demografskih ti-
pov, in sicer (g_loj karto): :

- mo&na koncentracija,

- zmerna koncentracija,

- Stagnacija z znafilnostmi koncentracije,
stagnacija z zna&ilnostmi depopulacije,
- zmerna depopulacija in

mo&na depopulacija.

Tabela 3t. 2: STRUKTURA OBCIN SEVEROVZHODNE SLOVENIJE GLEDE NA
VRSTO PUPULACIJSKIH GIBANJ V OBDOBJU 1953-1979

Ob&ina MMD ZMD SZp SZK ZK MK neposeljeno
PODRAVJE 4,2 37,8 19,0 19,7 22,1 3,2 -
Lenart 1,2 4,5 1%,0- 27,1 6,0 1,2 -
Maribor 1,4 38,0 13,5 13.0 29,2 4,9 -
OrmoZ - 41,5 40,2 7,6 7,3 3,5 -
Ptuj 6,7 33,9 20,7 1lo,6 25,1 3,0 -
Sl.Bistrica 9,2 37,5 15,0 16,9 20,1 1,2 -
3,5 38,6 23,6 12,2 18,5 3,6 -
G.Radgona 2,1 47,6 26,3 11,4 8,8 3,9 -
lendava 11,8 . 16,4 22,9 9,2 36,6 - =
Ljutomer - 19,1 24,5 24,1 32,4 - -
M. Sobota 1.7 ‘9;0 22'9 1016 10.0 517 —
SV Slovenija 3,9 38,1 20,8 13,2 20,7 3,3 -
SRS 5.4 36,4 17,5 14,4 20,0 4,6 1,8

i

Vir: Problematika zemlji¥ke strukture v lufi dolgoroZnega razve-
ja Slovenije, IGU, 1981. 48

MMD - zelo mo&na depopulacija indeks gibanja 50
ZMD - zmerno mofna depopulacija ‘51%8o

SZD - stagnacija z zna&. depopulacije 8l-loo

SZK - stagnacija z znat.koncentracije lol-l2o

ZK = zmerna koncentracija 121-200

NK - mo&na koncentracija 200 in wved

Mo¥na koncentracija prebivalstva je znadilna za katastrske ob&i-
ne, kjer indeks gibanja Stevila prebivalstva v obdobju od leta
1953 do leta 1979 seZe nad 200, zmerna koncentracija tam, kjer
indeks dosega vrednost od 120 do 200, stagnacija je znadilen

pojav katastrskih ob¥in z rastjo Stevila prebivalstva od 81~120,
indeks od ‘84 do loo pomeni stagnacijo z znalilnostmi depcpula-
cije, indeks od loo do l2o0 pa stagnacijo z znafilnostmi koncen~
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tracije. Zmerno depopulacijo opredeljuje indeks gibanja od 51
do 8o, mo&no depopulacijo pa indeks gibanja Stevila prebival-
stva pod 50 (tabela Bt. 2).

V ob&ini Murska Sobota prevladujejo povriine z zmerno koncen-
tracijo prebivalstva in zajemajo 39,6 % ob&ine, na nekoliko
manjgih povrSinah je stagnacija z zna¥ilnostmi depopulacije.

V ljutomerski ob&ini zavzemajo najvelje povrEine obmofja z zmer-
no koncentracijo prebivalstva. Sledita oba tipa stagnacije.

Za Gornjo Radgono je zna¥ilna zmerna depopulacija, za pticdj!nje
dele ob&ine je ugotovljena stagnacija z znadilnostmi depopulaci-
je, kar predstavlja negativne trende v demografskih gibanjih ob-
Cine.

Zaradi obseZnih gozdnih predelov Pchorja in Kozjaka, ki so redko
poseljeni in predstavljajo obmo&je stalnega odseljevanja, so naj-
velje povrEine z zmerno depopulacijo v ob&ini Maribor, medtem,

ko se koncentracija prebivalstva pojavlja na 34,1% povriine, mo&-
na koncentracija pa le na slabih 5%.

V Lenartu 45% povriin obsega zmerna depopulacija, s 27,1% povr-
5in sledi stagnacija z znaCilnostmi koncentracije.

Kar Bot povriin ob&ine OrmoZ je v obdobju med letoma 1953 in 1979
bilo pod vplivom zmerne depopulacije in stagnacije z zna&ilnost-
mi depopulacije. V Ptuju se pojavljajo tako stagnacija kot kon-
centracija in zmerna depopulacija. V Slovenski Bistrici 37,5%
povriin zavzema zmerna depopulacija in 20,1% povriin zmerna kon-
centracija.

2.5. Gostota prebivalstva

Pri rafunanju aritmeti&ne gostote prebivalstva po katastrskih ob-
tinah so bili uporabljeni podatki registra prebivalstva za leto
1979. V Severovzhodni Sloveniii je prebivalstvo poseljeno goste-
je kot v ostali Sloveniji, med posameznimi obmoZji pa obstajajo
precejsnje razlike (karta).

Mo¢na koncentracija prebivalstva je na obmo&ju mesta Maribora
in njegove okolice, Ptuja in okolice ter Murske Sobote. Gostota
presega 240 ljudi na kmé. Omenjena obmodja obkroZajo predeli z
gostoto med 120 in 240 ljudmi na km? in se raztezajo od Sentil-
ja preko Maribora proti Slovenski Bistrici in Ptuju. Ve&je po-
vriine gostejSe poselitve so med Mursko Soboto in Lendavo na
Dolinskem, v Slovenskih goricah in v posameznih katastrskih ob-
¢inah v zahodnem delu Gori&kega.

v Severovzhodnizsloveniji prevliadujejo povrEine z gostoto 61 do
120 1ljudi na km“. Redkeje so poseljeni gozdni predeli Pohorja,
Kozjaka in zahodnih Haloz, prav tako tudi obmo&ja, kjer sta od-
seljevanje in slaba naravna rast v preteklosti povzro&ila depo-
pulacijo: na vzhodnem delu Gorifkega ob meji proti MadZarski in
v nekaterih katastrskih ob&inah v Slovenskih goricah in Halozah.
Gostota tu pogosto ne doseZe niti 30 ljudi na km2.

Vendar je gostota prebivalstva le posledica manj ugodnih narav-
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nih razmer, predvsem reliefa. Ofitno je namre&, da ravninska
obmo&ja omogo¥ajo veljo gostoto poselitve, bodisi za preZiv-
ljanje v primarnem sektorju bodisi kot privla&ne tolke za na-
selitev v bliZini delovnih mest, kajti lokacijski dejavniki
50 praviloma ugodni. )

Severovzhodna Slovenija je nadpovpre&no ravninski del SR Slove-
nije, zato je visja tudi aritmeti&na gostota._Le-ta je leta
1979 znaZala v Podravju 147 prebivalcev na km?, v Pomurju 98,7,
v Sloveniji pa 91,9 1judi na km2. V prihodnje ne prigakujemo
veljih sprememb v gostoti poselitve, saj 3tevilo prebivalstva
le pofasi narai&a. V Pomurju, kjer je v obdobju med letoma 1953
in lzgl Stevilo prebivalstva nazadovalo, po letu 1961 postopoma
narasca.

2.6.Projekcije prebivalstva Severovshodne. Slovenije

Za razvoj nekega obmo&ja so izredno pomembna gibanja Stevila
prebivalstva v prihodnosti. Izdelali smo dve projekciji razvo-
ja prebivalstva v ob&inah in sicer analitiéno projekcijo in
projekcijo naravne rasti.

Podlaga za izrafun prve so bile spremembe v Stevilu prebivalst-
va v desetletju 1971-1981, za rafunanje druge so bili uporablje-
ni podatki o Stevilu in strukturi starosti'in spola prebivalst-
va v letu 198l1. Analitina projekcija nam prikazuje stanje pre-
bivalstva v Severovzhodni Sloveniji za leti 1985 in 2000, pro-
jekcija naravne rasti pa stanje leta 2001, obe pa razmere, ki

bi nastale v sestavi prebivalstva, v kolikor sedanjih trendov

z drufbenimi posegi ne bi usmerjali (tabeli #t.3 in 5t.4).

Projekcija naravne rasti kaZe nekoliko ugodnejso rast Stevila
prebivalstva, saj ne upoSteva migracij prebivalstva. Te so v
preteklosti zelo vplivale na demografske spremembe, tako na
koncentracijo prebivalstva v vefjih sredif&ih, predvsem ob&in-
skih, ter v ravninskih predelih, kot tudi pri praznjenju grilev-
natega sveta, 5e posebno Slovenskih goric, Haloz in Gorilkega.
V preteklosti je bilo odseljevanje dokaj mo&no tudi v druge ob-
¢ine v republiki in v tujino, nekoliko manjSe pa v druge repub-
* like Jugoslavije.

Selitve v Severovzhodni Sloveniji lahko prifakujemo tudi v pri-
hodnje, sicer manj, toda Se vedno dovolj mo&ne, da bodo nega-
tivno vplivale na rast prebivalstva, ki verjetno ne bo dosegla
tak3ne stopnje, kot jo predvideva projekcija naravne rasti. Med
ob&inami Severovzhodne Slovenije lahko pri&akujemo precejsnje
razlike v rasti prebivalstva v prihodnje. Manj ugodna rast za-
radi nizke rodnosti, ki je rezultat neugodne starostne sestave
prebivalstva, bo 3e naprej znafilna predvsem za ob&ine Lenart,
Murska Sobota in OrmoZ.

3. DRUZBENO-GOSPODARSKA SESTAVA

Za analizo druZbeno-ekonomske sestave prebivalstva v Severovzhodni Slove-
niji smo v vseh krajevnih skupnostih izvedli v letih 1978 in
1979 anketo, dobljene podatke pa dopolnili s podatki druZbeno-
rpolitiZnih skupnosti, delovnih organizacij in drustev na obmo&-



TABELA #Y. 3: PROJEKCIJA PREBIVALSTVA OBCIN SEVEROVZHODNE SLOVENIJE GLEDE NA NARAVNO RAST DO
LETA 2001

(433

0 - 14

Skupaj Moski Zenske Skupno Moski Zenske

PODRAVJE 355.402 177.866 177.536 77.914 40.254 37.660
Lenart 19.030 9.666 9.364 4.516 2.334 2.182
Maribor 204.719 lo2.036 l02.683 43.667 22.560 21.107
OrmoZ 19.336 9.759 9.577 4.408 2.277 2.131
Ptuj 74.124 37.409 36.715 15.661 8.091 7.570
81, Bistrica 38.193 18.996 19.197 9.662 4.992 4.67
PEHURJE 139.006 70.288 68.718 30.629 15.827 14,802
C. Radgona 23.2l1o0 11.772 11.438 5.363 2,772 2.591
Lendava 27.897 14.055 13.842 6.085 3.144 2.941
Ljutomer 20.400 lo.381 lo.ol9 4.580 2.367 2.213
M. Sobota 67.499 34.080 33.419 14.601 7.544 7.057
sv. M‘94.408 248.154 246.254 lo8.543 56.081 ) 52.462

15 - o4 . 65 in vecl

Skupaj Moki Zenske Skupaj Mo¥ki Zenske

PODRAVJE 235.142 119.848 115.294 42.346 17.764 24.582
Lenart 12,365 6.455 5.910 2.149 877 : 1.272
Maribor 135.994 68.895 67.099 25.058 lo.581 14.477
Ormo# 12.566 6.535 6.031 2.362 947 1.415
Ptuj 49.712 25.715 23.997 8.751 3.603 5.148
Sl.Bistrica 24.505 12,248 12.257 4.026 1.576 2.270
POMURJE 91.568 47.613 43.955 16.809 6.848 9.961
G. Radgona 15.318 7.994 7.324 2.529 1.006 1.523
- Lendava 18.301 9.504 8.797 3.511 1.407 3 2.104
Ljutomer 13.466 7.043 6.423 2.354 971 1.383
M. Sobota 44.483 23.072 21.411 8.415 3.464 4.951

SV Slovenija 326.7lo 167.461 159.249 59.155 24.612 34.543




TABELA 5T. 4: ARITMETICNA PROJEKCIJA PREBIVALSTVA OBCIN SEVE-
ROVZHODNE SLOVENIJE

1985 2000
PODRAVJE 335785 347267
Lenart 16374 16093
Maribor 199029 208774
OrmoZ 17966 17754
Ptuj 69750 71173
Sl. Bistrica 32666 33473
POMURJE 132849 135433
G. Radgona 20017 21206
Lendava 27302 27439
Ljutomer 19274 19673
M. Sobota 66256 67115

- :8VSlovenija 468634 482700




ju Severovzhodne Slovenije.

Gospodarska sestava prebivalstva pomeni v oZjem smislu sestavo
prebivalstva po dejavnostih in poklicu, v SirSem smislu pa po-
loZaj v poklicu, sektor lastniStva, razmerje med delavskimi,
kmeXkimi in meSanimi gospodinjstvi, gospodinjstva po viru do-
hodka, velikosti posesti in podobno, kar predstavlja druZbeno-
ekonomsko sestavo prebivalstva.

Eden pomembnih kazalcev stopnje aktivnosti prebivalstva je splos-
na stopnja aktivnosti, to je razmerje med aktivnim in celotnim
prebivalstvom. Stopnja aktivnosti znaSa v Severovzhodni Sloveni-
ji 36,9% in mo¥no zaostaja za slovenskim povpre&jem. Posebno niz-
ka je stopnja aktivnosti v Pomurju in e zlasti v ob&ini Murska

Sobota.

IzkoriS&enost delovnega kontingenta, to je prebivalstva v sta-
rostni dobi od 15 do 65 let, kaZe ugodnejZe stanje, saj je izko-
risZenost delovnega kontingenta v Severovzhodni Sloveniji 82,1%
in torej precej nad slovenskim povpre&jem. NajviZja stopnja izko-
ri¥%enosti je v Pomurju: Murska Sobota 97,3%, Lendava 93,6%.
Vzrok nizke stopnje aktivnosti in hkrati visoke stopnje izkoris-
&enosti delovnega kontingenta je v neugodni starostni strukturi
prebivalstva, pa tudi v nadpovpre&ni stopnji agrarnosti (tabela
5t. 5).

3.1. Struktura saposlenih po sektorjih dejavnosti

V Severovzhodni Sloveniji je bilo leta 1981 20,4% vseh zaposle-
nih v republiki. Zaradi ugodnih naravnih razmer za kmetijsko
proizvodnjo ima ta dejavnost izredno pomembno vlogo in zaposlu-
je znaten del prebivalstva. Na obmo&ju obeh regij je v primarnem
sektorju proizvodnje zaposlenih 29,8% vseh delavcev v Sloveniji.
DeleZ zaposlenih v primarnem sektorju na obmo&ju Severovzhodne
Slovenije znaSa 3,9% od vseh zaposlenih, posebno visok odstotek
imata ob&ini Ljutomer in OrmoZ.

Podravska regija je bila v preteklosti, predvsem zaradi Maribora,
pomemben nosilec industrijske proizvodnje, danes se njen deleZ

v okviru SR Slovenije zmanj3uje. Zaposlenost v sekundarnem sek-
torju je leta 1981 dosegla 54,7%, kar je malo nad slovenskim
povpredjem. V podravski regiji nasprotno narai&a deleZ zaposle-
nih v terciarnem in kvartarnem sektorju. V Pomurju je znafal de-
leZ zaposlenih v sekundarnem sektorju dejavnosti leta 1981 60,7%,
posebno veliko zaposlenih je imela ob&ina Lendava, terciarni in
kvartarni sektor pa se pofasneje razvijata in zaposlujeta manj-
Se Stevilo prebivalstva.

Stopnjo razvitosti terciarnega sektorja smo ugotavljali tudi z
razvitostjo zasebne obrti. Zasebni sektor je Steviléno mo&nejsi
na obmo&ju Dravskega in Ptujskega polja, v mariborski ob&ini in
ob&ini Ptuj. V Pomurju je precej obrtnikov skoncentriranih v pa-
su od Murske Sobote na severozahodu do Lendave na jugovzhodu.
Ve& obrtnikov je tudi v posameznih naseljih v ob&inah Slovenska
Bistrica, OrmoZ in Gornja Radgona, vendar moramo poudariti, da
sestava zasebne obrti ne ustreza potrebam, saj prevladujejo pred-
vsem avtoprevozniki, gostilniarji in zidarji, medtem, ko je os-
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TABELA 5T. 5: STOPNJA AKTIVNOSTI PREBIVALSTVA SEVEROVZHODNE SLOVENIJE LETA 1981

Zaposleni

OBCINA 3t. preb. Stev. dele¥ Aktivni Delovni stopnja
kontingent
PODRAVJE 304416 120147 39,5 150866 129813 78,2
Lenart 16392 4401 26,8 8301 9856 84,2
Maribor Pespica 17418 6419 36,8 8589 11112 77,3
Maribor Pohorje 29309 12930 44,1 14763 18964 77,8
Maribor Rotovi 32749 14559 44,4 15802 21498 73,5
Maribor Ruse 14284 5813 40,7 6538 9070 72,1
Maribor Tabor 49097 23538 47,9 24830 32683 75,0
Maribor Tezno 33636 15308 45,5 17260 20040 86,1
OrmoZ 17177 4730 27,5 8692 lo418 83,4
Ptuj 63749 21370 33,5 31987 39897 80,2
Sl. Bistrica 30605 11106 36,3 14104 19275 73,2
POMURJE 122239 37522 30,6 68148 74086 92,0
G. Radgona 19826 6881 34,7 9782 12127 80,6 -
Lendava 24402 7441 30,5 13663 14593 93,6 [
Ljutomer 17761 5558 31,3 9099 10777 84,4
M. Sobota 60250 17642 29,3 35604 36589 97,3
SV Slovenija 426655 157696 36,9 ° 219014 266899 82,1
SR Slovenija 1838381 753167 40,9 I 912726 -1166026 78,3

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SR Sloveniji 31.3.1981, Kon&ni rezultati
po ob&inah, 3t. 282/Ljubljana, avgust 1982
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talih obrtnikov manj. V Halozah in Slovenskih goricah in delo-
ma na Gorilkem je zasebna obrt slabo razvita.

3.2. Seetava zaposlenih po dejavnostih

Med gospodarskimi panogami je po Stevilu zaposlenih v Severo-
vzhodni Sloveniji najmo&nejfa industrija, v njej je 44,9% vseh
zaposlenih, sledi gradbeniftvo (11,2% zaposlenih). Zaposlenost
v obeh dejavnostih precej presega slovensko povpre&je. Trgovi-
na je po zaposlovanju tretja najpomembnejsa dejavnost, vendar
zaostaja za stanjem v Sloveniji. Dejavnosti, kot so zdravstvo,
socialno varstvo, izobraZevanje, kultura, promet in zveze, za-
poslujejo manj ljudi, najmanj jih je v vodnem gospodarstvu in
gozdarstvu. i

Industrija zaposluje najvelji deleZ zaposlenih v ob&inah Lenda-
va, Gornja Radgona in Ljutomer, v Mariboru zaradi dobro razvi-
tih ostalih dejavnosti nekoliko manj. Kmetijstvo ima v Severo-
vznodni Sloveniji velik pomen in zaposluje 3% ljudi. Po deleZu
zaposlenih v kmetijstvu je na prvem mestu ob&ina OrmoZ, sledi
Ljutomer, nekoliko manjsi je deleZ v Lenartu, Gornji Radgoni

in Ptuju. Gozdarstvo je pomembnejfa dejavnost v ob&inah Maribor
in Slovenska Bistrica, gradbeniftve v ob&inah Maribor, Murska
Sobota in Lendava, kjer je deleZ zaposlenih vi¥ji od slovenskega
povpre&ja. Promet in zveze s0 manj razvita dejavnost, zaposlu-
jejo manj ljudi ~ deleZ zaposlenih je leta 1981 znasSal 9,5%.
Obrt in storitve so v Severovzhodni Sloveniji po zaposlovanju
pomembna dejavnost, turizem in gostinstvo zelo zaostajata. De-
javnosti kvartarnega sektorja zaposlujejo manj ljudi, le deleZ
zaposlenih v zdravstvu in socialnem varstvu je visji kot v os-
tali Sloveniji.

Kmetijstvo je Ze vedno izjemnega pomena, saj je industrializa-
cija v Severovzhodni Sloveniji v preteklosti razmeroma poasi
napredovala. Maribor z okolico je Ze v preteklosti imel mo&no
razvito industrijo, nekatere ob&ine v Severovzhodni Sloveniji
pa so Sele v Casu pospeSenega razvoja manj razvitih obmo&ij do-
bile pomembnejse industrijske objekte. V letu 1981 je Severo-
vzhodna Slovenija imela kar 17% kme&kega prebivalstva, v ob&i-
nah Murska Sobota, OrmoZ in Lenart je deleZ presegal 3o%.

Za kmetko prebivalstvo je znadilna visoka stopnja aktivnosti
(72,3%), ki je v Severovzhodni Sloveniji vi¥ja od stopnje v os-
tali Sloveniji (67,6%). V kmetijstvu je zaposlena predvsem Zen-
ska delovna sila (55%), v ob&inah Lenart in Ptuj deleZ zaposle-
nih Zensk presega 63%, le v ob&ini Maribor Rufe je zaposlenih

vel mosZkih. Visok odstotek v kmetijstvu zaposlienih Zensk je pred-
vsem posledica velikega pomena mefanih kmetij, kjer Zenske pred-
stavljajo glavno delovno silo.

4. ORGANIZIRANOST AGROZIVILSKEGA KOMPLEKSA

4.1. Agroiivilstvo kot rasvojni dejavnik kmetijstva

4.1.1. Pomen agrofivilstva za razvoj ruralne pokrajine

Vse velje potrebe po hrani zahtevajo hitrej#i in bolj organi-
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ziran razvoj kmetijskorZivilske dejavnosti. To je posebej po-
membno za manj razvita ruralna obmo&ja Slovenije, hribovski

in obmejni svet, kjer prinasSata posodabljanje kmetijske pro-
izvodnje in industrijska predelava kmetijskih pridelkov tudi
izboljSanje druZbene in gospodarske sestave regije ter Zivljen-
ske ravni. Slednje izstopa kot razvojni dejavnik toliko bolj,
ker je za pomembna kmetijska obmoZja Slovenije, med katera
sodi zlasti Severovzhodna Slovenija, zna¥ilna slabSa razvitost
nekmetijskih dejavnosti. Po ve&ini so to tudi obmo&ja, kjer je
velik del kmetijske proizvodnje na razdrobljeni zasebni poses-
ti; to pa onemogofa ve&jo produktivnost in boljSo organizira-
nost kmetijstva z vidika sodobnih zahtev.

Med temeljne cilje agroZivilstva sodijo hitrejSa rast proizvod-
nje hrane, povecanje produktivnosti, smotrno izkoriZ&anje in
varstvo kmetijskih zemljiS& ter nadaljnja-krepitev druZbeno or-
ganizirane kmetijske proizvodnje s tesnim povezovanjem primar-
ne proizvodnje, Zivilstva in trgovine. V Zivinoreji kot najpo-
membnej5i kmetijski proizvodni usmeritvi Slovenije bo treba
¢im bolj uporabljati doma pridelano krmo, v Severovzhodni Slo-
veniji, ki ima najugodnejZe moZnosti za poljedelstvo, pa teZi-
ti tudi k ve¢ji pridelavi pZenice, koruze, sladkorne pese in
kakovostne beljakovinske krme in tako zmanjSati njihovo pomanj-
kanje. TakZna intenzivna proizvodnja zahteva melioracijo zem-
1jis&, spremembo setvene sestave, zboljZanje agrotehnike in
dograditev ustrezne infrastrukture. Poleg tega bo treba Ze na-
prej razvijati druZbeno usmerjeno in organizirano kmetijsko
proizvodnjo na zemlji3€ih v lastnini, in to na podlagi zdruZe-
vanja dela, sredstev in zemlje. V tem procesu se bodo obliko-
vale nove melioracijske, poljedelske in druge skupnosti s skup-
nimi objekti, npr. hlevi, nasadi itn., ter zmanj3evala neob-
delana ali slabo obdelana kmetijska zemljis&a. Skrbeti bo tre-
ba za nadaljnjo modernizacijo kmetij, razvijati visje oblike
kooperacije in skladno s spreminjanjem druZbeno-gospodarske
sestave kmefkega prebivalstva povelevati druZbeni sektor kmetij-
stva. To je 3e posebej pomembno v obmo&jih z ostarelim kmelkim
prebivalstvom, ki za perspektivno kmetovanje nima ustreznega
nasledstva.

" Pomembna naloga je tudi nadaljnje organizacijsko in dohodkovno
povezovanje kmetijstva in Zivilstva v agroZivilske celote, kar
pomeni novo, viZjo stopnjo povezovanja kmetijstva z drugimi de-
javnostmi v regiji in zunaj nje, ( npr. predelava, skladi¥&enje,
promet, trgovina, gostinstvo, raziskovalna dejavnost itn.).

Primarna raba prostora je pomembna tudi za ohranitev tiste stop-
nje poseljenosti, ki Se omogofa vzdrievanje ekolofkega ravnoteZ-
ja v pokrajini, kar velja zlasti za hribovska obmo&ja z izredno
mo&no depopulacijo. Hkrati primarna dejavnost zmanjZuje pritisk
na zaposlovanje v drugihr dejavnostih in krepi obrambno vlogo po-
krajine.

V sestavi druZfbenega proizvoda Slovenije se dele? agroZivilstva
sicer zmanjSuje, ne pa njegov pomen, saj Zivi od kmetijstva Ze
vedno znaten del prebivalstva, nekatera obmo&ja pa so Ze vedno
preteino ali mofno kmetijska in je kmetijstvo njihova glavna

gospodarska panoga. To velja Ze posebno za Severovzhodno Slove-
nijo. Poleg tega, da spodbuja razvoj doloZenega obmolja, je ag-
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rofivilstvo Se strate3kega pomena kot proizvajalec hrane, zato
dobiva kmetijstvo prednostno mesto v gospodarstvu, podobno kot
ga imata energetika in promet.

4.1.2. Organiziranost agroZivilstva v Severovzhodni Sloveniji

Naravne razmere za kmetijstvo so v Severovzhodni Sloveniji nad-
povpre&no ugodne. Razdrobljenost zemlje, posestna sestava, za-
mo&virjenost ali vlaZnost zemlji3&, neugodna demografska giban-
ja in nekateri drugi dejavniki pa smotrno izrabo kmetijskega
prostora Se precej ovirajo. Posodabljanje kmetijstva in.raz-
voj agroZivilstva sta zato nujno povezana s Stevilnimi ukrepi.
Med njimi so zlasti melioracije, komasacije, poveZanje zemljise
druibenega sektorja in zdruZevanje kmetov v razne skupnosti;
vsi ti ukrepi imajo za cilj boljSo izkoriZZenost naravnih pred-
nosti, poveZanje obsega in kakovosti proizvodnje ter vkljule-
vanje individualne v druZfbeno organizirano trZno proizvodnjo.

Za razvoj kmetijstva je odlofilnega pomena tudi njegova orga-
niziranost. Povezovanje je doseglo najvidjo stopnjo v t.i.
agroZfivilskem kompleksu, ki je presegel ob&inske in regional-

ne meje. S to obliko spreminjamo mo&no razdrobljeno, neorgani-
zirano in neracionalno pridelovanje hrane, dosegamo veljo pro-
duktivnost, boljZo kakovost hrane, hkrati pa uveljavljamo Sir-
%o druZbeno usmerjenost kmetijske proizvodnje in tesnejSo dohod-
kovno povezanost integriranih organizacij zdruZenega dela.

sodobnejsa organiziranost kmetijstva je toliko pomembnejsa; ker
s0 proizvodne zmogljivosti kmetijstva pretefno v lastnini, kme-
tijstvo pa je ponekod ostalo polikulturno in samooskrbno, npr.
na severovzhodnem Gori&kem, v osrednjih Slovenskih goricah, po-
nekod v Halozah itn.

Kmetijska proizvodnja in Zivilska industrija predstavljata v ve-
&ini pomurskih in podravskih ob&in prednostno razvojno usmeritev,
Severovzhodna Slovenija pa je tudi najpomembnej%i preskrbovalec
hrane v nasi republiki, saj priredi Pomurje sdmo okoli polovico
prasilev in Zetrtino goved ter pridela tretjino pSenice, koruze
dn sladkorne pese v Sloveniji. Kmetijstve Pomurja je organizi-
rano v S0ZD ABC POmurka, ki zdruZuje vse kmetijske in Zivilske
predelovalne organizacije v Pomurju, razen dela DO "Ljutomer&an”
(502D Slovin) in Vinogradni¥kega gospodarstva Kapela. Po svoji
vlogi Pomurka presega regionalni okvir in dobiva vse 3irSo vlo-
go; sestavlja jo 34 delovnih organizacij z 8o TOZD in TZO iz

18 slovenskih ob&in. Pomurski kmetje so organizirani v 3tirih
zadrugah, ki so prav tako vkljuene v Pomurko.

Pomurka zaposluje v vseh svojih dejavnostih blizu lo.ooco delav-
cev, z njo pa sodeluje prek kmetijskih zadrug in temeljnih or-,
ganizacij kooperantov okoli 18.000 kmetov. Zasebni sektor je
pomemben dobavitelj Zivine, mleka in brojlerjev. Organizacije
kmetijske proizvodnje in predelave so zbrane v Severovzhodni
Sloveniji, organizacije gostinstva in trgovine pa preteino zu-
naj nje. V trgovini je zaposlenih okoli polovica delavcev. Osre-
dotofenost delovne sile pa je v Pomurju zaradi dislociranosti
trgovinskih organizacij majhna, saj je tu le 37,8% vseh zaposle-
nih.
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ABC Pomurka spada med najpomembnejSe slovenske proizvajalce
kmetijskih pridelkov in prehrambenih izdelkov. Razpolaga z

nad lo.000 ha kmetijskih povr¥in in daje vel kot tretjino kme-
tijske proizvodnje v Sloveniji. Poleg Pomurke sta pomembni or-
ganizaciji 3e Slovin in Emona s sedeZem v Ljubljani.

V Podravju so na obmo&ju ptujske ob&ine nosilci kmetijske pro-
izvodnje kmetijski kombinat v Ptuju, mesni kombinat Perutnina
in dve kmetijski zadrugi. V kmetijskem kombinatu je zaposlenih
okoli 1600 oseb, razpolagajo pa s 3127 ha poljedelskih povr#in.
V Perutnini je zaposlenih 1350 oseb. V ormo3ki ob&ini je v kom-
binatu Jeruzalem zaposlenih 659 oseb, obdelovalnih povrZin pa

je 2491 ha. :

Na obmodju ob&in Lenart, Slovenska Bistrica in nekdanje ob&ine
Maribor je najpomembnej3i agroZfivilski dejavnik SOZD Tima, ki
jo prav tako uvrifamo med najve&je v Sloveniji, saj zaposluje
10.487 oseb in gospodari s 34.222 ha kmetijskih povrEin. Kme-
tijska zadruga Slovenska Bistrica se je priklju&ila SOZD-u
Hmezad Zalec.

4.2, Sistemi odkupa in odkupno omreije v ptujski obdini

Pomembni prvini produkcijske verige v kmetijstvu predstavljata
sister odkupa in omreZja odkupnih postaj. Slednje sestavlja
skupaj z zadruZnimi trgovinami in servisi za kmetijsko mehani-
zacijo kmetijsko infrastrukturo, ki predstavlja ob primerni or-
ganiziranosti podlago za razvoj trZnih oblik kmetijske proiz-
vodnje. Snovanje in vzdrievanje kmetijske infrastrukture je
ena izmed nalog zadruZnih organizacij, ki naj bi 2z izgradnjo
potrebnih objektov in izvajanjem odkupa kmetijskih pridelkov
zagotavljale nemoteno proizvodno sodelovanje z zasebnimi kmeti.

Prostorska razmestitev objektov kmetijske infrastrukture in
njen razvoj nam pokaZeta tudi osnovne zna&ilnosti razvoja kme-
tijstva v ptujski ob&ini. Razvoj tega omreZja smo spremljali
na podlagi primerjave podatkov, ki jih je zbral V. Brali&, z
novejsim stanjem leta 1982. Ugotovili smo, da se Etevilo gos-
podarskih objektov zadruZnih organizacij ni povelalo, poveleva-
le pa so se zmogljivosti posameznih obratov. Znac¢ilna je tudi
koncentracija objektov kmetijske infrastrukture v krajih, se-
deZih zadruZnih enot, v katerih so navadno tudi manj¥e prede-
lovalne zmogljivosti, servisne delavnice za popravilo kmetij-
ske mehanizacije in sedeZi kmetijsko pospe3evalne sluZbe, (glej
karto).

Za neposredno sodelovanje z zasebnimi kmeti je najveljega pome-
na zagotovitev ustrezne mreZe odkupnih postaj in trgovin z re-
promaterialom. Na obmo&ju ptujske ob&ine se glede na zna&aj in
usmeritev kmetijske proizvodnje pojavljajo odkupne postaje za
poljedelske, sadjarske in vinogradniZke pridelke, prav tako
pa tudi za Zivino in mleko. Razporeditev posameznih vrst od-
kupnéh postaj ustreza proizvodni usmeritvi posameznih obmo&ij

v obé&ini.

Na obmo&ju Haloz in Slovenskih goric so to predvsem odkupne
postaje za grozdje in sadje, ki so v vedini primerov tam, kjer
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je sedeZ zadruZine enote, tam so na voljo tudi potrebne skla-
dis&ne povrZine. Nasprotno so na Ptujskem polju odkupne pos-
taje za povrtnine, ki se drugod ne pojavljajo. NajobseZnejie
je omreZje odkupnih postaj za odkup %Zivine in mleka. Tu se om-
reZje deli na dve zadruini organizaciji, ki lo&eno organizira-
ta kmetijsko proizvoednjo v ptujski ob&ini.

Kmetijska zadruga Ptuj pokriva ve&ji del kooperacije v Zivino-
reji in mlekarstvu na obmo&ju Slovenskih goric, Haloz in Ptuj-
skega polja. Skupno ima kmetijska zadruga Ptuj 34 odkupnih pos-
taj za Zivino, medtem ko je 3Stevilo odkupnih postaj za mleko
oziroma zbiralnic mleka ve&je, saj je na vsem obmo&ju ob&ine
Ptuj kar 90 zbiralnic mleka. Med temi je 47 opremljenih s so-
dobnimi hladilnimi bazeni, v 30 zbiralnicah zbirajo mleko z
vr&i, 13 zbiralnic mleka pa je brez hladilnih naprav. Poleg
kmetijske zadruge Ptuj deluje v ptujski ob&ini tudi kmetijska
zadruga Lovrenc, ki ima svoje enote, predvsem odkupne postaje
za Zivino, le na obmo&ju Dravskega polja.

Ugotavljamo, da je glede na uveljavlijene oblike proizvodnega
sodelovanja in prevladujoZ sistem odkupa kmetijskih proizvodov
omreZje odkupnih postaj ustrezno zasnovano. To trditev so po-
trdili tudi rezultati nasih raziskav v letu 1979, ko so kmet-
je v anketi pozitivno ocenili organizacijo odkupa in razmestitew
odkupninh postaj, ki z ustrezno gostoto raznovrstnih odkupnih
postaj omogofa vsem kmetom nemoteno sodelovanje z zadrugo.

Kljub temu obstajajo razli&ne oblike sodelovanja z zadrugo, saj
kmetje oddajajo pridelke v okviru kooperacije, prodajajo tri-
ne viske preko odkupnih postaj ali pa v lastni organizaciji.

Anketa iz leta 1979 je zajela 195 od skupaj 225 naselij v ob&i-
ni, od tega je v 55 naseljih prevladoval odkup na podlagi koo-
peracije, v 36 naseljih so bile odkupne postaje, 5o naselij je
bilo odvisnih od odkupne postaje v sosednjem naselju, 13 nase-
lij pa od privatne prodaje. Skupaj je bilo 74 naselij odvisnih
od kooperacijskega in pogodbenega odkupa, v 80 naseljih pa se
je uveljavljala tudi privatna prodaja. Slednja prav gotovo za-

radi ugodnej3ih cenovnih razmerij na trgu kmetijskih pridelkov.

Izjemo v organizaciji odkupa je predstavljal jugozahodni del Ha-
loz, ki je imel po mnenju tamkajinjega prebivalstva slabe moZ-
nosti za oddajo kmetijskih proizvodov, &e o trZnih viskih v tem
obmo&ju sploh lahko govorimo.

. b
4.3. Kooperantaki odnosi v obdini Ptuj kot prvina cocialict*ﬂnfuqﬁb
preobrazbe kmetijske protizvodnje

Spreminjanje druZbeno-gospodarskih odnosov v kmetijstvu temelj
na postopnem zdruZevanju individualnih kmetov v proizvodne skup-
nosti ali zadruge kot organizacije zdruZenih kmetov. Ta preo-
brazba poteka vse od agrarne reforme, vendar so deleZi zadruZ-
nikov v skupnem Ztevilu gospodinjstev s kme¥kimi gospodarstvi

v ptujski ob&ini 3e vedno manj3i od &etrtine. Podxu!bljanje._

ki omogofa poveanje produktivnosti proizvodnje in dohodka, Jje
prav gotovo koristno za kmete, vendar ga ovirata predvsem pre-

‘majhna angaZiranost zaposlenih v zadruZnih organizacijah in



TABELA 5T. 6: VREDNOSTNA SESTAVA ODKUPA (v %) IN 3TEVILO KOOPERANTOV PO PANOGAH KMETIJSTVA

V NARAVNOPOKRAJINSKIH ENOTAH OBCINE PTUJ LETA 1980

Naravnopokraiinska
3 enota

Z vincreg% Poljedelstvo  Sadjarstvo Vi Gozdarstvo
[ ™ [} . % 3t.koo~ ) . ) a .
perantov  perantov perantov perantov perantov perantov

Haloze 88,7 456 1,0 65 0,8 52 5,8 217 2,9 2179 1,3 119
Dravsko polje 88,5 444 1lo,7 409 - - - - 0,7 ) °,1 71
Ptujsko polje 84, 395 8,9 347 - - 0,3 15 0,3 28 3,6 172
Slovenske gorice 93, 457 2,0 88 1,9 137 1,1 51 o,7 77 1,0 52
SKUPAJ 88,7 1752 6,1 909 o,6 189 1,5 283 1,1 455 2,0 414

Vir: Podatki KZ Ptuj, KZ Lovrenc

na Dravskem polju, Perutnina Ptuj in GG Maribor

zzL
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prepodasna rast proizvodnih sil v kmetijstvu.

Dejavnost zadruZfnih organizacij obsega razliZna podroZja. Osno-
vo predstavlja proizvodnja zdruZfenih kmetov v okviru zadruZne
organizacije, ki pa ni tudi najpomembnejSa. Drugo, pomembnejZe
podro&je je organizacija kooperacije. Na ti dve osnovni obliki
se navezujejo organizacija oskrbne mreZe za prodajo repromate-
riala, odkupa kmetijskih proizvodov, strokovno pospelevalne
sluZfbe in hranilnisko posojilne sluZbe.

V kmetijski zadrugi Ptuj je bilo leta 1979 le 7% zdruZenih kme-
tov udeleZfenih v prostem odkupu, 44% v pogodbenem odkupu, 23%
jih je sodelovalo z zadrugo na osnovi kreditiranja proizvodnje
in 26% z usluZfnostmim pitanjem. V kmetijski zadrugi Lovrenc je
bil poloZaj podoben; lo% prostega odkupa, 24% pogodbenega od-
kupa in 66% sodelovanja s kreditiranjem proizvodnje. TOK Perut-
nina pa je zdruZevala svoje kooperante samo na podlagi usluZ-
nostnega pitanja.

V primerjavi s poloZajem v Podraviju je bil deleX zdruZenih kme-
tov v letu 1979 v ptujski ob&ini za lo% pod regijskim povpre&-
jem in kar za 20% pod povpre&jem za SR Slovenijo (=53,4%). Vzrok
za tak#no stanje je verjetno v velikem Htevilu kmeZkih gospodar-
stev z manjSo posestjo, ki se teZje vkljuZujejo v kooperacijs-
ko proizvodnjo. -

Stopnja vkljutevanja v kooperacijo se po posameznih naravnih ob-
mo&jih (naravnopokrajinskih enotah) bistveno ne razlikujejo. V
ob&ini Ptuj je od vseh gospodinjstev 1l1,2% kooperantov, &e pa
upoitevamo samo gospodinjstva s kmelkimi gospodarstvi, se delei
dvigne ma 18,7%. NajviZji deleZ kooperantov je na zahodnem Drav-
skem polju, visok pa je tudi v jugozahodnem delu Haloz in v Slo-
venskih goricah vzhodno od Pesnice (glej karto v prilogi). Koo~
peranti Perutnine so enakomerno zastopani v vseh naravnih obmo&-
jih. Zaradi visoke produktivnosti vplivajo v veliki meri na pov-
precen odkup, (tabela #t. 6).

Najvisji deleZ v sestavi predstavlja Zivinorejo (88,7%), deleiZi

pa so v vseh Stirih naravnih obmo&jih razmeroma podobni, Zeprav

je opazno, da ima Zivinoreja najve&ji pomen v trZnosti Slovenskih
goric in najniZji na Ptujskem polju (glej karto). 6.1% odkupa od-
pade na poljedelske pridelke. Razumljivo je, da je pomen polje- '
delstva bistveno viSji na ravnini, Se posebno na Dravskem polju.
Pomen sadjarstva, vinogradni3tva in prodaje lesa v skupni proda-
ji je zelo majhen, saj se ustrezni deleZi gibljejo med 0,6% in

1,5%. Glede na Stevilo kooperantov, ki prodajajo proizvode nas-
tetih panog, bi moral biti pomen bistveno wvefji, a so vrednosti
prodaje posameznih produktov minimalne (med lo.ooo in 30.000 din)..
Prodaja sadja, grozdja in vina je skoraj v celoti omejena na A
Slovenske gorice in Haloze in le nekaj kmetij s Ptujskega polja
prodaja vinogradnifke proizvode, seveda iz vinogradov v grifevju.

Povprefen odkup je razmeroma nizek, tudi Se upoftevamo, da so
podatki iz leta 1980 in da je inflacija dosegla visoko stopnjo.
Povpreino je kooperantska kmetija prodala za 275.000 din razlid-
nih pridelkov, pri &emer je viZina odkupa na Dravskem in Ptuj-
skem polju nadpovprena, v Slovenskih goricah je malo pod pov-
prefjem, v Halozah pa je znatno ni¥ja. Ce ne upo¥tevamo koope-
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rantov Perutnine, katerih letni promet znaZa tudi vel milijonov
din, se povpre&na trZinost 3e bistveno zmanjZa in znaZa samo
135.000 din. Ni si teZfko predstavljati, da Zive na mnogih kme-
tijah na robu eksistenZnega minimuma.

V prihodnje bo treba poskrbeti za usmerjeno pridelavo, pri &e-
mer bo treba posebno pozornost nameniti druZbenim potrebam in
proizvodnim razmeram (naklon, ekspozicija, tipi prsti, nosil-
nost tal). S proizvodnim usmerjanjem kmetij maj bi se tudi v
vinogradni¥tvu in sadjarstvu (v zahodnih Halozah- tudi v gozdar-
stvu) dvignila trZnost do take mere, da bi se kmetije kot osnov-
ne produkcijske enote preZivljale samo s tovrstnim pridelovan-
jem. Posamezne kmetije naj bi bile usmerjene samo v eno panogo
kmetijstva oz. v dve, &e se med seboj ustrezno dopolnjujeta.

Raziskava sondnih obmo&ij je pokazala, da je velika ovira pri
firjenju proizvodnega sodelovanja tudi zemljiSkoposestna raz-
drobljenost, zato je treba z nakazovanjem moZnosti pri zdruZe-
vanju povriin spodbujati zasebne kmete k oblikovanju zakljule-
nih obdelovalnih povrZin. Dober zgled so poizkusi zdruZevanja
dela in sredstev kmetov med seboj v melioracijskih skupnostih
ob Pesnici ter Polskavi.

4.4. Stopnja pedrufbljanja kmetijetva v Severovshodni Slovenijti

PodruzZbljanje kmetijstva je pomemben mazvojni dejavnik, pa naj
gre za povecanje povriin druZbenega sektorja ali za usmerjanje
proizvodnje zasebnih kmetijskih proizvajalcev.

V Severovzhodni Sloveniji je deleZ druZbenega sektorja nad re-
publi¥kim povpre&jem, vendar se med posameznimi obmoc¢ji precej-
Snje razlike.

Oglejmo si najprej stanje v Pomurju. V ob&ini Murska Sobota je
podruZbljeno 13,2% povr3ine, 7,7% njiv in 18,7% gozda, v lendav-
ski ob&ini pa 30,5%, 12,3% njiv in celo 80,3% gozda. V primerja-
vi s Prekmurjem je stopnja podruZbljenosti na desnem bregu Mure
nekaj viZja. V ob&ini Gornja Radgona je druZbene posesti 27,8%,
njiv 23,4%, vinogradov 51,7% in gozda 35,4%. V ljutomerski ob-
¢ini je podruZbljenih 17,7% povrZine, 15,1% njiv in 61,4% vino-
gradov. Stopnja podruZfbljenosti je tako v Pomurju najvelja v
vlaZnem gozdnem obmo&ju lendavske ob&ine, v vinorodnih Ljutomer-
skih in Radgonsko- Kapelskih goricah ter na ApaZkem polju. Pone-
kod dosega celo tri Zetrtine povrZine katastrske ob&ine (karta).

V primerjavi s Pomurjem je deleZ druZbenega sektorja v Podravju
nekoliko ve&ji. V ormoski ob&ini je stopnja podruZbljenosti iz-
razitejSa (24,0%) kot v ptujski (20,9%). Posebno izrazita je v
vinogradnistvu, saj je 'v ob&ini OrmoZ podruZbljenih 45,3%, v
ob&ini Ptuj pa 22,2% vinogradov. Dokaj visok je tudi deleZ sa-
dovnjakov v drufbeni lasti, tako v ob&ini OrmoZ 31,9% in ob&ini
Ptuj 11,1%. Njiv v druZbenem sektorju je v ormoZki ob&ini 13,1%,
v gtujlki 15,0%, gozda pa v obeh okoli &etrtina povrEine. Naj-
visje vrednosti ugotavljamo v vinorodnih obmo&jih, tj. Ormodkih
goricah in vinorodnih Halozah ter v gozdnih in travnih obmoZjih,
kot so ob Dravi, Pesnici in Polskavi.
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V Podravju je najviija stopnja podruZbljenosti v nekdanji ma-
riborski ob&ini (37,9%), kar je tudi najveé med ob&inami Seve-
rovzhodne Slovenije. Posebno visoka je pri gozdu (43,9%) in
vinogradih (45,6%), medtem ko je njiv, travnikov in sadovnja-
kov podruZbljenih Eetrtina. V slovenjebistriski ob&ini je drui-
beninh povrsin 27,6% in v lenarski le 18,6%. Tudi deleZ druZbe-
nega sektorja posameznih zemljifkih kategorij je pri njiju pre-
cej niZji. Izjema je le gozd v slovenjebistrilki ob&ini (37,6%).
Njive v meliorirani Pesni¥ki dolini, trawvniki ob zgornji 3&av-
nici in gozdovi, posebej na Pohorju, so podruEbljeni v najved-
ji meri. .

5. ZASCITENE KMETIJE

§.1. Pogojenost im ras¥irjenost za¥ditenih kmetij

Za Severovzhodno Slovenijo je bila zas&ita kmetijskih zemljisg&
na podlagi zakona o dedovanju zasebnih kmetijskih zemljis& in
gospodarstev 3e posebnega pomena, in sicer iz dveh razlogov:
ugodnih naravnih razmer za kmetijstvo na dokaj obseZnih kmetij-
skih povrSinah in moZne razdrobljenosti posesti.

Namen zakona je bil prepre&iti razprodajo obdelovalne zemlje v

nekmetijske namene v za kmetijstvo ugodnih razmerah zaustaviti

opu3Zanje kmetijskih zemlji3& in pospesiti proizvodno speciali-
zacijo. :

Merila za zaS&itenost kmetij so bila dokaj splodna, poleg tega
80 jih v posameznih ob&inah subjektivno prilagajali tamkaj3njim
razmeram. ZaS&itili smo zlasti kmetije z ve& kot 5 ha obdeloval-
ne zemlje, a tudi usmerjene kmetije, &eprav z manj zemlje. Pri
opredeljevanju zas&itenih kmetij so ponekod upo3tevali tudi ob-
stojefo mehanizacijo, opremo in zgradbe kmetije, moZnost pove-
Canja kmetijskih povr¥in z dokupom ali zakupom zemlje, perspek-
tivnost kmetije glede na nasledstvo, viZino dohodka ipd., vse
prav tako ob manjfem obsegu kmetijske zemlje.

Ugotavljamo, da je na razSirjenost za¥¥itenih kmetij vplivalo
ve& dejavnikov, med njimi zlasti posestna sestava, ki je v Se-
verovzhodni Sloveniji zelo razli&na. Ze v Pomurju so med obmo&-

Ji precejsnje razlike. Tako ima npr. zahodno Gori¥ko izrazito

majhno kmelko posest, taki3na razdrobljenost pa je zna&ilna tudi
za bogojansko-dobrovnisko obmo&je, osrednje Dolinsko in Sloven-
sko Medmurje. Vel zas&itenih kmetij na puconski terasi ima manj
razdrobljeno posest; na severovzhodnem Gorilkem, kjer je parcel-
na razdrobljenost zelo velika, pa je zas&itenih kmetij malo. Po-
dobno je na Ravenskem.

Stevilo za3&itenih kmetij smo primerjali s Xtevilom gospodinj-
stev. V ob&ini Murska Sobota zavzemajo 18,5%, v ob&ini Lendava
11,1% vseh gospodinjstev. V nekaterih krajevnih skupnostih se
njihov deleZ povzpne prek 3o%t. Tu je tudi njihovo Xtevilo naj-
vedje. Nizek deleZ zas&itenih kmetij je zna&ilen za tiste kra-
jevne skupnosti in naselja, ki so doZfivela izrazitejZe spremin-
janje kmelkih gospodinjstev v meSana in nekmeZka. Med njimi so
tudi nekatere velike prekmurske vasi z deleZem pod lo%.

Korelacija med zaS€itenimi kmetijami in posestno strukturo je
ofitna tudi na desnem bregu Mure, saj je teh kmetij v 3&avni¥-
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ki dolini z majhno posestno razdrobljenostjo ve& kot na Murs-
kem polju; posebno malo jih je v Slovenskem | Medmurju . 2 moc-
no posestno in parcelno razdrobljenostjo. Kategorija nad 3ot
za¥&itenih kmetij je najpogostejsa v S&avniski dolini, na Mur-
skem polju doseZe najvelkrat le lo do 20% ali Ze manj, najniZ-
je vrednosti pa so znalilne za grifevnate krajevne skupnosti
in Slovensko Medmurje. Povpreéni deleZ za¥itenih kmetij od
vseh gospodinjstev v radgonski ob&ini je 17,9%, v ljutomerski
14,4%. Med pomurskimi ob&inami je torej najmanj zaS¢itenih
kmetij v ob&ini Lendava in najved v ob&ini Murska Sobota.

Tudi ptujsko-ormofko Podravije kaZe izrazito korelacijo zaZ&i-
tenih kmetij s stopnjo razdrobljenosti posesti in preslojitve.
Od vseh gospodinjstev je za3&itenih kmetij v ob&ini OrmoZ 18,7%,
v ptujski celo 24%; ob ob&ini Lenart celo najve¢ v Severovzhod-
ni Sloveniji. Malo (lo do 20% ali manj) jih je v Jeruzalemskih
goricah in vinorodnih Halozah ter nekaterih niZinskih obmoé&jih,
veliko (prek 30%) v zgornjih Halozah in na nekaterih mokrotnih
obmo&jih v pore&ju Dravinje.

Vpliv preslojevanja na raz3irjenost za%&itenih kmetij prihaja
do veljave zlasti v mofneje urbaniziranih obmo&jih, kot je ma-
riborsko in slovenjebistrifko. V ob&ini Lenart, ki je Ze mo&no
agrarna, je med gospodinjstvi celo 26,7% zas&itenih kmetij. V
nekdanji ob&ini Maribor, ki zajema obseZno agrarno zaledje Slo-
venskih goric, Kozjaka, Pohorja in Zgornjega Dravskega polja,
je zas&itenih kmetij Ze vedno 17,6%, v slovenjebistriski ob&ini
pa se je njihov deleZ zniZal na 12,5% in se tako skoraj izena-
€il z lendavskim. Vzroki za podobno razmerje so seveda v obeh
ob&inah razli¢ni, saj se ti zelo razlikujeta po znaaju, obsegu
in intenzivnosti socialnogeografskih procesov.

Vpliv preslojevanja kaZe tudi podatek, da je med sedmimi KS ob-
¢ine Lenart kar 6 KS z nad 20o% za%Xitenih kmetij, da v ob&ini
Maribor ‘med 29 KS tega deleZa ne doseZe niti polovica, v slo-
venjebistriski pa med 14 KS niti tretjina krajewvnih skupnosti.
Visoka korelacija med za3Citenimi kmetijami in raznimi dejav-
niki, ki so vplivali nanjo, je razvidna tudi iz primerov struk-
turno razli&nih krajevnih skupnosti v mariborskem Podravju. V
ob&ini Lenart je npr. najmanj za3&itenih kmetij v obmo&jih z
velikim Stevilom razdrobljenih posesti in preslojenih gos inj-
stev (lo do 20% ali manj), najvel na mokrotnem svetu ob v-
nici in Pesnici, v slabo preslojenih obmo&jih in na Pohorju

(30 do 4o% ali vel).

Na razSirjenost za3&itenih kmetij so vplivali Se drugi dejavni-
ki, npr. sestava gospodinjstev, stopnja regionalne gospodarske
razvitosti, moZnosti neagrarne zaposlitve, naravne danosti, Cust-
vena navezanost na zemljo ipd. Zlasti naj naglasimo, da je za-
radi premalo obdelanih in usklajenih meril, na podlagi katerih

so bile kmetije v posameznih obCinah opredeljene kot zas&itene,
teZko ocenjevati njihovo dejansko vliogo in pomen.

§5.2. Viega nad¥itenih kmetij v obdin{ Ptuj

Prostorska razporeditev zas&itenih kmetij v ptujski ob&ini kaZe
(glej karto), da se obmofja z najve&jim Stevilom zaZ&itenih kme-
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tij ujemajo z manj razdrobljeno posestno strukturo v tradicional-
nih, Zivinorejsko usmerjenih obmo&jih kmetovanja. Vendar lahko
refemo, da 3tevilo za3&itenih kmetij 3e ne zagotavlja optimalne
kmetijske proizvodnje, Ceprav so opredelitvena merila odraz na-
prednej3ih stremljenj. Brez dvoma drZi, da lahko v prihodnosti
ob povdarjeni vlogi narasfajofe produktivnosti kme&kih opravil
zasS¢itene kmetije predstavljajo jedra zasebnega sektorja, pri
Cemer je treba okrepiti njihovo vleogo v grifevnatem svetu, kjer
bo predvidoma interes druZbenega sektorja manji.

Opredelitev populacije po posameznih zna&ilnih kazalcih kaiZe,
da je tudi znotraj samih za3&itenih kmetij prisotna precejsnja
raz&lenjenost, ki jo pogojujejo razli&ne demografske in social-
no-ekonomske razmere, zato je treba pri opredeljevanju njihove
vlioge proufevati posamezne primere.

$.2.1. Demografske znalilnosti

Na zas€itenih kmetijah na obmo&ju ob&ine Ptuj Zivi 11447 prebi~
valcev, kar predstavlja 16,75% celotne populacijerob&ine. DeleZ
prebivalstva je glede na deleZ gospodinjstev, lastnikov za¥&ite~-
nih kmetij, nekoliko vi%ji, kar pomeni, da so na za¥¥itenih obra-
tih nadpovpreéno velike druZine.

PovpreZno pride na za3&iteno kmetijo 4,5 &lanov. Podatek kaZe,
da je deagrarizacija bistveno zmanjfala tradicionalno velike
kmecke druZine, da pa 3e ne moremo govoriti o demografski ogro-
Zenosti, saj je Se vedno precej mladih druZinskih &lanov.

Podrobnejsa raz&lenitev kaZe, da je med za3Zitenimi kmetijami
kar 5,8% takih, ki imajo samo enega druZinskega &lana. To je si-
cer manj kot na nezas€itenih obratih (8,8%), vendar vseeno zbu~
ja skrb, saj je ogroZeno smotrno izkori3&anje obdelovalnih zem~
1jis&. Najvelkrat gre za ostarela gospodinjstva, kjer prevladu-
jejo nad 60 let stare osebe.

Podrobnej%i pregled po osnovnih dvajsetletnih starostnih kontin-
gentih kaZe na razmeroma zelo podobno starostno sestavo na zas-~
&itenih in nezai&itenih kmetijah, medtem ko je stanje pri gospo-
dinjstvih brez zemlje bistveno bolj ugodno. To je tudi posledica
dejstva, da je deagrarizacija Ze vedno mo&na predvsem pri mlajsi
generaciji zaradi modernizacije kmetovanja in sproifenega delov=-
nega visku. ;

Oglejmo si Se starostno sestavo gospodinjstev (tabela 35t. 7).
Ugotavljamo, da je starostna sestava razmeroma ugodna. Tako je
pri za3&itenih kmetijah skoraj dve tretjini perspektivnih gospo-
dinjstev (84,5% mladih in 31,4% generacijskih), kar je veZ kot v
obeh ostalih tipih. V kategoriji gospodinjstev brez zemlje je
sicer kar 43,0t mladih gospodinjstev, vendar je deleZ generacij-
skih enot izrazito nizek (6,2%). Zanimivo je opazovati, kako se
deleZ generacijskih gospodinjstev z upadanjem agrarnega znataja
zni¥uje, kar je jasen dokaz za razkroj klasifne agrarne sestave.
Te¥ak poloZaj v Halozah v kategoriji gospodinjstev brez eemlje
kaZe podatek, da je samo 27,9% mladih gospodinjstev in kar 36.8% t.
kombiniranih gospodinjstev brez srednje generacije.




TABELA 3T. 7: STAROSTNA STRUKTURA GOSPODINJSTEV(Z OZIROM NA ZAZCITENOST KMETIJ) PO POSAMEZNIH
VRSTAH NARAVNIH OBMOCIJ V OBEINI PTUJ LETA 1981

i Zascitene kmetije ’

Mlado irelo Generacijsko Starajofe Ostarelo Kombinirano _Skupaj
HALOZE 33,5 9,7 32,7 18,4 4,3 1,4 loo,0
DRAVSKO POLJE 33,0 11,5 27,8 18,3 7.2 2,2 loo,0
PTUJSKO POLJE 38,8 11,0 30,6 13,1 6,1 0,4 loo,0
PTUJ 27,; = 33,3 33,3 5,6 - loo,0
SLOVENSKE GORICE 33, 11,4 33,9 13,6 5,8 1,6 loo, 0
SKUPAJ 34,5 10,8 31,4 16,0 5,8 1,5 100,0

NezasScitene kmetije

Mlado Zrelo Generacijsko Starajofe Ostarelo Kombinirano  Skupaj
HALOZE 32,9 15,2 23,2 14,8 12,2 1,7 loo,o0
DRAVSKO POLJE 34,0 15,0 21,6 13,8 15,0 0,7 loo,0
PTUJSKO POLJE 37,2 12,7 24,2 11,7 12,9 1,3 loo,0
PTUJ 47,4 17,1 lo,5 9,2 13,2 2,6 loo,0
SLOVENSKE GORICE 34,4 14,4 23,5 12,9 12,6 2,2 loo,0
SKUPAJ 34,5 14,5 23,0 13,5 12,8 1,7 loo,0

Brez zeml3je

Mlado Zrelo Generacijsko Starajofe Ostarelo Kombinirano  Skupa:
HALOZE 27,9 13,7 5,4 5.9 lo,2 36,8 loo,0
DRAVSKO POLJE 49,5 20,7 7,8 7,3 8,9 5,7 loo,0
PTUJSKO POLJE 51,8 16,0 7,5 6,5 9,4 8,8 loo,o0
PTUJ 46,4 25,4 4,3 6,8 12,0 5,2 loo,0
SLOVENSKE GURICE 42,9 14,9 7,7 6,0 8,6 19,9 loo,0
SKUPAJ 43,0 —18,9 6,2 6,5  1o,1 15,3 —Joo,0

Vir: Popis prebivalstva za leto 1981. Zavod SR Slovenije za statistiko
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5:2.3. Opredelitev zaZ¥itenih kmetij glede na druZbeno in gos-
podarsko sestavo. : : ,

Predlagane zaS&itene kmetije v ob&ini Ptuj se razvritajo takole:
9,6% jih je v kategoriji &istih kmeZkih gospodinjstev, 9,8% v
kategoriji meSanih preteZno kmelkih gospodinjstev, 30,0% v ka-
tegoriji meSanih enakovrednih gospodinjstev, 44,2% v kategoriji
meZanih preteZfno nekmeZkih gospodinjstev in 6,4% v kategoriji
&istih nekmelkih gospodinjstev (tabela 3t. 8).

Sodimo, da bi bilo potrebno razmisliti o ustreznosti uvri&anja
&istih nekmedkih gospodinjstev med za3&itene kmetije, saj ek-
sistenéno niso odvisna od dela na zemlji, kar so pokazale tudi
Stevilne analize o rezultatih njihovega kmetovanja.

Vendar bi bilo z ozirom na dejstvo, da gre za povriinsko razme-
roma velike obrate, ki zagotavljajo zadovoljivo podlago za pre-
Zivljanje s kmetijstvom in jih nikakor ne bi veljalo drobiti,
treba razmisliti o morebitni reagrarizaciji mlajSih druZinskih
¢lanov, seveda ob ustrezni materialni in strokovni podpori za
usmeritev kmetijske proizvodnje.

5.2.3. Proizvodne moZnosti

Urejen, primerno opremljen in vzdrZevan hlev je ena izmed najpo-
membnej3ih postavk pri prizadevanjih za bolj3e rezultate v Zivi-
noreji. Vemo pa, da je preteini del kmetij v ptujski ob&ini us-

merjen v Zivinorejo.

Podatki o obdobju izgradnje hlevov so za zaslitene kmetije neu-
godni, saj je sestava v primerjavi z neza3Citenimi kmetijami

slab3a. Kar 43,2% objektov je bilo zgrajenih v &asu pred 1. sve-
tovno vojno, v zadnjih dvajsetih letih pa samo 28,7%. Na nezas-
Citenih kmetijah sta ustrezna deleZa 38,4% o0z.37,0%. Dejstvo je,
da so hlevi za Zivino v ve&ini primerov zastareli in za sodobno

f#ivinorejo neprimerni.

Pa vendar od zasS¢itenih kmetij je moderniziranih kar 47,5%, od
nezas&itenin pa le 31,1%. V obeh skupinah je pribliZno &etrti-
na sodobnih objektov. Mehaniziranost kmetijske proizvodnje pred-
stavlja pomemben korak pri prizadevanju za proizvodnjo &im ve&-
jih koli&in hrane, saj je omogo&eno intenzivnej3e izkoriscanje
obdelovalnih povrSin ob hkratnem razbremenjevanju delovne sile
pri najteZavnej¥ih opravilih.

Zas&itene kmetije imajo ve& kmetijskih strojev kot neza3&itene,
kar je razumljivo sprio ve&jih kmefkih gospodarstev. Najvel
zaZCitenih kmetij ima traktor s prikljudki (59,8%), kosilnico
#4,2% motorno Zago (33,9%), drugih strojev pa ima manj kot los
zasCitenih kmetij. Vendar je %e posebej na ravhini precej kom-
bajnov in molznih strojev, kar kaZe na vi%jo obliko proizvodne
usmerjenosti.

Traktor je zaradi univerzalnosti uporabe nedvomno najpomembnejZi
kmetijski stroj. Po podatkih popisa prebivalstva za leto 1981

je priZlo na loo za%&itenih kmetij 64,5 traktorjev, na loo ne-
za3Zitenih kmetij 21,1 traktor in na loo gospodinjstev brez




TABELA 3T. 8: POKLICNA STRUKTURA POSAMEZNIH VRST GOSPODINJSTEV PO NARAVNIH OBMOCJIH V OBCINI

PTUJ LETA 1981

Zascitene

kme t1je

Cisto MeZano .. MeZano MeZano Cisto Skupaj

kmecko PK E Piv nekme&ko
HALOZE 8,8 8,3 31,5 45,9 5,5 loo,0
DRAVSKO POLJE lo,0 11,3 29,7 41,8 7,2 loo,0
P1UJSKO POLJE lo,2 9,0 29,0 44,7 7.1 loo,0
PTUJ 5,6 11,1 11,1 38,9 33,3 loo,0
SLOVENSKE GORICE 9,5 lo,3 30,1 44,4 5,7 loo,0
SKUPAJ 9,6 9,8 30,0 44,2 6,4 loo,0

Nezasc¢itene kmeti]je

Cisto MeSano Mesano MeZano Cisto Skupaj

kme&ko PK E PN nekme&ko
HALOZE 11,4 5,6 20,9 43,2 18,9 loo0,0
DRANSKO POLJE T:7 1,5 12,4 42,7 35,7 loo,0
PTUJSKO POLJE 7.9 2,0 14,7 51,3 24,1 loo,0
PTUJ - - 5,3 7.9 86,8 loo,0
SLOVENSKE GORICE 12,8 5,0 18,5 44,7 19,0 loo,0
SKUPAJ To,5 1,1 17,7 14,4 23,3 1000

Brez zeml3je

Cisto MeZano MeSano MeZano Cisto Skupaj

kme&ko PK E PN nekme&ko
HALOZE 2,8 a,6 5,3 12,0 79,3 loo,0
DRAVSKO POLJE 0,9 o,1 1,8 7.7 89,5 loo,0
PTUJSKO POLJE 2,0 o,1 3,8 12,8 81,3 loo,0
PTUJ - - - 0,2 99,7 l00,0
SLOVENSKE GORICE 2:3 0,4 351 11,0 83,1 loo,0
SKUPAJ 1,4 0,2 2,5 o 88,2 100,0

Vir:Popis prebivalstva za leto 198l. Zavod SR Slovenije za statistiko.



zemlje 1,2 traktorjev.

Na za¥&itenih kmetijah pride na traktor 8,11 ha obdelovalne zem-
lje, na neza¥Zitenih 11,84 ha, pri gospodinjstvih brez zemlje

pa 11,70 ha. Seveda zadnja Stevilka kaZe zgolj povpre&no stan-
je. Na obmoZju Ptuja pride na za¥¥iteni kmetiji traktor na 4,87 ha,
na Ptujskem polju na 6,30, na Dravskem polju na 7,16 ha,v Slo-
venskih goricah na 8,26 ha in v Halozah na 12,40 ha.

5.2.4. ZemljiSkoposestne razmere.

V ob&ini Ptuj imajo za3&itene kmetije 50,1% vse zemlje, ki je v
privatni lasti. 40,7% zemlje imajo neza3&itene kmetije, preosta-
1ih 9,2% pa je v lasti gospodinjstev brez zemlje (tabela 5t. 9).
Zas€itene kmetije imajo najve& zemlje na Dravskem polju (65,9%),
najmanj pa v Ptuju in njegovi oZji okolici (9,7%). V Halozah je
v lasti neza3&itenih kmetij ve& zemlje kot v lasti zaX&itenih
kmetij (50,4% proti 41,8%), v Ptuju pa je veZ kot polovico zem-
1jis& (51,9%) v rokah gospodinjstev z manj kot 1 ha obdelovalnih
zemljis& oz. t.i. gospodinjstev brez zemlje.

Ce uposStevamo samo povriino obdelovalne zemlje v zasebni lasti,
je imajo za3&itene kmetije nekoliko ve& - 50,8%, nezaicitene
kmetije 41,3% in gospodinjstva brez zemlje le 7,9%. Vendar se
razmerja v glavnem ne spreminjajo, kar kaZe na to, da ima velina
kmgtij poleg obdelovalnih zemlji3& tudi gozdove in ponekod tudi
pasnike.

TABELA 3T. 9: DELEZ ZEMLJE V LASTI PO POSAMEZNIH TIPIH GOSPODINJ-
STEV PO NARAVNIH OBMOCJIH V OBCINI PTUJ LETA 1981

ZasCitene NezaS&litene Brez Skupaj

kmetije kmetije zemlije
HALOZE 41,8 50,4 7,8 loo,0
DRAVSKO POLJE 65,9 24,6 9,5 looc,0
PTUJSKO POLJE 55,5 34,0 lo,5 loo,0
PTUJ 9,7 38,4 51,9 loo,0
SLOVENSKE GORICE 51,2 42,1 6,7 100,0
SKUPAJ 50,1 40,7 9,2 100,0
v1r§ Popis prebivalstva za leto 1981. Zavod SR Slovenije za sta-

tistiko

Povprena povriina za3&itene kmetije je 8,43 ha, od tega 5,28 ha
obdelovalne zemlje. Povpre&na skupna povrEina nezas&itene kmeti-
je je 3,93 ha in 2,45 ha obdelovalne zemlje, ustrezni vrednosti
za t.i. gospodinjstva brez zemlje pa sta 0,28 ha in 0,19 ha. Naj-
ve&je zasfitene kmetije so v Halozah (povpreéno lo,44 ha), ven-
dar skoraj polovica (5,16 ha) povrEin odpade na gozd in paZnike.
Za¥¥itene kmetije na Dravskem in Ptujskem polju ter v Slovenskih
goricah so manj3e (8,34 ha, 6,80 ha oz. 7,94 ha), vendar so obde-
lovalne povriine v primerjavi s halo3kimi podobne, na Dravskem
polju pa celo ve&je (6,11 ha), ker je manj3i deleZ neobdeloval-
nih zemljis&.
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Zemljifka sestava za za3fitene kmetije kafe mofno prevlado treh
zemljiZkih kategorij: gozda (30,9%), .njiv.(27,4%) in travnikov
(25,8%). Skupaj pokrivajo navedene kategorije kar 84,1% zemljist
v lasti zas&itenih kmetij. Med preostalimi kategorijami je po .
povriini pomemben Se deleZ paZnikov (lo,6%), zaradi pomembne
proizvodne funkcije pa velja izdvojiti tudi deleXa sadovnjakov
in Se posebej vinogradov (2,2% oz. 1,7%) (karta).

Na za3&itenih kmetijah pride na delovno mo& 3,37 ha obdelovalne
zemlje, na nezai&itenih 2,lo ha in pri gospodingstvih brez zem-
lje 0,28 ha. Delovna sila na za3&itenih kmetijah je najbelj ob-
remenjena na Dravskem polju (4,0 ha), drugje pa vrednosti niha-
jo od 3,1 do 3,3 ha na posameznika.

Vsa zemlja je intenzivno obdelana na 84,8% za3&itenih kmetijah.

Zanimivo je, da je stopnja intenzivne obdeélancsti na nezailite-

nih obratih celo nekoliko vi¥ja - 85,7%. KaZe, da zasCitene kme-
tije opusZajo t.i. marginalna zemljis€a, medtem ko takZen proces
na majhnih kmetijah nujno povzroZa zmanjZanje proizvodnje.

Glavni razlog za spremembe intenzivnosti obdelave na zasfitenih
kmetijah naj bi bil po navedbah anketirancev pomanjkanje kme-

ke delovne sile (33,0%), na drugem mestu pa naj bi bila usmeritev
kmetijske proizvodnje {22,0%). V prvem primeru gre za ekstenzi~
fikacijo, v drugem pa za intenzifikacijo. Vsi drugi razlogi se
redkeje pojavljajo. Med njimi presega viSino lo% navajanj le os-
tarela kmefka delovna sila (12,1%).

DruZbeni sektor kaZe doloeno napadalnost pri nalrtovanju razve-
ja, Ze posebej na podro&ju pridobivanja novih primernih zemljis&.
Zavedati se je treba, da bo zaradi teZenj zasebnega sektorja -’
(kjer so Ze posebej aktivne za¥Zitene kmetije) prisle do nasprotij
ki bodo prizadeli interese cbeh sektorjev.

MoZna konfliktna obmo&ja so:

- oZja okolica Ptuja,

- okolica Kidricevega,

-~ okolica populacijske osi na Ptujskem polju (Dornava - Moskanjci .
Gorisnica),

- Pesniska dolina (hidromelioracije),

- dolina Dravinje in Polskave (hidromelioracije),

= vzhodne, vinogradniSke Haloze (3irjenje druZbenih wvinogradov).

5.2.5. Znafilnosti kmetijske proizvodnje

V podatkih popisa prebivalstva za leto 1981 pride na eno zastite-
no kmetijo v Ptujski ob&ini povpre¥no 6,865 GNZ (glav normalne
Zivine - glej pojasnila v podpoglavju o metodologiji), na nezas-
Eiteno kmetijo 2,249 GNZ in na gospodinjstvo brez zemlje o,121
GNZ (tabela ¥t. lo). Sodimo, da je pomen za¥¥itenih kmetij Ze

iz teh skromnih podatkov jasen. - ; S8

Vendar so tudi med zasfitenimi kmetijami po posameznih naravnih
obmo&jih precejEnje razlike. Na Dravskem polju, kjer je Zivino-
reja najbolj razvita, ima za3&itena kmetija povpretno 8,855 GNZ,
v Halozah pa samo 5,544 GNZ. Zanimivo je, da je vrednost v Slo-
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venskih goricah (6,776 GNZ) viZja kot na ravnini Ptujskega
polja (6,335 GNZ).

TABELA ST. 10: STEVILO GNZ PO POSAMEZNIE TIPIH GOSPODINJSTEV
V NARAVNIH OBMOCJIH OBCINE PTUJ LETA 1981

ZasCitene Nezas¢itene Brez Skupaj
kmetije kmetije zemlje
HALOZE 5,544 2,184 0,191 1,496
DRAVSKO POLJE 8,855 2,414 o,loco 1,833
PTUJSKO POLJE 6,335 2,187 0,213 1,665
PTUJ 4,695 0,688 0,006 0,036

SLOVENSKE GORICE 6,776 2,392 0,194 1,843

SKUPAJ 6,865 2,249 0,121 [, 349

Vir: Popis prebivalstva za leto 1981. Zavod SR Slovenije za sta-
tistiko

Doslej smo navajali samo povprelne vrednosti, dejansko pa se od
kmetije do kmetije stanje precej spreminja. Na za3&itenih kme-
tijah je najpogostejfa obremenitev s 5 - lo GNZ (40,6%), sledi-
ta pa oba sosednja razreda: 3 - 5 GNZ (23,7%) ter lo - 20 GNZ
(21,4%). Vendar so tudi primeri, ko Xtevilo GNZ presega 20 (5,4%)
in ko ne dosega niti vrednosti 1 (1,7%). Obremenjenost obdelo-
valne zemlje z Zivino je na zas&itenih kmetijah najve&ja (1,311
GiiZ) . Obremenjenost na nezas&itenih kmetijah je bistveno niZja
(0,902 GNZ), a ne mnogo vi¥ja od obremenjenosti pri gospodinjst=-
vih brez zemlje (0,878). Ce ne upoitevamo druZin brez Zivine,

je jasno, da ima drobna Zivinoreja tudi pri najmanj3ih obratih
pomembno samooskrbno vlogo.

Povpre&no pride na za¥&itenih kmetijah na delovno mo& 4.513 GKZ,
na nezai¥itenih kmetijah 1,954 GNZ in na gospodinjstvih brez
zemlje 0,262 GNZ. ‘

V ob&ini Ptuj je usmerjenih 12,6% za3&itenih kmetij, kar je
prav gotovo nizko Stevilo. Razlike v deleZih po naravnih obmo&-
jih niso izrazite. Najpogosteje gre za velvrstno usmerjenost,

to je za enakovredno razvijanje ve&jih usmeritev (156 primerov),
Etevil&no pa sledi usmeritev v Zivinorejo (131). Omembe vred-
na je 3e reja mladega pitanega goveda (19 primerov), medtem ko
s0 ostale usmeritve zaenkrat Se precej redke.

Rezultati anketiranja v sondnih obmoZjih izdajajo, da je vklju-
&eno v tr¥no proizvodnjo 94,6% zas&itenih ter 54,9% neza3Cite-
nih kmetij.

5.2.6. Problematika nasledstva

V predlagani populaciji zaZ&itenih kmetij ima 85,7% obratov
zagotovljenega naslednika, pri neza3fitenih kmetijah pa je ust-
rezen deleZ 81,3%. Wajvedji deleZ zas¢itenih kmetij brez nas-
lednika je presenetljivo na Dravskem polju (17,9%), najmanjsi
pa je ravno tako presenetljivo v Halozah (11,1%). KaZe, da so
vrednote kmetovanja kljub ugodnim moZnostim na ravnini v pre-
cej3nji meri neustrezno opredeljene. NajveZ kmetij z nasledni-
ki naj bi bilo v skupini generacijskih in mladih gospodinjstev
(91,7% ter 88,6%).
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Cista kmelka gospodinjstva naj bi imela 72,8% naslednikov, me-
fana - preteino kme¥ka 87,1%, meZana - enakovredna 89,4%, meZa-
na - preteZno nekmetka 89,2%, &isto nekmelka pa samo 60,6%. Za-
nimivo je, da je na neza3titenih kmetijah deleZ naslednikov v
skupini &istih nekmelkih gospodinijstev ve&ji kot pri za3&itenih
(70,4%), pri €istih kmeZkih gospodinjstvih pa je deleZ manjfi
(68,9%), kar kaZe na slabfe moZnosti.

6. KMETIJSKA IZRABA TAL
6.1, Zemljidka razdrobljencet

Zemljiska razdrobljenost je najvedja ovira sodobnejSega razvoja
kmetijstva, saj zelo oteZkola smotrno izrabo zemljis&. Prav ta-
ko kot majhna velikost parcel ovira razvoj razkosanost posesti
na veX med seboj pomeSanih parcel.

V Severovzhodni Sloveniji je zemljifka razdrobljenost izrazita
v Prekmurju, kjer jo je posebno stopnjeval tradicionalni na&in
dedovanja. Zelo velika je na vzhodnem Goridkem, kjer je manj
gozda. Sorazmerno velika je v dolini gornje Lendave ter na os-
rednjem in vzhodnem Dolinskem. V Lendavskih goricah jo pove&uje
kmelko vinogradniStvo. Na omenjenih obmo&jih so parcele povpre&-
no manjfe od 20 ali celo 15 arov. Zaradi gozda so parcele velje
v zahodnem delu osrednjega Gorifkega in na niZinskem zahodnem
Ravenskem, zaradi ve&je podruZbljenosti kmetijstva pa na obmolju
Murske Sobote. Povsod tod meri parcela povpre&no od 3o do 4o
ali tudi ve&. ManjZo razdrobljenost so ponekod omogofile melio-
racije in komasacije zemlji%& (karta).

Na Murskem polju in v Slovenskih goricah so parcele za okoli
tretjino velje kot v Prekmurju; medtem, ko merijo v ob&inah Mur-
ska Sobota in Lendava le okoli 20 a, dosegajo v ob¥ini Gornja
Radgona 30,8 a in v ob&ini Ljutomer 28,6 a; Parcele v druZbenem
sektorju so znatno veje (okrog 4o a). Najve&ja razdrobljenost

je v slovenskem Medmurju, kjer je zemljiZkoposestni razvoj pote-
kal podobno kot v Prekmurju, precej razdrobljen je tudi vinograd-
niski slovensko-goriski svet s prevladujodo kmelko posestjo. Na
teh obmoZjih merijo parcele povpre&no od 15 do 20 a. V obeh ob-
inah je manj%a razdrobljenost na Murskem polju, med 20 in 30 a

‘ter 30 in 40 a. Podobno tudi v manj vinorodnih okoliZih Sloven-

skih goric in v tamkajZnjem druZfbenem sektorju. Najmanj so par-
cele razdrobljene v vlaZni 5%avniZki dolini in na preteZno po-
druZbljenem ApaZkem polju; v povpre&ju so velje od 40 a. Vpliv
urbanizacije na drobljenje zemlji3& je posebno opazen v ob&in-
skih sredi¥&ih.

Tudi v ptujsko-ormofkem Podraviju je zemljifka razdrobljenost naj-
ve¢ja na obmo&jih, kjer je zaradi velike gostote kmefkega prebi-
valstva stalno prihajalo do delitve posesti. im manjSe so bile
povrSine kake zemlji3ke kategorije, tem izrazitejSe je bilo drob-
ljenje, nanj pa so vplivali tudi drugi dejavniki, npr. podruZb-
ljanje zemlje, komasacije, urbanizacija, pa tudi socialne raz-
mere v preteklosti, saj se je kmeZka posest v primerjavi z ne-
kme&ko mnogo bolj drobila, kar je posebno vidno na vinorodnih
obmo&jih.

V ob&ini Ptuj parcele povpre&no merijo 31,3 a, v ob&ini OrmoZ
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pa 30,3 a, kar je pribliZno enako kot v ob&inah Gornja Radgona
in Ljutomer, a veliko ve& -od povpre&ne velikosti parcel v Prek-
murju. Visoko povpre&je v druZbenem sektorju v ob&inah Ptuj
(57,2.a) in OrmoZ (48,3 a) je posledica intenzivnega podruib-
ljanja vinogradniskih povr3in v Jeruzalemskih goricah in Halo-
zah ter mokrotnih travnikov ob Pesnici po opravljenih hidro-
melioracijah. NajveZjo parcelno razdrobljenost kaZe tudi tu-
kaj vinorodno grievje s preteZno kmelkimi vinogradi, predvsem
v Slovenskih goricah. Velika razdrobljenost na obmo&ju Ptuja

in OrmoZa je posledica urbanizacije. Najmanj so se parcele raz-
drobile na gozdnih obmo&jih, n.pr. na dobravski terasi med Or-
moZem in SrediZfem, ob Dravi, v Zgornjih Halozah in v gozdnem
osrednjem delu Dravskega polja; manj razkosan je tudi vlaZen
travniski svet, posebno ob Polskavi in Pesnici; parcele povpred-
no presegajo 4o ali 50 a.

S prehodom iz subpanonskega sveta v predalpsko obmo&je Pohorja
in Kozjaka se parcele zaradi gozda mo&no pove&ajo, prav tako
tudi posesti, ki so zaradi zemljiZke razdelitve na celke veliko
bolj enotng. Te osnovne znafilnosti so razvidne iz povprechov
Za ob&ine Lenart, Maribor in Slovenska Bistrica: v lenar$ki ob-
€ini meri parcela le 32 a, v nekdanji mariborski prav tako le
33 a, v slovenskobistriski pa 45 a. ZemljiZko razdrobljenost je
pospeSila urbanizacija, ki je posebno mona na mariborskem ob-
mo&ju, medtem ko so agrotehniéni posegi razdrobljenost ponekod
omilili, n.pr. v pore&ju Pesnice in Dravinje. V vseh treh ob&i-
nah opaZamo velike razlike med druZbenim in zasebnim sektorjem:
parcela v druZbeni lasti je v lenarski ob&ini ve&ja od zasebne
za 75%, v mariborski za 130% in v slovenskobistriski za 334%.

Najbolj so zemljiXko razdrobljeni kme&ki vinorodni okoli¥i Slo-
venskih, Dravinjskih in Podpohorskih goric; z veZanjem druZbenih
povriin se razdrobljenost nekoliko manjZa, n.pr. v Sve&inskih

in ponekod v Podpohorskih goricah, Se posebej jo zmanjSujejo goz-
dovi. Na Pohorju in Kozjaku merijo parcele povpre&no od 3 do 5
ha.

€.2. Spreminjanje izrabe tal

- Spreminjanje izrabe tal po zemljiskih kategorijah smo opazovali

po katastrskih ob&inah s pomo&jo podatkov ob&inskih geodetskih

uprav za leta 1953, 1961, 1971 in 1979. Lo&ili smo 3tiri osnov-

ne tipe spreminjanja; (tabela 3t. 11, karta):

a) ogozdovanje - zaralfanje povr¥in z gozdom;

b) ozelenjevanje - povefevanje travnih povrZin in hkratno zmanj-
Zevanje njiv ter drugih obdelovalnih povr3in;

c) intenzifikacija izrabe - povelevanje obdelovalnih povrZin
(njiv, vrtov, vinogradov);

¢) urbanizacija - poveevanje zazidalnih povrSin na radun osta-
1lih.

V Severovzhodni Sloveniji je najbolj razZirjeno ozelenjevanje,
ki je v podravski regiji v letih 1953 "= 1979 zajelo kar 6o0,4%
vseh povrZin, v pomurski regiji 52,9%; v zadnjem &asu se neko-
liko kr&i. Ogozdovanje se je v Podravju raz3irilo na 21% povr-
Sin in v Pomurju na 24,7%. Urbanizacija je v istem obdobju za-
jela 12,4% povrZin. Intenzifikacija je dokaj neznaten pojav,

saj je v pomurski regiji obsegla 9,9%,v podravski pa 4,2% po-
vr3in. Opazovali smo tudi 1ntenzivnos£ teh sprememb; dolo&ili



TABELA 5T. 11: PROCESI SPREMINJANJA IZRABE TAL V OBDOBJU 1953-1979 in 1953-1971 V OBCINAH SE-
VEROVZHODNE SLOVENIJE

OGOZDOVANJE OZELENJEVANJE

neizrazito moEno izrazito neizrazito moéno izrazito
1953 (1953 1953 (1953 1953 (1953 1953 (1959 1953 (1953 1953 (1953 (1971)

1979 (1971 1979 (19710 1979 (1971 1979 (1971 1979 (1971 1979 (1971 (1979)
PODRAVJE 1,7 4,0 13;3 3,1 7,6 6,3 2,5 4,1 24,5 22,7 33,4 34,0
LEMART 'l 1,6 - - - - - 1;1 22,2 18,5 60,2 55,8
MARIEOR 0,2 2,2 20,7 13,9 14,4 8,1 1;2 322 19,2 19,0 25,5 27,1
oRVDZ 4,3 4,3 6,1 1,3 8,6 4,3 3,7 6,9 33,0 20,7 35,4 43,1
PTUJ 1,2 2,3 11,5 9,1 5,4 3,5 3,3 5,2 32,6 30,2 36,8 32,8
SL.BISTRICA 4,7 12,0 13,3 8,8 1,6 11,9 5,9 3,9 17,4 20,1 27,1 32,5
POMRJE 6,6 0,8 11,8 3,8 6,3 5,5 a7 2,5 24,2 20,8 27,0 30,2
G. RADGONA 8,2 - lo,1 3,6 2,3 5,9 - 5,2 31,0 21,2 43,6 49,4
LENDAVA 21,4 - 7,5 - 1,2 2,7 - - 21,0 7,7 8,7 8,1 a
LIUTOMER 1,5 - 5,5 - 18,2 9,0 3,5 1,9 27,7 11,6 30,6 30,1
M.SCBOTA 1,9 1,6 15,4 6,4 6,4 5,5 2,3 2,7 22,3 27,9 27,9 32,1
INTENZIFIKACIJA URBANIZACIJA
mofna izrazita ta mofna
1953”'?1%3 1953 (19530 1953  (1953) 1953  (1953) 1953  (1953) lssgzmﬁgss)
1979  (1971) 1979 (1971 1979 (19710 1979  (1981) 1979 (19710 1979 (1971)
PODRAVJE 0,4 0,7 1,6 1,5 2,2 2,0 1,0 1,7 8,4 4,5 3,0 9,4
LENART - 6,0 2,8 4,0 §$3:.:12;8 - - 7,2 - 3,2 -
MARIBOR 0,4 0,3 1,5 - 1,2 1,3 1,4 2,2 8,8 4,6 £,3.17,%
ORWOZ - - 2,8 5,8 ~ 3,8 2,7 3,4 4,8 3,4 0,4 3,5
PIUJ - - - 1,1 1,7 0,3 l,0 1,5 3,3 6,1 3,0 8,0
SL.BISTRICA 1,8 - 3,5 1,6 5,4 - - 1,0 19,1 " 4,5 - 3,7
POMURJE 3,4 - 5,6 2,5 0,9 1,4 1,3 4,2 7,8 15,5 3,3 12,6
G. RADGONA 0,4 - - 3,3 - 2.1 - 1,9 21 a9 2;1 3,4
LENDAVA 17,4 - lo,0 6,9 1,6 - - 10,4 4,4 40,1 6,4 23,0
LJUTOMER - - 2,4 1,0 2,1 2,1 1,7 3,7 2,9 13,7 3,6 26,9
M.SOBOTA - - 6, 1,1 0,7 1,6 2,0 2,7 12,1 10,3 2,4 7,9

]
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smo jo glede na delé!. ki ga posamezna sprememba zavzema med
vsemi spremembami v izrabi tal: tako nam 75-odstotni deleZ

‘pomeni izrazito spreminjanje, polovi&ni deleZ mo&no, 3o-odstot-

ni deleZ pa neizrazito. a

Za pomursko regijo je znaZilno izrazito ozelenjevanje. Mo&no
ozelenjevanje se ¥iri na manjZih povrEinah na juZnem obrobju
Gorifkega in v obmejnem pasu v ob&ini Lendava. Izrazito ozelen-
jevanje prevladuje predvsem v Slovenskih goricah, na Dravskem
polju, v zahodnem delu Haloz in Dravinjskih goric. .

Ogozdovanje je posebno raziirjeno v podravski regiji; najvelje
povrEine zajema na Pohorju in Kozjaku. V manjSem obsegu se po-

* javlja na Ptujskem polju, vendar nad drugimi spremembami previa-

duje predvsem zaradi nespremenjene strukture ostalih zemljif-
kih kategorij. V ob&ini Ljutomer sé Xiri vzdolZ Mure, mo&no in
izrazito je na severovzhodnem Gori&kem, predvsem na obmejnem
obmo&ju. Omiljeno ogozdovanije je v delu Dolinskega ob levem
bregu Mure, v manjSem obsegu pa se razprSeno Ziri v Slovenskih

~ goricah, preteZno v jugovzhodnem delu v ob&inah OrmoZ in Lju-

tomer. Urbanizacija obsega v Severovzhodni Sloveniji 12,4% vseh
povr3in. Izrazita urbanizacija se pojavlja v manjSem obsegu,
mo&na pa je zajela velje povrEZine na obmoXju mesta Maribora in
v njegovi neposredni okolici, v Slovenski Bistrici, Murski Sobo-
ti in ob levem bregu Mure v katastrskih ob&inah Krog, Bakovci

in DokleZovje. Neizrazita urbanizacija se.pojavlja posamezno
severno od Maribora in v ob&ini Murska Sobota.

Intenzifikacija obsega manjSa obmo&ja in sicer v Pomurski re-
giji 9,9% povrZin, v Podravski pa 4,2% povr3in. V Podravju je
intenzifikacija obdelave v letih 1953 in 1979 zajela okolico
Oplotnice, Slovenske Bistrice, Vrhol in Laporja, v Slovenskih
goricah pa povrSine ob Pesnici, predvsem v ob&ini Lenart.

6.3. Prostorskourejevalni posegi & poudarkom na melioracijah
Osnovna sestava kmetijskih povr3in je v Severovzhodni Sloveniji

sicer znatno ugodnejsa kot drugod v Sloveniji, vendar sodobno
kmetijstvo zahteva ne le njihovo izbolj3avo, ampak na vlaZnih

‘all poplavnih obmoZjih tudi korenite prostorske posege z regu-

lacijami vodnih tokov, odvodnjavanjem in zloZbami zemljiZ&.
Hidro in aglomelioracije so omogo&ile povelanje hektarskih do-
nosov, bolj smotrno, sodobno obdelavo na ve&jih sklenjenih po-
vriinah in okrepile vlogo druZbene in specializirane zasebne
kmetijske proizvodnje. Pri tem je pomembna usmeritev v pridelo-
vanje manjSega Stevila kultur in uvedba novih polj%i&in, npr.
sladkorne pese, ki jo predeluje tovarna sladkorja v OrmoZu.

V Pomurju- je bilo Se leta 1965 ob&asno poplavljenih 51.5lo ha
zemljis&, medtem ko jih je danes Ze 25 do 30% manj. Prve pobu-
de za melioracijo so nastale okoli leta 1964. Do leta 1985
na&rtujejo osnovno osuditev v dolZini 53 km, in sicer 27,2 km
v Prekmurju, 22,8 km ob 3%avnici in 3 km ob mejni Muri. Nadalj-
nja osuSitev naj bi zajela 15.8%90 ha, od tega lo.l50 ha v Prek-
murju, 4.640 ha ob 3%avnici in l.loo ha ob mejni Muri. Za na-
makanje je predvidenih 650 ha zemlji3& v Prekmurju, kar je od-
visno od izgradnje hidroenergetskega sistema na Muri.
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V Prekmurju sta glavna odvodnika Ledava in Kobiljski potok,
za katera je znalilna visoka voda ob deZevju in sugnost po-
leti. Na tem obmo&ju je 63.000 ha kmetijske zemlje, meliora-
cijske povrSine pa obsegajo 51.915 ha. Na Ledavi je od 6o km
reguliranih 44 km, zgrajen je zadrZevalnik pri Domajincih in
predviden pri RadmoZancih. Do leta 1985 na¥rtujejo nadalnjo
osuSitev na lo.l50 ha in regulacijo 27,2 km vodnih tokov.

. Ob S&avnici in na Murskem polju je 18.270 ha melioracijskih po-
vrEin. Ker glinasta in ilovnata sestava tal ob 3&avnici pospe-
Suje hiter odtok padavin, je prihajalo v spodnjem toku do po-
plgv, ki jih je Mura s svojo visoko vodo ¥e stopnjevala. Ocen-
jujejo, da je ob SEavnici v ljutomerski in radgonski ob&ini od
devet do dvanajst tiso& ha vlaZnih zemlji%&. Doslej so njen
tok regulirali od pritoka Lipnice do izliva v Muro. Vodni sistem
Se ni docela urejen, ker zadrZevalnik pri GajSevcih ne ublaZi
dovolj visokih voda, zato gradijo zadrZevalnik pri Bolehnelicih;
od njega in nadaljnje regulacije srednjega in zgornjega toka
S¢avnice bo odvisno tudi e@sufevanje Murskega polja.

lura je na mejnem odseku regulirana v celoti, tako da je na
Apaskem polju predvsem ob Plitvici, izsuSenih 322 ha zemljisc.
Ob tem potoku je treba osuSiti Se lloo ha, regulirati 3 km vod-
nih tokov in urediti 535 ha zemlji3¢ med Gornjo Radgono in Ra-
denci; nadrtujejo tudi delno zasutje Mlinskega kanala. Bodola
dela bodo gotovo mo&no odvisna od izgradnje na&rtovanih vodnih
elektrarn na Muri. Melioracijske povr3ine zavzemajo 4.775 ha.

V Pomurju so bile v srednjero&nem nalrtu 1976-1980c predvidene
melioracije na okoli 5.000 ha , od tega na okoli 3.000 ha drui-
benih in 2.000 ha zasebnih zemlji3& (v vsej Sloveniji 17.occ0 ha).
Do leta 1975 so meliorirali 748 ha, v obdobju 1976-1978 pa 1.546
ha. Skupaj je bilo v Pomurju do leta 1978 melioriranih 2.294 ha
Zemljiseé, tj. 24,9% tovrstnih povr3in v Sloveniji. Do zloZbe
zemlji3& je pri3lo predvsem v spodnji S5Zawvniski dolini.

V Podraviju je velina melioriranih zemljisZ& ob Dravi, Pesnici in
Dravinji s Polskavo. Do leta 1976 so uredili nadaljnjo osuditev
na 4.394 ha, do leta 1985 pa je predvidena %e na 12.874 ha. Za-
kljulen. hidroenergetski sistem na Dravi omogola, da poteka os-
novna osu3itev hitreje kot na Muri. Predvideno je tudi namakanje.
V obdobju 1973-1978 so meliorirali 1.977 ha zemlji3&. ZloZb je
bile  manj, vendar jih marsikje na¥rtujejo, posebno v ptujski
ob&ini.

V ob&ini Lenart je Ze vedno okoli l6o ha zemlji3&, najvel ob
SZavnici, ki so ob&asno poplavljena. V nekdanji ob&ini Maribor
ob&asno poplavljajo pohorski potoki in pritoki Pesnice. Na ob-
mo&ju ob&ine Slovenska Bistrica je ob&asno poplavljenih okoli
850 ha, predvsem ob Dravinji, deloma ob Polskavi in drugih po-
tokih. Do leta 1975 so meliorirali 1.832 ha, v letih 1976-1978
pa 698 ha zemlji3&. V lenar3ki ob&ini so ob regulirani Pesnici
v dolZimi 12 km in ob izlivih njenih pritokov izboljSali 1.137
ha zemljis&. V nekdanji mariborski ob&ini so doslej regulirali
Pesnico nizvodno od Dolnje Po¥ehove, v slovenjebistriski pa
Bistrico od Slovenske Bistrice do izliva v LoZnico, 13 km vod-
nega toka LoZnice ter Polskavo med Spodnjo Polskavo in Prager-
skim v dolZini lo km. Meliorirali so 8lo ha in osu¥ili 300 ha
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zemljisé&.

V lenargki ob&ini so v srednjero&nem obdobju 1981-1985 na&rtova-
1i melioracije na 470 ha zemlji%&, v nekdanji ob&ini Maribor od-
pravo poplav na 150 ha in osuSevanje na 850 ha zemlji%&, v slo-

venjebistriski ob&ini pa melioracije na 1.332 ha in osuSevanje z
delnimi melioracijami na 1.497 ha zemljis&. Dravinjo do Poljéan

bo mogofe regulirati Sele dolgoroé&no.

6.4. Melioracije in zlo3be zemljid& kot razvojni dejavnik kmetij-
etva v spodnji F&avnidki dolini

IzboljSave zemlji5& v spodnji 3&avniZki dolini z osufevanjem in
drugimi agrotehni&nimi ukrepi ter njihova zlo%ba v bolj smotrne
pProizvodne enote so samo del Eiroko zastavljenega programa ure-
ditve razpolofljivega kmetijskega prostora Severovzhodne Slove-
nije, ki ga moramo &im prej usposobiti za intenzivnejso proiz-
vednjo. Hadaljnje melioracije in komasacije v celotni &&avniski
dolini ostajajo zato ena temeljnih nalog tudi v prihodnje. Poou-
Cevanje posledic, ki jih imajo zloZbeni agrotehniéni posegi za
kmetijstvo in podobo pokrajine, je za geografe hvale¥no razisko-
valno podroje, njihove ugotovitve pa lahko prispevajo k uspef-
nemu na&rtovanju in izvedbi nadaljnjih prostorskih posegov. Pri
tem ni pomemben samo proizvedno-tehni&ni, temved prav tako Sirsi
druZbeni vpliv melioracij in zloZb na socialno strukturo, ki do-
Zivlja s spremembami lastni¥tva, izrabe.tal, proizvodnih odnosov
in tradicionalne miselnosti velike spremembe.

Z omenjenimi posegi se oblikuje nov tip pokrajine, kakr&nega Slo-
venija doslej ni poznala; s Ziroko zastavljenimi regulacijskimi,

melioracijskimi in zloZbenimi nad&rti pa bo ta tip vse pogostejii,
Se zlasti na poplavnih obmo&jih. Nastaja kot posledica inovacij-

skih prpcesov, ki ga moramo obravnavati predvsem s stalif&a nje-

govega vpliva na prostor, &eprav ne gre zanemarjati pomena samih

novosti, ki so najpogosteje pogojene izrazito geografsko.

Med inovacije Stejemo vse spremembe v izrabi tal in uvedbo novih
kultur, v primeru 5&avni3ke doline torej zamenjavo ekstenzivnega
travnistva s sodobno poljedelsko-%fivinorejsko izrabo tal in go-
jenjem slacdkorne pese kot nove polji&ine. Mednje uvri&amo e vse
druge znalilne spremembe v izrabi kmetijskega zemlji%&a, npr.
strojno obdelavo in povefanje donosov, spremembe v Zivinoreji,
pa tudi druge, strukturne spremembe, kot npr. preslojevanje kme&-
kih gospodarstev, ostarelost kmeike delovne sile, degradacija
podeZelskega okolja ipd. Posebej je treba poudariti pomen pod-
ruZbljanja kmetijske zemlje in proizvodnje v 3&avniZki dolini;
Gre za razlilne oblike sodelovanja med obema lastniXkima sektor-
jema, usmerjanje kmetijske proizvodnje na specializiranih tri-
nih kmetijah in nastajanje agroZivilskega kompleksa.

Regulacija 3%avnice, drugega najveljega vodnega toka Slovenskih
goric, je odpravila nevarnost poplav in ustvarila moZnosti za

intenzivnejSo izrabo kmetijskih zemlji3&. Doslej so osu3ili 667
ha povrZin; mokrotno travniZko pokrajino z osamljenimi njivami

in zaplatami gozda so zamenjale njivske povrZine, na katerih je
prevladujoe pridelovanje koruze in sladkorne pese. ZloZbe zem=-
1ji35€ so bistveno zmanjZale zemljisko razdrobljenost. Na 356 ha
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komasiranih zemlji3& je bila pred zloZbo povpre&na velikost
parcele le o,30 ha, po njej se je poveala na 1,45 ha; Btevilo
parcel se je zmanjZalo za 8o%, Zeevilo zemljiskih kosov pa za

vel kot dve tretjini. Tradicionalna zemljiska razdelitev se je
spremenila tudi zaradi pravilnej%e, navadno pravokotne oblike
parcel. Raba kmetijske mehanizacije je tako postala veliko bolj
smotrna. Pokrajini daje znadilen videz premo&rtna struga 5Zav-
nice, sistem zadrZevalnikov, nova mreZa obdelovalnih povr¥in ipd.
Ker se je s komasacijo znatno poveZala povr¥ina druZbenih zem-
1ji8&, prihajajo obdelovalni kompleksi Ze posebno do veljave.
Anketiranje gospodinjstev v spodnji 5ZavniZki dolini je pokazalo,
da sta izboljSava tal in zloZba zemlji%& mo¥no vplivali na inten-
zifikacijo kmetijstva, predvsem poljedelstva, pomembni pa so bi-
1i tudi drugi dejavniki, kot druZbeno usmerjanje proizvodnje,
odnos do inovacij, starostna in izobrazbena struktura &lanov
gospodinjstev, vlaganja v kmetijstvo ipd. -Ostarela sestava kme-
tij je deloma zavirala inovacijske procese, vpliv druZbenega
usmerjanja kmetijske proizvodnje je bil Ze preZibak in izbira
njene usmeritve premalo v skladu z druZbenimi potrebami. Ob kar-
tiranju izrabe tal na komasiranem obmoZju smo tu in tam zasledi~
1li celo teZnje k ponovnenu polikulturnemu pridelovanju in Zirjen-
ju travnikov, to pa ob visokih vlaganjih v melioracije in druZ-
beni nalrtovani kmetijski proizvodnji na kakovostnih obdelovalnih
zemljisCih ni zaZelen pojav. !
Agrotehni&ni posegi v spodnji 3&avniZki-dolini sodijo po svojem
obsegu, kakovosti in nacinu izvedbe med najve&je in najuspeZnej-
Se v Sloveniji. Bili so zelo ugodno sprejeti, pripombe so zade-
vale le nckatere tennifne pomanjkljivosti in opustitev travnistva.
Omogo€ili niso le izboljZanja zemlji3& in spremembe osnovne us-
meritve v izrabi tal iz ekstenzivnega travnistva v intenzivno
poljedelstvo s preteZno pridelavo koruze, sladkorne pese in krmnih
rastlin, temvel prav tako sodobnejfo obdelavo in izrazitejZo

trino usmerjenost. Povefali so podruZbljenost kmetijske zemlje

in proizvodnje, obenem pa bistveno vplivali na spreminjanje tra-
dicionalnih zemljiZkoposestnih in proizvodnih razmer ter kmeZke
miselnosti. Siroko paleto udinkov, zlo%b in agrotehni®nih pose-
gov ocenjujemo zato kot enega najpomembnejsih dejavnikov pri uvel-
javljanju novih druZbeno-gospodarskih odnosov na podeZelju (glej
‘karto) .

6.4.1. Nekateri elementi druZbenega razvoja v spodnji 3&avniski
dolini b

Melioracije in komasacije v spodnji 3%avniZki dolini so prvi
velji tovrstni poseg v slovensko podeZelje, zato lahko prifakuje-
mo, da bodo v naslednjih desetletjih vplivale ne le na kmetijsko
proizvodnjo, ampak tudi na druZbeni razvoj v obravnavani pokraji-
ni. V na%i raziskavi smo hoteli ugotoviti te vplive in njihove
posledice, vendar je Stiriletno raziskovalno obdobje prekratko

za zanesljive konne ugotovitve.

V prvi terenski raziskavi smo posvetili veliko pozornost odnosu
prizadetega prebivalstva do melioracij in komasacij. Anketa je
pokazala, da so bili prebivalci v spodnji S¥avniski dolini z obe-
ma posegoma veXinoma zadovoljni. V kmeZkih gospodinjstvih je -bi-
lo nezadovoljnih 29, 7%, v meSanih pa 26,3% anketiranih. ViZji odf
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stotek pri kme&kih qospod:l.njntvth je razumljiv, ta so popol-
noma odvisna od :-:I.jo zato jih .vsak poseg v posest %ivo
prizadeva. 3 :

Vzrok nezadovoljstva so bile predvsem komasacije, najve® pri-
pomb je bilo na radun kakovosti zemljilZa, ki jo je pa v novih
razmerah ob smotrni izrabi v doglednem Zasu mogole izboljSati.
Veliko nezadovoljstva je bilo tudi zaradi spremembe kultur; z
melioracijo so kmetje izgubili vlaZne travnifke povrSine, kar
je morda vplivalo na njihove Zivinorejsko usmeritev. Tudi to
je le prehodni problem, saj intenzivno trZno usmerjena Zivino-
reja zahteva predvsem krmme rastline, v katerih pridelavo in
siliranje pa je res treba vlolit!. ve& sredstev in dela kot v
pridelovanje sena.

Preusmeritev v pridelovanje krmmnih rastlin bi lahko pospefila
dobra pospefevalna sluZba, ki je sicer organizirana tako kot v
sosednjih pokrajinah, toda po izjavah anketiranih kmetov za se-
daj Se premalo u&inkovita; skoraj 9%0o% kmetov Se vedno gospoda-
ri po lastni presoji. Ob tako korenitih posegih v pokrajino in
toliksnih sredstvih, vlofenih v melioracijo, ne bl smeli biti
tako nezainteresirani.

Melioracija je zelo spremenila zemljiske kategorije. Zaradi
zmanjSanja travnifkih povrSin se je zmanjSalo Ztevilo glav Zi-
vine: goveje za 20%t, prafifereja je nazadovala za 7,8%, 3te-
vilo konj pa kar za 20%.

Z ankatiranjem smo ugotovili, da Zivi v obravnavani pokrajini
vefina prebivalstva v mefanih gospodinjstvih, ki so se iz pr-
votnih samooskrbovainih kmeiij razvila v sodobne kmetije z zelo
raznoliko poljedelsko in Zivinorejsko proizvodnjo. Zanjo so po-
trebni tako poljedelski stroji kot sodobna gospodarska pos lop~
ja. Vefinoma uspe z znatno drulbeno pomodjo; tako je v spodniji
Cavnifki dolini zraslc mnogo kmetijskih obratov, katerih zmog-
ljivosti bi zadofSale za 2co-hektarskas ali celo veZja posestva.

Po nekaterih ocenah je 80% usmerjenih kmetijskih gospodarstev

¢ prevelikimi zmogliivostmi. K temu sc pripomogla izdatna po-
sojila in v precejsSnji meri zaslufek izven kmetijstva, saj ima-
jo sodobneje opremlijene obrate najvefkrat prav mesSana gospodinj-
stva. Zato smo se v naSji analizi vpraSali v kateri smeri naj bi
-: kmetijstvo razvijalo, katera vrsta kmetij je bolj perspek-

t vu‘

Vedina pokazateljev kaZfe, da so mefana gospodinjstva danes mmo-
go bolj vitalna. Kako neugodna je starostna struktura kme&kih
gospodinjstev, pove podatek, da ima naslednika le 41,7% gospo-
dinjstev, sodcbni kmetijski mehanizaciji pa se lahko privadi

le mlad &lovek. V meSanih gospodinjstvih so razmere ugodnejfe:
prebivalestvo je v povpredju mlajfe; ob anketiranju je imelo
kar 74,.4% meZanih kmetij naslednika. Velinoma delo na kmetiji
pan:ujcjo Z neagrarno zaposlitvijo.

Tudi opremljenost je v vseh pogledih ugodnejia v -hnih gospo-

dinjstvih; opremljenost stanovanj se pri njih bistveno ne raz-

likuje od tiste v mestih. V kmeZkih gospodinjstvih, zlasti tis-
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tih s starejiim prebivalstvom, pa je opremljenost Se zelo tra-'
dicionalna: skoraj polovica stanovanjskih zgradb je e izpred
prve svetovne vojne, podobno tudi gospodarska poslopja.

Pri analizi razvoja posameznih tipov gospodinjstev smo upokte-
vali tudi oddaljenost od lokalnega mestnega sredi¥&a, v obrav-
navanem primeru je to ob&insko sredife Ljutomer. Po ugotovit-
vah, ki veljajo tudi za ostale predele Pomurja, je vlioga meSa~-
nih kmetij odvisna od oddaljenosti mestnega sredi¥&a, faze ur-
banizacije pokrajine ter od kvalifikacijske in izobrazbene ses-
tave prebivalstva.

Njihova rast in vlioga je najpomembnejSa v zaZetni fazi urbani-
zacije in v SirSem gravitacijskem zaledju regionalnega mestne-
ga sredia. V neposredni mestni okolici ali v mo¥neje urbanizi-
ranem predelu, kjer se kvalifikacijska sestava prebivalstva
stalno izboljSuje, meZane kmetije izgubljajo pomen. Zato domne-
vamo, da bodo tudi v BirSem slovenskem prostoru le prehodna ob-
lika, prav tako kot v neposredni okolici Ljutomera.

TABELA 5T. 12: Sprememba velikosti kmetij po naseljih v odstot-

kih
Naselje meSana ; kmelka
gospodinjstva gospodiniystva
Ljutomer - 36 - - 63
Cezanjevci el Mo -3
Branoslavci 27 17
Klju&arovci 1 1
Nor#inci 35 / 33

Posest meSanih gospodinjstev se je v mestu in okolici zmanjSala
za vel kot Cetrtino, v oddaljenih naseljih pa se je skoraj za
toliko povecala. Kmelka gospodinjstva so tudi v bliZini mesta
stabilnejSa in se ne zmanj¥ujejo. (tabela 12). "

Tudi druZba bi morala zavzeti svoje stali¥¥e do meSanih kmetij.
-V odmaknjenih, obmejnih in nerazvitih predelih, kjer ¥e sedaj za-
drZujejo moZno depopulacijo, bi jih morala podpirati. Ne kaZfe pa
jih vzpodbujati v okolici velikih mestnih sredis&, ki so le pre-
hodnega zna¢aja. Dostikrat prispevajo k ekstenzivni izrabi zem-
1j18& ali celo k #pekulaciji z nj . [

6.4.2. Preoblikovanje spodnje 3&avnifke doline na primeru katas-
trskih ob&in Cezanjevci in KljuZarovci.

Prostorsko preoblikovanje s hidromelioracijo smo prou&ili na
konkretnih primerih - k.o. Cezanjevci in Klju&arovci. Ze povri-
ni katastrski podatki kaZejo, da so pred melioracijami travniki
pokrivali 37% povriin k.o. Cezanjevci in 27% povrEin k.o. Klju-
Carovci. Ce pa upoltevamo zgolj poplavne oz. danes meliorirane
povriine, ugotovimo, da so bile le-te v prvem primeru 77-odstot-
no, v drugem primeru pa 38-odstotno porasle s travno vegetacijo.
V nekoliko visjih predelih so bile tudi precej3nje njivske po-
vriine, ki pa so zaradi visoke gladine talne vode dajale manj#i
pridelek.
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Hidromelioracije so odpravile poplavljanje polj in zniZale tal-
no vodo, zato so se njivske povr¥ine povelale od 28 do.75% in
sedaj obsegajo tudi ve& kot 90% neko .poplavnega ozemlja. Ker
so nastale njive s kr¥enjem travnikov, .s0 se travne povriine
znatno zmanjSale. Dosedanje izkuEnje kmetov kaZejo, da so pri-
delki s teh povrSin tudi do osemkrat veXji. Kjer so viasih dva-
krat na leto kosili slabo travo, sedaj pridelajo pribliZno 4 to-
ne El:niémga zrnja, do 8 ton koruze ali 45 ton sladkorne pese
na hektar.

Ceprav prostorsko spreminjanje #e ni kon&ano, lahko %e na prime-
rih iz k.o. Cezanjevci in Klju&arovci ugotovimo ofitne spremem-
be v parcelaciji in lastniftvu kmetijskih zemljis&. V obeh je
vidno zdruZfevanje zasebne zemlje v velje kose in podruZbljanje
kmetijskih zemlji%%. V prvi k.o. je v druZibeni lasti Ze skoraj
35% melioriranih zemljis&, v drugi pa 28%, kar je tako v sloven-
skem kot v jugoslovanskem merilu pomemben deleX.

V celoti Be vedno prevladuje zasebna posest, ki pa je na meliori-
ranih povriinah bolj strnjena kot drugod. Pred komasacijo so bi-
le kmetije razdrobljene povpre&no na tri do Sest kosov, nekatere
celo na dvanajst kosov, po opravljenih komasacijah je posest naj-
ve v treh kosih. Medtem ko je bilo pred melioracijami na teh
povrEinah 899 oz. 243 parcel, se je njihovo Btevilo do danes
zmanjSalo na 127 oz. 77; obenem se je tudi povpre&na velikost
parcele povefala do sedemkrat.

V k.o. Cezanjevci prevladujejo meSana (delavsko-kmeZka) gospo-
dinjstva (65%), medtem ko sta v k.o. Kljufarovci deleZa kmeclkih
in meSanih gospodinjstev skoraj enaka. Nekmelka gospodinjstva
s0 v obeh k.o. v podrejeni vlogi. Ko ocenjujemo pomen meliori-
ranih zemljis& za posamezne tipe gospodinjstev, je treba upol-
tevati, da je ve&ji del njihove posesti izven melioriranega ob-
mo&ja, na melioriranem ozemlju je je le od 19 do 43%.

Povpre&na posest obdelovalne zemlje meri okoli 3,5 ha, kar je
nekaj nad regijskim povpreljem. Meliorirano ozemlje prispeva
povpreéno 1,3 ha na gospodinjstvo. Kljub sorazmerno majhni povr-
8ini pa so meliorirana zemljiZ&a za kmetije pomembna, saj so
jim agrotehni&ni posegi znatno poveali produktivnost.

Velikost posesti je odvisna od tipa gospodinjstev: sorazmerno
ved kmetijske zemlje imajo &ista kme&ka gospodinjstva; to je ra-
zumljivo, saj je zanje rodovitna zemlja edini vir preZivljanja.
Posesti me3anih gospodinjstev so sicer manjSe, v celoti pa jim
vendarle pripada vel kot polovica obdelovalne zemlje. Tem gospo-
dinjstvom zemlja ne pomeni osnovnega vira preZivljanja, zato
tudi prihodnja namembnost teh zemlji3& ni dolofena. Ker je bi-
lo vanje vloZenih veliko sredstev, je nujno, da se ne glede na
velikost zas&itijo za trajno kmetijsko uporabo.

Meliorirana zemlji¥&a so usposobljena za moderno kmetijsko pro-
izvodnjo, zato so se na njih uveljavile visoko donosne poljsZi-
ne. RazZirjenost posameznih polj&&in se iz leta v leto spreminja
hitreje kot na nemelioriranih zemlji¥&ih. To je mogofe razloZi-
ti z dejstvom, da so meliorirane povriine sestavni del veZjih

kmetijskih obratov in so skupaj z drugimi zemlji¥®i vkljuZene v
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sistem kolobarjenja.

Med Zitaricami prevladuje koruza, s katero je zasejanih 3o do
5ot povrEin; kaZejo se teinje po nadaljnjem.Birjenju teh po-
vriin. Koruzo Btejejo med najdonosnejiie polj¥¥ine. Kot silaZa
se uspedno uveljavlja v govedoreji, zrnje pa se uporablja za
virejo pralilev.

Med prehrambenimi rastlinami je najvaZnejsa pSenica, ki zavze-
ma okoli 19% povriin, in to iz leta v leto precej enako, tako
da je najstabilnejSa polj¥&ina.

Posebnega pomena je na novo vpeljana sladkorna pesa, ki se ved-
no bolj Biri. Gojitev je postala smiselna Fele po dograditvi
tovarne sladkorja v OrmoZu. Glavni pridelovalec sladkorne pese
je drufbeni sektor, medtem, ko pridelava pri zasebnikih e ni-
ma veljega pomena, Eeprav bi odpadke lahko koristno uporabili
tudi v Zivinoreji. Poleg pomanjkanja dovolj velikih kompleksov
:::1)0 in kmetijskih strojev je glavna zavora pomanjkanje tra-
ije.

DruZbeni sektor ima veliko posebnosti tako v proizvodni usmer-
jenosti kot pri oblikovanju videza agrarne pokrajine. P3enica
nima pomembnejSe vlioge, poleg sladkorne pese gojijo tudi precej
koruze in drugih krmnih rastlin. Glawvno obeleZje druZbenega
sektorja pa so velike arondirane grude, na katerih gojijo manj-
Be Stevilo polj¥&in, uporabljajo teZke poljedelske stroje in
druge pridobitve sodobne agronomije.

Ceprav melioracije in komasacije ¥e niso mogle pokazati vseh
prednosti, so prinesle veliko sprememb v izrabo prostora, kot
ka¥e primer k.o. Cezanjevci in KljuZarovei. Prispevale so k so-
dobnejSemu in donosnejSemu na&inu kmetovanja in k prevrednoten-
ju podeZelja.

7. PROMET IN ZVEZE
7.1. Severovzhodna Slovenija

Razvitost prometa odlo¥ilno vpliva na razvoj doloZene regije,
saj je razvita infrastruktura pogoj za razvoj, Se posebno v
manj razvitih predelih. .

Pri opredelitvi stopnje razvitosti smo analizirali 'pto-tno
omreZje, ugotovili pogostost prometnih zvez ter upositevali He
nekatere druge kazalce razvitosti.

Eden izmed kazalcev razvitosti infrastrukture je deleZ sodob-
nih cest med vsemi lokalnimi cestami na obmoZju. Po podatkih
iz leta 1978 je bilo v Severovzhodni Sloveniji 22,5% vseh lo-
kalnih in 23,4% vseh sodobnih cest v republiki. Pregled po ob-
&inah ne kaZe slabega stanja, nekoliko manj ugodne so0 razmere
le v Pomurju, posebno v ob&ini Murska Sobota, kjer je bilo sa-
mo 22,1% sodobnih cest.

Stopnjo prometne povezanosti naselij z javnimi prometnimi sred-
stvi smo ugotovili z anketo na terenu. Ugodna prometna poveza- )
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nost je predvsem v Podravju, pas katastrskih ob&in z boljSo
povezanostjo se ¥iri od Maribora preko Dravskega polja do Ptuja
in ob Dravi proti vzhodu do Ormo¥a. V smeri SV.- JV se predel z
ugodnejfo prometno povezanostjo zafenja ob vznoZju Pohorja v
ob&ini Slovenska Bistrica in se Biri proti Mariboru. V ostalih
predelih Severovzhodne Slovenije ni podobne gostote javnih pro-
metnih zvez na tako obEirnem prostoru, izjema je le okolica vel-
jih sredis&, kot so Murska Sobota, Lendava in Gornja Radgona.

Posebej nas je zanimala razvitost telefonskega omreZja. Iz podat-
kov o Stevilu telefonskih naro&nikov na tisol prebivalcev v le-
tih 1970, 1975 in 1978 vidimo, da je ugodnejde stanje v Podraviju,
hitreje pa se omrefje razvija v Pomurju.

Med vsemi ob&inami ima najmanj razvito omreZje ob&ina Lenart,
kjer med leti 1975 in 1978 ni bilo nikakrinega izbolj#anja. Te~
lefonsko omreZje je v Severovzhodni Sloveniji zelo neenakomerno
razvito. Gostejfe ie na obmo&ju ob&inskih sredis® Maribor, Slo-
venska Bistrica, Murska Sobota, Lendava, Ptuj in Ormo%, v Pomur-
ju in na Dravskem polju. Mnogo naselij v Severovzhodni Sloveniji
je e brez telefonskih zvez, predvsem to velja za Slovenske gori-
ce, kjer so povezani le kraji ob meji: Sentilj, Sladki Vrh, ob-
&insko srediXle Lenart in neposredna okolica, Gornja Radgona in
Radenci ter naselja ob Muri. V Prekmurju je redkejle omreZje na
Goridkem ter v obmejnem predelu. Brez telefonskih prikljuckov je
bilo leta 1979 veliko naselij v Halozah, Slovenskih goricah, na
Goriikem in Kozjaku.

7.2. Ptujeka obdina

S kratko analizo prometa in zvez smo skuSali prikazati possbnost
tega pojava v ptujski ob&ini in vpliv razvitosti promestnega om-
reZja na posamezna obmofja. V ta namen smo izbrali tri kazalce:

- Stevilo telefonskih prikljuckov,
- kakovost cest,
- avtobusni potnifki promet.

Gostoto telefonskega omreZja smo opredelili s Htevilom telefon-
skih priklju®kov na loo prebivalcev. V ob&ini pridejo povpreéno
4 telefonski priklju¥ki na loo prebivalcev. S telefonom so op-
remljena vsa sredi3&a krajevnih skupnosti, v okviru celotne ob-
tine pa nastopajo precejinje razlike.

NajgostejSe omreZje je na Dravskem in Ptujskem polju z zgostit-
vama v zahodnem delu Dravskega polja in v Ptuju ter najbliZji
okolici. Vedja gostota je Se okrog MajZperka, Cirkulan, Podleh-
nika, Gori3nice in Jur¥incev. Drugje pridejo manj kot 4 telefon-
ski priklju®ki na loo prebivalcev ali pa jih sploh ni. V celoti
(rafunano po Stevilu prebivalcev v katastrskih obZinah) je brez
telefona pribli¥no 18.000 ali 27% prebivalcev. NajslabZe oprem-
ljene so vzhodne Haloze (razen Ze omenjenih jeder) ter severovz-
hodne in: severozahodne Slovenske gorice.

Zlasti zadnja tri obmoZja bi v naslednjem srednjerofnem razvoj-
nem nadrtu kazalo opremiti s telefonom. Povpreje telefonskihn
priklju&kov za SR Slovenijo zna¥a lo,2 na loo prebivalcev (po-
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datek PTT za konec leta 1981). Glede na to sta nadpovprelno
opremljeni le katastrski ob&ini .Ptuj in Cirkulane, nekoliko
ni%Zja povpredja pa veljajo za Lesje, Mihovce, Pongrce in Spod-
nje Jablane. Sodobnega kmetovanja, Se zlasti Zivinoreje si brez
telefonov ni mogo&e predstavljati.

Kakovost v ptujski ob&ini je dvojna. Ravninski, odprt svet je
naravni prehod z zgornjega Dravskega polja in iz Pohorskega
Podravja proti VaraZdinu in Hrvatski Podravini; prometno vlogo
tega obmo¢ja dopolnjujeta Se hitra magistralna cesta Ptuj-Ma-
celj. .

Podoba cestnega omreZja v grifevnatem in hribovitem delu obZine
je druga&na. Odsotnost ve&jih naselitvenih in gospodarskih sre-
di3& v Halozah in Slovenskih goricah je povzro&ila, da se je
cestno omreZje zelo pofasi posodabljalo. To kaZejo tudi regio-
nalne ceste Ptuj-Gomila, Ptuj-Trnovska vas in Ptuj-Stoperce,

ki so #e makadamske.

Na karti "Cestno omreZje in Zasovna oddaljenost od Ptuja", je

s pomo&jo desetminutnih izohron prikazana dostopnost ob&inskega
oskrbovalnega sredis&a. Casovne oddaljenosti za osebni avto so
bile izra¥unane glede na kvaliteto cest. NajteZje dostopne so
juZne in jugozahodne Haloze ter severne in vzhodne Slovenske go-
rice.

Obveljati bi moralo nafelo, da mora biti vsem prebivalcem Ptuj
dostopen v 30 minutah, kar je e znosna obremenitev dnevnih mi-
grantov. To bi lahko dosegli s posodabljanjem cest, ki telejo
po dolinah potokov v Halozah (slaba kakovost tal, zato izguba
zemlje ne bi bila bole&a) in v Slovenskih goricah, kot je bilo
storjeno pri povezavi PolenSaka in Cirkulan. Z -glavnih prometnic
bi morali graditi odcepe do posameznih naselij, ki bi morali
bit4 sodobno zgrajeni in tako zavarovani, da bi bili prevozni
tudi v teXjih vremenskih razmerah.

Poseben problem je gradnja prometnic v naseljih na grifevnatem
svetu, saj gre pretefno za razloZena naselja, kjer je med naj-
bolj oddaljenimi hiZami tudi po ve km, posamezna poslopja pa
so tudi ve& sto m narazen. Vsaka hifa bi morala biti vsaj v nor-
malnih razmerah dostopna z vsemi vrstami vozil.

Danes je dostopnost #e velik problem. V Halozah je bilo med an-
ketiranimi 6 gospodinjstev, ki lahko pridejo do domaije samo
pesS, 18 pa le z vprego. Z osebnim avtomobilom lahko pride do
hiSe 74% druZin, s tovornjakom pa le 18,2%. PoloZaj v Sloven-
skib goricah, posebno pa na ravnini, je bistveno bolj#i.

Zavedati se moramo, da ‘je urejeno cestno omreZje eden osnovnih
pogojev za to, da bodo manj razvita grifevnata obmo&ja ostala
poseljena, treba pa bi ga dopolnjevati z ustrezno organizira-
nim javnim prometom.

Avtobusni potnifki promet je pomemben za dnevno migracijo delov-
ne sile in ¥olarjev ter za oskrbo v veljih sredif€ih, nekaterim
socialnim skupinam omogo&a dnevno usklajevanje dela, bivanja,
izobraZevanja in oskrbe.

T O N T e
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Prebivalstvo uporablja primestni in medkrajevni potnifki pro-
met. Primestni promet povezuje center Ptuja z okolico. Avto-.
busno postajo ima 135 naselij, 82 naselij pa je brez avtobus~-

ne povezave. Funkcionalnost primestnega prometa nam kaZeta zlas-
ti dva kazalca:

- Stevilo avtobusnih prog v naselju,
- dnavn: Stevilo zvez z veljimi zaposlitvenimi in oskrbovalnimi
. sredis&i.

NajveZ naselij brez avtobusne postaje ali z najmanjsim Btevilom
avtobusnih zvez je v juZnih in zahodnih Halozah in na severnem
obrobju ob&ine v Slovenskih goricah. To so istofasno tudi obmo&-
2- tasovno najbolj oddaljena od Ptuja, tj.nad 45 ali celo nad

© minut.

8. MOINOSTI ZA RAZVOJ REKREACIJE NA PRIMERU OBMEJNEGA OBMOSJA
SREBRNI BREG-LENDAVSKE GORICE

V Jugoslovansko-madZarski komisiji za urbanizem in prostorsko
urejanje je bila Ze pred leti sproZfena pobuda za skupno na&rto-
vanje na nekaterih obmo&jih vzdolZ jugoslovansko-madfarske meje.
Skupno naértovanje je zaenkrat zajelo turisti¥no-rekreativna ob-
motja, obmo&ja, ki jih je treba zaradi naravnih zna&ilnosti zas-
&ititi, in predele, ki jih bo treba urejati zaradi &lovekovih
posegov v okolje.

V delovni program za zasnovo prostorskega urejanja jugoslovan-
sko-madZarskih obmejnih rekreativnih obmo&ij so vklju&ili ne-
kaj obmo&ij na obeh straneh meje, za katere so posamezne insti-
tucije v Sloveniji, na Hrvatskem, v Vojvodini in na MadZarskem
pripravile predloge prostorskega urejanja.

Slovenija oziroma In3titut za geografijo univerze v Ljubljani

je prevzel nalogo, da prou¥i obmejna predela Srebrni breg (v
SirSem obsegu pomeni to obmejno obmo&je od jugoslovansko-avst-
rijsko-madZarske tromeje do HodoZa) in Lendavske gorice. Pomemb-
no je, da je predlog zasnovan tako, da raziskava vklju®uje ob~-
mo&ja na obeh straneh drZavne meje, kajti ta turisti&no-rekrea-

- tivna obmo&ja imajo podobne naravne in druZfbene zna&ilnosti in

jih drZavna meja v tem pogledu ne deli na dva dela. Vsi osnovni
elementi za prostorsko urejanje so bili v obeh drZfavah zbrani
in proufeni na enaki ravni z enakimi metodami, tudi kartograf~-
ske priloge so v istem merilu.

Tako se raziskave s Srebrnega Brega nadaljujejo v Drség na Mad-
Zarskem, z Lendavskih goric pa na grifevnat svet jugozahodno od
Lentija. Vse sodelujole institucije so po programu pripravile
oceno razvojnih moZnosti obravnavanih obmo&ij z analizo narav-
nih znadilnosti, socialno demografskih razmer, druibeno-gospo-
darskega razvoja, turizma in rekreacije, kulturne in naravne
dedis&ine ter infrastrukture.

8.1. Srebrni breg

Srebrni Breg ali 3enkin Rob, kot ga imenujejo doma&ini je le
del razloZenega naselja Martinje s 6 hifami in razgledno to&-
ko na nadmorski vi¥ini 404 m. Na&rtovano rekreacijsko obmolje
Srebrni Breg bo omejeno z avstrijsko-madZarsko-jugoslovansko



“ o 0BJEKTI, POMEMBNI ZA
[ [ RAZVOJ REKREACIJE NA
FOY0 0o OIS, oy LXPET,SREBNEM BREGU IN V
et L, ST LENDAVSKIH GORICAH
6Mﬂ&§"ﬁ L

rz_.b.a_sss-r—

»OoREE0EE



157

tromejo, madfarsko mejo do HodoZa in Krplivnika, (ki sta na tem
obmo¥ju tudi edini nacionalno meSani naselji), z Veliko Krko in
Peskovskim potokom, segalo bo prefno preko .grifevja, ki so ga
razrezalli Bezjak, Matkovski potok, Spulka, GraZki potok, Lukaj,
Ledava, do avstrijske meje. Upravno zajema to obmo&je 5 krajev-
nih skupnosti (Kuzma, Cepinci, Salovci, Hodo%, G. Petrovci) z
22 naselji.

Grifevnata pokrajina s prodnato-pefenimi slemeni zgodnjega plio-
censkega nasipanja je del GoriZfkega in daje videz prostranih sle-
men s Sirokimi mokrotnimi dolinami z ilovnato prstjo. Dobro tret-
jino vseh povr#in pokrivajo gozdovi. Vedje sklenjene povriine,
primerne za poljedelstvo, so le v dolini Velike Krke; med Adri-
janci, Salovci, Krplivnikom in Hodofem ter med Kuzmo in Gornji-
mi Slave&i, kjer kmetijske povrZine potekajo vzporedno z doli-
nami vodotokov. .

Ob slabih naravnih pogojih za intenzivnejSe kmetovanje je bila

Se velika razdrobljenost posesti (posledica ogrskega dednega pra-
va), tako da je kmetijstvo Se vedno preteZno polistrukturno, saj
mora prefivljati velik del predvsem starejSega prebivalstva. Us-
merjeno kmetijstvo,predvsem v Zivinorejo, se je pojavilo Hele v
zadnjih letih, v glavnem v mlajSih kmefko-delavskih gospodinjstvih
(zbiralnice mleka v Gornjih Petrovecih, Adrijancih, Peskovcih, Stan-
jevcih), precej raz¥irjeno in tudi uspeZnoc je gojenje jagodilevia.

Pogosto sezonsko delo prekc meje je, predvsem pri mlajfem delu
Prebivalstva, nadomestilo zaposlovanje v manj¥ih industrijskih
obratih v Gradu in Gornjih Petrovcih, ob izboljfevanju prometne
povezanosti z Mursko Soboto pa se vefa tudi deleZ dnevnih migran-
tov v ob&insko srediile.

Na celotnem cobmoZju sta dva kraka regionalnih cest: prvi od Murske
Sobote preko Gornjih Petrovcev in Salovcev do mednarodnega mejne-
ga prehoda pri Hodo3u, drugi pa vodi od ob&inskega sredis¢a preko
Cankove do mednarodnega mejnega prehoda z Avstrijo, pri Kuzmi.
Ve&ji del cest med kraji SirSega obmo&ja Srebrnega Brega je 3e
vedno makadamskih, vendar imajo razen treh vsa naselja povezavo

z Mursko Soboto z rednimi ali delavskimi avtobusi. Po ukinitvi
Zeleznifke proge do HodoSa je obmoZje ostalo brez felezniske po-
vezave, vendar naj bi predvidena nova proga med Mursko Soboto in
Mono3trom , speljana preko Martinja, prevzela poleg maloobmejnega
Ze lokalni potniski promet, kar bi za ta del Gorilkega pomenilo
ugodno prometno povezavo z ob&inskim sredistem. :

Osnovni demografski podatki za celotno ocbmofje kaZejo neugodne
trende, kot so:

- depopulacija: Ztevilo prebivalstva je ves &as po vojni padalo;
prvi povojni depopulacijski val je najmo&neje zajel naselja s
slabso prometno povezanostjo, ki je ovirala dnevno migracijo
delovne sile, po drugi strani pa mo&no razdrobljena in slabo
rodovitna zemlja ni mogla preZivljati vsega prebivalstva v ag-
rarno prenaseljenih vaseh. V zadnjih lo letih pa je depopulaci-
ja zajela e ostala naselja;

- staranje prebivalstva: razmerje med deleZem mladega in starega
dela prebivalstva je iz leta v leto bolj neugodno;
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- veliko 3tevilo zdomcev: za ta del Prekmurja sta zna&ilni dve
obliki zdomstva: tedensko in sezonsko, predvsem v sosednji
Avstriji ter redna zaposlitev v tuji.ni, .poleg v Avstriji je
najpogosteje v Nem&iji;

- visok deleZ zaposlenih v primarni dejavnosti.
MoZnosti za razvoj turizma in rekreacije

Gozdnato Gori¥ko ima precejsnje moZnosti za razliéne oblike re-
kreacije, zlasti velja omeniti pogoje za razvoj izletniskega tu-
rizma. Poleg gozda je za izletnike privlaZno tudi podeZelje z
vso svojo pestrostjo in druga&nostjo od mestnega okolja. Zaradi
zarasanja in opuscanja kmetijskih povrEin, propadanja gospodar-
skih pgnlopij ali stanovanjskih his, je pok:ajina precej manj
privlacna.

Na SirSem obmo&ju s:ebrnoga Brega se kaZeta predvsem dve moZnos-
ti za pospefevanje izletniSkega turizma:

- povezava z veljimi turisti®nimi kraji, kot so Moravci in Raden-
ci; bi z ureditvijo sprehajalnih poti in primernih povriin za
oddih popestrili izvensezonsko ponudbo;

- izleti za prebivalce bliZnjih mest; zaradi namena te Studije
se ponuja tudi moZnost ureditve sprehajalnih poti in ogled ne-
katerih kulturnih in naravnih znamenitosti preko meje.

Osnovni motivi izletniSkega turizma na tem obmo¢ju so sprehodi
po gozdu in agrarni pokrajini, moZnosti za piknike ter gobarjen-
je., ki postaja iz leta v leto bolj priljubljena rekreativna ob-
lika, pa tudi ogledi naravnih in kulturnih spomenikov ter zgodo-
vinskih in etnoloskih posebnosti, kjer gre predvsem omeniti ti-
pi&ne prekmurske obrtnike in lon&arje v Kuzmi, oljarje v Salov-
cih, Stanjevcih in Gornjih Petrovcih, mlinar v Gornjih Slave&ih.
Vredni ogleda so tudi leseni zvonik v 3alovcih ter cerkve v Bo-
re&i, Gornjih Petrovcih, Hodo3u in Kuzmi. 2Z2a razmah izletniZke-
ga turizma pa bo potrebno urediti tudi gostinske obrate z bolj-
50 ponudbo prekmurskih specialitet.

Sirse obmolje Srebrnega Brega ima tudi izredne naravne moZnosti
za lov, ki je hkrati gospodarska in rekreacijska dejavnost in
ima izrazit naravnovarstveni pomen. Gozdna in agrarna pokrajina
nudita najboljSe pogoje za vzgojo divjadi. Lovski turizem je Ze
danes v Prekmurju in Ze posebej na Gorilkem precej raziirjen in
privablja veliko Stevilo tujcev, predvsem italijanskih lovcev.

S Kompasovim gojitvenim lovi3&em v Gornjih Petrovcih so se precej
poveale moZnosti za vzrejo divijadi.

Na GoriZkem je bilo v zadnjih letih zgrajenih tudi manjsSe Stevi-
lo po¥itniskih hi3, najpogosteje pa so vanje preuredili stare
kme&ke hiSe ali zidanice. Po prostorskem na&rtu ob&ine Murska
Sobota je na SirZem obmo&ju Srebrnega Brega dovoljena gradnja
politniskih his ali zidanic le v okolici Gornjih Petrovcev.

Stacionarni in tranzitni turizem sta za to obmolje manj pomemb-
na, saj so prenofitvene zmogljivosti penzionov Carda v Hodo3u

in Doma na Gorifkem v G. Petrovcih omejene. Tranzitni turizem
bi na tem cbmofju precej pridobil na pomenu, &e bi bile odstran-~



159

jene ovire pri odpiranju meje z MadZarsko.
8.2. Lendavske gorice : ;

Lendavske gorice ob spodnjem toku Ledave, Krke in Kobiljskega
potoka so osameli odrastek Prekmurskih goric in se dvigajo nad
Lendavo. Zgrajene so iz pliocenskega laporja, ilovice ter pes-
ka, njihovo vznoZje pa pokriva plestocenska ilovica. Pobo¥ja
Lendavskih goric so precej strma, Xiroke juZne in jugozahodne
prisojne terase so pokrite z vinogradi; v osojnih grapah je ve-
¢inoma nizek gozd z akacijo ter nekaj sadovnjakov; gozd je tu- - .
di na prisojnih, bolj strmih pobo¥jih do termalnega pasu. Sklen=
jene gozdne povriine so e na slemenu Goric, ki dosega od 250

do 300 m nadmorske vi¥ine in kjer poteka tudi dr¥avna meja. Pri-
sojna, vinogradni¥ka podro¥ja imajo letno od 1900 - 1950 ur son&-
nega obsevanja. .

V Lendavskih in Dolgovaskih goricah je v preteklosti gradnja po-
tekala v dveh smereh:

- hi¥e in gospodarska poslopja panonskega tipa so ve&ji del v
grapah pod vinogradi, zidanice pa po slemenih in na pobo&jih
ob vinogradih. V zadnjih dveh desetletjih pa se ob teh vse
bolj ¥irijo po&itni¥ke in stanovanjske hie, kar je dostikrat
povezano s propadanjem starih zidanic. S .tem so bila okrnjena
tugi estetska in etnolofka vrednost tradicionalnega vinograd-
nistva.

Neposredna bliZina Lendave je posebno v zadnjem desetletju pogo-
jevala preoblikovanje obeh naselij v Lendavskih goricah. V bolj
oddaljenih in prometno slabZe povezanih Dolgovaskih goricah se

je 3tevilo prebivalstva po vojni prepolovilo, v Lendavskih goricah .
Pa se zaradi bliZine Lendave in predvsem privlaZnega bivalnega
okolja v zadnjih lo letih poveZuje, vendar pa se le Ze tretjina
ukvarja s kmetijstvom. Poleg vinogradniZtva, ki je osnovna tri-

na proizvodnja, je kmetijstvo v glavnem zelo polistrukturno, sa-
mooskrbno. .

Urbanisti&ni na®rt za Gorico predvideva naslednje razvojne us-
meritve:

=~ oZivitev Goric z intenziviranjem vinogradnistva ob ohranitvi
(posebne) kulturne dedis&ine,

= intenzivnejZe povezovanje z oZjim in ¥ir¥im zaledjem,
- smiselno gospodarsko povezovanje z nekaterimi organizacijami
zdruZenega dela pri proizvodniji vina.

Gorice predstavljajo s svojimi objekti bogato kulturno dedi3&ino,
ki se mora ne le ohranjati, ampak jo velja izrabljati v rekrea-
cijsko-pofitnifke namene. Obrobna lega ob razmeroma zaprti meji,
oddaljenost od ve&jih sredis& in pomanjkanje objektov za stacio-
narni turizem so pogojevali razmeroma omejen krog uporabnikov.

MoZnosti za veZji turistilno-rekreativni pomen Lendavskih goric:
- uvajanje kmefko-vinogradnifkega turizma;
= povezovanje s sosednjimi zdraviliBko-turisti®nimi srediZ&i
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(Moravci, Lendava, PetiSovci) pri razvijanju izletnilkega tu-
rizma; . g
ved manj¥ih tipi¥nih lokalov ob vinski cesti Zez Gorice za iz-
letniski turizem in-naravne-kulturne znamenitosti so poleg zna-
&ilnih vinogradniskih pokrajin z zidanicami ¥e: kapela Sv. Tro-
jice, kjer hranijo mumijo bojevnika Hadika iz leta 1603, Novi
TomaZ, spomenik slovenskega ljudskega stavbarstva, klet MiZka
Kranjca in Trajbarjevo klet, ki sta spomenika revolucije;

spreminjanje nekdanjih zidanic v po¥itnifke hifie ali gradnja
novih po¥itnifkih hi¥ je doloZena z urbanistiZnim naZrtom za
Lendavske gorice in godpirajo gradnjo novih stanovanjskih hil
in vinskih kleti pod pogojem, da se njihova viSina prilagodi
izoblikovanosti povrEja in da tudi z obliko ne izstopajo izmed

ostalih zgradb v okolici.
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SOME GEOGRAPHICAL CHARACTERISTICS OF NORTHEASTERN SLOVENIA FROM
THE POINT OF VIEW OF THE DEVELOPMENT OF AN AGRICULTURAL LAND

Summary

Northeastern Slovenia extends over the area of the communities
of Lenart, Ormo%, Ptuj, Slovenska Bistrica, Gornja Radgona, Lju-
tomer, Murska Sobota and those of Maribor: Pesnica, PobreZje,

RotovZ, Rufe, Tabor and Tezno.

On the basis of analysis of developmental elements such as demo-
graphic evolution, socio-economic structure of population, chan~
ges in soil utilization, the influence of agricultural food pro-
ducing activity, development of transport and communication fa-
cilities, and cultural activities and education, we divided the
entire region into three categories, considering their degree of
development: areas of progress, stagnation, and regressiocn, wit-
hin the frame of regional development. It’s evident that progress
in regional development can be observed, above all, in communal
centers and elsewhere, whereever industrial activity (Sladki vrh,
Majsperk, Sredis&e ob Dravi, KidriZevo), tourism (Radenci) or
traffic function have evolved. A frequent characteristic featu-
re of localities and areas, respectively, where regicnal develop-
ment is in progress is their favorable geographical position,
whether it be by the rivers Drava and Mura or at the meeting
point of the plains country and hill country: Dravsko polje, Ptuj-
sko polje, and Ravensko polje.

Areas stagnating in regional development in NE Slovenia prevail in
all communities, while larger, more densely populated areas are
being found, above all, in the plains country (Dravsko polje, Ptuj-
sko polje and the plains along the rivers Drava, Mura, Polskava..)
The regressing regions are in the community of Maribor, the hilly
regions of Kozjak and Slovenske gorice; in the community of Slo-
venska Bistrica in the region of Pohorje, at its base and in the
southeastern part of the community where wooded Haloze begin. In
the community of Ptuj the weakly developed districts are, above
all, Slovenske gorice and Haloze. In the community of Murska So-
bota, Gori&ko is in retarded development, however, being more fa-
vorable for the localities in the western border zone. In the
community of Lendava the regression hit the extreme southeastern
part from Zitkovci and Genterovci in the northeast, to Hotize

and Kot in the southeast.

In the past, NE Slovenia was featured by surpluses of manpower
and favorable demographic structure due to agrarian overpopula-
tion. The manpower was abandoning agrarian production, becoming
more and more employed by other activities, It brought about
emigration which stuck, particularly, the areas characterized by
less favorable natural conditions as Slovenske gorice, Haloze
and Gorifko. The above-mentioned movements left traces in the
demographic structure of NE Slovenia and, today, strongly influ-
ence the natural growth of population. The growth of population
in NE Slovenia is slower in comparison to the rest of Slovenia,
and we may estimate the growth of population as modest. The po-
~pulation growth index between 1961 and 1981 in NE Slovenia amo-
unts to lo9 while it reaches 118 in Slovenia for the same period.

i
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The population growt was faster in the Drava area (index 112)
and slower in the Mura area (index lol). We found out that the
young population in the age group up to 14 years diminishes in
all communities of NE Slovenia while, on the contrary, the num-
ber of aged persons, i.e., of inhabitants over 64, increases.

Considering the movement of the number of inhabitants in the
period between 1953 and 1979, we divided NE Slovenia into six
demographic types:

high concentration

modest concentration

stagnancy with features of concentration
stagnancy with features of depopulation
modest depopulation

high depopulation

In the community of Murska Sobota prevail areas with modest con-
centration of population and they embrace 39,6% of the community,
while smaller areas of stagnation with characteristics of depo~
pulation can be observed.

In the community of Ljutomer the greatest areas are occupied by
regions with modest concentration of population which are follo-
wed by both types of stagnation. Moderate depopulation is charac-
teristic of the community of Gornja Radgona, with rather large
parts of it being found in a state of stagnation with characte-
ristics of depopulation.

Because of the vast wooded districts of Pohorje and Kozjak which
are sparsely inhabited and represent an area of permanent emig-
ration, the community of Maribor possesses the largest areas
with moderate depopulation while the concentration of populati-
on can be noticed in 34.1% of the area and the high concentra-
tion only in a meager 5% of it.

Moderate depopulation is characteristic of 45% of the area of
Lenart and in 27,1% of it stagnancy with characteristics of con-
centration can be observed. In the period between 1953 and 1979
as much as 8ot of the area of the community of Ormo¥ was sub-
ject to modest depopulation and stagnation with characteristics
of depopulation. In Ptuj stagnation as well as concentration
and moderate depopulation can be found. At Slovenska Bistrica
moderate depopulation is characteristic of 37.5% of the area
and modest concentration of 20.1% of the region.

In NE Slovenia prevail areas which have a density of 61 to 120
inhabitants per km?. More sparsely inhabited are the wooded
districts of Pohorje, Kozjak and western Haloze, as well as the
regions where, in the past, emigration and poor demographic
growth brought about depopulation: in the eastern part of Go-
ri¢ko along the Hungarian border and in some cadastral commu-
nities in Slovenske gorice and Haloze. Ths density here often
does not even reach 3o inhabitants per .

The depopulation, however, represents only a function of less
favorable circumstances, among which the relief should be stre-
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ssed as the decisive one for creation of areas of different den-
sities of populaticon. It’s more than evident that plains areas
make possible greater concentrations of population, whether it
be for making a living out of the primary sector or due to sett-
lements close to jobs because location factors are, as a rule,
favorable.

Within the frame of the Socialist Republic of Slovenia the per-
centage of plains country in NE Slovenia exceeds the average
which results in a higher arithmetic density. In 1979 the la-
tter amounted to 147 inhabitants per km? in the Drava region,
98,7 in the Mura region and 91.9 inhabitants per km2 in Slove-
nia, as a whole. A high concentration of population emerges in
the region of the city of Maribor and its surroundings, of Ptuj
and its surroundings and of Murska Sobota. The density exceeds
240 inhabitants per km?. The above-mentioned regions are surro-
unded by areas with 120 to 240 inhabitants per km2, which extend
from Sentilj via Maribor towards Slovenska Bistrica and Ptuj.
Larger areas with greater density of population emerge between
Murska Sobota and Lendava on Dolinsko in Slovenske gorice and
in several cadastral communities of the western part of Gorifko.

One of the important indexes of the degree of activity is the
general degree of activity, i.e., the ratio between the active
and the entire population. The degree of activity in NE Slovenia
amounts to 36.9% and falls considerably behind the Slovenian
average. A particularly low degree cf activity is spotted in

the Mura region and especially in the community of Murska So-
bota.

The degree of utilization of the working contingent, l.e,,the
population in the age aroup from 15 to 65 years, shows & more
favorable picture since it amounts tc 82.1% in NE Slovenia and,
thus, considerably exceeds the Slovenian average. The highest
degree of utilization can be found in the Mura region: Murska
Scbota 97,3%, Lendava 93,6%. The reason for a low degree of ac-
tivity and a high degree of utilization of the working contingent
lies in the unfavorable age structure of the population and also
in the agrarian nature of the area, which exceeds the average.

In 1981 NE Slovenia had 20.4% of all persons employed in the re-
public. Due to favorable natural conditions for agrjcultural
production, this activity plays an extremely important role and
employs a considerable part of the population. Both regions
employ in the primary sector of produztion 25.8% of all workers
in Slovenia. A particularly high percentage is observed in the
communities of Ljutomer and OrmoZ. A high degree of activity is
characteristic of the rural population (72.3%) and this degree
is higher in NE Slovenia than elsewhere in Slovenia. Agricultu-
re employs, above all, the female work force (55%). In the co-
mmunities of Lenart and Ptuj the share of the employed women
exceeds 63% and only in the community of Maribor-Ruse are more
men than women amployed. Ever-increasing needs for food call

for faster and better organized development of agricultural and
food producing activity., The latter is particularly important
for Slovenia‘’s less developed rural areas, hilly and border dis-
tricts where the modernization of agricultural production and
industrial processing of agricultural products bring an improve-
ment of social and economic structure and standard of living to

|
|
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the region. As a factor of development it stands out so much
more .because a lower degree of development of non-rural acti-
vities is characteristic of important rural areas of Slovenia,
above all, NE Slovenia. These are also mainly the regions whe-
re a great part of the agricultural production is connected
with parcelled-out private landed property which impedes hig-
her productivity and better organization of agriculture, from
the point of view of contemporary demands.

Among the basic goals of agricultural food production belong

a faster growth of food production, increase in productiveness,
systematic utilization and protection of farming land, and fur-
ther strengthening of socially organized agricultural produc-
tion, closely linking primary production, food production and
commerce. In addition, it will be necessary to further develop
socially oriented and organized agricultural production on pri-
vately owned land by the principle of association of labor,
means and land. In this process will emerge new amelioration,
agricultural and other communities with common facilities like
stables, plantations, et., and will reduce untilled and impro-
perly tilled farm lands. Care will have to be taken for furt-
her modernization of farms and development of advanced forms

of cooperation. In accordance with the changing socio-economic
structure of rural population, the social sector of agriculture
will have to be enlarged. It’s of particular importance for

the regions inhabited by an aged population without convenient
succession assuring prospective farming. Also an important task
ahead is further linkage, through organization and income, bet-
ween agriculture and food production to form agricultural and
food producing complexes which means a new and higher degree

of integration of agriculture with other activities within the
region and outside (e.g., processing, storage, transport, com-
merce, catering trade, research activity, et.).

The primary use of space is important also for the preservation
of such a degree of settlement which still makes possible the
-paintenance of the ecological balance in the region, this holding
especially true for the hilly districts, known for extremely
heavy depopulation. At the same time, primary activity slacks
" the quest for jobs in other activities and strengthens the de-

fensive function of the area.

Natural conditions for agriculture are better than average in
NE Slovenia. The parcelling of land, structure of land tenure,
marshiness or moistness of soil, unfavorable demographic proce-
sses and some other factors still greatly impede the proper uti-
lization of rural land. The modernization of agriculture and
the development of agricultural food production are, therefore,
necessarily bound to numerous measures. The leading ones are
ameliorations, commassations, augmentation of land belonging

to the social sector and associations of farmers into various
communities. All these measures aim at better utilization of
natural advantages, enlargement of the extent and quality of
production and integration of individual production into socia-
lly organized market production.

Agricultural production and the food industry represent a prio-
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rity development orientation in the majority of the communities
in the Mura and the Drava region. NE Slovenia is also the most
important food supplier in our republic, for the Mura region
alone raises about half of the pigs, a quarter of the cattle,
and produces one third of the wheat, corn and sugar-beets in
Slovenia. ’

The rural economy of the Mura region is organized into SOZD ABC
Pomurka, which associates all agricultural and food processing
organizations in the Mura region, except for a part of DO "Lju-
tomer&an" (SOZD Slovin) and the Vinicultural Administration Ka-
pela. Regarding its role, Pomurka goes beyond the regional li-
mit and assumes an ever greater role. It is composed of 34 wor-
king organizations with 80 basic organizations of associated
labor and basic cooperatives from 18 Slovenian communities. The
farmers of the Mura region are organized into four cooperatives
which, likewise, incorporated into Pomurka.

In the Drava region, in the area of the community of Ptuj, the
pillars of agricultural production are the Agricultural Combine
at Ptuj, the meat combine "Perutnina“, and two agricultural co-
operatives.

In the region of the communities of Lenart, Slovenska Bistrica
and the former community of Maribor, the most important agri-
cultural food production factor is S0ZD Tima, which also ranks
among the biggest in Slovenia, for it employs lo,487 persons

and manages 34,222 ha. of farming land. The Agricultural Coope-
rative Slovenska Bistrica has joined SOZD Hmezad Zalec. The pur-
chasing system and the network of purchasing stations are two
important links of the production chain in agriculture. The net-
work of purchasing stations, together with cooperative stores
and service station for mechanized farm equipment, build up the
agricultural infrastructure which, adequately organized, repre-
sents a base for the development of the forms of market produc-
tion. Planning and sustaining the agricultural infrastructure

is one of the tasks of the cooperative organizations which must
assure undisturbed productive cooperation with private farmers
through the construction of necessary facilities, and by <carring
out the purchase of farm crops.

We learned that the number of farm buildings of the cooperative
organizations has not increased, but it was the efficiency of
particular production facilities that was increasing. Another
feature is also the concentration of buildings of the agricul-
tural infrastructure in various localities, seats of cooperati-
ve units where, usually, are also smaller processing plants, ser-
vice stations for agricultural mechanization and seats of expert
promotion services.

It is of utmost importance for the collaboration with private far-
mers to assure an adequate network of purchasing stations and
stores supplied with reproduction material. In the region of the
community of Ptuj purchasing stations begin to emerge, according
to the nature and orientation of agricultural production - for
agrarian, fruit growing, vinvicultural products, as well as pur-
chasing points for cattle and milk. The distribution of particu-
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lar types of purchasing stations corresponds to the orientati-
on of production of particular regions. .

The activity of cooperative organizations embraces various fiel~-
ds, with the production of associated farmers within the frame
of the cooperative organizations being basic but not the most
important. The second, more important, field is the organizati-
on of cooperative production. These two basic form are linked
to the organization of the supply network for reproduction ma-
materials, the purchasing.network for agricultural products,
expert promotion service, and savings and loan service.

The degree of integration into cooperation varies substantially,
according to particular units of landscape types.

In the community of Ptuj, 11.2% of the households are members

of the cooperative, but if we take into account only the house-
holds with farmsteads the percentage goes up to 18.7%. The hig-
hest percentage of cooperators is on the western Dravsko polje,
while in the southwestern part of Haloze and in Slovenske gori~
Ce to the east of Pesnica the percentage is also rather high.

In the purchasing structure, the highest share goes to cattle-
breeding (88.7%), the shares in all four units of landscape ty-
pPes in the community of Ptuj being rather similar, although it
can be noticed that cattle-breeding has the highest market va-
lue in Slovenske gorice and the lowest on Ptujsko polje. 6.1%
of purchases go to agricultural products. It’s comprehensible
that the significance of agriculture is substantially greater
on flat lands, and especially on Dravsko polje. Fruit-growing,
wine-growing and timber play a small part in the total sales.

In the future, care will have to be taken of oriented production
of particular articles, whereas, special attention will have to
be paid to social needs and the conditions of production (incli-
nation, exposure, types of soil, bearing capacity of the land).
Production orientation should also help wine-growing and fruit-
growing to reach their real marketability, so that farmers as
basic production units should make their living only by produ-
cing these kind of articles. Particular farms should engage in
but one line of farming, or two, respectively, if they mutually
agree.

The protection of farm lands on the basis of inheritance laws,
regarding private farm lands and farmsteads, was of particular
importance for NE Slovenia for two reasons: favorable natural
conditions for farming on rather extensive farm lands and ex-
treme parcelling of households.

The legal'goals were to prevent the selling off of the tillable
land to non-agrarian ends, in the circumstances favorable to
agriculture, to stop the abandoning of farm lands and to promo-
te the specialization of production.

Criteria for protecting farms were rather general and, in addi-
tion, particular communities would adapt them in a subjective
way to local conditions. They protected, above all, the farms
possessing over 5 ha. of tillable land, and oriented farms even
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though they had less land. In defining the protected farms, in
some locales heed was given to.the existing mechanized and ot-
her equipment, farm buildings, the possibility of enlarging
the farm lands by purchase or lease, the prospects of a farm
with regard to succession, the amount of income, etc. All the-
se criteria were considered also in cases of undersized farm
lands.

we find that the numerousness and distribution of protected farms
was influenced by several factors, awong them the household
structure which varies greatly in NE Slovenia. Already in. the Mu-~
ra region considerable differences can be observed according to
areas, Thus, for example, westarn Gorxilko is characterized by
conspicuously small households which are alsc typical for the
Bogojina and Dobrovnik reglon, central Dolinsko and Slovensko
Medmurje. On the Puconci Terrace several protected farms possess
less parcelled landed property. In NE Gorilko where we meet ex-
treme parcelling, there are few protected farms. The situation
is similar in Ravensko.

There were also other factors which influenced the numerousness
and distribution of protected farms, such as certain structural
household elements, the degree of regional economic development,
alternative non~agrarian employment, natural conditions,; emoti-
onal attachment to the land, stc. Let us emphasize at the same
time that it is difficult to estimate the virtual role and mea-
ning of protected farms, due to the fact that criteria defining
their status were not enough elaborated and coordinated.

There live 11,447 inhabitants on the protected farms in the re-
gion of the community of Ptuj, which means 16.75% of the entire
population in the community. A protected farm averages 4.5 fa-
mily members. This purely arithmetic fact shows that the tradi-
tionally large rural family has substantially shrunk because of
deagrarization, although we cannot talk yet about a threat to
demographical growthfor there are still enough young family mem-
6.

The age structure on protected farms in the community of Ptu]
is rather favorable. Thus, almost two-thirds of the prospective
households (34.5% young and 31.4% generation households) are to
be found on protected farms, which amounts to more than can be
found in either of the other types. The fact is that there are
43.0% young households in the category of the househclds wit-
hout landed property, but the share of generation units is ex-
tremely low (6.2%). It can be noticed that the share of genera-
tion households diminishes along with the decline of agrarian
nature, which is positive proof of disintegration of the cla-
ssical agrarian structure.

The suggested protected farms in the community of Ptuj form the
- following groups: 9.6% genuine agrarian households, 9.8% mixed
- mostly agrarian households, 30.0% mixed equilibrated house-
holds, 44.2% mixed - mostly non-agrarian households, and 6.4%
denuine non-agrarian households.

Protected farms are better equipped with machinery than unpro-



169

tected ones, which is comprehensible considering larger farm-

steads. The majority of protected farms possess a tractor with
attachable equipment (59.8%), a mower (44.2%) and a power saw

(33.9%). In the flat lands there are quite a few combines and

milking machines which testify to a more advanced form of pro-
duction orientation. :

In the community of Ptuj the protected farms possess 50.1% of
all privately-owned land. 40.7% of the land is possessed by un-
protected farms while the remaining 9.2% are in the possession
of households without land. A protected farm averages 8.43 ha.,
out of which 5.28 ha. are tillable land. An unprotected farm
averages 3.93 ha., as a whole, of which 2.45 ha. are arable land,
whereas, corresponding figures for the so-called households with
no land are 0.28 ha. and o0.15 ha.

According to the popular census data for 1981 in the community
of Ptuj there are 6.865 head of ordinary cattle per protected
farm, 2.249 HOC per unprotected farm and o0.121 HOC per house-
hold with no land. We beleive that the significance of protec-
ted farms in cattle breeding is made clearly evident by these
few data, themselves. However, there exist considerable differen-
ces within the frame of protected farms, regarding landscape ty-
pe units.

In Dravsko polje where cattle breeding is. the most developed,
there are 8.855 HOC per protected farm, whereas,. in Haloze only

s.

544 HOC. It’s interesting that the figure is higher in Sloven-

ske gorice (6.776) than on the plain of Ptujsko polje (6.335).

Among the protected farms dealt with, 85.7% of them have an assu-
red successor, whereas, for unprotected farms the corresponding
figure reaches 81.3%. The social sector reveals a certain aggre-
ssiveness in planned development, especially regarding acquiring
of new adequate lands. It should be necessary to realize that

in the face of the tendencies of the private sector (where pro-
tected farms are especially active) conflicts are going to ari-
8e concerning the interests of both sectors.

‘"Here are the potential conflict areas:

close surroundings of Ptuj

surroundings of Kidri&evo

surroundings of the population axis in Ptujsko polje (Dornava,
Moskanjci, GoriZnica)

valley of the Pesnica river (hydro-amelioration)
eastern wine-growing Haloze (expansion of socially-owned vi-

neyards).

The pnrcoiling of land is the biggest obstacle to a more modern /&

development of agriculture, for it hinders greatly the rational
utilization of land. The impeding factor is not only the small-
ness of a parcel, but also the fact that the land is divided in
to a number of mixed parcels, and the fact that farmsteads are

rather small.

In NE Slovenia, Prekmurje stands out as an area of conspicuous
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land parcelling which is especially intensified by the traditi-
onal mode of inheritance. In eastern Gori¥ko, where forest land
is scarcer, .the parcelling reaches a high degree. The second
area with a relatively high degree of parcelling is the valley
of upper Ledava, and the third is in central and eastern Dolin-
sko. Wine-growing practiced by farmers in Lendavske gorice in-
creases the parcelling, too. The average size of a parcel in
the above-stated regions shrinks to under 2o ares or even 15
ares. In the Drava region of Ptuj and OrmoZ the parcelling rea-
ches the highest degree in the areas where a high density of
agrarian population nourished a permanent tendency to parcel
the landed property. The smaller the parcel of any one of the
land categories, the more emphasized was the parcelling, which
was also influenced by other factors such as socialization of
land, commassations, urbanization, etc. Among them belong also
social conditions in the past, for agrarian property was much
more parcelled than non~agrarian, which is especially obvious
in viniferous areas.

Passing on from the subpannonian to the pre-Alpine region of
Pohorje and Kojzak, the parcels as well as the farmsteads grow
much larger on account of forest land. At the same time, the
landed property is much less mixed due to land repartition in-
to unbroken lots. These basic characteristics are indicated by
averages concerning the communities of Lenart, Maribor and Slo-
venska Bistrica. Socialization of agriculture is an important
factor of development, whether the question is the enlargement
of social sector areas or the production orientation of private
agricultural producers.

In NE Slovenia the share of the social sector exceeds the .
republic’s average, even though considerable differences appear
among particular regions. . :

The basic structure of agricultural land in NE Slovenia is, ot~
herwise, considerably more favorable than elsewhere in Slovenia.
Nevertheless, modern agriculture doesn’t demand only its amelio~.
ration but, in moist regions and in flood areas also radical en-
vironmental interventions in the form of river regulation, dra-
ining and commassations of land. Hydro- and agro- ameliorations
rendered possible an increase in yield per hectare, a rational
modern tillage of larger undivided areas, and strengthened the
role of social and specialized private agricultural production.
What matters here is the orientation towards production of a
lesser number of cultures and introduction of new field produce
11keithe sugar beet, which is processed by a sugar factory at
OrmoZ.

Back in 1965, in the Mura region, 51.5lo ha. were still flooded
at times, whereas, today this area has been reduced by 25 to 3o%.
The medium-term plan for the years 1976-1980 foresaw, for the
Mura region, the amelioration of about 5.000 ha. of land, of
which about 3.000 ha. were in the social sector and 2.000 ha.

in the private sector (17.000 ha. in the entire Slovenia). By
1975 748 ha. were ameliorated, and in the period 1976-1978

1.546 ha. In the Mura region, altogether, 2.294 ha. of land were
ameliorated by 1978, i.e., 24.9% of the areas of this kind in



m

Slovenia. The commassation of land occured, above all, in the
lower valley of 5Zavnica. In the Drava region the major part

of ameliorated land is situated alongside the rivers Drava, Pes-
nica and Dravinja with Polskava. By 1976 more detailed drainage
was built up and by 1985 another 12,874 ha. is foreseen. The
construction of the hydro-energetic system on the Drava River
being brought to an end makes basic drainage here faster than
on the Mura River. Irrigation is projected, too. In the period
of 1973-1978, 1.977 ha. of land were .meliorated. There were
fewer commassations. Nonetheless, they are planned in many pla-
ces, especially in the community of Ptuj.

The carrying out of agro-operations forms a new type of landscape,
Up to now unknown in Slovenia. Due to vastly projected regulati-
on, amelioration and commassation, plans af this type are going
to become ever more frequent, especially in flood areas. It fo-
llows that we geographers have to consider innovative processes
especially from the point of view of their effect on environment.

We reckon, among inncvations, all changes in the orientation of
soil utilization and the introduction of new cultures. In the ca-
se of the 3favnica Valley we treat, in this way, the supplanta-
tion of extensive pasturing by modern soil utilization for the
purposes of agriculture and cattle breeding and by growing su-
gar-beets as new field produce. Among innovations we also place
all other characteristic changes in the .utilization of farm land,
for example, mechanized tillage and increased yields, changes

in cattle breeding, etc.

The comprehension of innovaticns and innovatory processes limited
only to the existence and effects of new cultivation technology,
changes in the farm land utilization and orientation of agricul~-
tural production, would undoubtedly be too narrow. Therefore,
among them also belong other structural changes such as restra-
tification of farms, the old age of the rural work force, degra-
dation of rural environment and similar changes. The meaning of
socialization of rural land and production as an innovatory pro-
cess, strongly felt in the 5&avnica Valley should be especially
emphasized. It can be observed in the form of various ways of
cooperation between both sectors of ownership, orientation of
agricultural production on specialized market farms and the emer-
gence of the agricultural food producing association.

On land totalling 356 ha., the size of an average parcel before
commassation reached but o.30 ha., whereas, after commassation
it amounted to 1.45 ha., and the number of parcels reduced by
80%, whereas, the number of pieces of land diminished by more
than two-thirds. The traditional partition of land changed also
because of more regular, usually rectangular form of parcels.
Utilization of mechanized agricultural equipment has,. thus, be-
come incomparably more rational.

Hydro-ameliorations did away with the flooded fields and lowered
the underground water level. For this reason, the arable areas
increased from 28 to 75% and now embraces, in some places, even
more than 90% of the previous flood areas. Since these fields
have emerged due to the shrinking of pasture-land, the latter
reduced considerably. The farmers’ experience, until now, shows
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that crop production in these areas is eight times larger. Where
they used to cut meager grass twice a year, they now grow about
4 tons of wheat, up to 8 tons of corn or 45 tons of sugar beets

per hactare.

Among cereals, the prevailing culture is corn, under which are

30 to 50% of the fields, and it tends to expand even more. Corn
is reckoned among the field produces with the best yield. Corn,
as silage, ?ainl an ever greater value in cattle-breeding while
as grain it's used in the raising of pigs.

wWheat plays the most important part among alimentary planfs and
occupies about 19% of the land. Wheat is, at the same time, the
most stable culture which, year after year, occupies fairly equ-

ivalent areas.

The newly-introduced culture of sugar-beets, which gains ever
more ground, is of particular importance. The public sector is
the chief producer of sugar beets, the production of which has
become meaningful only after the completion of the factory at
OrmoZ. In the private sector the production of sugar beets is

of no great importance so afar, although its waste could be used
with benefit also in cattle breeding. In addition to the shortage
of large enough land complexes and agricultural machinery, the
principal impeding factor is the lack of tradition.

The social sector reveals many specific traits in production
orientation as well as in the agrarian landscape. In the social
sector wheat doesn’t play an important role, with corn and ot-
her fodder plants being grown besides sugar-beets. The principal
trait of the social sector is vast extended table areas where

a lesser number of cultures are grown with the aid of heavy agri-
cultural machinery and other achievements of modern agronomy.

The aged characteristic of the farming population partly obstru-
cted the innovatory processes, the influence of the social ori-
entation of agricultural production was still too weak and the
choices made by it not enough in accordance with social interests.
Mapping soil utilization in a region after commassation, we even
met with trends to expand polyculture, anew, combining it with
pasturing. Considering large investments into ameliorations and
the conception of socially-planned agricultural production on
pieces of quality agrarian land, such trends are not a desirab-
le phenomenon.

The results of an investigation carried out in the lower valley
of the 3Zavnica River have shown that the inhabitants were, in
general, satisfied with both interventions. Discontent was ex-
pressed by 29.7% of the rural households and by 26.3% of the
mixed households. The higher percentage in rural households is
comprehensible since they depend completely on land and, thus,
every intervention into landed property touches them directly.
The reasons for discontent result chiefly from commassations.
Most criticisms were made on account of the guality of soil
which, however, is subject to change in the newly-created situ-
ation and can also be altered through adeguate utilization. Much
discontent was provoked by alterations of cultures. Through ame-



173

liorations, farmers lost, namely, their moist pasture-land,
which may have influenced their orientation in cattle-bree-

ding followed up until now. This problem, too, can be of a
fleeting nature, for intensive market-oriented cattle breeding
depends greatly on fodder plants. It's true, however, that gro-
wing and siloing them necessitates capital and more labor in
comparison with hay production. Reorientation into fodder plant
production could certainly be accelerated with the aid of a

good promotional service. The latter is organized in the same
way as in the neighboring regions, but according to a polling

of farmers, it has not been efficient enough, so far. Almost

90% of the farmers still manage by following their own judgement.
Considering such radical intervention into the landscape and the
extensive funds invested into amelioration, we should not be

so disinterested.

Amelioration brought about radical alterations concerning land
categories. Reduction of pasture-land contributed to the decli-
ne of several sorts of cattle. The number of the head of cattle
decreased by 20%, pig raising by 7.8%, and there was also a con-
siderable decline in the number of horses (-2o0%).

According to some estimates, Bo% of the oriented farmsteads are
oversized. One of the reasons for this was large loans and, to

a considerable degree, outside earnings, for modern farm facili-
ties can most often be found in mixed households.

The degree of development of traffic exerts a decisive influen-
ce upon the development of certain regions, for the development
of infrastructure represents, particularly in the economically
underdeveloped regions, a condition for development.

In defining the areas as to the degree of development we used
the analysis of the traffic network and established the frequen-
cy of traffic communications.

One of the indicators of the degree of development of ‘economic
and communal infrastructure is the share of highways among all
existing roads in the region. According to the data from 1978,
22.5% of all roads in the Republic of Slovenia are in NE Slove-
nia, as well as 23.4% of all highways. A survey of highways, by
community, doesn’t indicate a bad situation, although conditi-
ons are a little less favorable in the Mura region, particular-
ly in the community of Murska Sobota where there were but 22.1% of
highways. g

The guality of the traffic network in the community of Ptuj has
a double face. The plain open country is a natural passage from
upper Dravsko polje and Pohorsko Podravje towards Varaidin and
Hrvatska Podravina. The traffic function of the region is com-
plemented by the Ptuj-Macelj freeway. i
The picture of the road network in the hilly of the community
is different. The absence of greater population and economic
nuclei in Haloze and Slovenske gorice has been the reason for
a very slow modernization of the road network. An illustration
of this fact can also be the quality of the regional roads
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Ptuj-Gomila, Ptuj-Trnovska vas and Ptuj-Stopcxcn which are for
the most part, macadamized.

A special ptobl.n is the construction of throughfares within
the settlements in the hilly region for they are mostly hamlets
with houses irregularly scattered where the greatest distances
between the houses may be several kilometers, and others can be
several meters apart. Every house should be accessible by all
kinds of vehicles, at least in normal traffic conditions.

As for accessibility, the situation today is very problematic.
In Haloze there were six households among those investigated
which are able to reach their area only on foot and another
eighteen households whose area is accessible only by horse-drawn
wagon. 74% of the families are able to reach their houses by car,
only 18% by truck. The situation in Slovenske gorice and in the
plains area is considerably better. It is necessary to realize
that a traffic network in good order is a prerequisite for the
preservation of settlement of less developed hilly areas, and
that it should be complemented by a properly organized public
transport. The greatest number of settlements without a bus
Stop, or with the smallest number of them, can be found in sout-
hern and western Haloze and in the northwestern part of the co-
mmunity of Slovenske gorice. These are, at the same time, also
the regions with the greatest time distance from Ptuj, over 45,
to even 60 minutes.

Several years ago joint planning of some regions along the Yu-
goslav-Hungarian border was initiated, within the frame of the
Yugoslav-Hungarian commission for city-planning and environmental
regulation. The joint planning has, so far, embraced tourist

and recreation areas, areas deserving protection because of their
natural characteristics, and districts that will have to be re-
gulated because of human interventions into environment. Thus,
research at Srebrni breg (in a broader sense) extends to Drség

in Hungary while those in Lendavske gorice proceed into the hi-
lly region south-east of Lenti. In accordance with the agreed
program, all participating institutions have prepared an estima-
te of the development possibilities of the concerned regions,
including the analysis of natural and geographic characteristics,
socio-demographic conditions, socio-economic development, tou-
rism and recreation, cultural and natural heritage and infra-
structure.

Wooded Gori&ko has considerable possibilites for various forms
of recreation, above all, tourist excursions. Besides the forest,
agrarian land is also attractive for tourists because of its va-
riegated difference from the urban evnironment. Overgrown and
abandoned farm land, dilapidated farm facilities or residential
premises greatly diminish the attractiveness of the country.

In the wider region of Srebrni breg two possibilities are, abo-
ve all, to be found to promote tourist excursions:

- linkage with greater tourist locales like Moravci and Radenci,
and the development of walking paths with adequate resting
points could vary the offering of non-board services;
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- excursions for the inhabitants of neighboring urban centers

with sight-seeing across the border, as projected by the re-
search. :

The main reasons for excursions in this area are, in addition

to walks in the woods and over agrarian lands, also possibilities
for picknicking, gathering of mushrooms and seeing natural cul-
tural, historical and ethnological sights.
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