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NEKATERE ZNACILNOSTI REGIONALNEGA
RAZVOJA ALPSKEGA SVETA V SLOVEWNIJI*

V porodilu so predetavlijeni nekateri reszultati
geografskih raziskav slovenskega alpskega sveta,
ki so ga v obdobju 1980-1984 opravili delavei In-
§tituta za geografijo (Metka Zpes, Jurij Senega-
&nik) ter zunanji sodelavei (dr. Vliadimir Klemen—
&id, dr. Mirko Pak, dr. Matjai Jerdi&, dr. Darko
Radinja, mag. Du3an Plut, mag. Anton Gosar, mag.
Andrej Cernme z Oddelka za geografijo Filozcofske
fakultete v Ljubljani ter mag. Rado Kodevar s
Centra za blagovni promet v Kranju.

Problematika je precej razlidna, prav tako 8o raz-
lidna obmodja, ki jih posamezne rasziskave obravna-
vajo. Kljub temu je v porodilu sajet precejfen del
geografeke problematike, ki zadeva celoten sloven-
8ki alpski svet. Nekatere raziskave dajejo pregled
nad celotnim obmodjem, druge pa sku3ajo na oZjem
obmodju poglobljeno prikaszati specifidne geograf-
ske probleme. Porodilo vsebuje le najbolj osnovne
podatke in resultate opravljenth raziskav.

1. PROBLEMI REGIOWALNE OPREDELITVE ALPSKEGA SVETA V SLOVENIJI

Eden od osnovnih problemov pri obravnavanju regionalnega raz-
voja alpskega sveta v Sloveniji je regionalna opredelitev. Xa-
kor je na prvi pogled jasno, kaj naj bi spadalo k Alpam, so

pri konkretni razmejitvi teZave. V literaturi najdemo razli&-
.ne izraze, n.pr. alpski, predalpski, visokogorski, sredogorski,
predgorski in podobno., Ce si ho¥emo te pojme razjasniti, si mo-
ramo pomagati z razlié&nimi regionalizacijskimi shemami. Pri tem
pa naletimo na neenotno pojmovanje in razmejitev posameznih e-
not, saj celo isti avtorji vefkrat razli&no poimenujejo iste
pokrajinske enote.

Melik! v predvojni izdaji Slovenije opredeljuje "visokogorski,
velegorski relief" kot del povr3ja nad zgornjo mejo gozda (na
apnifkem svetu 1700-1300 m naimorske viZine, v skrilavcih Ze
visje). "Sredogorski relief" pa leZi od zgornje meje gozda nav-
zdol. 3e ni¥ja kategorija "hribovje" sega do nalmorske vi3ine

* redaktorja: Marijan xtamenété
Jurtj Senegadnik '

!-Melik, A., 1935, Slovenija I, Geografski opis, Sploni del,
Ljubljana
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300-900 m, redki vrhovi &ez 1100 m. Igte izraze uporablja tu-

di v novej3i povojni izdaji Slovenije®, Isti avtor v Prirodno-

gospodarski sestavi Slovenijed opredeljuje temeljne pokrajin-

ske enote Slovenije. V tej fiziZnogeografski regionalizaciji

je upo3tevanih ve¢ dejavnikov. V ospredju so geomor foloZke po-

sebnosti, doloZen pomen pa ima tudi gospodarska izraba. Tako

lo&i nasleinje naravno-geografske enote:

1. visokogorski alpski svet,

2. alpsko sreiogorje (vrhovi do 1000-1500 m),

3. hribovje (na J in JV slovenskih visokih Alp), ki ga lahko
imenujemo tudi "predalpsko hribovje", :

4. gorice.

Melik v Jugoslaviji4 na razliénih mestih uporablja razli¥ne iz-
raze za opredeljevanje razli&nih viXinskih pasov. Trdi pa tudi,
da lahko gorski svet v Sloveniji razdelimo na 3 sestavne dele:

1. visoko gorovje ali sneZniki,
2. alpsko poigorje,
3. dinarsko ali krasko podroé&ije.

Vv delu Slovenski alpski svet? trdi, da moramo razlikovati "pra-
vi visokogorski alpski predel™ ali kratko "Slovenske Alpe" od
*alpskega predgorja®™, ki obdaja visoko gorovje na zunanjih stra-
neh. Na karti na str., 9 lo&i pri slovenskem alpskem svetu tri
kategorije:

1. visoka pogorja,
2. predalpsko hribovje in sredogorske skupine,

3. kotline.

Alpskega predgorja in obeh najve&jih slovenskih kotlin (Lju-
bljanske in Celjske), razen nekaterih mest (Jesenice, TrZic),
ki pravzaprav leZijo Ze zunaj kotline, v tej prvi knjigi ne
obravnava. y

Pri vseh naStetih Melikovih delih lahko ugotovimo naslednje:

1. pojme Alpe, alpski in alpski svet dolo&a skoraj izkljuino po
naravno-geografskih (predvsem geomor foloZkih) kriterijih,

2. pojmov "predalpski"™ in "sredogorski" ne louje oziroma jih
ne opredeljuje jasno., Prvega dolola predvsem glede na relief,
ki le?i "pred Alpami" (mi%ljen je seveda sredogorski relief),
pri opredeljevanju drugega pa je bistvena nadmorska vi3ina .
oziroma lega pod gozdno mejo.

Bolj jasno je alpske (visokogorske) pokrajine loZil od predalp-
skih (subalpskih) Ile3i& v svoji prvi regionalizacijski shemi
Slovenske pokrajine v Geografskem obzornikuf. Upoiteval je fi-

']

——
- Melik, A., 1963, Slovenija, Geografski opis, SploZni del
- Melik, A., 1946, Prirodno-gospodarska sestava Slovenije,
4 Geografski vestnik XVIII, Ljubljana
5™ Melik, A., 1958, Jugoslaviija, Zemljepisni pregled, Ljubljana
~pa Melik, A., 1954, Slovenski alpski svet, Ljubljana
- IleXi%, S,, 1956, Slovenske pokrajine, Geografski obzornik
III, Ljubljana
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ziognomski kriterij. V Geografskem vestniku’/ Iledi# poleg po-
krajinsko~fiziocgnomske regionalizacije podaja tudi ekonomsko-
geografsko. Pri prvi je naredil nekaj sprememb, tako da je ob~
seqg alpskih pokrajin nekoliko skr&en, vefji je obseg predalp-
skih. Obe shemi sta tudi prikazani na kartah.

To dvojno regionalizacijsko shemo je kasneje objagll tudi v
Geografskem vestniku8 in v Pogledih na geografijo®. Poleg po=
krajinsko-tipolo3ke ali ekoloZke raz&lenjenosti Slovenije poda-
ja 3e socialno-ekonomsko gravitacijsko regionalizacijo. Zalnja
je podana kot osnova za regionalno razdelitev pri predvideni
regionalno~geografski monografiji Slovenijell,

Problem je v tem, da je alpski svet v Sloveniii (poimovan pokra-
jinsko-tipolo3ko ali ekolo3ko) v tej socialno~-ekonomsko=-gra=-
vitacijski regionalizaciji razdeljen med razli&ne makroregije,

. pri katerih pa zavzema le majhen del skupnega povriija,

Opravljenih je bilo #e nekaj drugih poskusov regionalizacije.
Osnovni problem, ki so ga morali avtorji tega prispevka razre-
8iti, je, da so obravnavali socialnogeografsko obmo&je, ki je
kolikor toliko jasno opredeljeno kot "alpski svet, ve&inoma

le z naravno-geografskimi kriteriji. Osnova za socialno-geo-
grafsko proudevanje pa so navadno ob¥ine kot teritorialne
enote. Postavlja se vpraSanje, katere ob&ine pravzaprav o~
pralelici kot alpske in katere kot predalpske, Vse hasa aLpske
ob&ine namred obsegajo poleg pravega visokogorja tudi naselje-
ne in rolovitne doline in kotline. Samo dele teh ob&in lahko
opredelimo kot Alpe v naravno-geografiskem pomenu, deli pa so
lahko popclnoma dolinski ali kotlinski. Ravno tam na je najvel
_prebivalstva in gospodarstva.

Glede na prei cmenjeno literaturo se ponuja refitev, da imamo

za alpske vse tiste teritorialne enote, pri katerih ima vsaj maj-
hen del povrija tipi¥ne alpske poteze. Prave Alpe (v nasprotju s
predalpskim svetom) lahko enaZimo z visokogorijem (v nasprotju s
sredogorskim svetom), to je z reliefom, ki sega nad zdornjo goz-
dno mejo in ima tudi sicer tipi&ne visokogorske znaZilnosti (kli-

_matske, vegetacijske itd.). Sreliogorje je v Sloveniji pravzaprav
povsod tam, kjer najviije vzpetine secajo od pribliZno 1000 m
naimorske vi¥ine pa do zgornje gozdne meje. Glede na poloZaj, ge-
olosko-tektonsko zasnovo (slemenitev) in petrografsko sestavo pa
bi lahko lofili predalpsko sredogorje (lega pred Alpami, sleme-

" nitev zahol ~ vznol, prevliada normalnega reliefa v 3krilavcih in
peifenjakih z najvisjiml vrhovi v apnencu in dolomitu) in pa d4i-
narsko-kra3ko sredogorje (dinarska smer slemenitve, karbonatane
kamnine, kralki nivoji). Mzje med alpskim in predalpskim svetom
ni lahko potegniti, saj si o tem nista bila enotna niti Melik in
Tle3i&,

7-Ilo§1é, S., 1953, Problemi geografske regionalizacije ob pri-
:g;u Slovenije, Geografski vestnik XXIX-XXX, Lju-
ana

3-110516, S., 1972, Slovenske pokrajine, Geografski vestnik XLIV,
9 Ljubljana ;
-Ile3i&, S., Pogleli na geografijo, Ljubljana

10-110516, S., 19381, Redakcijska zasnova in struktura predvidene

regionalncgeografske monografije Slovenije, Geo-

grafski vestnik LIII, Ljubljana
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Pri opredelitvi obmo&ja prouevanja je bilo torej treba najti
neko srednjo pot. Kot "alpske" smo tako opredelili naslednje
op&ine: Tolmin, Jesenice, Radovljica, Tr#i&, Kranj, Kamnik,
Mozirje in Ravne na Korodkem. Precejinji deli teh ob&in niso
"alpski" (visokogorski), kot "alpske"” lahko opredelimo le ne-
katere krajevne skupnosti oziroma katastrske ob&ine. Na dru-
gi strani pa imamo nekatere ob&ine (n.pr. 3kofja Loka), Kjer
ima vsaj majhen del %e mo&no alpske poteze. To velja n.pr, za
zgornjo Seldko dolino. Res pa je, da ima precejden del ob&ine
3kofja Loka nekatere prav tipiZne predalpske znafilnosti zla-
sti v reliefu. Sporne se nam lahko izkaZfejo tudi obZine Titove
Velenje, Slovenj Gradec, Dravograd in Ze kakZna.

zaradi nekaterih posebnosti (kme&ki turizem, sekundarna poZit-
nisZka bivali3&a) lahko 3kofjelodki ob&ini pripisSemo veliko bolj
alpski znaaj kot kaki drugi, zgolj po reliefnih znaZilnostih
opredelieni predalpski ob&ini. VeZfina avtorjev zato obravnava
tudi to ob&ino v okviru alpskega sveta, Wedvemno je k temu pri-
pomoglo tudi to, da so ob&ino gkofja Loka na 12. zborovanju slo-
venskih geografov obravnavali v okviru Gorenjske, ki pa Ze po
splo%nem tradicionalnem mnenju predstavlja alpski svet.

V tem skupnem prispevku je torej obravnavanih 8 oziroma 9 alp-
skih ob&in. Poudariti pa je treba tudi to, da vse raziskave ni-
so bile opravljene na osnovi ob¥in, ker je tako pa’ narekovala
specifi¥nost obravnavane problematike. Prav tako so za celoten
alpski svet v SR Sloveniji obravnavana le nekatera vprasanja,
iruga pa so obravnavana le v okviru nekaterih oZjih obmo&ij. Pr—~
vi del #lanka tako obravnava celotno obmo&je Alp, v drugem delu
pa je nanizana problematika le na nekaterih tipi&nih primerih.

Pripomniti je treba Ze to, da je tu obravnavan samo alpski svet
v okviru Slovenije, ne pa tudi zamejski del slovenskega alpske-
ga' sveta v Avstriji in Italiji. ia marsikaterem mestu nas zato

oznadba "slovenski alpski svet®™ ali "slovenske Alpe" ne sme za-
vesti. Slovenske Alpe so na sever in zahod omejene po upravno-

politi¢nem in ne etninenm kriteriju.

2, POSELITEV I STRUKTURA PREBIVALSTVA

Za slovenski alpski svet je, tako kot za ostale evropske Alpe,
zna&ilna neenaka in redka poselitev z obseZnimi neposeljenimi
obmo¥ji. IleXi%6 deli slovenske Alpe na zahodne in vzhodne. K
zanodnim spadajo pretefno iz dolomita in apnenca sestavljene
Julijske Alpe in zahodni del Karavank, k vzihodnim pa preteZno
apnidke Kamni¥ko-Savinjske Alpe in vzhodne Karavanke, ki so za.
razliko od zahodnih Karavank sestavljene me3ano iz apnenca in
nepropustnih kamenin. Medtem ko je za Julijske Alpe, zahodne
Karavanke ter KamniZko-Savinjske Alpe znafilna podoba visoko-
gorskega apnifkega sveta z izostrenimi apniZkimi vrhovi, strmi-
mi visokimi golimi stenami in ozkimi, z gozdom pokritimi doli-
nami, je za vzhodne Karavanke zna&ilna podoba prepletenosti

med priostrenimi apnifkimi vrhovi, ki se vzpenjajo nad nepro-
pustnim svetom 2z blagimi zaobljenimi oblikami . Makrografsko
sodi slovenski alpski svet med gospodarsko razvitejfe dele Slo-
venije in Jugoslavije z intenzivno socialno .in prostorsko mo-
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bilnostjo prebivalstvall'lz. Ta se kaZe v absolutni rasti pre-
bivalstva, hitrem socialnem prestrukturiranju iz agrarne v ne-
agrarno dru?bo in mo®ni dnevni migraciji prebivalstval3,

Poselitev in razvoj strukture prebivalstva se veZeta na tri ti-
pe pokrajine: redko poseljene kotlinice in refne doline, redko
poseljene terase in slemena in obseZnej3e ravnice na vznoZju
gorskega sveta, ki se odpira SirSemu ravnemu svetu alpskih ko-
tlin in dolin.

Na zanodni strani Julijskih Alp je v notranjosti ve&ji kompleks
ravnejSega sveta, ki obsega Bov3ko kotlinico in njene stranske
doline ter razSirjeno dno reke Sode med Kobaridom in Tolminom.
#a vzhodni strani Julijskih Alp daje vel rodovitnega sveta tek-
tonska kotlina Bohinja. 4a obmo&ju vzhodnega dela slovenskih
Alp, Kamnisko-Savinjskin Alp in vzhodnih Karavank pa je ve& pri-
mernega prostora za poselitev le v Gornjegrajski in Mozirski ko-
tlinici ter v dolini Drete in MeZXiXki kotlinici. Sredi gorskega
sveta daje tak3en prostor tudi dolina med Ljubljansko kotlino v
Sloveniji in Kanalskoc dolino v Italiji.

Medtem ko so bile ravnice na vznofju gorskega sveta poseljene

Ze pred 11. stoletjem, je postopno poseljevanje notranjosti Alp
trajalo do 15. stoletja, ko so dosegla naselja zgornjo mejo v
nosameznih delih apniskih Alp in na zloZnejZem svetu vzhodnih
Karavank viZino prek 1300 metrov. lotranjost Alp in obmo&ja gor-
skega vznoZja so Ze od poselitve med seboj gospodarske tesno po-
vezani in soodvisni v regionalno-qgosmodarskem smislu, to pa ka=-
Ze tudi spreminjanje nadina poselitve in strukture prebivalstva
iz klasi®ne stati®ne agrarne strukture v strukturo moderne in
mobilne urbane druZbe. Na gospodarsko preobrazbo alpskega pro-
stora in njegovega obrobja odlo&ilno vpliva uveljavljanje kon-
cepta policentri&nega druibeno-gospolarskega razvoja, ki se je

z razvojem industrijel4 in turizmal5,16 posreino ali neposredno,
sicer neenako intenzivno, uveljavil po drugi svetovni vojni v
vseh kotlinah in dolinah, v notranjosti, pa tudi na vaznoZnih rav-
nicah Alp in njihovih obrobnih kotlinah in dolinah ter ravninah,
ki so dobile industrijo in turisti¥ne objekte. Obrobna obmo&ja
‘nizkega poseljenega gorskega sveta pa so postala obmo&je dnevne
migracije delovne sile,

e Klemen&i&, V., 1972, Geografija prebivalstva Slovenije,

12 Geografski vestnik XLIV, Ljunljana

- Klemen&i&, V., 1973, Tini demografskih obmo&ij 1969, v pu-
blikaciji: Stanje v prostoru in razvojne teZ-
nje, Regionalno prostorsko planiranje za ob-
mo&je SR Slovenije, Ljubijana.

13_ Rlemen&il, V., 1975, Zur soziodkonomischen Entwicklung in
den slowenischen Alpen, v zbornika: vie Zu=-

14 kunft der Alpen, Minchen

-~ VrisSer, I., 1980, Industrialisation of Yugoslavia, Geogra-
15 phica Iugoslavica 2, Titograd

~ Gosar, A., 1981, Problemi gradnje poCitniZkih hiZic v
~ alpskem svetu Slovenije, zbornik: Gorenjska,
16 Ljubljana

- Kolevar, R., 1981, Gorenjska in turizem, v zborniku:
. Gorenjska, Ljubljana
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Po kotlinah in dolinah sredi gorskega sveta so nastala Vv pred-

industrijski dobi sklenjena grufasta naselja veZinoma z ve& kot
200 prebivalci ter z enim ali ve& naselij, ki so imela vel kot

500 prebivalcev., » ‘

Naselja v notranjosti gorskega prostora zunaj kotlin in re&nih
dolin, ki so se oblikovala na terasah, slemenih ali manj str-
mih pobo&jih, so imela do 150 prebivalcev, veliko pa jih je ime-
lo celo manj kot 50. Tu so vsa naselja razloZenega tipa ali pa
samotne kmetije. Vel samotnih kmetij je na Jezerskem in Mozir-
skem na obmo&ju Kamni¥ko-Savinjskih Alp ter nad MeZisko dolino

v vzhodnih Karavankah., 0b vznoXju gorskega sveta so naselja skle-
njenega tipa, so gosteje poseljena in so imela Ze v predindus-
trijski dobi ve& kot 300 prebivalcev. Toi so oila razli&na na-
selja, tako majhni trgi kot mesta z ve& kot 1000 prebivalci.

Je&ina slovenskih alpskih ob&in vkljuduje poleg obmo&ij gorske-
ga sveta Se bolj ali manj obseino ozemlje ravnejZega sveta na
vznoZju gorskega prostora, Vefina od osmih gorskih obZin (Je-
senice, TrZi&, Radovljica, Kranj in Kamnik) imajo ob&inska sre-
dista, ona tudi vse pomembnejSe poselitvene kraje na ravnicah
vznoZja gorskega sveta med Julijskimi Alpami, Karavankami in
Kamnisko-Savinjskimi Alpami. To so gospodarsko razvita obmolja,
kjer prebivalstvo mo&no narasca in je tudi socialno in prostor-
sko zelo mobilno. ObZina Tolmin, ki leZi orometno izolirano na
zahodnem delu Julijskih Alp v dolini Sofe, je povrZinsko naj-
obseinejsa, veliko je neposeljenega visokogorskega sveta in ze-
lo malo ravnejdega, za poselitev, pa tudi za kmetijstvo bolj pri-
mernega sveta, Na ravnejsem svetu BovEke kotline in razsirjene
doline S0%e med Kobaridom in Tolminom sta se razvila industrija
in turizem, vendar s skromnimi populacijskimi u&inki, saj to ob-
mo&je ostaja slejkoprej obmo&je depopulacijel?.

Tudi obZina Mozirje leZi v osr¥ju gorskega sveta Kamni¥ko-Sa-
vinjskih Alp. Ozemeljsko se z gospodarsko razvitejso Celjsko
kotlino povezuje preteZno prek hribovitega sveta., WajveZji cen-
tralni kraj, ob&insko sredisde Mozirje, ki leZi sredi gorskega
sveta, ne more zadrZati depopulacije obseZnih redko poseljenih
obmo&ij v svoji okolici. Ob&ina Ravne na Koroskem pa z indu-
strijskimi in rudarskimi naselji v MeZiZki dolini, ki se v zad-
njih treh desetletjih hitro razvijajo, mo&no vpliva na naraida-
nje prebivalstva.

Po razvoju poselitve in po strukturi prebivalstva po gospodar-
skih dejavnostih sodijo slovenske Alpe v zadnjih dveh desetle-
tjih med obmo&ja hitre deagrarizacije s hitrim nazadovanjem kme-
&kega ter naraS&anjem nekmefkega prebivalstva, UEinki hitre indu-
strializacije se kaZejo v oblikovanju obmoXij dnevne migracijel8,
kar je tudi povezano s prestrukturiranjem gospodinjstev iz kmel-

) by A
b7 Klemen&i&, V., Pak, M., Gosar, A., Klemen&i&, M., Uranjek
D., 1978, Aktualni socialnogeografski problemi Zgornjega
18 Posofja, v zborniku: Zgornje Posolje, Ljubljana
- Klemen&i&, V., 1971, Prostorska diferenciacija Slovenije
po selitveni mobilnosti prebivalstva, Geografski zbornik
12, Ljubljana
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kih v polkmeZka in iz polkmeZkih v nekmeZka. Ze do leta 1971
je v krajih zaposlitve Zivela manj kot tretjina zaposlenega
prebivalstva, nekatere novejSe vzor&ne raziskave pa kaZejo,

da se je s povelanjem Ztevila delovnih mest intenzivnost dnev-
nega pretakanja delovne sile 3e mo&no povedala in raz3irila na
ve&je razdalije.

vVendar tudi po teh procesih ostajajo velike razlike med obmo-
%ji notranjega gorskega sveta in zunanjim obrobjem oziroma med
obéinami, ki leZe sredi gorskega sveta, in alpskimi ob&inami z
obseZnejsim ravnim svetom na vznoZju gorskega obrobja. Skupno
je v vseh alpskih ob&inah v zadnjih dveh desetletjih naraslo
itevilo prebivalcev za 21%. V prvem obdobju 1961-1971 je nara-
3%alo poZasneje kot v obdobju hitrejSe industrializacije med
letoma 1971-1931. V obéini Tolmin, kjer 3tevilo prebivalcev
nazaduje vsa povojna leta, se je v zadnjem desetletju pod vpli-
vom industrializacije depopulacija nekoliko omilila. V gorski
obé&ini Mozirje pa je pridelo Ztevilo prebivalcev v zadnjem de-
setletju skromno naras&ati. V cb&inah Kranj in Kamnik je v dveh
desetletjih naraslo celo za eno tretjino, v ostalih ob&inah in-
duscrijske Gorenjske (Radovljica, Jesenice in TrzZi& ter v ob&i-
ni "teZica) pg je Stevilo prebivalcev med letoma 1971-~1981 naraslo
za okoli 208%2,20, .

Ustrezno narafanju ¥tevila prebivalcev.se je vefala tudi gosto-
ta prebivalstva na 1 km2, V vseh osmih ob&inah skupaj je nara-
sla ol 62 v letu 1961 na 67 v letu 1971 in na 74 v letu 1981. V
gorski oo€ini Tolmin se je zniZala od leta 1961 do leta 1981 od
25 na 22. V istem &asu se je povefala v ob&ini Mozirje od 30 na
31. ¥ ostalih ob&inah pa se gostota prebivalstva na 1 km2 v raz-
1i%ni meri pove&uije. Wajveljo gostoto dosega ob&ina Kranj s 146,
Kamnik in TrZié¢ imata leta 1981 90, ob&ine Jesenice, Trii¢, Ka-
mnix imajo med 80 in 90 prebivalcev na 1 km¢, obCina Radovlijica
pa le 50.

Ceprav 3tevilo delovnih mest v industriji, turizmu, pa tudi dru-
gin neagrarnih dejavnostih hitro naras&a, je redka poselitev
sredi gorskega, leponulaciji podvrZenega sveta 3e vedno v na-
‘sprotju z gosto poseljenim ravninskim svetom gorskega podnoZja -
Gorenjske in MeZi3ke doline,

Obmo€ ja, kjer Stevilo prebivalcev naraia, so se mei letoma
1971-1931 skoraj v vseh ravnejsih predelih v gorski notranjo-
sti in na obrobju gorskega sveta sklenila prek ob&inskih meja
v obmo¢ja razlifne intenzivne rasti in gostote prebivalstva,.
Na Sir&ih obrobjih gorskega sveta, ki so prometno povezana in
lezijo bliZe krajem zaposlitve, se obmoZje delovne migracije

19

- Sprogar, B., 1933, Gostota prebivalstva v slovenskem alp-
skem svetu, seminarska naloga, Oldelek za geogra-
20 fijo, FF, Ljubljana
- Povirk, T:, 13933, Kmefko prebivalstvo v alpskem svetu Slo-
venije, seminarska naloga, Oddelek za geografijo,
FF, Ljubljana
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5iri na obmo&ja depopulacije, Stevilo prebivalcev pa je prile-
lo nara3cati, stagnirati ali pocasneje upadati. Na Sirokih,
redko poseljenih prometno odmaknjenih obmo&jih Stevilo prebi-
valcev Ze naprej pada, zato so se oblikovala obseZna obmofja

s kritiZno nizko gostoto, pod 25 prebivalci na 1 km2. Med le-
toma 1971 in 1981 je narasdalo Stevilo prebivalcev v 195 kra-
jih, v istem obdobju pa se je zmanjSalo Stevilo krajev s pa-
danjem 3tevila prebivalcev od 363 na 317.

da Sirjenje obmo¥ij z narasdanjem 3tevila prebivalcev kaZe rast
nrebivalstva po katastrskih ob&inah. Med letoma 1961 in 1971

je nazadovalo Stevilo prebivalstva v 160, med letoma 1971 in
1981 pa le 3e v 134 katastrskih ob&inah, nara3alo pa je &Ste-
vilo prebivalcev v prvem obdobju v 96, v drugem obdobju pa v
122 katastrskih ob&inah.

Ker je bila industrializacija glavni dejavnik gospodarske pre-
obrazbe alpskega sveta, je bilo leta 1971 med aktivnimi pre-
bivalci ve& kot polovica industrijskih delavcev. PreteZno al-
pski ob&ini Tolmin in Mozirje, ki sta pridobili pomembnejZe
Stevilo delovnih mest v industriji Zele v zadnjem desetletju,
imata med aktivnimi prebivalci okoli tretjino v industriji za-
poslenih., Ob&ini s staro industrijo TrZi& in Ravne imata le-
teh ved kot 60%, ob&ine Kranj, Jesenice, Radovljica in Kamnik
na med 52 in 58%. Industrija je mo&no odtegnila delovno silo
kmetijstvu, V celotnem alpskem prostoru je bilo leta 1971 le
15% kmefkega prebivalstva, v obdinah Jesenice, Radovljica,
Kamnik in Ravne na Koroskem pa med 12 in 18%. Pravega kmelkega
Zivlja je malo, saj je bilo Ze leta 1966 med gospodinjstvi s
kme&kimi gospodarstvi le ena Sestina kme&kih.

Slovenski alpski svet je v razvoju ekonomske strukture in raz-

vorelitve prebivalstva v konZani fazi urbanizacije na odprtih,
ravnej3ih obmoZjih ob vznoZju gorskega sveta, Iz predindustrij-
ske dobe podedovano omreZje naselij se je delilo na tri tipe:

a) redko poseljena pobo&ja,

b) ozemeljsko manj obseZne zgostitve po kotlinah in dolinah
v notranjosti gorskega sveta, :

c) obmofja veXjih zgostitev prebivalstva in naselij, ki so
pod vplivom industrializacije in turizma Ze v obdobju
1971-1931 dosegla v preobrazbi prebivalstva visoko stopnjo

urbane druZbe.

Skoraj na celotnem ravninskem obmofju Gorenjske med Julijskimi
Alpami, Karavankami in KamniSko-Savinjskimi Alpami, to so ob-
#ine Radovljica, Jesenice, TrZi¢€, Kranj in Kamnik, se je zara-
ii hitre rasti prebivalstva in skrlenega Stevila kmelkeya pre-
bivalstva izoblikovala struktura prebivalstva urbane druZbe.
Jda tem obmoXju so nastale obse%ne aglomeracije sklenjeno zazi-
danin povrdin. V krajih, ki so imeli industrijo Ze pred drugo
svetovno vojno, ter v vseh starih vplivnih sredi3&ih, se je mo~
éno pove¥alo 3tevilo prebivalcev in delovnih mest. 3tevilna
nekdanja va¥ka naselja so se spremenila v spalna naselja z vel
kot 1000 prebivalci. Podobne procese zasledimo tudi v MeZiski

dolini.
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Zatetke oblikovanja obmocij s kKoncentracijo neagrarnega prebi-
valstva, ki so sicer omejeni na manj obseZen prostor, zasle~
dimo na vseh obmo&jih kotlinic in dolinic v notranjosti Alp.
Za veZino obmo&ij naravnega gorskega sveta pa je zna&ilno
hitro nazadovanje Stevila in gostote prebivalstva. Pod vpli~
vom industrializacije se v kotlinah in dolinah oblikujejo
naselja s povedanim itevilom prebivalcev (tudi do 300 pre-
bivalcev) in spalna naselja, ki z ve& kot 300 prebivalci
presegajo zgornjo mejo £tevila prebivalcev nekdanjega valke~
ga naselja. Na obmo&jih, prometno odmaknjenih od krajev z
industrijo, zlasti v nadmorski viZini ve& kot 800 metrov, se
je Etevilo prebivalstva po naseljih skr¥ilo na nekaj desetin
kmeckih, veZinoma ostarelih prebivalcev.

Po na¥ih analizah razvoja in poselitve prebivalstva se zastav-
ljajo tri temeljna vpraSanja: :

a) doseganje kriti&ne nizke gostote prebivalstva v notranjo-
sti gorskega prostora, ki Ze ogroZa nadaljnjo poselitev

prebivalstva na obseZnih obmo&jih;

b) velik deleZ zemlje, ki je zaradi prestrukturiranja kmed-
kih gospodinjstev v polkmetka ali nekme&ka v rokah ne-
kmelkega, vse manj od zemlje odvisnega prebivalstva;

¢) upadanje kmelkega prebivalstva in ve&anje nekmefkega ter
§ tem procesom povezano opui&anje obdelovalne zemlje, Zi~
vinoreje in ogozdovanje. '

Dosedanji rezultati dela in nakazani problemi poselitve in
strukture prebivalstva slovenskih Alp narekujejo pripravo
nove metodologije in-novih teoreti&nih izhodi%& za oprede-
litev takZnih tipov demografskin podro&ij, ki bodo kazali
resni¥no diferenciacijsko poselitev in strukturo prebival-
stva slovenskega alpskega prostora skupaj z vsemi prostor-
skimi problemi, ki so odvisni od strukture in poselitve
prebivalstva. Rajonizacija ter ponovna poglobljena proudi-
tev izbranih sondnih obmo&ij po tipih demografskih obmo&ij
nam bo Sele pokazala odvisnost dejavnikov demcgrafskega raz-
voja od dejavnikov gospodarskega razvoja, ali Ze bolje,

. odvisnost razvoja prebivalstva od dejavnikov druZbenega
Planiranja, zlasti pa od kmetijske politike ter koncepta
dosedanjega socialnega, gospodarskega in regionalnega raz-
voja.

3. OSKRBA V REGIONALNI STRUKTURI SLOVENSKEGA ALPSKEGA SVETA

Zaradi velike reliefne razgibanosti v slovenskem alpskem
svetu, so vse dejavnosti in poselitev zgo3&ene v ljubljanski
kotlini ter v ve& manj3ih kotlinah in ozkih dolinah. Mo&na
depopulacija viZjih predelov je to koncentracijo %e poveXa-
la, temu pa sledi tudi omreZje oskrkbne infrastrukture, v
kateri sta trgovina in obrt najbolj raziirjeni, z razvojem
Prebivalstva in naselij najbolj tesnc povezana ter za urka-
nizacijo, suburbanizacijo in splofen regionalni razvoj naj-
bolj relevantna oskrba elementa.
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Na omreZfje, strukturo ter sploh na stopnjo razvitosti trgovine
in obrti v naravno in druZbeno-gospodarsko izredno pestrem
alpskem svetu so vplivali naslednji dejavniki: stopnja gospo-
darskega razvoja, stopnja centralnosti naselij, prometna po-
vezanost, turisti&no-rekreacijska funkcija, tranzitno-promet=-
na funkcija, periferni poloZaj obmejnih in sploh hribovitih
predelov, prekmejni promet in oskrbovanje, mo¢no pa tudi os-~
krbovanje v ve&jih sosednjih oskrbnih sredis¢ih, v Ljubljani,
Celju ter deloma v Mariboru in v Italiji. Veéina alpskin ob~
&in je nadpovpre&no razvitih in indeks druZbenega proizvoda
lede na Slovenijo je za ob&ino Jesenice 133, Kranj 126,
kofja Loka 112, za celotno Gorenjsko, ki tvori jedro slo-
venshega alpskega sveta, pa 113. K temu veliko prispeva nad-
povpre&no razvita industrija, ki je leta 1971 zaposlovala
54,9 & vsega aktivnega prebivalstva. Zato sta tukaj trgovi-
na in obrt nadpovpre&no razviti,z izredno mofno koncentra-
cijo v ravnih predelih. V Sloveniji ima 20 % naselij najmanj
eno trgovino, v obravnavanem obmocju pa 25,5 %. Med oktinami
so velike razlike, ki so posledica nafina poselitve in veli-
kosti ob&inskega teritorija: v ob&ini Tolmin ima trgovino
38,5 ¢t naselij, TrZi& 35,3 &, Jesenice, Kranj in Radovljica
30 %,_v ob&inah 3kofja Loka, Kamnik, Mozirje in Ravne pa pod
20 & 2}, 7o nadpovpre&no razwitost trgovskega omreZja Ze
bolje prikazuje Stevilo prebivalcev na eno trgovino, ki zna-
%a za SR Slovenijo 459 ljudi, v ob&inah Teolmin pa samo 170,
Jesenice 198 in podobno je v drugih ob&inah, celotna jese-
nigko-blejska mezoregija ima gostoto 195, in kranjska mezo=-
regija 156 21,

Le 86,9 % krajevnih skupnosti ima tudi trgovino, pri Cemer

je ta odstotek najvisji v najbolj razvitih ob&inah (Jese~
nice, Kranj, Radovljica in Ravne), v ostalii obCinah pa je
pod 80 %. Vsa ob&inska in ostala sredisca leZijo v ravninah
in dolinah, kar vodi do velike koncentracije na manjdem in
dekoncentracije na ve&jem teritoriju. Tako je bil deleZ na-
selij, v katerih je v obdobju 1971-81 prebivalstvo narastalo,
in dele? naselij, v katerih je prebivalstvo nazadovalo, po
ob&inah sledee: Jesenice 84 % : 16 §, Kranj 75,6 % : 24,4 %,
Radovljica 60 & : 40 %, Skofja Loka 64,4 % : 35,6 %, TrZic
52,3 % : 47,7 %, Kamnik 69,3 % : 30,7 %, Mozirje 52,3 :

: 47,7 %, Ravne 50 % : 50 §, Tolmin 26,6 % : 74,8 %.

Koncentracija oskrbnega omreZija v ravninskem svetu, kjer
#ivi tudi najve¥ prebivalstva, omogofa ustrezno kratkorot-
no oskrbo, ki je blizu ve&jih sredis¢ boljsa. Na Gorenjskem
je 40,5 % naselij z dvema in ve& trgovinami, oddaljenimi
najveé 8 km od ob&inskega sredi¥&a, 23,8 % v oddaljenosti
8-14 km in le 37,5 % v oddaljenosti veZ kot 14 km. Ta raz-
dalja se ¥e zmanjSa ob upoStevanju ostalih pomembnejEih
sredis&, Bleda, Lesc, Zirov in Zeleznikov z vel kot'1l0 tr-
govinami. 3

2
1. Pak, M., 1978, Regionalna struktura objektov oskrbe v

SR Sloveniji, Geographica Slovenica 7, Ljubljana

”
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Pod minimalna oskrbna sredista Ze lahko Stejemo naselja z dve-
ma in ve& trgovinami, ki imajo tudi ve& obrtnih obratov in
izkazujejo Ze dologeno centralnost stopnje subcentralne in
centralne vasi, ruralnega sredifCa. Takina naselja so si ob-
likovala Ze minimalna vplivna obmo&ja najve&krat v obsegu
krajevne skupnosti. Od njihovega Stevila in od njihove raz-
vitosti je odvisna meZnost kratkoro&ne oskrbe prebivalstva,

z narasfajoCimi negativnimi posledicami energetske krize v
promety,pa se njihova funkcija v oskrbi prebivalstva Se stop-
njuje .

V vsen obfinah je ofitna neenakomerna struktura trgovskih
sredis¢. Kar 45,7 % je naselij z 2-3 trgovinami, bolje opre-
mljenih sredisC pa Ze mo¢no primanjkuje. Stanje je nekoliko
bolj%e le tam, kjer so bile zgrajene nove ve&je trgovine z
raznovrstnim blagom, Sredi3¢ s 4-7 trgovinami za skoraj iz
kljuéno kratkoroéno oskrbo je kar 28,6 %, z ve¢ kot 10 tr-
govinami pa je 25,7 % naselij, poleg oblinskih sredis& Ze
nekateri centralni kraji II. in III. stopnje (Lesce, Bled,
Zelezniki, Ziri, Prevalje, MeZica, Bovec, Kobarid, Most na
Sofi). OmreZje oskrbnih sredis¢ s trgovinami kaZe tako poleg
relativno ugodne gostote omreZja naselij s trgovinami za
kratkorofno oskrbo Se mo&no koncentracijo v najvefjih sredi-
8¢ih. Vmesnin srediS¢ je le malec, Ceprav se marsikje kaZejo
novosti - v glavnem so to trgovine z meSanim blagom. Odlocu=-
jo&i dejavniki pri tem so investicijske moZnosti in interesi
podjetij, ki so bolj usmerjeni v vefja srediita, ter gosto-
ta, kupna mo¢ in zahtevnost prebivalstva. K novostim kaZe
uvrstiti tudi Stevilne industrijske trgovine, ki so ob raz-
viti srednje veliki-industriji konfnih izdelkov v tem obmo&ju
e posebno Stevilne, vendar nimajo vecjega vpliva na razvoj
regionalne strukture, Mofna koncentracija se kaZe v izredno
visokem deleZu trgovin v ob&inskin sredis¢ih, ki znasSa za
vse obmo¢je 51 %, za posamezne ob&ine pa je deleZ naslednji:
Jesenice 52 %, Kamnik 74 %, Kranj 76,3 %, Mozirje 28,6 %,
Ravne 31,7 &, Radovljica 26,1 %, 3kofja Loka 43,2 %, Tolmin
25,6 % in Trzi& 73,6 %. Ce prifitejemo trgovinam v ob&inskih
sredisCih Ze trgovine v devetih centralnih krajih II. in III.
. stopnje, je skupen deleZ koncentracije kar 69,3 &,

S5e bolj kot omreZje je relevanten pokazatelj razvoja oskrbe
struktura trgovin. Ob dokaj razvitem omreZju trgovin zaz=krat=-
korofno oskrbo pa je stanje pri trgovinah za srednjero&no in
dolgoro&nc oskrbo slabZe, Zna&ilno je naslednje: absolutna
koncentracija obratov srednje in dolgoroéne oskrbe v najve&jih
srédis¢ih, Se zlasti v Kranju, oskrbovanje s tovrstnimi izdel-
ki v Ljubljani, odvisnost razvitosti trgovinskega omreZja od
splosne gospodarske razvitosti,

s Pak, M., 1981, Trgovina in cobrt kot dejavnika centralno=-

sti naselij na Gorenjskem, v zborniku: Gorenjska,
Ljubljana



Slovenski alpski svet - -
trgovinskih obratov (1981,

oskrbna naselja po ¥tevilu

Obine
s e Kamik  Kranj  Mozirje 3iov" ravoe Skofi@  polmin . TrEss Skupaj
cbrati % L % L L L) % % % ]
2-3 1 16,7 4 80,0 '6 60,0 3,35 50,0 2 33,38 57,1 3 3,5 - 12 457
-5 33,3 - 3 30,0 3 33,3 2 2,0 1 167 2 14,3 = - 13 18,6
6-7 2 33,3 - - 22,2 i - 2 7,0 1;12,51 S0,00 7 10,0
8-9 ~ % 4 = B = . - - -
10 in '
vel 1 16,7 ‘1 20,0 1 10,0 1 11,1 3 30,0 3 50,0 3 21,4 4 50,0 1 50,0 18 25,7
Skupai:

6 100,0 5 100,0 10 100,0 9 100,0 10 100,0 6 100,0 14 100,0 8 100,0 2 100,0 70 100,0

(44



Slovenski alpski svet - deleZ trgovskih cbratov kratkorofne, srednjerofne in dolgoro&ne oskrbe

(1981)
Qb¥ine Jesenice Kamnik  Kranj Mozirje Radovljica Rawne 9fJ8 qoinen  mr¥sE skupaj
Vrsta Loka
- ' % 2 % % PO ' % %
e ey 76,7 61,0 63,5 71,4 71,0 63,5 74,8 76,7 70,3 69,4
g O X 36,4 33,2 25,0 23,9 32,7 22,5 21,7 18,9 26,9
e 5,5 2,6 3,2 3,6 5,1 3,8 2,7 1,6 10,8 3,7

>r4
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V vsem obravnavanem prostoru je 69,4 % trgovin za kratkoroéno
oskrbo, 26,9 % za srednjero¢no in 3,7 % za dolgoro&no. Med
ob&inami so seveda razlike, ki so odvisne &d celotnega 3te-
vila trgovin in Stevila centralnih naselij v ob&ini. Velik
del poseljenega alpskega sveta nima trgovin za srednje- in
dolgoro&no oskrbo. Oskrbovanje v vefjem sredis¢u se tako
veZa in Se pospeZuje njegove nadaljnje opremljanje. Tako

se vefa razkorak med opremljenostjo in oskrbne funkcijo
subc?nttalnih in centralnih vasi ter veljimi oskrbnimi sre-
aisci, .

Druga oskrbna panoga je obrt, ki je bila v alpskem prostoru
tradicionalno dobro razvita, Iz nje so se razvili industrij-
ski obrati, Stevilne obrti pa so opustili. Danasnja struk-
tura obrti je rezultat tradicije in novega razvcja, danasnje
omreZje pa predvsem rezultat urbanizacije. OmreZje naselij

z obrtjo kaZe podoben model kot trgovina, se pravi koncen-
tracijo v niZjih predelih in v obmo&jih koncentracije pre-
bivalstva, 3e zlasti v Ljubljanski kotlini. Vendar je to
omreZje mnoge bolj Eiroko, disperzno in v ve¢ji meri sega
tudi v nekatera visje leZela naselja. Zato je kljub koncen-
traciji obrti v ve&jih sredi&ih, razlika med njimi in osta-
limi naselji manj3a. Obrtno omreZje kaZe podoben model kot
suburbanizacija. V mnogih manj$ih naseljih je okrt precej
koncentrirana, zato se jim je centralnost povecala. Primer-
java naselij z 2 in veé trgovinami ter s 4 in ve& obrtmi
kaZe razmerje 7C : 175 kar pomeni, da je obrt v alpskem
rrostoru 2,5-krat gostejsa.

Ve& kot polovica naselij ima obrtni obrat, deleZ taksnin na-
selij pa je visok do skupine naselij s 4 do 5 obrati. Drugi
visek je Bele pri naseljih z 10 in ve& obrati,teh naselij

je kar 38,3 &. Pri razmestitvi obrti je zelo pomembna dostop-
nost, kajti obrti imajo velik obseg svoje dejavnosti, ki se
stalno povefuje. Dostopnost pa je tudi v neposredni zvezi s
strukturo obrti. Tradicionalne obrti so v glavnem Ze zame-
njale nove, med katerimi izstopajo lesna, kovinska, grad-
bena obrt in avtoprevoznistvo. Te obrti pogojuje hiter gos-
podarski razvoj, potrebe motorizacije in ‘splosna urbaniza-
cija in suburbanizacija. Zato je obrt veliko bolj razvita

in veliko bolje strukturirana v zahodno leZecih, gospodar-
sko nadpovpreénec razvitin ob&inah, kjer je Ze zlasti mocno
razvita v manj%ih ruralnih sredis&in. Mo&no pove&ana mobil-
nost prebivalstva je obmo&je njihove gravitacije mo¢no po-
vetala. Druga koncentracija obrti je v najve&jih srediscih,
to so usluge, ki so zunaj teh sredis& preslabo razvite. K
hitrejsemu razvoju obrti v slovenskem alpskem obmo&ju sta
pripspevala Ze dva dejavnika: molan industrijski razvoj, ki
pogojuje nadpovpre&no razvito kooperacijo z zasebnimi obrt-
niki, in obrt specialninh izdelkov za rekreacijo,gospodinjsko
opremo in drugo, ki so namenjeni tddi celotnemu jugoslovan-

skemu trgu.
Tako trgovina kot obrt moZno opredeljujeta centralnost po-

sameznih naselij, fe zlasti manjZih. Ta se v vefini cen-
tralnih naselij sicer krepi, vendar razli&no, v vecjih



Slovenski alpski svet ~ oskrina naselja po Stevilu obrtnih cbratov (1981)

Ob&ine  Jesenice Kamnik Kranj Mozirje Radov- Skofja

1jica Ravne e Tolmin TrZic Skupaj
Cortni + 4 % + “ % % . . %
cbrati

4-5 4 26,7 9 34,6 11 28,2 10 37,0 3 17,6 1 16,7 6 33,3 5 38,5 5 38,5 54 30,8
6-7 6 40,0 6 23,0 5 12,8 5 18,5 5 20,4 1 16,7 3 16,7 4 30,8 1 7,7 36 20,5
8-9 - 2 7,7 4 10,3 2 7,4 4 23,5 - 4 22,2 - 2 15,4 18 10,3

10 in
ved 5 33,3 9 34,6 19 48,7 10 37,0 5 29,4 4 66,6 5 27,8 4 30,8 5 38,5 67 38,3

14

Skupaj 15100 26 100 39 100 27 100 17 100 6 100 18 100 13 100 13 100 175 100



Slovenski alpski svet - oskrbna naselja po skupnem Stevilu trgovinskih in cbrtnih cbratov (1981)

Ob¥ine Jesenice Kamnik _ Kranj  Mozirje Radov- Ravne  Skofja Tolmin  Tr¥i& Skupaj
Trgovin. Ao T Loka ‘
in cbrtni $ % % % ) % iV % - $
chrati
6-8 6 50,0 7 4,2 8 25,0 7 38,9 6 37,4 1 20,0 7438 6 60,0 3 33,3 51 37,8
%12 1 83 3 17,6 10 31,2 2 11,1 4 25,0 - 4 25,0 - 3 33,3 27 20,0
13-15:-1 8,3 3 17,6 4 :12,5 3 16,7 1 6,2 - 1 6,2 - 1 11,1 14 10,3
16-18 1 8,3 -~ Y3 '9,4 155 1-6,2 - 1 6,2 - - 25,9
19-215-.1 8,3 1-59 '2 6,2 1 5,5 - - 1 6,2 - - 6 4,4
3&1“ 2 16,6 3 17,6 5 156 4 22,2 4 250 4 80,0 212,5 4 40,0 2 22,3 30 22,2
Skupaj : :

12 100 17 100 32 100 18 100 16 100 S5 100 16 100 10 100 9 100 135 100
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trgovina in obrt, v manjsih pa samo obrt, Le-to je poleg Ze
navedenega pospesilo tudi investiranje zdomcev ter mo&no po-
vetana kmetijska in gozdarska mehanizacija, ki je prav v
alpskem svetu najbolj razvita. Zato je kategorizacija nase-
1ij glede na opremljenost s trgovinami in obrtmi mo&no re-
levantna. Naselij s 6 in ve trgovinami in obrtmi je znatno
ve&, kot je doslej v KokoleEPvi Studiji opredeljenih cen-
tralnih naselij Slovenije 23,

Model infrastrukturne opremljenosti in s tem tudi centralno-
sti naselij je v slovenskem alpskem svetu moéne odvisen od
reliefa, posledica tega pe je izredna koncentracija v niZin=-
skih predelih. Zlasti trgovina, pa tudi obrt sta najbolj ne-
posreden odsev tega regionalnega razvoja in zato tudi mo&no
opredeljujeta stopnjo centralnosti naselij. V Ljubljani in
tudi v ostalih devetih ob&inskih sredis&ih, ki imajo med
10.000 in 40.000 prebivalcev, sta mono koncentrirani trgo-
vina in obrt, %e zlasti za srednjerofno in dolgoro&no oskrbo,
kar Se dodatno prispeva k Ze tradicicnalno skromnemu Stevilu
drugih sredi3& v ob&ini. V tem smislu gre razvoj 5e v na-
daljnjo koncentracijo ob nadaljnjem razvijanju omreZja krat-
koroéne oskrbe in obrti.

4, ZNACILNOSTI CESTNEGA OMREZJA

4.1. Analiza cestnega omreiin

Zna&ilnost. cestnega omreZja v slovenskih Alpah je opredelje~
na na osnovi topologije (topologija kot del geografije prou-
&uje razporeditev to¥k in linij, razmerje med tofkami in li-
nijami v prostoru) cestnega omreZja znotraj takoimenovanega
"obmo&¢ja slovenskih Alp®. Pri topolofkem grafikonu cestnega
omreZja v slgxenskih Alpah smo zato upostevali glavna cest-
na vozlisda ali kriZis&a in njihove medsebojne povezave,
glavne linije ali vezi. Izbor vozlis& se nanaSa na posamezna
naselja - ob&inska sredi3a in mejne prehode, zato da bi
lahko opredelili njihovo medsebojno povezanost in dostopnost
v cestnem omreZju, Pri medsebojnih povezavah in linijah ali
vezeh smo upoXtevali obstojefo cestno povezavo, in sicer ne
glede na kvaliteto (kategorizacijo) cestnega omreZja. Hkrati
so upo$tevane magistralne in regionalne cestne povezave in
zveze med posameznimi vozlis&i, Na tej osnovi predstavlja
topoloski grafikon cestnega omreZja slovenskih Alp omreZje
24 1linij, ki med seboj povezujejo 25 vozlisZ.

Med petindvajsetimi vozliZ&i smo upoStevali naslednja:

23_ gokole, V., 1971, Centralni kraji v SR Sloveniji,

7 Geografski zbornik XII, Ljubljana
- Zagar, M., 1978, Analiza prometnega omreZja v geogra-
£iji, Ljubljana
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1., Tolmin 13, TrZIic
2. Kobarid ) 14. Ljubelj
'3. RobL& 7% . . © 15, Jezersko -
4, Zaga : " - 16, Skofja .Loka
-5, UCeja : ' 17. Kamnik
6. Bovec ' 18. Velenje
7. Predel 19, Slovenj Gradec
8. Kranjska gora 20. Dravograd
9. Koren 21, Ravne na Koroskem
10, Ratele 22, Holmec
l11l.Jesenice 23, vie
12.Kranj 24, Radlje ob Dravi
25, Radelj

Topolofki grafikon ima eno peterno (Kranj), dve etverni
(Kranjska gora, Dravograd), tri trojna (Kobarid, Zaga, Bovec),
sedem dvojnih (Jesenice, TrZi&, Kamnik, Velenje, Slovenj Gra-
dec, Ravne, Radlje) in dvanajst (Tolmin, Robi&, U&eja, Predel,
Koren, Rate&e, Ljubelj, Jezersko, Skofja Loka, Holmec, Vi&,
Radelj) kon&nih vozli%¢ (omejitev topoloZkega grafikona je
pogojena z omejitvijo obmo&ja slovenskih Alp).

S pomo&jo topoloZkega grafikona smo izdelali dvojno matrico,
ki predstavlja osnovo za opredelitey stopnje povezanosti cest-
nega omre¥ja in stopnjo dostopnosti petindvajsetih omenjenih
vozlis&, krajev in naselij v cestnem omreZju slovenskinh Alp.

é.2. Povezanost cestnega omreija

Povezanost cestnega omreZja prikazuje stopnjo medsebojne po-
vezanosti vozli%& v topoloskem grafikonu. Cim velje je Ste-
vilo povezav med vozlis&i, tem boljZa je povezanost vozlis&

v omrefju. Z drugimi besedami, stopnja povezanosti omreZja

je tem ve&ja, &im vel& vezi ima omreZje v odnosu do dololenega
Stevila vozlis&. Visoka stopnja medsebojne povezanosti pa
seveda lahko pomeni u&inkovito prometno omreZje.

Za topoloZki grafikon cestnega omreZja v slovenskih Alpah
smo dolo&ili tri merila stopnje povezanosti: beta indeks,
maksimalno moZno Stevilo vezi in ciklomatsko Stevilo.

Beta indeks je napreprostejfe merilo povezanosti v omreZju,
saj izraZa odnos med Ztevilom vezi v omreZju in Stevilom
vozlis&. V naSem primeru topolofkega grafikona cestnega omrei-
ja je vrednost beta indeksa naslednja:

- Stevilo 1linij, vezi L=24
- Stevilo vozlis&, kriZis& v=25

- - ko 24
beta indeks= z = 3x = 0,96

Na tej osnovi lahko uvrstimo cestno omreZje slovenskih Alp
med takoimenovana razvejena ali preprosta omreZja, ki imajo
vrednost beta indeksa manj%o od 1. Opozoriti pa moramo seve-
da na to, da je beta indeks uporaben predvsem za vrednotenje
preprostih omre%ij, brez kroZnic, manj primeren pa za popol-
nejSa omreZja.
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Maksimalno moZno Stevilo vezi v omrefje izra&unamo s pomo&jo
formule 3/V-2/. Maksimalno mo¥no %tevilo vezi v omreZju izra-
Za tisto 3tevilo vezi, ki bi vsa vozli3&a v omreZju povezovala
v popolno, "izpopolnjeno" ali "idealno" omreZje.

Maksimalno moZno Stevilo vezi v topolofkem grafikonu cestnega
omreZja slovenskih Alp je:

maksimalno moZno 3tevilo vezi = 3/25-2/ = 69

25 omenjenih vozlis& v topolofkem grafikonu cestnega omreZja
slovenskih Alp bi tvorilo "idealno" omreZje, &e bi bila pove-
zana med seboj s 69 vezmi, ne pa samo s 24. Odnos med obsto-
je&im Stevilo vezi in maksimalnim moZnim Stevilom, izraZen v
odstotkih, znaZa 34,7 %. Obstojefe cestne povezave predstav-
ljajo samo 34,7 % vseh povezav, ki bi bile moZne v omreZju s
24 vozlis¢i, kar seveda ne pomeni, da je to omreZje vselej
neu¢inkovito.

Ciklomatsko Stevilo kot enc izmed meril povezanosti omreZja
izrazimo v naslednji obliki: .

ciklomatsko Stevilo = L - /V = 1/

Uporaba ciklomatskega 5tevila je omejena zaradi tega, ker imajo
omreZja z razli&no stopnjo povezanosti lahiko enako ciklomatsko
Stevilo.

Vrednost ciklomatskega 3tevila za topoloZki grafikon cestnega
omreZja slovenskih Alp je na osnovi omenjene formule:

ciklomatsko £tevilo = 24 - /25 = 1/ = §§

Enako kot pri beta indeksu nam tudi vrednost ciklomatskega
Stevila pove, da priitevamo taka omreZja med razvejena ali
preprosta omreZja. Tak tip omreZij ima namre¢ vrednost ciklo-
matskega Stevila #. y

"4.3. .Dosegljivost voslid3 v cestnem omrelju

Osnovo za nadaljnje izradune razliénih topoloXkih meril do-
segljivosti vozlii¢ v omreZju predstavlja matrica najkrajse
poti. Z njo prikazujemo Xtevilo poctrebnih vezi, prek katerih
bi dosegli vsako vozli%fe v omreZju, ali skupno Stevilo vezi
do vseh vozlis¢ v omreZju. KaZe nam torej Stevilo vezi, ki
jih moramc prepotovati, da bi prispeli iz enega vozliiéa v
drugo, oziroma iz tega vozli%éa do vseh ostalih vozliZ& v
omreZju, Iz matrice najkrajse poti smo dolodili za topolofki
grafikon cestnega omreZja slovenskih Alp naslednja topoloska
merila dosegljivosti: vezne Stevilo, povpreéno vezno Stevilo,
Shimbelov indeks in povpre&ni Shimbelov indeks.

Vezno Stevilo je 3tevilo vezi, ki jih moramo prepotovati, da
bi iz dolofenega vozliZ&a dosegli najoddaljenejle vozli%de.
V bistvu je vezno Stevilo najvifja vrednest v vrsti matrice
najkraje poti. Iz matrice najkrajSih poti lahko razberemo,
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da je vozlisCe 12 - Kranj - najdosegljiveje vozlisée v pri-
merjavi z vsemi ostalimi Stiriindvajsetimi vozli&&i. Iz Kranja
namre& lahko doseZemo vsako drugo vozliffe v omreiju, &e pre-
potujemo najvel Sest vezi. Vsekakor je to odraz srediscne lege
Kranja znotraj topolofkega cestnega omreZja slovenskih Alp.
Glede na vezno Stevilo imajo visoko stopnjo dosegljivosti
(vezno 3tevilo 7) v omreZju Se: Jesenice, TrZi&; Jezersko,
Skofja Loka in Kamnik. Obrobni polo%aj Tolmina, RobiZa, Holmca
in Radelj pa se kaZe v najslabZi dosegljivosti, saj od teh
vozlis¢ potrebujemo dvanajst vezi, da doseZemo ostala najod-
dalnejsa vozlisfa v omreZju.

PovpreZno vezno stevilo je povprelje veznih tevil vseh vozlisé
v omreZju., Izrafunamo ga tako, da seStejemo vsa vezna Stevila
in vsoto delimo s Stevilom vozlis& v omreZju. Povpre&no vezno
Stevilo v topolosfkem grafikonu cestnega omreZja slovenskih

Alp je naslednje:

- vsota veznih Ztevil = 234
- 8tevilo vozlisé = 25

- povpre&no vezno Stevilo = 3%% = 9,36.

Iz vseh vozlis¢ v omreZju lahko doseZemo najoddaljenejse voz-
lis&e v omreZju preko povpre&no 9,36 vezi. Nadpovpre&no do-
segljiva vozlis¢a so torej Kranjska gora, Jesenice, Kranj,
TrZi&, Ljubelj, Jezersko, Skofja Loka, Kamnik in Titovo Ve-
lenje; povpre&no dosegljiva vozlisa pa Bovec, Koren, Ratecde
in Slovenj Gradec.

S Shimbelovim indeksom prikazujemo 3tevilo vezi, ki so potreb-
ne, da poveZemo vsako vozliice z vsemi ostalimi vozli%&i v
omreZju po najkrajsi poti. Shimbelov indeks je vsota vredno-
sti v vrsti matrice najkrajfe poti.

Po tovrstnem merjenju stopnje topolofke dosegljivosti ‘v topo-
loskem grafikonu cestnega omreZja slovenskih Alp je najdoseg-
ljivejsi Kranj, slede pa mu Jesenice, Kranjska gora in Kamnik.
‘Zanimiv je poloZaj Bovca, ki je pred Zkofjo Loko in to kljub
odmaknjenemu, perifernemu poloZaju. Neugedno prometno dostop-
nost potrjuje tudi Shimbelov indeks, podobno kot vezno Btevi-
lo, za vozli%&a Tolmin, Robi&, EHolmec in Radelj.

Primerjava med obema histogramoma, histogramom veznega Stevila
in histogramom Shimbelovega indeksa, nas opozarja na stopnjo
variranja vrednosti Shimbelovega indeksa. Vrednosti Shimbelo=-
vega indeksa za posamezna vozlif&a variirajo v ve&ji meri kot
vrednosti za vezna 3tevila posameznih vozli3&. To je razumlji-
vo, saj je Shimbelov indeks mnogo bolj primerno merilo za pri-
kazovanje dosegljivosti vozlii& v omreZ%ju, kot je vezno Ste-
vilo. V prvi vrsti zato, ker lahko jasneje zaznava manjse
medsebojne razlike. Tako so vrednosti Shimbelovega indeksa
:azliéne tudi za vozlis¢a v omreZju, ki imajo enako vezno
tevilo.

Iz primerjave med veznim Xtevilom in Shimbelovim indeksom
lahko ugotovimo, da je npr. dostopnost Jesenic, TrZila,
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Jezerskega, Skofje Loke in Kamnika, ki imajo sicer enako vezno
gtevilo, glede na Shimbelov indeks zelo razli&na. Med temi
vozlis&i so najbolj dosegljive Jesenice, ki so pred Kamnikom,
Jezerskim in TrZifem. Skofja Loka je med temi vozli3&i naj-
manj dosegljiva. Ponovno je zanimiv odnos npr. med Skofjo
Loko, Jesenicami in TrZilem. .

" Povpreéni Shimbelov indeks je povpre&je Shimbelovih indeksov
vseh vozli8¢ v omreZju. Povpre&ni Shimbelov indeks izralunamo
tako, da seitejemo Shimbelove indekse vseh vozlis¢ in vsoto
delimo s 3tevilom vseh vozli3& v omreZju. V nasSem primeru je
povpredni Shimbelov indeks za topolo3ki grafikon cestnega
omreZja slovenskih Alp:

-~ vsota Shimbelovih indeksov = 2901

. = Btevilo vozlise¢ = 25
- povpre&ni Shimbelov indeks = zggi = 116

S povprelnim Shimbelovim indeksom lahko ugctovimo, da je v
topoloskem grafikonu cestnega omreZja kar tringst kriZisé

- nadpovpreéno dostopnih: Bovec, Kranjska gora, Koren, Ratece,

- Kranj, Jesenice, TrZi&, Ljubelj, Jezersko, Skofja Loka,

~ Kamnik, Titovo Velenje in Slovenj Gradec. Povpre&no dostopnost
imata Zaga in Predel. Dobra polovica vozlisg& (52,0 %) ima to-

- rej nadpovprecno destopnost v topoloZkem grafikonu cestnega

- omreZja.

- Do sedaj smo ugotavljali topolofko dosegljivost v topoloskem
- grafikonu cestnega omreZja slovenskih Alp s pomoljo Stevila
- vezi posameznih vozlis€ ali s stevilom najkrajsin povezav med
vozlisci. Nikjer nismo uposStevali razdalje med vozlis¢i; Ce
pa prougujemo dosegljivost cestnega omreZja v slovenskih
- Alpah, je to vrednotenje prav posebnega pomena, saj so pove-
- zave v veliki meri pogojene z naravno-geografskimi razmerami.

- Razdalja je celo pomembnej#i pokazatelj, kot pa samo dejstvo,
da obstaja povezava med dvema vozli3lema, Zato smo v matrico
najkrajfe poti vnesli dejanske razdalje v kilometrih in na

" tej osnovi dolocevali stopnjo dostopnosti.

~Matrica najkrajsih poti, izra¥ena v km, nam takec prikazuje
~ nekatere nadaljnje, osnovne in posebne znacilnosti topograf-
- skega grafikona cestnega omreZja v nekoliko drugalnih odnosih.
' V bistvu smo hoteli prikazati razdaljo od kateregakoli izmed
petindvajsetin vozlis& do vseh ostalin in ugotovili razdalje
- 2a vsa vozli%&a., Razvrstili smo posamezna vozliifa v omreZju
'V razli¢ne stopnje dostopnosti glede na dejansko razdaljo med
- njimi. vozlis&e, ki ima najmanjSo vsoto vrednosti razdalj do
¥seh ostalih vozli%&, predstavlja najbolj dosegljivo vozli=-
~ BCe. Glede na oddaljenost vozli3¢ je stopnja dosegljivosti
‘pPosameznih vozli3& v topoloskem grafikonu v veliko primerih
2Zelo razliZna od stopnje dosegljivosti vozliZ¢ na osnovi
 Shimbelovega indeksa. Kranj, Jesenice in Kranjska gora imajo
'V obeh primerih enako stopnjo dosegljivosti. Kamnik, Titovo
Velenje, Bovec, Jezersko so v slab3em poloZaju glede na med-
~ Sebojno oddaljenost med vozlii&i. V matrici najkrajse poti,
dzraZene v km, ima Skofja Loka, sedaj glede na svojo sredistno
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lego v omreZju, dosti viZjo stopnjo dosegljivosti kot v
Shimbelovem indeksu. Po stopnji dostopnosti sledi namreé Kranj-
ski gori. Prav tako imata ve&jo stopnjo dosegljivosti Ratecde

in Koren, VozliZ¢a z naslabSo stopnjo dostopnosti izraZajo
svojo periferno lego tako v prvem kot v drugem primeru.

Merila, ki prikazujejo relativno skromno topolosko povezanost
celotnega omreija slovenskih Alp, predstavljajo osnovno zna-
¢ilnost topoloske sestave omreZja. Struktura orreZja je v tem
pogledu zelo skromna. Zaradi razvejenosti omreZja, ki poteka
od osrednje linije, pa slaba struktura istolasno tudi Se ne
pomeni slabe prometne dostopnosti vozlis¢é v omreZju, ravno
nasprotno, prometno omreZje v taki topolo3ki obliki omogoca
relativno nadpovprefno dostopnost posameznih sredis&, vendar,
Zal, samo srediSc¢ na osnovni liniji (npr. Jesenice, Kranj,
Kamnik). Vsa ostala vozlii¢a na mejnih fazah (npr. mejni pre-
hodi) pa so v odnosu do celotnega omreZja in njegovih vozlisé&
relativno slabo dostopna.

Dosegljivost vozliS¢ v cestnem omreZzju v km:

1 Kranj 10 Pitovo Velenje 19 Kobarid
2 Jesenice 11 Ljubelj 20 vie

3 Kranjska gora 12 EBovec 21 Ravne

4 Zkofja Loka 13 Jezersko 22 Radelj

5 Ratecde 14 Zaga 23 Tolmin
6 Koren 15 Predel 24 Radlje
7 Kamnik 16 UCeja 25 holmec
8.Trzié 17 Dravograd

9 Slovenj Gradec 18 Robid

Razvejeno ali preprosto cestno omreZje slovenskih Alp kljub
relativno skromni topoloZki povezanosti omogoia ve& kot po-
lovici vozlis¢ v omreZju nadpovpreéno prometno dostopnost
posameznih sredisé&. To se izraZa na eni strani v osrednjem
poteku glavnega cestnega omreZja v slovenskih Alpah, ki omo-
gofa relativno dobro dodsopnost zlasti osrednjega dela topo-
loskega omreZja, medtem ko so ostali deli razvejenega omreZja

_slabo povezani v enotno omreZje. Hkrati so ti deli tudi slabo

dostopni celo iz osrednjega omreZja. Talk znalaj povezanosti
topoloskega omreZja in dostopnost vozliS¢ v omreZju je po-
sledica naravno-geografskih razmer, alpske usmeritve in na-
ravno pogojene prehodnosti, prometno-geografski poloZaj,
obmejna lega itd. To omogofa zlivanje prometnih tokov v osred-
nje prometno omreZje, in sicer z vsemi njenimi pezitivnimi

in negativnimi posledicami. Na eni strani zaradi znacilne
topoloske razvejenosti omreZja, na drugi pa zaradi obsega
prometnih tokov, ki so navezani na posarezne vejne vezi proti

- osrednji osnovni prometni liniji.

Na najdostopnejZa vozliZfa v topoloZkem omreZju je direktno
navezan najve&ji deleZ cestnega prometa, in to prek relativno
slako dostopnih kon&nih vozlis¢ (znotraj omreZja slovenskin
Alp), ki pa imajo hkrati najve&ji prometni pomen, ne samo
znotraj alpskih obmo¢ij, marve® v celotnem obmejnem prometu
Jugoslavije.
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5, NEKATERE ZNASILNOSTI NAJNOVEJSEGA RAZVOJA PLANINSKEGA
GOSPODARSTVA

rlaninsko gospodarstvo predstavlja tipifen in tradicionalen
nadin izrabe gorskega sezonsko poseljenega ali neposeljenega
pasu v slovenskih Alpah. Ze v preteklosti je bilo bistvo tega
gospodarstva organska povezava dolinskih kmetijskih povrsin

z visoko v gorovju leZe&imi planinskimi pasniki v enoten gos-
podarski obrat.

Ta problematike je Ze v preteklosti pritegovala pozornost slo~-
venskih geografov. Ceprav se s to obliko gospodarstva v Slo~-
veniji srefujemo tudi zunaj obmo&ja Alp, je najvel pozornosti
pritegovalo prav planinsko paSniitvo v Alpah. Opravljeni sta
bili tudi dve raziskavi, ki nam posredujeta komgleksen pregled
planinskega gospodarstva za leti 1966 in 1973 43, 26 na obmoZ~-
ju celotnih Alp v SR Sloveniji. V letu 1983 smo opravili novo
raziskavo na obmo&ju celotnih Alp v Sloveniji. Ker smo obrav-
navali isti teritorij 13 planinskih obmo&ij, smo lahko podat-
ke iz leta 1983 direktno primerjali s tistimi iz let 1973 in

1966.

Zadnja raziskava je bila opravljena v danainjem obdobju, ko so
se zafele ofitneje kazati nekatere pozitivne spremembe pri po-
sameznih elementih planinskega pa¥nisStva. Ta oblika gospodar-
stva je bila namre& po drugi svetovni vojni podvrZena Zedalje
hujSemu propadanju. Velike druZbene in gospodarske spremembe

v povojnem obdobju so namreé vplivale tudi na tradicionalni
sistem planinske paSe. Spremenile -s0 se lastniSko-posestne
razmere, z odlokom pa je bila ukinjena gozdna paZa. V pri-
merjavi z naglim razvojem industrije je bilo v letih hitre-

ga in dinamiénega gospodarskega razvoja zanemarjeno zasebno
kmetijstvo. Industrializacija je s svojimi u€inki posegla
globoko v alpske doline in zlasti mladina je videla bolj3e
mo¥nosti in ve&jo gotovost preZivljanja z zaposlitvijo v ne-
agrarnih dejavnostih. Glavne vzroke velikega propadanja pas-
niftva torej lahko i%&emo v zmanjfevanju Stevila kmekega
prebivalstva. Kmetje pa so zaleli dajati veliko ve&jo pred-
nost. enostavnej3i dolinski Zivinoreji. Primerjava danasnjega
stanja s preteklim nam ka¥e, da pasne skupnosti 3e nadalje

a, Vojvoda, M., 1967, Spreminjanje gospodarskih funkcij in
fiziognomije sezonsko poseljenega pasu v sloven-
skih Alpah, elaborat, IGU, Ljubljana

26_ Vojvoda, M., Ton&i&, L., 1975, Preobrazba gorskega sezon-
sko pastirsko poseljenega podro¥ja Slovenije,
elaborat, IGU, Ljubljana
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cpusajo izrabo odrofnih in teZko dostopnih planin in to nado-
mes&ajo z intenziviranjem pa3nih povrZin v bkliZini hlevov 2

V zadnjih letih se je med drugim tudi zaradi sploZnih gospo-
darskih teZav zafel spreminjati odnos do kmetijstva. Sprejeti
so bili nekateri novi zakoni, predvsem pa se je povelala
druZbena, strokovna in materialna pomo& pasniftvu. Povedati je
treba, da so druZbene pomo&i (materiala, kreditov in nepo-
vratnih sredstev) v velji meri deleZni n4Zinski pasniki ali
vaski paZniki v bliZini hribavskih naselij ter perspektivne
planine, za prometno odmaknjene in teZko dostopne planine ter
manjSe zasebne planine pa ve&inoma skrbijo samo lastniki ¥ivi-
ne. UspeSnost pospeSevalne sluZbe pa je precej razlilna, &e
primerjamo med seboj posamezna planinska obmo&ja. Zaradi raz-
1iZnih spodbujevalnih ukrepov so se kmetje zafeli bolj kot
prejsnja leta Cutiti stimulirane za vzrejo Zivine za zakol.
Visje odkupne cene mesa so zafele spodbujati k Zivinoreji celo
posameznike iz vrst nekmelkega prebivalstva, ki je imelo v
preteklosti zaradi narave dela do te oblike gospodarjenja vse
preveckrat neprimeren odnos.

§.1. MetodoloZka pojasnila

Podatke o pasniStvu za leto 1983 smo zbirali na kmetijskih
zadrugah in obé¢inah, predvsem pa z obseZnim terenskim delom.
Podatke za vsako planino posebej smo zbirali s pomo&jo poseb-
nega vprasalnika, uporabili pa smo tudi analitiéno gradivo

- Btudentskega raziskcvalnega tabora v Lufah 1983, Podatkov
nismo obdelovali po upravno-teritorialnih enotah, temved po
tradicionalnih 13 planinskih obmo&jih. Ta planinska obmoé&ja
so: bohinjgko, tolminsko, kobarifko, boviko, dolinsko, savinj-
sko in obmo&ja BaSke grape, Bleda in Dobrav , Selske doline,
severovzhednin Karavank, srednjin Karawank Jezerskega, Kam-
niskih Alp ter obmo&ja Menine.

. Problematiéno je opredeljevanje £tevila planin. Ker so nekda-
nje strogo dolofene pasne pravice izgubile veljavo in se je
‘opustilo veliko #tevilo planin, se dve-ali ved nekdanjih pla-

nin zdrauZuje v en pasni obrat. Ista Zivina se razstreseno
pase in premika po ve¢ pribliZno enako visoko leZe&ih pla-
ninah, ki so jih v¢asih med seboj strogo lo&ili, danes pa so
to enotne pasne povr3ine. Na kmetijskih zadrugah imajo evi-
denco o pafnistvu samo za take zdruZene pasne obrate. Ce smo

27_ Robi&, T., Schlamberger, V., 1983, Problematika planin in

n planinske pafe v prehrani govec in ovac, v
publikaciji: Prikazi in informacije, Razvojne moZ-
nosti in proizvodne usmeritve v Zivinoreji, Kmetij-
ski in3titut Slovenije, Maribor
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noteli danasnje podatke primerjati s preteklim stanjem, smo
jih morali zopet "razbiti" na nekdanje planine. Prihodnja ob=-
ravnava pasniltva pa je seveda smiselna na osnovi teh zdruze-

nih pa&nih obratov.

Zapleti nastanejo tudi zaradi tega, ker kmetijci vodijo skupno
statistiko za nifinske pasnike, za nekdanje srenjske vaske
painike hribovskih naselij in obenem tudi za“prave planine”.
Geografi so namrel v svojih dosedanjih raziskavah "psgve pla-
nine" oddvojili od drugih padnikov. Ze Spiller-Muys je
planSarstvo opredelil kot kombiniran Zivinorejski obrat v do-
lini in na planinskih pasan, v vseh Zivini dostopnih planin-
skih pasah. Pogoj za opredelitev planine je torej bilo, da Je
v gorovju nad stalnimi doma&ijami, da jo uporabljajo izkljulne
ali prete¥no za planinsko pa%o, da ima posebna poslopja in da
je obljudena le poleti v &asu pase, pozimi pa je zapuscena.
Poleg primerno visoke lege v gorovju in oddaljenosti od stal-
nin bivali$é je bistven gospodarski moment - trajna poletna
pafa, ko Zivina ostaja na planini vso pasno sezono in se dnevs
no ne vrata_v domade hleve. Enako definicijo je upoSteval

tudi Melik 29 , vendar je v svoji.raziskavi zajel kot planine
tudi gorske paZnike za nemlecno %¥ivino, ki se pase brez pas=
tirja, tukaj tudi ni nobenih pastirskih objektov.

Ten opredelitev smo se drZzali tudi pri nas$i raziskavi. Pri
terenskem delu smo namrel opazili precej novih pasnikov, ki
so nastali iz opusfenih senoZeti ali travnih zemljis& okoli
opui&enih kmetij, in smo jih prav tako obravnavali. Taksnin,
ki so &isto v dolini ali pa v neposredni bliZini naselij,
nismo Zteli za planine., Prav tako.smo izlo¢ili velike dolin-
ske pa¥nike in skupne vaske pasnike hribovskin vasi, kjer se
vsaj mle&na %ivina dnevno ne vraca v hleve. Zaradi smiselno-
sti primerjave pa smo zdruZili nekdanje veliko Stevilo maj-
anih zasebnih pa$nikov na Menini v 6 planin glede na 6 vasi,
od koder so lastniki %ivine. Temu ustrezno smo priredili tudi
skupno #tevilo aktivnih planin v letih 1966 in 1973.

Kot aktivne planine smo upostevali vse tiste, na katerin se
je leta 1983 pasla %ivina, &etudi jih imajo kmetje ali pa
kmetijske zadruge za opuslene. Za takZne imajo namref pone-
kod tudi tiste planine, na katerih so neko¢ predelovali
mleko, danes pa jih izrabljajo le za paSo jalovega goveda
ali ovac. Kot "delno aktivne planine" smo upo3tevali le
tiste, kjer se je Zivina pasla samo prehodno za zelo kratek
Eas ali pa je tja zadasno zahajal le del Zivine.

28, Spiller-Muys, J., 1926, Plansarstvo in kmetijstvo na na-
#ih planinah, Ljukljana

29_ Melik, A., 1950,Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana
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5.2. 2Znadilnosti najnovej¥ega razvoja

Skupno se je leta 1983 ¥ivina pasla na 234 planinah. To 3te-
 vilko je zaradi ¥e omenjenih vzrokov treba jemati kriti&no,
- saj bi z druga&no opredelitvijo pojma "planina® lahko dobili
precej drugafno Stevilko. Zivina se je pasla na 215 ¥e v pre-
teklosti obravnavanih planinah in na 19 prvi& obravnavanih.
Te smo oznalili kot nove planine, &eprav to ne pomeni nujno,
da se na njih nikoli ni pasla Z¥ivina. OpuZanje nekaterih
planin se je v zadnjem desetletju sicer Se nadaljevalo,
vendar Se zdalel ni imelo ve& tako katastrofalnega obsega
kot v prejEnjih obdobjih. Leta 1966 je znaSalo Stevilo pla-
" nin 310, do leta 1973 pa se je fo Htevilo zmanj3alo na 232
(indeks 74,8). DanaZnje Stevilo aktivnih planin je celo za

2 velje kot leta 1973, ker so na nekaterih leta 1973 opusie-
-mih planinah ponovno pasli, priZteli pa smo tudi vse prvi&
upoStevane planine.

Glede na strukturo ¥ivine lahko planine razdelimo na mle&ne
planine, kombinirane planine, planine samo za jalovo Zivino
in ov&je planine. Danes mofno prevladujejo planine za jalovo
#ivino, kar je razumljivo sprio pomanjkanja pastirskega
osebja. Na marsikateri mle&ni planini pa molzejo kar lastni-
ki Zivine, ki se mepjavajo na planini ali pa se vsakodnevno
vratajo v dolino. Leta 1973 je bilo vseh planin, na katerih
so molzli in sirili, 59, do danes pa se je to Stevilo zmanj~-
Salo na 55. V to 3tevilko niso Vitete 4 ov&je mledne planine
na Bovikem. Najve& planin, kjer se je Se molzlo, je na tol-
minskem obmo&ju (29,1 %), sledijo pa bohinjsko (20 %), koba-
rifko obmo&je (16,4 %), obmo¥je srednjin Karavank (14,5 %)
ter planinsko obmo&je Jezerskega in Kamniskin Alp (12,7 %).
Na :hoeh ostalih obmoZjin skupaj pa so molzli le %e na 4 pla-
n‘n -

Skupno se je leta 1983 na planinah paslo 7677,5 GhZ, &e ne
goltevm novin planin, pa 7308,7 GNZ. V to Ztevilo je
; teta Zivina na planinah leta 1983 na 12 planinskih obmo&jih,
le pri savinjskem obmo&ju smo mporabili podatke za leto 1982.
V vsakem primeru lahko refemo, da itevilo ¥ivine na-planinah
. v zadnjih nekaj letih prvil po desetletjih zopet raste. Ce
se je od leta 1966 do 1983 #tevilo ¥ivine zmanjalo za ve&
kot eno tretjino (indeks 62,1), pa se je v zadnjem desetlet=-
Ju za okroglo tretjino poveZalo. Ce primerjamo samo stare
planine, znada indeks 128,7, vkljuéno z novimi planinami
pa je indeks kar 135,2, NajnovejSe tendence v razvoju pla-
ninskega gospodarstva pa nam kaZe tudi razvoj glede na struk=-
turo Zivine v zadnjem desetletju, Ztevilo krav se ni bistveno
spremenilo, pal pa se je skoraj podvojilo Etevilo jalove mlade
Zivine, veZ kot podvojilo pa se je ¥tevilo ovac. IzboljBanje
stanje je treba pripisati veljemu stevilu jalove ¥ivine, ki
Potrebuje veliko manj skrbi kot mleZna ¥ivina, in ¥e zlasti
- Povelanemu interesu za ¥ivinorejo. Na obmoZjih klasilnega
- mlefnega planinskega pa¥niltva opazimo v zadnjem desetletju
praviloma Sibkej¥o rast ali stagnacijo v primerjavi z veliko
uotio na planinah z jalovo ¥ivino. Zanimivo je, da je mo&
Opaziti najslab#i razvoj ravno v Bohinju, ki je tradicional-
- 0o obmoXje mlednih planin. 7o planinsko olmodje v primer-
i 2z letom 19 73 edino izkazovalo ec
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(indeks 82,1), Zeprav se po letu 1980 stanje le nekoliko iz-
boljfuje.

Zza vsako planino posebej smo ugotavljali, kaksen razvoj je do-
¥ivela v zadnjem desetletju. Ceprav lahko Stevilo Zivine na
posamezni planini zaradi razli&nih vzrokov iz leta v leto

zelo variira, nam podatki o gibanju Stevila ¥ivine 1983-83

po posameznih planinah le predstavljajo pozitivnej%i razvoj

v zadnjem desetletju. Skupno namre kafe rast 56 % planin,
17,5 % stagnacijo in 16,2 % padec Stevila Zivine. Delno ak-
tivnih planin pa je bilo 2,1 %. NajveZ planin, kjer stevilo
fivine pada, je moZ opaziti na bohinjskem in tolminskem pla-
ninskem obmo¥ju. To pa sta klasi&ni obmoZji mle&nih planin.

Zanimiva je tudi primerjava gibanja &Ztevila Zivine glede na
lastnistvo pa%nih povrZin. Skupno je namre& v druZbeni lasti
65 & planin, v zasebni lasti 27,8 %, 7,2 % pa so planine, ki
so deloma v zasebni in deloma v druZbeni lasti. Rast Ztevila
Zivine je bolj opazna na druZbenih (pri 64 % planin) kot na
zasebnih planinah (pri 40 % planin). Planine v druZbeni la~-
sti so tako po pasnih povrZinah kot po proizvodnji veliko
vedje in pomembnejSe. Obratno pa je padec bol] izrazit na za-
sebnih planinah (pri 26,6 % planin) kot na druZbenih (pri
13,8 % planin). Planine z dvojnim lastniZtvom predstavlijajo
neko vmesno kategorijo. Omenjeno lastnistvo seveda velja le
za pa3ne povrSine, saj je Zivina v zasebni lasti.

Pomanjkanje pastirskega osebja se je dostikrat prikazovalo
kot eden poglavitnih vzrokov za propadanje plansarstva. Ste-
vilo najetega osebja se je sicer v zadnjem desetletju 3e na-
dalje zmanjfalo, vendar zainteresirani lastniki Zivine ta
problem &edalje velkrat reSujejo tako, da se sami organizira-
no menjavajo pri delu z Zivino na planini, 5tevilo gospodar-
jev, ki se menjavajo na pafi, lahko pri posamezni planini iz
leta v leto zelo niha. Zato smo za leto 1983 registrirali samo
najeto osebje, ki je bilo celo pasno dobo na planini, Tak3nih
najetih oseb je bilo 109, Skupno se je z gospodarji vred na
planinah izmenjalo seveda precej vel ljudi. Zanimivo je, da
je bilo leta 1983 kar 85,5 % najetega pastirskega osebja sta-
rej%ega od 50 let, deset let kasneje pa le 67,1 %. Seveda pa
nam sprememba tega deleZa pri tako majhni populaciji ne pove
dosti. Dejstvo pa je, da lastniki Zivine problem osekja ne
izpostavljajo veé toliko, ker je napredek planinskega pasni-
Stva posledica izbire takZne Zivine, ki ne zahteva stalnega
pastirja.

Dobra prometna dostopnost in opremljenost planin z ustreznimi
pastirskimi objekti sta dva od bistvenih pogcjev za uspedno
funkcioniranje planin. Danes je kar 70,5 % planin dostopnih
vsaj s traktorjem, e Ze ne z dobro cesto za kamicnski dovoz,
Ceprav so zbrani podatki o letu docraditve cest le prikliZni,
nam kafejo, da je kar polovica prometno dostopnih planin dobi-
la novo cestno ali traktorsko povezavo ali vsaj temeljito po~
pravilo stare Sele v zadnjem desetletju., To je posledica ustre-
zne dru¥bene pomo&i. V znatno izboljsani prometni povezanosti

z dolino pa lahko if¥emo tudi enega od glavnih vzrokov za ugod-
nej¥i razvoj planinskega pasnistva v zadnjih letih.
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vetja druibena pomof se kaZe tudi v tem, da so v zadnjem
desetletju kar na 23 planinah postavili nove hleve, ko&e ali
skupne objekte, oziroma so stare objekte temeljito adaptirali.
V obdobju 1966~1973 je bil namre na vseh planinah v sloven~-
skih Alpah zgrajen le en nov hlev. -

IzboljSanje stanja nam kaZejo tudi podatki o raznih opravilih
na planinah. Ce s0 pred desetimi leti le malokje gnojili, so
leta 1983 vsaj malo gnojili na polovici planin. Prav tako so
vsaj nekoliko kr&ili in &istili 61,5 & planin. Nad polovico
planin je taksnih, kjer so opravljali v preteklih treh letih
Se kak3na druga ve&ja dela, na 53,4 % planin pa nameravajo
velja dela opravljati v prihodnosti.

Ocene o perspektivah posameznih planin, ki so nam jih podali
predsedniki pa3nih skupnosti ali pa lastniki zasebnih planin,
so seveda zelo subjektivne. Kot takZne jih je treba jemati
zelo orientacijsko. Slabe perspektive (opul&anje) ima po teh
podatkih le 12,8 % planin, Na ostalih 87,2 % naj bi bil pri-

+ hodnji razvoj stagnacije ali pa kar razsirjanje padnifke ak-

- tivnosti. Vsekakor nam ti podatki kaZejo &isto drugaéno na-
ravnanost danasnjega in prihocdnjega razvoja v primerjavi s
stanjem pred 10 leti. V bliZnji prihodnosti lahko torej pri-
Cakujemo revitalizacijo dolofenih planin vsaj na nekaterih

- obmo&jih. Tu so mi¥ljene planine, kjer se bo pasla mlada

- plemenska goveja Zivina in pa ovce. Pritakovati je, da se bo

~ struktura Zivine na planinah %e naprej diferencirala v korist

- Zjvine, ki ne zahteva toliko skrbi kot mle&ne krave.

é- Z razvojem industrije in Zirjenjem industrializacije je po dru-
"'_. gi swtovni vojni stalno naraZfala potreba urbaniziranega pre-
~ bivalstva po izrabi prostega &asa v naravi. Na planine so

. zafele prodirati turisti&no-rekreativne dejavnosti. To je pov-
2rofilo predvsem gradnjo zasebnih in druZbenih po&itniskih"

~ bivali3&, planinskih domov, gostinskih objektov in raznih

- Bportnih naprav. Nove ‘dejavnosti so sicer marsikje spremenile
- funkcijo in fiziognomijo nekdanjih planin, izkazalo pa se je

~ tudi, da vefinoma niso pomenile o%ivljanja tradicionalne
-oblike izrabe prostora. Ceprav pri nas dostikrat prevladuje

- mnenje, da turistilno-rekreativna dejavnost vzdrZuje in pos~-

- peSuje planinsko pa3ni¥tvo, ga v resnici marsikje celo moti.
Vzrokov za dana®nje ugodnejSe tendence razvoja planinskega

- padnisStva ni mo iskati v interakciji med porabniki prostora
(turisti) in negovalci kulturne pokrajine (lastniki Zivine),

- ampak v prej omenjeni gospodarski situaciji in v ve&jem drui-
‘benem interesu ter podpori planinskemu pa3niZtvu.

- 6. POCITNISKA BIVALISCA

- PoZitniZke hife v alpskem svetu Slovenije niso nov pojav.

- Tuja lastniStva zgradb in parcel, prvenstveno namenjenih

- ©ddihu, zasledimo v nekaterih obmo&jih - na primer na Bledu
‘in v Bohinju - %e v prvi polovici 13, stoletja. Nov je le ne-
- S8luten razmah tega pojava v zadnjih dveh desetletjih, V

- Sestdesetih letih je bilo v visokogorju Slovenije okrog



TABELA: %tevilo po¥itniXkih hi% in njih lastniZtvo v
osrednjem alpskem svetu Slovenije

Ob&ina - Stevilo po&itniX%kih hi3 Lastniftvo po&itniZkih hif (v %)
Index letna 2 Interreqg. Ekstra region. lastniki
1971 158 71/81 gostota rast/km lastniki Ljub~- Druga Druga obmoija
(domaZa ljana obmotja  SFRJ
ob¥ina) SRS tujina
Tolmin 144 468 426 37 0.52 8.8 32.9 39.4 18.9
Jesenice 170 722 552 55 1.93 22.1 59.2 9.1 9.9
Radovljica 462 1058 596 60 1.65 11.% 59.9 23.4 4.9
Tr¥id& 45 231 513 19 1.49 45.0 32.0 23.0 0.0
Kranj 210 698 488 49 1.54 40.5 48.7 6.7 4.1
£k. Loka 171 423 247 25 0.83 12.1 72.8 14.3 0.1
Kamnik il Iy 184 391 14 0.64 28.0 48.2 23.9
Mozirje 64 326 509 26 0.64 4.7 29.9 60.6 4.7
Ravne 0 67 - 7 0.22 19.5 31.6 41.0 7.9
Skupaj 1283 4195 327 . 291 1.00 20.1 51.4 22.2 6.3
SR Slo- :
venija 4281 27452 641 2317 1.35 X x X X

x) ni podatka.
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750" sekundarnih po&itniskih bivaliz&* 30, ob popisu leta 1971
so popisovalci registrirali 1283 “"stanovanj za po&itek in re-
kreacijo®, deset let kasneje, leta 1981, pa prvi rezultati
popisa za devet obfin, ki segajo v osrednji del slovenskega
alpskega sveta, objavljajo podatek o 4194 “"hiZah in stanova-
njih, ki niso namenjena stalnemu bivanju". To stevilo pomeni
15,3 % vseh pofitniskih hi¥ v Sloveniji. RazprSene so pred-
vsem po poboéjsh in planotah osrednjega alpskega .xota in red-
keje v dolinah3l; to je obmo&je, ki obsega 4176 km?.

Med 216 katastrskimi ob&inami slovenskega alpskega sveta jih
ena tretjina nima registriranih po&itniskih hi¥; v sedmih je
opazno upadanje in v petih stagnacija 3tevila po&itniskih his.
Kar v 128 katastrskih ob&inah (59,3 %) pa je Etevilo po&itnis-
kih hi§ v zadnjem desetletju naraslo. .

Ve& kot ena tretjina po&itniSkih hiX je na nadmorski vifini
400-600 metrov (37,3 %). V dolinskem svetu, ki ga je okrog

30 8§, je le 6,4 % po&itniskih hiS, Posebno priljubljene so
lege nad 300 metrov nad dolinskim ali kotlinskim dnom, saj
leZe nad jesensko in zimsko inverzijsko meglo. Na nadmorski
viZini 400-500 metrov je zato kar Xtiri petine poZitniZkih
hisic (78,5 %). Zna&ilno je tudi, da po&itniZke hiSe ne sega-
jo v visokogorje zunaj nekdanjih planSarskih in kme&kih nase-
1ij - le petnajst odstotkov jih je nad 1000 metrov nad morjem.

Prebivalci Ljubljane, glavnega mesta republike, prevladujejo
med lastniki hif in stanovapnj v alpskem svetu Slovenije: ve&
kot polovica po&itniZkih hi¥ je v njihovi lasti. Vpliv mest
v Primorju (Koper, Nova Gorica) je oiten v ob&ini Tolmin,
vpliv Celja in Titovega Velenja pa v mozirski ob&ini. DruZ-
beno usmerjena gradnja po&itniSkih bivalis¢ v Kaninski vasi
pri Bovcu (in deloma Cikare pri Kranjski gori) je pritegnila
lastnike iz drugih jugoslovanskih republik.

Alpsko okolje so z izjemo robnih predelov Ze mo&no preobliko-
vale preteZno stigijske in anarhi¢ne razvojne oblike industrij-
sko-urbane drufbe””. Pofitnifke hiSe in redka stanovanja za

. po&itek in rekreacijo so sestavni del neenotne in dokaj sti-
hijske ob&inske razvojne politike v slovenskem alpskem ‘svetu.

V dologenih obdobjih in v nekaterih ob&inah je bila gradnja
individualnih hiZ dovoljena, drugod so se je otepali. Rezultati

30_ Jersi&, M., 1968, Sekundarna pofitniska bivalisa v Slo-
veniji in Zahodni Istri, Geografski vestnik XL,
Ljubljana

- Jer%i&, M., 1981, Preobrazba alpske pokrajine z vidika
odnosov &lovek = narava (prispevek ob sprejetju
akta o Triglavskem narodnem parku), tipkopis

31

2, Ilesi&, S., 1978, Pomen kompleksnega regionalnega aspekta

v sodobni geografiji na primeru alpskih predelov
Slovenije, v zborniku: Zgornje Poso&je, Ljubljana
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take politike so bile Stevilne “"&rne gtadnje', razmeicene v
gorskem svetu neplansko in anarhi¥no3>, Ceprav so podobne
gradnje kasneje legalizirali, je v nekaterih ob&inah Se ved-
no okrog 12 % nelegalnih po&itniskih his,

Novej¥a urbanizacija, ki je z gradnjo poitniskih hiZ segla
v alpgki svet, izkoriZfa naravne resurse do take mere, da
lahko govorimo o njihovi preobremenjenosti, Zaradi turistié-
nih in rekretativnih potreb prihaja letno v obmo&je naZih
Alp okrog milijon in pol obiskovalcev, ki ob viZkih sezone
skorajda podvojijo Stevilo tukaj Zivecega prebivalstva.
Polucija zraka in vode je dosegla vsgdnosti, kot da bi v tem
cbmofju ¥ivelo Btirikrat ve& ljudi.

Po drugi strani pa so zaselki pocitniZkih hi¥ na planinah in
pofitnifka bivaliZsa v vaseh pripomogli k ohranjanju pose-
litve visokogorskega sveta, ki je 3e v zafetku sedemdesetih
let kazala tendence odmiranja in propadanja. Se ve&, po pri-
povedovanju nekaterih avtorjev3® so ponekod postali odlodil-
ni dejavnik pri urejanju kulturne pokrajine, saj so gradi-
telji razmeroma mlad Zivelj, ki je bolj dinamien in vpliven
od domaé¢inov. Njim se je treba zahvaliti za urejanje in as-
faltiranje cest in za druge instrastrukturne naprave, objek-
te in dejavnosti. Zaradi njihove sezonske poselitve je posta-
la oskrba gorskega sveta (posta, &asopisi, Zivila itd.) skozi
vse leto dobra. Investicijska dejavnost ob&in je v hribovitih
predelih sedaj ve&ja, saj so dohodki z davki in drugimi pri-
spevki obiskovalcev in lastnikov po&itnifkih hif dodatno
earepili njihove prorafune. Krajevne skupnosti z ve&jim Ste-
vilom potitniZkih hiZ upravifeno zahtevajo del teh dohodkov
zase,

Zadnji popis ka¥e, da ima Ze vsako sedemnajsto gospodinjstvo
(3,5 %) po¥itni3ko hiZ%o ali stanovanje (apartman). Ce upoite=-
vamo, da je okrog osemsto po&itnifkih bivalis& v najbolj
atraktivnih turisti&nih obmo&jih (npr. na Pokljuki, v Kranj-
ski gori in Bovcu) v druZbeni lasti (s pribl. 50 % zasedeno-
stjo), ocenjujemo, da petina Slovencev v taki ali drugaéni
obliki izrablja zgradbeno strukturo po&itni3kih bivalisé

v _republiki za rekreacijo in oddih. Znotraj Slovenije jih

3, Ilesi&, Ss., 1978, Pomen kompleksnega regionalnega aspek-
ta v sodobni geografiji na primeru alpskih pre-
delov Slovenije, v zborniku: Zgornje Posolje,
Ljubljana

33_ ogorelec, P., 1978, Po¥itnifke hi¥e v krajinskem prosto-
ru v Sloveniji

4_ Radinja, D., 1979, Pokrajinske razseZnosti in zna&ilno-
sti industrializacijske onesnaZenosti v Sloveniji,
Geographica Slovenica 9, Ljubljana

35_ Vojvoda, M., 1971, Doseganje integracije med kmetijstvom
in turizmom v Bohinju, Turizem na vasi, Ljubljana
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najdemo v vseh naravno-geografskih enotah in tudi v mestnih
sredis&ih. Nikjer pa niso preteZni izraz kulturne pokrajine,
kot na primer v nekaterih evropskih alpskih obmo&jih, saj
predstavljajo le okrog 4,3 % celotne agradbene strukture ozi-
roma stanovanj. Celo v turistifih sredis&ih slovenskih Alp,
kot so Kranjska gora (33,4 %), Bled (8,7 %), Bohinj (40,6 %)
ali Bovec (26,5 %), redko preseZejo tretjino vseh stanovanj.

VvV * podeZelskih naseljih slovenskega alpskega sveta je indu-
strializacija odtegnila mlado prebivalstvo iz kme&kih gospo-
dinjstev, ostali so le ostareli ¢lani. Ti so nesposobni kme&-
kega dela ip opravil v takinem obsegu kot v Zasu pred drugo
svetovno vojno3 Stevilo vsega mladega in kme&kega prebival-
stva se manjfa“®; skladno s tem je manjZe Ztevilo, njena
struktura je drugaéna”™ , obseg polj, ki so sluZili za pre~
hzan;svanje doma&inov (polikultura za dom), pa se z leti
kr&i®/, PovrE#ine, ki so bile ob odvelni delovni sili na kme=-
tiji (agrarna prenaseljenost) ro&no obdelane in do katerih
so vodile peS poti in steze, v dobi motorizacije, traktorske
obdelaveein kamionskega prevoza Zivine na planino niso bile
ved zanimive za kmedke produkcijo38, opuiajo se oddaljene
parcele in tiste planine, do katerih v dololenem &asovnem
cbdobju ni bilo speljanih gozdnih, za motorni promet prevoz-
nih cest. i

Stanje prebivalstva in stagnacija kmeckih gospodarstev je
trajala dve desetletji, dokler se za gorski in planZarski
svet niso zafele zanimati dolofene socialne skupine urbane-
ga prebivalstva. Delcema ali povsem opu3ene planine so na
zaletku sedemdesetih let ponovno oZivele sprido specifilne
turisti®ne infrastrukture po&itniskih parcel in hi%. ki so
razkosale nekdaj enotno povriino planin. Ovire, ki so prej
omejitveno delovale (ceste, pomanjkanje motorizacije, pospe~
Sevanje plan3arstva) so bile odpravljene, saj so vzporedno

s potitniskimi hifami segle do planin, prej dostopnih le po
stezah, 3ircke, ponekod asfaltirane ceste, (Gradbeni mate-
rial je bilo treba pripeljati s tovornjaki). Klasifnega kme=-
tijstva nove infrastrukturse pridobitve vseenc niso oZivile,

- saj se je gospodarstvo v obdobju stagnacije Ze preusmerilo

na maksimalno izkoriscanje dolinskega dna in hlevsko

36_ Klemen&i&, V., 1981, Poselitev in razvoj prebivalstva

na Gorenjskem v zadnjih treh desetletjih, v
zborniku: Gorenjska, Ljubkljana
37

- Medved, J., 1970, Nekatere druZbeno-geografske znaZil-
nosti Jugovzhodne Korofke, Jugovzhodna Ko-
roska

88 _ Klemen&i&, V., Gosar, A., 1983, Problemi pridobivanja

hrane v alpskem svetu (prispevek k posveto-
vanju o pridobivanju hrane v Jugoslaviji -
- Osijek), tipkopis



govedorejo. V visokogorskem svetu zato kmetijsko-planZarska fun-
kcija pokrajine izumira, oZivlja pa turisti¥no rekreativna.

Skladno z nara3Zajo&im pomenom za turizem in rekreacijo so se
v slovenskih Alpah razvijale prostorsko in &asovno razliéne ob-
like specifi&ne turisti®ne infrastrukture, ki jim pravimo "po-
¢itni%ke hi¥e, stanovanja in apartmani”. Svojstveno so obliko-
vale pokrajino v okviru naslednjih geografskih enot:

A. PofitniXke hi¥e in stanovanja v jezersko-qgorski pokrajini so

po svojem nastanku najstarej®i, saj zasledimo lastnistvo ne-
premi&nin na obmo&ju obeh jeger, Bleda in Bohinja, Ze ob kon-
cu prejinjega stoletja. V prvi razvojni fazi je znalihno,

da so v lasti vi¥jega socialnega sloja in da se razvri&ajo
skladno z razvojem primarne turisti&ne infrastrukture. Med
vojnama so tudi v domeni srednjega sloja. Po drugi svetovni
vojni pa srefujemo dvoje razli&nih razvojnih faz: najprej vzpo-
redno z zastojem v turizmu tudi zastoj gradnje pofitniskih bi-
vali%¢ in nato ponovno eZivitev preprodaje nepremiénin in pre-
urejanje hi3 in stanovanj v pofimiska bivali3Za (Bled) oziro-
ma izdvojitev lokacij za naselja pofitniZkih hi¥%¥ (Bohinj). Ome-
njeni tip alpske kulturne pokrajine, ki ga karakterizirata
stacionarni turizem in pojav pofitni%kih hi3 in stanovanj, za-
vzema po povr¥ini (Bohinj, Radovlji¥ka kotlina) okrog 3% slo-
venskih Alp. V tem obmo¥ju se nahaja 21% pofitniZkih bivalis&
v alpskem svetu.

PoZitniZke hiSe in apartmani v zimsko3portnih sredi¥¥ih so se
razvijali skladno z razvojem zimskih Sportov. Ceprav gre v ome-
njenih krajih za klasi®na izhodii&a v gore, pred obdobjem zim-
skih Zportov niso bili zanimivi za gradnjo po&itniZkih hiZ, O-
cenjujemo, da je v Sloveniji okrog 300.000 smuZarjev, za kate-
re kapacitete vefjih zimsko3portnih centrov (Kranjska gora, Bo-
vec) ne zados&ajo. Interes za posedovanje nepremilnine v bli-
Zini smali¥¥a je predvsem ob sedanji energetski krizi velik. Na
prostorsko razli¥nih lokacijah se v teh krajih razvijata hotel-
ski turizem in rekreacija obiskovalcev pofitniSkih bivalis€.E-
nodnevni obiski izletnikov dopolnjujejo sliko kraja in njegovo
turisti®no ponudbo. Omenjeni tip alpske pokrajine, ki ga karak-
terizirajo na eni strani mednarodni in mnoZi&ni turizem ter iz-
letni¥tvo, na drugi pa rekreacija obiskovalcev po&itniZkih:hi¥
in apartmanov, zavzema po povrZini @g. Savska in Zg. So¥ka do-
lina) okrog 5% slovenskih Alp. V tem obmo&ju se nahaja 16% po-
gitniXkih bivali%& alpskega sveta.

Pofitni%ke hi%e in stanovanja v izletni¥kih kraijih in kli-
matskih letovi h se v omenjeni obliki pojavljajo v manjsih
turisti®nih krajih, ki so bili svojdas turisti&no relativno
bolj razviti. Tu nadomeXZajo klientelo, ki je z leti izosta-
la, in oblikujejo svojske, v poletni sezoni vefkrat obiskane
pokrajine. Podobno velja za izletnifke kraje v neposrednem za-
ledju veXjih urbanih aglomeracij, kjer med hiZami delavsko-
kmelkih gospodinjstev ali na posameanih lokacijah ob vaseh
rastejo poXitniZke hiZe in zaselki po¥itniZkih hiZic. Omenje-
ni, %e deloma predalpski tip pokrajine, zavzema po povrZini
(Zgornje SorXka, KokrXka, KamniZXko-bistriZka in Savinjska do-
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lina) okrog 9% slovenskih Alp. V tem obmoZju se nahaja 31%
- poZitniZkih bivalix&.

. PoZitni¥ke hi¥e in stanovanja na obmod&ju glangaria‘ gorskih

;,Eﬁéti ,_zaselkov in vasi so tipifen izraz slovenske alpske

ESﬁiazlne med dolinskim dnom in gozdno mejo. Ze poprej smo

- omenili glavne znaZilnosti razvoja te kulturne pokrajine, ki

1,:0 sledimo od klasinega tipa kme&ko-plan3arskega gospodar-

~ jenja preko deagrarizacije, depopulacije in preslojevanja do

- dokaj stabilnih oblik v pokrajini. V njej zdruZujejo interese

~ in funkcije gorsko kmetijstvo, kmeXki turizem in rekreacija

- obiskovalcev Ztevilnih po&itni¥kih hi¥, zgrajenih v preteklih

advajsetlh letih. Sliko omenjene kulturne pokrajine opredelju-

- jejo bolj ali manj razprZene gradnje po&itnifkih hi¥ic, ki v

- nekaterih obmo&jih Ze obfutno presegajo %tevilo stalno nase-

- 1jenih domov. Restriktivni ukrepi ob&in alpskega obmo&ja so za-

- vrli gradnjo samostojnih in novih zgradb, toliko bolj pa zad-

- nja leta napreduje obnova in preureditev staj, delov kme&kih

~ domov in hlevov ter gospodarskih poslopij za sezonsko poseli-

~ tev. Zaradi razprZenosti pofitniZkih hi¥ takega tipa po plani-

nah (npr. Krvavec) in visokogorskih kraXkih planotah (Poklju-

ka, Jelovica, MeZakla) ter na pragovih fluvio-glacialnih dolin

(npr. Vrsnik) cenimo, da zavzema obmo&je tega tipa sezonske

poselitve pribli¥no eno tretjino na3ega gorskega sveta in da je
v njem 32% po&itniXkih his.

' Slovenski alpski svet5 ki se razteza na povr3ini devetih ob-
 &in in obsega 4176 km¢ so po&itni3ke hiZe in stanovanja Ze mo-
&no preoblikovali. Okrog 4306 po&itni3kih bivaliZ& direktno
ali indirektno vpliva na razvoj in funkcijo okrog polovice al-
'E:kega teritorija na Slovenskem. Ostala obmo&ja so po znalaju
linska, previaduje stalna poselitev, klasi&na industrija in
ravninsko kmetijstvo, ali pa so visokogorska, skalnata oz. gozd-
‘nata in tako nezanimiva za turisti&no-rekreativno infrastruktu-
" ro tega tipa.

Slovenski alpski prostor.'se je v zadnjih dvajsetih le€ih fun-
ijsko bolj intenzivno preslojeval kot kdajkoli doslej. V ne-
'lljhni meri gre zasluza za to relativno teXavnim razZmeram go-
spodarjenja na kmeti;ah (vklju€ujo socialne in demografske po-
zatelje), moZnostim, ki sta jih nudila industrija in turizem
A ne nazadnje romantiZnemu odnosu mestnih prebivalcev do alp-
8kega prostora, ki se kaZe v nakupu parcel za gradnjo po¥itni-
8kih hiX, Obdobje funkcijske transformacije slovenskih Alp iz
metijsko-industrijske v rekreativno-turistiZno (na pribli#no
polovici alpskega ozemlja pri nas) gre po¥asi h koncu. Deloma
80 k temu prispevali omejitveni ukrepi v politiki poseljevanja
pskega sveta oziroma ukrepi varstva narave in kulturne dedi-
ine. Deloma pa je zastoj v gradnji po¥itniZkih bivali¥& po-
sledica upadanja standarda, ¥rize dru?beno-ekonomske ureditve
in energetskih problemov. Veliko ve& prebivalcev Slovenije se
udi zaveda pomembnosti zaX¥ite in varovanja okolja. Prav to pa
j@ problem, ki ga ravno v slovenskem alpskem svetu, posebro fe
& obmo&ju Bohinja, nismo reZili.

i&nost po&itniZkih hi¥ v alpskem svetu Jugoélavlje je res-
da njihova statisti¥no zasnovana stagnacija, a obenem tudi ve-
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&#ja rast 3tevila tistih pofitni¥kih bivali3¥, ki so v zadnjih le-
tih spremenila lastni¥tvo oziroma se preslojila (na papirju) v
stalna bivali3a. S5 tem so deleZna ugodnosti obmejnih obmoZij:
(prehodi preko meje s propustnico, prenos blaga preko meje in
druge ugodnosti). Privla&nost pofitni¥ke hi¥e v slovenskem alp-
skem svetu ni le njeno naravno, temve& tudi druZbeno okolije.

7. TURISTICNA FUNKCIJA NASELIJ

V tem prispevku so posredovani rezultati vrednotenja naselij slo-
venskih Alp glede na njihovo turistiZno funkcijo. S

“etoda veédnotenja temelji na analizi kazalcev redne turisti&ne
statistike, in sicer kazalcev o turisti&nih bivalnih zmogljivo-
stih ter o registriranem turistifnem prometu v posameznih nase-
1jih v letu 1982. V analizo so bila zajeta stalna naselja nasled-
njih devetih ob&in: Jesenice, Kamnik, Kranj, Mozirje, Radovlijica,
Ravne na Koroikem, Xkofja Loka, Tolmin in TrZi&.

7.1. Vrednotenje turietidnih funkeij naselij na osnovi
bivalnih zmogljivosti

Izhajajo¥ iz dejstva, da so bivalne zmogljivosti oziroma turi-
stiZna le¥i%¥a najbolj znailen kazalec turisti&nih funkcij na-
selja, smo analizirali njihov obseg, strukturo in prostorsko raz-
mestitev. Pri tem smo v analizi zpoXtevali tudi leZisCa v polit-
ni%kih stanovanjih, ki so sestavni del (&eprav specififen) turi-
sti®nih preno&itvenih zmogijivosti.

Da smo lahko upoXtevali tudi te zmogljivosti, je bilo potrebno
posebej ugotoviti ¥tevilo leZi¥¥ v poZitniZkih stanovanjih, Sta-
tisti¥ni popis stanovanj iz leta 1981 namre vsebuje za po&itni-
%ka stanovanja le kazalce o mjihovi razporeditvi, velikosti, o letu
dograditve in komunalni opremljenosti. Zato smo morali Xtevilo le-
¥i%X% v teh stanovanjih ugotoviti sami, in sicer s pomo&jo anket,
ki smo jih izvedli v izbranih zaselkih s pofitniSkimi stanovanji.
Na osnovi izbranih sondnih primerov smo raunali s povpre&no:'5
le?1%%i (posteljami) na eno politni¥ko stanovanje. Ker gre za sre-
dnje ocene, so lahko pri posameznih zaselkih v skupnem izra&unu
nastale manjZe napake.

vV analizi so bila upoXtevana le tista naselja oz. lokacije polit-
niZkih stanovanj, v katerih je ve& kot 5 po&itnifkih stanovanj,
torej tista, v katerih je turisti®na funkcija s temi stanovanji
pomembneje uveljavlijena.

Glede na bivalne zmogljivosti so bila posamezna naselja razvr-
Efena:

- v velikostne razrede po 3tevilu bivalnih zmogljivosti;

- v strukturne razrede oziroma strukturne tipe glede na razli-
&na razmerja med deleZi bivalnih zmogljivosti: v javnih turi-
sti¥nih obratih (hotelih, javnih poZitni¥kih domovih), v Zoto-
ri¥¥ih, v zasebnih sobah in v po¥itnifkih stanovanjih. Sodimo,
da je ta struktura poleg Xtevila oz. obsega zmogljivosti po-
Tt?ben kazalec specifi¥ne turisti&ne funkcije posameznih nase-



Na osnovi izraZunanih razmerij med navedenimi kategorijami bi-
valnih zmogljivosti smo analizirane kraje razvrstili v nasled-
nje strukturne tipe:

1. tip: hoeorogena uravnoteZena struktura; zastopane so vsaj
tri razlifne vrste bivalnih zmogljivosti: delefi posa-
meznih vrst oz. kategorij zmogljivosti ) 15%,

2. tip: heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti v
javnih turisti¥nih obratih. Dele% zmogljivosti v javnih
turistiZnih obratih > 50 { 90%, ostale zmogljivosti so

. v po&itniZkih stanovanjih. .

3. tip: heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti
v javnih turistiZnih obratih. Dele¥ zmogljivosti v jav-
nih turisti&nih obratih) 50 { 90%, ostale zmogljivosti
so v po&itnifkih stanovanjih in zasebnih turistiZnih so-
bah. ;

4. tip: enostranska struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti
v javnih turisti&nih obratih. DeleZ zmogljivosti v jav-
nih turisti¥nih obratih > 90%. .

5. tip: heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti v
poitniskih stanovanjih. Dele¥ zmogljivosti v poitni%-
kih stanovanjih > 50 ¢ 90%, ostale zmogljivosti so v
javnih turistié&nih obratih.

6. tip: enostranska struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti
v po&itnifkih stanovanjih. Dele¥ zmogljivosti v po¥itnir
Zkih stanovanjih) 90%, ’

7. tip: heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti v
zasebnih turisti&nih sobah. DeleZ zmogljivosti v zaseb-

; nih turisti¥nih sobah 2> 50 ¢ 90%.

- 8. tip: enostranska struktura, vse bivalne zmogljivosti so v po-

e €itniskih stanovanjih. Dele¥ zmogljivosti v po&itniZkih

stanovanjih = 100%.

Rezultat ' tipizacije po navedenih tipih je razviden iz pregled-
- nice RazvriZanje krajev na osnovi kazalcev o bivalnih zmogljivo-
- stih.

. 7.1.1.° Rezultat vrednotenija

~ 'Za slovenske Alpe je glede na uporabljene kriterije o obsegu in
strukturi Hvalnih zmogljivosti v posameznih naseljih zna&ilno
$ naslednje:
.~ = prevladujejo majhni turisti®ni kraji z najve® 300 leZi¥%i; od
- skupno 133 analiziranih krajev (to je krajev z bivalnimi zmo-
gljivostmi, t.j. leZi¥¥i) odpade na kraje z manj kot 300 le-
Z13%1 kar 109 ali 82% krajev. Ta "drobna" struktura se kale Ze
izraziteje, &e upo3tevamo, da znaZa deleZ krajev z najve& 100
) leZiZ®i kar 56% vseh krajev s turisti&nimi leZi%&4.
= od vseh 799 stalnih naselij v obmo¥ju slovenskih Alp (v obmo-
- &ju predhodno naZtetih devetih ob&in) so bivalne zmogljivosti
le v 133 ali 16,6% naselij. TuristiZne funkcije ima torej re-
- lativno majhen delenaZih alpskih naselij.
= od 133 naselij s turisti®nimi leZi%¥i jih je:
- = 62 ali 46,6% tak3nih, v katerih so turistina le%i3&%a samo
v poZitniZkih stanovanjih (strukturni tip 8);
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- 23 ali ¥,5% takih, v katerih turisti&na leZi&fa v politni-
Zkih stanovanjih prevladujejo (strukturna tipa 5 in 6);

- 31 ali 23,3¢¥ naselij, v katerih prevladujejo bivalne zmog-
ljivosti v javnih turisti¢nih obratih (strukturni tipi 2,
3 in 4); )

- 12 ali 9,0% jih je z razmeroma pomembnimi deleZi vseh Xti-
rih (javni turisti&ni obrati, zasebne turistidne sobe, po-
Zitni%ka stanovanja in Sotori3&a) ali vsaj treh kategorij
bivalnih zmoglijivosti (strukturni tip 1);

- le 6 ali 4,5% pa je naselij, v katerih prevladujejo bivalne
zmogljivosti v zasebnih turisti&nih sobah. )

Zna&ilno je torej:

- majhno Ztevilo in majhen deleZ krajev z enakomerno zastopanimi
razli¢nimi kategorijami bivalnih zmogljivosti;

- velik deleZ krajev, v katerih prevladujejo ali so celo edine
bivalne zmogljivosti v po¥itniZkih stanovanjih;

- velik deleZ naselij z majhnim Ztevilom leZi3& nasploh;

- majhen dele? krajev, v katerih so zasebne sobe prevladujofa
bivalna zmogljivost.

V Ztevilnih naseljih slovenskh Alp bivalne zmogljivosti po&itnis-
kih stanovanj niso samo edina kategorija turisti&nih leZiZ&, tem-
ve& so nasploh, se pravi v celotnem obmo&ju, postala relativno
izredno pomemkna oklika zmogljivosti.

7.2, Vrednotenje naselij na osnovi turistidnega prometa

. Turisti®no vlogo naselij v slovenskih Alpah smo analizirali Ze
na osnovi podatkov o turisti&nem prometu.

Ta del analize se nana%a na manjde ¥tevilo naselij kot prej3nji

- del, in sicer le na naselja, v katerih so v obravnavanem letu

- imeli turisti®ni obisk gostov in nofitve. To pomeni, da v ta del

- analize nismo mogli zajeti:

- krajev, v katerih s c bivalne zmogljivosti zgolj v poéitnifkih
stanovanjih in zato v njih &tevila gostov in noditev statisti-

> &no sploh ni mogo&e ugotoviti;

*= krajev, kamor sicer prihajajo turisti, vendar le kot izletniki

(to velja predvsem za nekatere kraje ob smudarskih Zi&nicah),

kjer pa ni prenoditvenih zmogljivosti.

. Turisti&ne kraje, v katerih se registrira turisti&ni promet, smo
ovrednotili in tipizirali na osnovi naslednjih treh kazalcev:

- Kazalec o relativni intenzivnosti turisti®nega prometa kaZe na

. razmerje oziroma odncs med turizmom in naseljem (in s tem tudi na
- pokrajino). NaraZ®fanje vrednosti tega relativnega pokazatelja o

- razmerju med 3tevilom turistiZnih no&itev in Ztevilom stalnih

~ prebivalcev turistifnega kraja kaZe na veZji ulinek turistine-

= ga prometa na naselje. Ta kazalec smo v tipologiji upoXtevali za
osnovno &lenitev posameznih krajev v naslednje tri skupine:

- A = kraji z nizko intenzivnostjo turisti¥nega prometa, i { 5

B = kraji s srednjo intenzivnostjo turistinega prometa i 25 100
- € = kraji z visoko intenzivnostjo turisti¥nega prometa i) 100



RazvrESZanje turistiZnih krajev na osnovi kazalcev o turisti¥nem prometu

Kraji z nizko intenziv- “Krajl s srednjo intenziv- Kraji z visoko inten-
Poimenovanje | . %30 turisti¥nega prometa nostjo turist. prometa zivrostjo turist. prometa
Oznaka A B ' C
Kriteriji i S 5 : | 100 i 100
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Oznaka Aal Aa2 Abl Ab2 Bal [Ba2 Bbl | Bb2 Cal Ca2 Cbl b2
Kriteriji 4 2 a2 |da?2 4a 2 d 2 |d 2 d2|d2 d 2 d 2 a2ia 2

Razvrstitev tipov po Stevilu no&itev: 1.000, 1.001-3.000, 3.001-10.000, 10.001-30.000 -
30.001-100.000, 100.000
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: *tevilo no&itev v kraju v enem letu
. Vrednost i = ¥tevilo stalnih prebivalcev kraja

- Kazalec o razmerju med ¥tevilom registriranih no&itev v poletni
~ polovici leta (v &asu od aprila do septembra) ter zimski polo-
~ wvici leta (v &asu od januarja do marca in od oktobra do decem-
~ pra) izraZa &asovni potek turistifnega prometa med letom. Isto-
gasno pa kaZe tudi pokrajinske pogoje za turizem (naravni in
~ druZbeni potencial kraja) v poletnem in zimskem Casu oziroma
spreminjanje turistiéne privla&nosti v posameznih letnih obdob-
- jih. S tem kazalcem lahko zato prav tako izraZamo doloZen aspck
povezave med turisti&nim prometom in pokrajino.

.

- Na osnovi tega kazalca smo kraje, ki smo jih na osnovi intenziv-
nosti turisti¢nega prometa razvrstili v 3 skupine (A, B in C),
padalje raz&lenili v po dve skupini:

a = kraji s celoletnim turistiZnim prometom; s £3.V to skupi-
4 no smo uvrstili kraje, kjer ¥tevilo nofitev v peletni polo-
vici ne presega trikratnega Stevila no&itev v zimski polovi-

ci (obratrno v krajih, kjer je v zimskih mesecih vifek turi-
stifnega prometa).

b = kraji s sezonskim turisti&énim prometom: s > 3. V to skupino
smo uvrstili kraje, kjer Xtevilo nc¥itev v eni sczoni ved kot
trikratno presesa no&itve v drugi sezoni.

 Kazalec o povore®ni dobi hivanja gostov izra%a sposobnost kraja

- za zadovoljevanje potreb in Zelja turistov. KaZe torej posredro

tudi naravno, etnosocialno, prometno in infrastrukturno privlaé&-

post kraja. Zato tudi ta lazalec skupaj z drugimi lahko ka¥e

odnos med turizmom in naselijem oziroma pokrajino. Cim dalij%a je

namre¢ povpre&na doba bivanja, tem ve*ja je praviloma privla&-
pst pokraiine.

Ta kazalec smo uporakili v tretji stopniji tipizacije turistid-
nih krajev:

1 = kraji s kratko povorefnec doho hivarja gostov, d £2

2 = kraji s srednjo povnreZno dobo kivanja gostov, d > 2

Samo za dve skupini smo se odloZili zato, ker je analiza poka-
ala, da krajev, katerih povpreZna doba bivanja bi presegla 4
dni, v slovenskih Alpah skoraj ni.

vsemi tremi kazalci smo turistine kraje razvrstili v dvanajst
razliZnih tipov. Posamezne tipe pa smo 3e nadalje razvrstili po
vilu realiziranih no&itev.

etodolo®ki postopek je razviden iz preglednice Razvrifanje tu-
risti&nih krajev na oenovi kazalcev o turisti&nem prometu.

‘:2.1. Rezultat vrednotenja

t piuranje krajev na osnovi tega metodoloZkega postopka omogo&a
1aslednje pomembnejse ugotovitve:

= od skupno 84 tipiziranih turisti®nih krajev odpade na kraje z
tlnnj kot 10.000 registriranimi no&itvami letno kar 56 ali 66%
- krajev, med temi pa je kar 42 ali 50% krajev takih z manj kot
- 3.000 no¥itvami letno;
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- samo 3tirje kraji so v skupini z ve& kot 100.000 no¥itvami
- letno;

= kar 41 krajev ali 49% je v skupini z nizko relativno intenziv-
nostjo. turizma, v teh krajih turizem o¥itno nima relativno po-
. membnejZe funkcije. Samo 8 krajev ali 9,5% je takih z nad 10.000
- po&itvami letno, z relativno visoko intenzivnostjo in uvrX&eni
v ;1p 8 celoletno sezono in srednjo povpre&no dobo bivanja (tip
Ca2 in Cb2)

In samo nadaljnjih 8 ali 9,5% krajev je z nad 10.000 noXitvami,
‘g srednje visoko relativno intenzivnostjo in hkrati s celoletno
) ono in s srednjo povpreno dobo bivanja.

podrobnej3a razvrstitev krajev je razvidna iz preglednice: Tipi-
ija turisti&nih krajev.

.3, Shema tipov turistidnih krajev

2z predhodnih analiz lahko povzamemo naslednjo shemo tipov turi-
&nih krajev v slovenskih Alpah:

. Pofitnisko rekreacijski kraji
Pravi turisti¢ni centri v sklopu stalnih naselij, v katerih
je turisti€na funkcija dominantna. To so kraji z relativno
razvito turisti®no ponudbo (heterogena struktura turisti&nih
- bivalnih zmogljivosti), z nad 1.000+uristi®nimi leZi3&i, z vi-
- soko relativno intenzivnostjo in obsegom turisti¥nega prometa.
.~ To so kraji strukturnega tipa 1 (po prvi tipizaciji) in tipa
- Ca2 (po drugi tipizaciji). V to skupino lahko uvrstimo naselja:
Kranjsko goro in Ribfev laz (skupaj s Staro FuZino in Ukancem
kot eno naselje) in Gozd Martulijek.
Pravi turisti®ni centri v sklopu stalnih naselij, v katerih tu-
VrIstIEna ?unkcija ni dominantna. To so kraji, za katere je si-
cer zna¥ilno vse zgoraj natteto; le relativno ni%ja intenziv-
nost turisti¥nega prometa kaZe, da se v njih turisti®na funk-
- cija prepleta z drugimi funkcijami. To so kraji strukturnih ti-
- pov 1 in 3 in tipa Ba2. V to skupino lahko uvrstimo Bled in Bo-
vec.
’ sti¥ni centri zunaj stalnih naselij, v katerih Jje turisti-
:E%E funkcija dominantna. Med prave turisti¥ne centre jih ne uvr-
S&amo zaradi enostranske turisti&ne ponudbe in niZjega obsega
‘turisti&nega prometa. To so kraji strukturnih tipov 5 in 6 in
tipov Ca2 in Cb2, V to skupino lahko uvrstimo kraje: Krvavec,
- Veliko Planino (skupaj s XamniXko Bistrico), Ljubelj in Goreljek.
Turisti¥ni centri v sklopu stalnih naselij,; v Katerih turisti-
€n unkcija ni dominantna. V teh krajih je relativna intenziv-
nost turistinega prometa niZja v primerjavi s pravimi turisti-
&nimi centri, struktura je bolj enostranska, prav tako pa je
tudi obseg turisti&ne ponudbe in turisti&nega prometa manjsi.
0 s0 kraji pretefno naslednjih strukturnih tipov: 1, 2 po prvi
in tipqv Bal, Ba2, Bhl ali Bb2 po drugi metodi. V to skupino so-
dijo: Jezersko, Bohinjska Bistrica, Preddvor, Podkoren, Lesce,
‘Ratele s Planico, Logarska dolina.
uristi&ni kraji v sklopu stalnih naselij, v katerih je turisti-
€na funkcija postranska. To so 8ragi kraji, ki jih zaradi niZje-
ga Xtevila zmogljivosti in majhnega obsega turistifnega prometa,
predvsem pa niZje relativne intenzivnosti turistifnega prometa
sicer lahko uvr¥¥amo med turistiZne kraje, ne pa med turistine




centre. To so hkrati kraji, v katerih je turisti®na funkcija
postrankka ali relativno manj pomembna od drugih funkcij. Med
te kraje lahko Xtejemo najvefji del analiziranih krajev v slo-
venskih Alpah.

£) Turisti®ni kraji v sklopu stalnih naselij ali zunaj njih, v ka-
terih so samo pofitniXka stanovanja. Teh krajev je relativno

veX kot vseh drugih.

II, Kraji s slovnim in tranzitnim prometom

a) KraiI s poslovnim in tranzitnim prometom v sklopu stalnih na-
selij. To so kraji, kjer je relativna intenzivnost turisti&-
nega prometa nizka, vefinoma imajo tudi enostransko strukturo
bivalnih zmogljivosti. Tudi povpreéna doba bivanja je nizka.
To so velji gospodarski in upravni centri, v katerih je turi-
sti&na funkcija o¥itno postranska, Ceprav je obseg turistine-
ga prometa lahko relativno visok. To so kraji tipa Aal, med
katere sodijo: Kranj, Jesenice, 3kofja Loka, Tolmin, Ravne,
Kamnik in nekateri manjZi (po obsegu turisti&nega prometa).
Med temi kraji je izjema Radovljica.

Opravljena analiza omogoZa zlasti naslednje ugotovitve:

- v slovenskih Alpah se niso razvili veliki, monostrukturni turi-
stiéni kraji, temvef preteZno manj3i kraji, v katerih turizem,
razen v izjemnih primerih, nima dominantne funkcije;

- turisti&ne bivalne zmogljivosti v javnih turisti®nih obratih so
se razvile v relativno manjSem deleZu naselij; teritorialno pa
se javni turisti®ni obrati ne 3irijo v nova oziroma druga nase-
lja; v zadnjih letih ostajajo v obmo&ju "tradicionalnih" turi-
stiénih naselij;

- turisti&ne bivalne zmogljivosti se najmo&neje #irijo v obliki
po&itniX¥kih stanovanj; naselja s temi bivalnimi zmogljivostmi
predstavljajo pomemben dele vseh turisti&nih naselij, predvsem
pa sc¢ prav bivalne zmog Jjivosti v pofitniZkih hiZah v zadnjem
Gasu vplivale na Zirjenje turisti®ne funkcije v nova naselja
oziroma obmo&ja.

- za novej3i Cas zna¥ilno nastajanje zimskodportne infrastrukture
na nekaterih lokacijah zunaj stalnih naselij (Krvavec, Ljubelij,
Velika Planina, Zatrnik) ni vplivalo na razvoj ve&jih, komplek-
sneje razvitih novih turisti®nih centrov, kot je na primer v
Etevilnih drugih alpskih obmo&jih.

8. ZIMSKI TURIZEM V JULIJSKIH ALPAH V LUZI NADALJINJEGA RAZVOJA

Obmo&je Julijskih Alp daje najve® moZnosti za izrabo v turistiZne
namene v nafem gorskem pasu. Osnova za to so predvsem naravno-ge-
ografski dejavniki. Prav zato sta na tem obmodju razviti dve turi-
stiZni sezoni, kar je velika prednost pred jadranskimi turisti&ni-
mi sredi%&i. Ze imenovanim naravno-geografskim dejavnikom je tre-

ba dodati Z%e lego ob dveh sosednjih drZavah in razmeroma mo&an tran-
zit, ki se bo z dograditvijo karavanikega predora nesluteno povedal.
VeZji industrijski centri SRS (hkjubljana, Kranj), Avstrije (Celovec,
Beljak) in Italije (Videm, Gorica, Trst) so dosegljivi v najve& dveh
urah voZnje z avtomobilom, kar Ze povefuje moZnost enodnevnega ali
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ali celo poldnevnega turizma. Vsi zgoraj navedeni dejavniki so
bolj ali manj znani in jih na tem mestu ne bomo posebej dokazo-
vali, razen &e to ob posameznih primerih ne bo posebej potrebno.
Pa& pa bodo navedeni literatura in viri, kjer so bili omenjeni
problemi obravnavani.

Kakor smo omenili, sta v Julijskih Alpah izrabljeni obe (letna

in zimska) turisti¥ni sezoni. V prispevku bodo poudarjene zna&il-
nosti zimske sezone. Omeniti pa je treba, da je v vseh omenjenih
sredi¥¥ih razvita tudi letna turistiZna sezona, ki v ve&ini pri-
merov (no&itve gostov) preka%a zimsko. Zimski turizem je razme-
roma mlad, veXjo rast ugotavljamo ¥ele v zadnjih dvajsetih letih,
kar je posledica naSega Zivahnega gospodarskega razvoja ter rasti
osebnega in dru¥benega standarda. ‘Pomen zimske rekreacije stalno
raste, po nekaterih podatkih se s smu¥anjem ukvarja okoli 20% slo-
venskega prebivalstva. Ugotovljeno je bilo, da to nara¥fanje ni bi~r
lo v skladu z gradnjo zimskoZportnih naprav, zaradi &esar a0, po-
sebno v preteklosti, pa tudi %e danes, na¥i smuarji odhajali v
tujino.

Na obmo&ju Julijskih Alp so se izoblikovala tri zimskoturistiZna
obmo&ja, ki se pokrivajo z upravno-politiZnimi skupnostmi (ob&i-
nami) :

1. zgornjesavsko s sredilfem v Kranjski gori
2. bohinjsko-blejsko (Bohinjska Bistrica-Bled)
3. zgornjesofko s srediffem v Bovcu. J

Omenjena tri ohmoZja bodo tudt izhodi¥¥a za nadaljnjo obravnavo,
predvsem s stali%Z%a nadaljnjih moZnosti za izrabo glede na narav-
ne dejavnike, ki obstajajo, niso pa 3e izrabljeni, obenem pa tu-
di ne predstavljajo bistvenih posegov v naravni prostor, gleda-
no v lu®i varstva okolja in moZnosti realizacije.

8.1. Zgornjesavska dolina

Kranjska gora, ki je sredi3Ze tega obmofja, sodi med na3a najsta-
rej%a in obenem najbolj razvita zimskofportna sredil&a. Turizem

se je tu zafel Ze v drugi polovici 19. stoletja (planinstvo). Zim-
ski turizem je zaZivel %e med obema vojnama. Pravi razvoj pa se je
zatel s postavitvijo zimskoZportnih naprav in rastjo prenoZitvenih
zmogljivosti in infrastrukture %ele v zadnjih dvajsetih letih. Sa-
mo v zadnjih petih letih se je povedalo Xtevilo optimalnih prevo-
zov na ¥i¥nicah (brez &akanja) za Zetrtino in znaZa sedaj okoli
4.000 prevozov na uro (okoli tretjina celotnih ¥iZ¥niZkih urnih pre-
vozov). &e upoitevamo, da je pribliZ%no teoliko tudi leZi3& (od Ra-
teX do Martulijka) in da je 70% uporabnikov teh leZi3& smularjev,
potem pride dnevno Ze kakih 1.200 obiskovalcev -smm&arjev, ki ne bo-
do &akali v vrstah.

Dele¥ no¥itev v Kranjski gori se v primerjavi s SRS giblje nad 31%.
Med gorskimi kraji ima le Bled veZje Stevilo nofitev in gostov.
DeleZ med zimsko in letno sezono se zadnja leta giblje v razmerju
40 : 60 v korist letne. To je razumljivo, saj le-ta traja ob&utno
dlje.

Reliefne razmere so bolj v prid letni kakor zimski sezoni. Smu&ar-
ski tereni in naprave so v glavnem na vrZajih in pobo&jih Vitran-



ca. Denivelacija (viZSinska razlika med spodnjim in zgornjim delom
centra) zna3a le 450 m. To je za atraktivno smudanje prenizko. Re-
Sitev je moZna: z vrha Vitranca bi bilo potrebno na severovzhod-
ni in severni strani zgraditi zavarovano obvoznico. S tem bi zvi-
Zali denivelacijo na 800 m. Kraj bi dobil veZji pomen in se pri-
bliZal zimskoXportnim srediX&em na tujem, kjer je podobnih prime-
rov precej (Tegelberg na Bavarskem itd.). Z izgradnjo obvoznice

bi lahko tudi podalj3ali smularsko sezono do aprila (sedaj namrel
traja najve& tri mesece.).

Klimatske razmere so dokaj ugodne, posebej, kar se tife nizkih
temperatur (okoli 150 dni pod 0°C) in sonnega obsevanja (v letu

le okoli 120 obla&nih dni, najveZ v novembru, 14,2 dneva). SneZna
odeja pa ni vedno najbolj zanesljiva. Bili so tudi ob&utni izpadi
ali pa je sneZna odeja trajala manj kot mesec dni. ReSitve so mo-
Zne. Zaradi nizkih temperatur je mogo¥e pripraviti umetni sneg (kar
s0 tudi storili v zafetku decembra 1983 ob tekmovanju za svetovni
pokal). Danes se mnogi turisti&ni kraji zavarujejo pred pomanjka-
njem snega z ustreznimi napravami (v letu 1983 so sneZni top na-
mestili celo w Koro3kem Bad Kleinkirchheimu, kjer sicer vrhnji
del srediX®a seZfe nad 2.000 m). Turisti&ni delavci se ozirajo pro-
ti VrZi&u, ki naj bi podalj3al zimsko sezono. Po daljSem opazova-
nju so ugotovili, da je pri Erjav@evi ko&i dovolj snega kar 147 dni
in pod Mojstrovko Ze dlje. Toda postavitev naprav in nova smu&is-
¢a na tem obmoZju zaradi triglavskega narodnega parka, v katerega
je vkljufen Vrii&, niso mogola.

Ostane %e ena moZnost: VrtaXka planina nad Mojstrano (1457-1897).
Danes je znana predvsem planincem in pastirjem. SneZna odeja tra-
ja od srede novembra do srede aprila. Denivelacija je podobna se-
danji v Kranjski gori, strmina vefine terenov zna%a do 30%, kar
ustreza vefini smu&arjev. Prometno je lahko dostopna (12 km od
Franjske gore in ob glavni prometni magistrali). Velikost smuliX&
znaZa 10 do 15 ha, kar ustreza smu®i%em na Zatrniku. Po ugotovi-
tvah elahorata "Zimski turizem v Sloveniji”™ bi bilo tu prostora

za okoli 2.500 smudarjev. Poleg obilice sonca pa terene Vrtaske
planine odlikuje Xe izredna okolica (Triglav, Karavanke, MeZaklja).

0d ostalih moZnosti za nadaljnji razvoj Kranjske gore je treba ome-
niti %e Zirjenje novih smu&i3& in naprav v smeri Planice in Kurje-

ga vrha, .V tem primeru gre za podobha:csmu&il&a , kot so Ze zgraje-

na na vriaju pod Vitrancem, kjer traja sne#na odeja okoli 85 dni,

ki pa seveda ne bodo vplivala na podaljSanje zimske sezone.

8.2. Bohinjeko-blejska semudidda

Upravno (ob&ina Radovljica) sicer spadajo skupaj , geografsko pa
gre za dvoje loZenih obmo¥ij, zato jih bomo obravnavali posebej.

8.2.1. Bohinjska smu&iX&a

"Bohinj je lepa gorska pokrajina, eden najraznolikejsih sloven-

- skih alpskih predelov®" (Melik). Neko& so ga obiskovali skalasi,
ki so odkrili Xtevilne turne smuke. Danes, v dobi mnoZi&nega smu-

Zanja, poznamo predvsem dve smularski sredi¥&i - Vogel in Koblo,

medtem ko je Komna z okolico ostala izhodii&e za turne smuke.



Med vsemi alpskimi smuZiZ¥&i ima Bohinj najveZje nadaljnje moZno-
sti za razvoj. Predvsem ga odlikujejo: visoke denivelacije in dol-
Zina smuZfarskih prog. Poleg tega pa Ze povezave, ki bodo neko&

~ ustvarile prve smufarske “gugalnice" (Skischaukeln). Poleg tega
sodi vefina smu¥i3¥ v razred z najdaljZo sneZno odejo (nad 125
~dni). .

 Trenutno pestido Bohinj teZave zaradi pomanjkanja infrastrukture.
‘Ima pa prednost, da je med vsemi tremi ohmo&ji edini dostopen prav
do smu&iX& po Zeleznici iz Primorske in Gorenjske smeri.

Vogel, 569 - 1532m(1.800 m ¥ija) nudi ob ugodnih razmerah pr-
vovrstno smuko, ki pa jo omejuje megla ali snefni metefi. Ko so v

. letu 1983 uredili Zagarjev graben, je sredi%&e dobilo boljZo de-
nivelacijo. Smuk s £ije (1.800m) pa je v ve¥ini primerov moZen le
spomladi (denivelacija 1.230 m in dol¥ina 9 km). Tudi na Voglu se

- velkrat zastavlja vpraXanje, kako podaljSati smufarsko sezono. Smu~
&arsko progo, ki sodi v razgibano podrofje visckogorskega krasa, bi
bilo potrebno najprej izravnati, nato pa zatraviti. Tako bi lahko
smufali Ze v novembru,

Vogel sodi tudi med najbolj zmana izhodi%¥a turnih smukov pri nas
- {proti Komni in Rodici).

Glede nadaljnjih moZnosti za raz3iritev sredi%&a bi omenil grad-
- njo naprav v smeri zgornjega dela Zfagarjevega grabna in v smeri
' RibZevega laza, ohoje pa je potrebno Xe.raziskati, posebej 3e
zaradi plazov.

Kob1la, 551 - 1.480 m sodi med najmlajZa, toda izredno obetav-
na alpska smuZis®a (Zeleznica, 6 km doloa smu¥arska proga z viZin-
sko razliko 940 m). Posebna prednost: moZnost povezave s sosednjo
Sori%ko planino in zgraditev prve jucoslovanske "gugalnice", V

etu 1982 sem presmu¥al razdaljo med obema srediifema in ugotovil:
‘povezava bi bila moZna in tehni¥no razmeroma lahko izvedljiva. Vi-
inska razlika sedeZnice izpod Ba%kega sedla do Mo¥ica bi znaZala
kakih 350 m, dolZina nekaj nad 1.200 m. Iz Litostrojske koé&e do
bliZine bivZe karavle na Slatniku je le kakih 250 m vi¥inske raz-
like, dol¥ina smu&arske nanrave na tej strani bi bila za tretjino
kraj%a od one iz BaXkega sedla. Ze izgradnja obeh naprav bi omogo-
&ila povezavo. TeZavnost smuarskih prog bi bila srednja (nagib

20 - 30%) in dostopna ve¥ini smufarjev. ? nekaterimi dodatnimi de-
1i (zemeljskimi) bi bile proge varne tudi pred morebitnimi plazovi.
Denivelacija MoZic-Bohinjska Bistrica znaZa 1.050 m.

razEiritvijo naprav v smeri Lajnarja (SoriZka planina) in proti
Savniku (Kobla) bi se odprl nov smularski predel, kjer bi se reka
danes fakajofih smularjev razlila v novih razse¥nostih.

«2.2. Bled

jve®ji turistini kraj na Gorenjskem ima tudi najve¢jo hotelsko
ogljivost na Gorenjskem (41%). VeXina le-teh deluje v peletni se-
toni. V zadnjem Zasu si prizadeva, da bi svoje zmogljivosti vklju-
*41 tudi v zimsko sezono. Ker v bli¥ini nima primerrnih terenov, je
'8 km oddaljenem Zatrniku na robu Pokljuke nastal razmeroma majh-
10, toda uspeZno smufarsko sredi3%e (881 - 1264 m). Vseh pet %i%-

¢ popelje v eni uri 4.120 oseb. V ugodnih zimah to znese nad pol
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milijona prevozov, kar uvri¥a sredi3fe med srednje velike pri
nas,

MoZnosti na Pokljuki so precejinje. Poleg dveh vle&nic za potre-
be JLA so moZ¥nosti Ze okoli Vi¥evnika in Lipance, pa seveda tu-
di v okolici Koprivnika in Gorju¥ in ne nazadnje Ze v okolici
Uskovnice. Od tu in s Pokljuke pa so izhodi3&a za turno smuko v
smeri Velikega DraXkega vrha (2.243 m), Lipanco in Debelo pel
(2.013 m).

Ker ima Bled mo&no razvito infrastrukturo se mu tudi v zimskem
turizmu obeta lepa prihodnost. SneZna odeja na Pokljuki traja v
spodnjem delu (Zatrnik) okoli 85 dni, v viZ¥jih legah (ViZSevnik,
Lipnica) pa nad 125 dni. Reliefne razmere so zelo ugodne (sred-
nje teZavni tereni).

8.3. 2gornjesofko obmodje - Kanin 438 - 2.289 m

Sodi med najmlajXa zimsko¥portna sredilfa pri nas. Uveljavil se
je predvser zaradi izredne koli&ine snega, ki se v viZini nad
2,000 m obdrZi pozno v poletje (Veliki greben). Tu je edino smu-
&i%%e, kjer je ob obstojeXih napravah moZna smuka Se maja in ce-
lo do julija (v&asih Ze dlje). Na visokogorska smuliZfa Kanina
pelje iz Bovca okoli 6 km dolga gondolska Zi&nica., Vmes sta Ze
dve postaji, ki omogo¥ata vstopanje ob razliZnih sneZnih razmerah.
Vefina naprav je na voljo smuarjem v nadmorski viZini 1.634 -

- 2,289 m (denivelacija 655 m). Tu je tudi vefina naprav in smu-
Zarskih prog, ki v eni uri prepeljejo 4.140 smuarjev.

Smu&iZ&a Kanina pa so zelo razseZna in velinoma ¥e neizrabljena,
idejni na¥rti so izdelani. K vsemu bi dodali Ze nekaj moZnosti.

a) Turni smuk iz Prevale skozi Krnico do postaje "B", ki je edin-
stven zlasti v pomdadanskih mesecih. Zaradi dolomitne talne se-
stave je tu manj kraskih oblik in teren bolj uravnan.

b) Realno mo¥na je povezava prek Prevale s sosednjim italijan-
skim srediX¥em Sella Nevea, ki bi tudi dopolnila dejavnost obeh
sredi3¢. Podobnirprimerov je v Alpah dovolj (Mont Blanc, Aosta-
Chamonix, Cervinia-Zermatt, Portes du Soleil, Silvreta itd.).
Za povezavo na Kaninu so naslednje utemeljitve: oba centra bi
dobila neposredno povezavo; turisti iz Italije bi izkoristili
naZo son&no stran in s tem bi pridobil Bovec nove moZnosti v
obeh sezonah; pri nas bi odprli prvo mednarodno gugalnico sve-
tovnih razseZnosti.

9. DEGRADACIJA OKOLJA V RADOVLJIZKI KOTLINI

2 nekaterimi proufevanji smo sku3ali osvetliti 3e geografsko pro-
blematiko onesnaZevanja in varstva pokrajinskega okolja, kakrsna
se kaZe v RadovljiZki kotlini kot na%i osrednji in vglobljeni alp-
ski pokrajini. V njej je ta problematika v marsifem zna&ilna, a
ponekod, Zal, tudi Ze perela.

Glede na njeno splo¥no podobo so pokrajinsko-ekoloXke lastnosti
Radovlji¥ke kotline na prvi pogled neproblemati¥ne. ¥e posebej,
ker je bila v primerjavi z nekaterimi na¥imi pokrajinami njena in-
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dustrializacija postopna in zato v bistvu organska. Industrijski
- razvoj je strukturno in fiziognomsko ni tako prizadel kakor ti-
- ste pokrajine, ki so se na hitro industrializirale oziroma preti-
- rano deagrarizirale. Skladnost njene pokrajinske strukture se je
- tako v glavnem ves &as ohranjala. Zato v njej in njenih delih tu-
- di ni bilo pretiranega zgo¥Zevanja ali pretiranega nazadovanja

. prebivalstva. Vefjih neskladij tudi ni v njegovi starostni, druZ-
‘peni, izobrazbeni in drugi strukturi. Se najve& sprememb je pov-
- zro&ilo priseljevanje, ki ni izviralo le z Gorenjske, temveZ tu-
'di iz drugih delov Slovenije in drugih republik, vendar so bile

. tega bolj kot RadovljiZka kotlina deleZne sosednje Jesenice.

Skladen razvoj kotline se kaZe v razli¥nih lastnostih kulturne

- pokrajine, zlasti agrarne, pa tudi v fiziognomiji naselij, kar
velja za stara agrarna naselja in njihovo preobrazbo, kot tudi

' za nova, neagrarna, skupaj s kotlinskim oziroma ob%inskim sredi-
‘¥%em - Radovljico. .

' Glede na to je RadovljiZka kotlina ekoloXko videti navzkri¥na,

'saj v njej ni ofitnih pokrajinskih strukturnih nasprotij. Kljub
temu pa so posamezni njeni deli ekoloXko prizadeti in nekateri tu-
di Ze precej ogroZeni, delno zaradi lastnega razvoja (n.pr. na
'Bledu) , %e bolj pa zaradi razvoja v sosednji gorenjski Dolini,
Jesenic in njihove Zelesarske industrije, zajezitve Save -HE Moste.

‘Med naravnimi znalilnostmi, ki ekoloZko ob&utljivost RadovljiZke

" kotline povefujejo, je treba omeniti predvsem njeno globoko kotlin-
o lego na vznoZju mnogo viZjega obrobja, kar daje pokrajini hip-
pgrafsko izrazitost, veliko reliefno razgibanost ter okrepljeno
ozijsko in drugo dinamiko. Nadalje gre za temperaturno inverzi-

o kotlinskega sveta, za zna¥ilnost povirnih in gorskih voda, ki
sicer hitro obhnavljajo, a onesnaZenost tudi hitro razna¥ajo ter
s0 hkrati tudi zelo prodonosne, kar je za zajezevanje zelo neugo-
dno. Plitve prsti slabo 3&itijo talno vodo, Z%e slabZe pa jo varu-
jejo grobi fluvio-glacialni prodni in drugi nanosi na dnu kotline.

Vse to ustvarija iz Radovlji¥ke kotline irn njenega dna pokrajinsko-
oloZko pester, zelo dinamifen svet, ki je zaradi ogroZenega na-
ravnega ravnoteZzja ob&utljiv za antropogeno preobrazbo, posebno za

ntenzivne gospodarske qblike, ki globoke alpske doline in kotli-
ne preobrazijo v industrijske oziroma urbane pokrajine.

V zvezi z druZbenimi zna¥ilnostmi je treba omeniti predvsem indu-
trijske Jesenice, ki so sicer Ze zunaj RadovljiZke kotline, a
jo v marsifem tudi ekolo¥ko vplivajo. Jesenice so sicer stisnje-
na dnu globoke NDoline, vendar so Ze blizu njenega izteka v so
dnjo DeZelo. So zato takoreko¥ na pragu Radovljifke kotline. Za-
di industrijske, prometne, urbane in druge vloge ter zaradi do-
nske lege se njihove izrazite degradacijske lastnosti Zirijo po
dlini navzdol Xe preko dolinsko-kotlinskega stika. K temu precej
bripomore tudi njihova ekoloZko umazana industrija. V zadnjih le-
ih so onesna¥evanje zraka sicer omilili z izpopolnjeno tehnolo=-
1jo v Zelezarni, ¥e vedno pa je pere¥e onesnaXevanje Save, ki je
jezena tik pod Jesenicami. MoXZanska akumulacija je zato eden
izrazitejZih degradacijskih elementov na robu RadovlijiXke ko=
line, ki nanjo v marsi¥em negativno vpliva. Najusodnej3e takrat,
0 2aradi vzdrZevanja Moste spustijo iz Akumulacije strupeno vodo,




ki mori dalef po Savi navzdol. Ni pa moifanska akumulacija edina,
kajti tudi druge stojefe vode Radovljiske kotline so ekoloZko
problemati®ne, saj so izkuZnje z Blejskim jezerom 3e bolj grenke.
Del raziskav se je zato usmeril na onesnaZenost voda, stojefih in
tekoZih.

¥i naklju&je, da RadovljiZka kotlina upravno-politi&no ni enotna.
Ve¥ina kotlinskega dna pripada sicer radovljiXki ob&ini, njen se-
verozahodni del pa jeseniXki. Tja namre& teZi ve&ina podkaravan-
kih vasi. Tudi sicer prebiva veliko na Jesenicah zaposlene delov-
ne sile v RadovljiZki kotlini, kamor se dnevno vozi na delo. la
Jesenice se ne vozijo le zato, ker je tam premalo prostora in se

v ozki dolini mesto ne more Eiriti, temved tudi zaradi onesnaZe-
nosti okolja. SkuZali smo zato osvetliti odnos, ki ga ima prebival-
stvo RadovljiZke kotline do okolja (delovnega in bivalnega), zlasti
glede na druZbeno, starostno, izobrazbeno in drugo strukturo.

Raziskave so se osredotolile tudi Z%e na gospodinjske in druge od-
padke (smeti¥Za), ki so na videz drobnega pomena, a so glede na
razvojno stopnjo RadovljiZke kotline mo&no perefi. Ker je pokraji-
na hkrati zaledje delovne sile za bli¥nja industrijska sredifca
(Jesenice, Lesce, Begunje, ZapuZe itd.), je mofneje poseljena in
glede komunalne oskrbe zahtevnej3a. V turisti&ni sezoni pa se te-
Zave Ze povedajo.

Slednji& kaZe opozoriti tudi na razmeroma veliko porabo umetnih
gnojil in kmetijskih zaZ%itnih sredstev, ki onesnaZujejo zlasti
stoje¥e vode. To je zaradi Blejskega jezera najbolj perelfe v po-
jezerju, zaradi sorazmerne razvitosti kmetijstva pa tudi v celotni
kotlini.

Raziskave so se usmerile najprej na poglavitna degradacijska Za-
ris&a, &eprav se njihove posledice v marsifem prepletajo in iz-
gubljajo lokalne zna¥ilnosti ter pridobivajo ¥ir¥e pokrajinske
lastnosti. To pravzaprav narekuje uporabo sistemske pokrajinske
analize -namesto "Zari3&ne" . Praktiéni razlogi, zlasti preskromni
denarni viri, pa so zahtevali drugafen raziskovalni pristop in
manj%i obseg raziskav, njihovo teZiZ%e je bilo na terenskem delu.
-Poleg terenskih in laboratorijkih analiz voda, ki pa so bile lah-
ko le enkratne, so bile uporabljene predvsem metode kartiranja
(zlasti pri smeti3&ih), anketiranja (odnos 1ljudi do okolja) ter
kartografska metoda (prostorski prikazi izbranih pojavov). Anke-
tiranje je bilo sicer vzor&no, a je vseeno zajelo veéje Etevilo
naselij v razli&nih delih kotline.

Dosedanje raziskave s© dale osnovno sliko o onesnaZevanju in var-
stvu pokrajinskega okolja Radovlji¥ke kotline., Pokazale so, da

je njegovo varstvo nezadostno, zlasti glede na to, da gre za tu-
risti&no pokrajino. :

89.1. Degradacija vode v Radovljidki kotlint

V obravnavani pokrajini ni onesnaZeno le Blejsko jezero, temvel
so tako ali drugae prizadete tudi druge vode. Degradacija teko-
€ih in drugih voda je zato tudi v tej pokrajini Ze v marsiem pe-
refa. 3e posebej zato, ker je Radovlji¥ka kotlina tudi turisti&no
pomembna in so zato onesna¥ene vode s tem Se v posebno Zivem na-
sprotju.
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9.1.1. Blejsko jezero

0 Blejskem jezeru, ki je med najbolj onesnaZenimi vodami Radov-
1jiske kotline, &eprav je v njenem najbolj turisti&nem delu (Blej-
ski kot), in njegovi degradacijiski problematiki se je nabralo Ze
wveliko raziskav. .

za prebivalstveni, gosnodarski in drugi razvoj, do katerega je ob
‘njem priflo zlasti v zadnjih desetletjih, je jezero mnogo premaj-
hno, da bi bilo kos degradacijskim zna¥ilnostim, ki so ta razvoj
spremljale. . Ze posebej, ker je jezero majhno in se v njem vode
k: epofasi obnavljajo (le enkrat na pribli¥no tri leta). &e .k temu
dodamo, da je zaradi neustrezne blejske kanalizacije ve¥ina komu-
palnih odplak Ze do nedavnega uhajala neposredno v jezero, je ra-
umljivo, da takemu onesnaZevanju Blejsko jezero Ze dolgo ni bilo
e kos, kar je pripomoglo, da se je intenzivno evtrofiralo in de-
gradiralo. Te pojave obravnavajo Xtevilne raziskave.

‘Na nesorazmerje med onesnaZevanjem jezera in njegovo samo&istilno

posobnostjo opozarjajo med drugim Ze poseljene povr3ine razvija-

pfega se Bleda, ki so se zlasti v zadnjem &asu tako razXirile, da
80 ¥e preseqgle povrEino samega jezera. Njuno razmerje je danes Ze

B2 : 1.

podobno nesorazmerje je tudi med velikostjo Bleda in velikostjo
zera oziroma med Htevilom preblvslstva ter koliZino jezerske

pde ( 5.000 preb. : 30,7 milij. m~ vode). To razmerje je v resni-
ci Se slabZe, ker je zaradi turistine narave Bleda onesnaZevanie
jezera 5e ve&je. Stalnemu prehivalstvu moramo namre® prifteti Ze
zonsko oziroma turistino in zlasti izletni%ko, ki ga nikakor ni
lo. Na drugi strani smemo zaradi pofasne izmenjave jezerske vo-
upoStevati le tretjino vode, ki jo ima jezero. Dejansko raz-

je je zato 3e slab¥e (6.000 prebivalcev : 10 milij. m3 vode

no) .

eprav gre pri Blejskem jezeru v prvi vrsti za urbano onesnaZeva-
je, ki ga je Ze najlaZe obvladati, so posledice za jezero usod-

s pa Zeprav ga onesnaZuje navsezadnje le manj%i kraj. Regenera-
[§ska zmogljivost stojefih voda je namre precej manj3a kakor pri

to kaZejo Ze primerjave med velikostjo drugih na¥ih mest, ki

D veliko vefja od Bleda, ter vodnatostjo rek, ob katerih stojijo
ir jih onesnafujejo. Ne dede na to, da gre pri tem za teko&e vo-
80 za velino rek ta razmerja ugodnejZa kakor pri Blejskem je-
eru. UpoZXtevati moramo namre& koli&ino vode, ki v enem letu ste-
2 mimo posameznega kraja, ki reko onesnaZuje.

' Bledu pride letno 1.660 m3 jezerske vode na prebivalca (raz-
je torej 1 : 1.660) oziroma 4,5m3 na dan, medtem ko odpade n.pr.
Ljubljani na prebivalca 3tirikrat ve& re&ne vode (Ljubljanice).
merje je torej Etirikrat ugodnejSe (1 : 7.500). Ze glede na to
1j bi bila Ljubljanica dvakrat manj onesnaZena od Blejskega jeze-

da vertikalna sestava Blejskega jezera ni enovita in zato tu-
voda v njem ni enako onesnafena. NHajbolj so prizadete globin-
hipolimnijske plasti, ki zavzemajo pribliZno polovico vse je-

]



zerske vode. Glede na to se jezero uvr3&a ne le v IV. kakovostni
razred, temved celo med abiotine vode, kar pomeni skrajno one-
snaZenost. Nasprotno pa lahko nekaj metrov debelo povriinsko epi-
limnijsko plast, ki ji pripadd-pribliZno vsa zgornja &etrtina je-
zera, uvrstimo med skoraj Ziste ali le malo onesnaZene vode (I.

do II. razred), medtem ko je voda v vmesni termcklinski plasti
(metalimniju) zmerno do srednje onesnaZena (II. do III. razreda).
V jezeru so torej hkrati zastopane vse stopnje degradacije. Take
lastnosti ima jezero zlasti poleti, ko je stratifikacija v njem
najizrazitejZa in turisti®ne funkcija jezera odlofilna. Dvakrat

na leto, cb pomladni in jesenski homotermiji, ko se jezero pre-
meZa in se onesnaZenost vode izenali, pa je celotno jezero le zmer-
no onesnaZ¥eno (II. oziroma II. do III. razred), vendar je tako tu-
di v povr3inskem sloju, a na srefo. je to izven turistiZne oziroma

kepalne sezone.

V celoti pa je, glede na turisti&ne in druge funkcije, ki jih ima
v Blejski pokrajini, jezero mnogo preve onesnaZeno. Zato je razu-
mljive, da ga ¥e ve& let zdravijo. Najprej so speljali vanj sveio,
s kisikom bogato vodo iz bli¥nje Radovne, zadnja tri leta pa z glo-
binsko drenaZo oziroma Olszewskijevo cevijo vlefejo z jezerskega
dna najslabZ%o vodo. Za oboje so namreZ pri Blejskem jezeru zelo
ugodne naravne moZnosti. Poleg bliZine Radovne in Save velja to
zlasti za ustrezna viZinska razmerja, ki omogofajo umetni vodni do-
tok 4z viEje tekole Radovne kakor tudi umetni odtok globinske vo=-
de v precej nZjo Savo.

Toda s takimi posegi se onesnaZenost le prenasa iz enih voda v
druge, iz jezera v Savo, ne pa odpravlja. Od Jezernice navzdol

je tako Sava Bohinjka dvojno obremenjena. Poleg sprotnih blejskih
komunalnih odplak, ki so z Jezernico speljane vanjo, jo sedaj one-
sna¥ujejo Ze hipolimnijske jezerske vode, ki so pravzaprav "aku-
mulirane blejske odplake” iz preteklosti.

Blejsko jezero, ki je med najbolj onesnaZenimi vodami RadovljiZke
kotline, Zeprav je poleg 3Sob&evega hajerja turisti&no najpomemb-
nejse, je torej sredi sanacijskih prizadevanj. Zato je na dobri
poti, da ponovno pridobi lastnosti, ki ustrezajo alpski turisti-
&ni pokrajfini, kakrZen je Blejski kot, ki je najpomembnejSe in naj-
starejde turistiéno obmo&ije Goreniske.

Ker pa je bistvo sedanjih sanacijskih posegov v Blejsko jezero
pravzaprav v tem, da onesnaZevanje iz manj3ih oziroma bolj obZu-
tljivih voda (B. Jezero, Jezernica) prenasa v velje, regeneracij-
sko sposobnejfe vode (B. Sava), ki pa so ravno tako sestavni del
turisti®no razvite RadovljiXke kotline, so taka prizadevanja po-
manjkljiva in nezadostna. Zato se postavitvi ustrezne Eistilne
naprave za Bled in niegovo jezero ni mogofe izogniti.

9.1.2. Degradacija. Save Dolinke

RadovljiXka Sava je alogeno onesnaZena. Sava je namre onesnaZe-
na fe predno pritefe v RadovljiZko kotlino. Glavni vir njenega
onesnaZevanja so namre& Jesenice, ki jo le nekaj kilometrov prej
mo&no onesnaZijo s komunalnimi in industrijskimi odplakami. Ker
je Sava tik pod Jesenicami poleg tega Ze zajezena (akumulacija HE
Moste), se v njej ve&ina ¥kodljivih snovi tudi kopi&i. Dolinka

je zato najbolj onesnaZena takoreko¥ na pragu Radovljiske kotline.

Pri Savi Dolinki gre torej za dve obliki degradacije; obe se med



- seboj prepletata in stopnjujeta. Pri prvi gre za posledice, ki
~ 50 povezane s samo zajezitvijo Save na koncu Doline. Njena vod-
- patost in odtofni reZim sta zato v RadovljiZki kotlini spremenje-
ni, kar ji prinasa ve& negativnih kakor pozitivnih zna&ilnosti.

- Druga vrsta posledic, ki so povezane z zajezitvijo, pa nastaja

~ zaradi hudourniXkih lastnosti in velike prodonosnosti Dolinke. i
'Nad jezom se nanosi kopifijo, kar zmanjZuje koristnost hidroener-

~ getske akumulacije, pod njim pa z nanosi razbremenjena Sava posta-
ja Zkodljiva zaradi okrepljenega spodjedanja bregov in Zivahnej-
Se erozije sploh.

Hudourniske lastnosti Dolinke so izrazite Ze zaradi ve&je namole-
nosti porefja (2060 mm), velike odtoénosti padavin (67%), velike-
- ga povpreénega specififnega odtoka (44 1/s/km2) in velikega strm-
ca struge (10%), medtem ko je razmerje ekstremnih pretokov 1:110.
 Podatki veljajo za Savo pri Jesenicah, in-'sicer za obdobje 1931~
~1970. Sodijo, da ima kar 78% pore&ja hudourniske lastnosti, kar
- je Stirikrat vel od povprefja za Sloveni;o. V Dolini naj bi hudo-
urniki letno odloZili 330 000 m3 gradiva3?. Posledice nekoliko omi-
- 1i gradbeno podjetje z Jesenic, ki porabi letno dobro desetino
nanosov - 40.000 m3,40

Do Jesenic ustreza populacijsko onesnaZevanje Save blizu 6.000 E,

 Jesenice pa ga povedajo Se za trikrat. Zaradi zelo razsirjene upo-
rabe greznic v Dolini pa Sava predstavlja le del tega onesnaZeva-
nja. Biolo3ka poraba kisika (BPK5) je pod Jesenicami sicer manj3a,
veéja pa je kemi&na poraba, kar kaZe na velike koli&ine anorgan-

- skih industrijskih odplak.

'V primerjavi s populacijskim onesnaZevanjem je jeseniZka Zele-

- zarna do leta 1967 vodo desetkrat bolj onesnaZevala (250.000 E).
Kasneje pa se je onesnaZevanje zmanjZalo na polovico oziroma tre-
tjino. Se vedno pa je industrijsko onesnaZevanje Dolinke vsaj
_iostgrat vetje od populacijskega, kar je nad povprejem za Slo-
wvenijo.

OnesnaZevanje zmanj3ujejo v Zelezarni s &istilnimi napravami, la-
stnimi in skupnimi za Jesenice ter z uvajanjem nove tehnologije.
‘Pa tudi Sava Dolinka je redka reka v Sloveniji, ki je v zadnjem
desetletju izboljSala kakovost voded4l. Do Jesenic je bila Sava
Dolinka ob koncu Sestdesetih let sicer fe &ista (I. razred), to-
da od tod do soto&ja z Radovno pa je bila Ze skrajno onesnaZena
(IV. razred). Navzdol od soto&ja z Bohinjko je Radovna njeno ka-
‘kovost le delno izboljSala (III. do IV. razred). Podobno je bilo
tudi %e 1971. letadl.

= Rainer, F., Pintar, J., 1972, OgroZfanje tal zaradi erozije
hudournikov in plazov, Ljubljana

- Likar, P., 1976, Domovina - si Ze kakor zdravje?, Ljubljana

= Radinja, D., 1979, OnesnaZenost slovenskih rek in njene
pokrajinske znafilnosti, Geografski vestnik LI, Ljubljana

= Hribar, P., 1972, Elaborat o kvaliteti vode, HMZ, Ljubljana
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Deset let kasneje (1981) pa je po meritvah Zveze vodnih skup-
nosti Slovenije Sava do Jesenic malo onesnaZena (I. do II. raz-
red), od tu do RadovljiZke kotline srednje onesnaZena (III. raz-
red) in odtod do soto&ja z Radovlijico zmerno onesnaZena (II.

razred).

Onesna¥enost Save od Jesenic oziroma Most navzdol se sicer zmanj-
%Xuje, vendar je njena regeneracijska sposobnost razmeroma skro-
mna. Na razdalji 20 km se onesnaZenost zmanj¥a le za polovico
razreda, kar je razmeroma malo glede na njene hudourni¥ke last-
nosti, usedanje nanosov v akumulaciji in glede na Radovno,; ki one
snaZeno savsko vodo red¥i. Sibko regeneracijo o&itno povzrofajo
industrijske, poveZini anorganske odplake.

1

V Radovlji¥ki kotlini je torej Dolinska Sava Ze vedno onesnaZena,
vendar manj, kakor je bila pribli¥no pred dvema desetletjema, ko
je bila vse do izliva v Radovno mo&no onesnaZena (IV. razred) in
od tu do sotofja z Bohinjko ne dosti manj (III. do IV. razred).
Zanjo velja podobno kakor za Blejsko jezero. Njena onesnaZenost
se je sicer zmanjSala, vendar so prizadevanja nedokonfana in bi-
stveni problemi 3e vedno niso odpravljeni (&iX¥enje jeseniZkih
odplak ter omilitev negativnih posledic mo¥Xanske akumulacije).

Radovljiska Sava pa se otepa 3e z drugimi teZavami. Odkar mo3&an-
ska akumulacija zadr¥i letno okoli 20.000 m3 nanosov, je Sava pod
njo odnesla iz struge ves prod. Erozija se je okrepila zlasti ob
praznjenju akumulacije leta 1974, Voda je takrat spodjedla breg
rod tzafo postajo, sproZila na miocenskih glinah plazeévitost tal
(usade) ter erozijsko ogrozila sotofje z Radovno. Savsko strugo
so0 morali regulirati in postaviti pragove ter ponekod re&no kori-
to sploh prestaviti, Btrditi pa bo treba tudi 3e plazovita tla.
Tudi ti pojavi predstavljajo degradacijo Save. ;

Erozijska in ekolo3ka degradacija radovljiSke Save je kofljiva
tudi zaraii Sobfevega bajerja, ki se je pod Lescami ohranil tik
oh Savi., Ob njem se je adamreZ turisti®no mo&no uveljavil turi-
sti&ni kamp, za katerega omenjajo, da doseZe izvozno vrednost
veégeleovarne. Predvidena savska akumulacija pa bi gawv celoti
uniéila.

Bistvene spremembe bi namre& v radovljiZko Savo prinesla uresni-
&itev na&rtov za HE Radovljico z obseZno akumulacijo, ki naj bi
nastala sredi Radovlji¥ke kotline. Z njimi pa ne bi bila priza-
deta le Dolinska Sava, temve& tudi Bohinjska. Vodne razmere celo-
tne pokrajine bi se s tem bistveno spremenile.

9.1.3. OnesnaZenost Bohinjske Save

Degradacijska problematika Bohinjske Save je manj perefa kakor
pri Dolinki, saj je Bohinjka dolgo €asa veljala za eno redkih
e &istih slovenskih voda.

Po meritvah v 1971. letu jo je E. Hribar Be v celoti uvrstil v
I. kakovostni razred, pet let kasneje (1976/77) pa so jo uvrsti-
11 ¥e v I. do II. razred. Po meritvah ZVSS leta 1981/82 je bila
Bohinjka ¥e v II. razredu, na krajZem odseku pod Bledom, to je
od izliva Jezernice navzdol, pa celo v III., razredu, torej Ze



Al

srednje mofno onesnaZena. V zadnjih desetih letih se je torej one-~:
- snaZenost Bohinjske Save neprestano ve&ala, tako da med njo in Do~
linko danes ni ve&jih razlik, saj sta v RadovljiZki kotlini obe
sprva v III. in nato v II. razredu.

 vzroka za pove&ano onesnaZenost Bohinjske Save sta predvsem dva.

- Prvi je Bohinjska Bistrica, ki ima pri onesnaZevanju Bohinjke po-_
dobno vlogo, kakor jo ima Kranjska gora za Dolinko, le s to razli-
~ ko, da se populacijskemu onesnaZevanju Bohinjske Bistrice pridru-
#i tudi nekaj industrijskega (moderniziran obrat LIP-a ter grad-

~ beno podjetje). Najbolj pa Bohinjko onesna’uje Bled, odkoder je

~ vanjo speljana kanalizacija. Ker pa je bila ta do nedavna zamase-
na, je iz nje odtekal velik del odplak neposredno v jezero name-

~ 8to v Jezernico in Savo. Tem odplakam se je v zadnjih treh letih
pridruZih Se gnilobna hipolimnijska voda iz Blejskega jezera, od-
“koder po "nategi" odteka v Bohinjko. Povefana onesnaZenost Bohinj~-
- ske Save je torej predvsem posledica sanacije Blejskega fzera. Nje-
no onesnafevanje je mogode prepreXiti le s &istilno napravo, ki bo
&istila komunalne odplake Bleda ter hkrati ¥e odtekajoZo hipolim-
nijsko vodo iz Blejskega jezera.

- 9.1.4. OnesnaZenost drugih voda Radovljifke kotline

O kakovosti oziroma onesnaZenosti manj3ih voda Radovlji%ke kotli-
-ne ni skoraj nobenih podatkov. Izjeme so le tiste vode, ki jih
‘analizirajo v zvezi s sanacijo Blejskega jezera (Radovna, MiZca-
Mlin®&ica, Jezernica). .

Da bi si ustvarili prvo pregledno podobo o njihovi onesnafenosti,
smo jih junija 1983 sistemati¥no pregledali ter opravili pri tem
nekaj najosnovnej¥ih meritev bodisi na terenu bodisi v laboratori-
Ju. -

Za vse potoke je znalilno, da so tudi tam, kjer so vode na videz
&iste, struge zaznamovane z razli&nimi odpadki, ki o¥itno izvira-
jo iz naselij, ki so ob njih, narasle vode pa odpadke prenasajo
daleX po strugi navzdol. Ti so za kakovost vode sicer manj pomem-~
bni, bolj pa za estetski videz potokov, kar je v turisti&ni po-
krajini 5e posebno odbijajofe. Pomembneje pa so odplake, ki se
navadno po nekaj sto metrov dolgem toku na videz izgubijo, so pa
za bakterioloXko oporenost teko&ih voda odlo¥ilne. V tem je po-
lavitna slabost vseh radovlji%kih voda.

Kakor kaZejo analize so med manj¥imi vodami Radovljiske kotline
4n najbliZjeca obrobja najbolj onesnaZene Belica pod Bohinjsko Be-
lo, 7%goZa od Dvorske vasi navzdol, Begunj3&ica pod Begunjami, Za-
Znica pod Mostami, Jezernica od Mlinega navzdol in Potok pod
Potoki. Radovna je tudi v spodnjem delu, od GabrZ navzdol, razme-
manj onesnaZena, kar je oZitno posledica njene vodnatosti in
trejZega toka.

‘celoti vzeto se manj¥e vode po onesna¥enosti bistveno ne razli-
ujejo od glavnih (Dolinke, Bohinjke in Save pod Radovlijico). Za-

i manjSe vodnatosti jih namre& moZno onesnafujejo %e manjXa
selja, saj so razmerja med viri onesnaZevanja in njihovo vodna-
tostjo marsikje slabZa kakor pri ve®jih vodah.
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Treba se je zavedati, da so tudi vasi praviloma preveliki onesna-
Zevalci za potoke, ki se zato vse prepogosto spreminjajo v kanal-
nike. Zato je neurejena ali premalo urejena kanalizacija v manj-
%ih naseljih eden izmed poglavitnih ovir za ¥isto drobno vodno
mreZo. Degradacija okolja se zato za¥enja zapletati Ze tu in ne
Zele pri industriji in ve&jih krajih oziroma pri ve&jih vodah.
Prav zaradi tega sedanjih vodnih razmer Radovlji¥ke kotline , Zal,
ni mogoXe oceniti kot zadovoljive. Glede na neurejenost va3kih ka-
nalizacij je tudi onesnafevanje talne vode, ki je v RadovljiZki
kotlini sicer globoko pod povrZjem, njena viSina pa povezana s po-
tekom neprepustne terciarne podlage pod kvartarnimi fluvioglacial-
nimi in drugimi nanosi, &edalje bolj perefa.

Za razliko od onesnaZenosti tekoZih voda je problematika stojeZih
voda RadovljiZke kotline in njenega obrobja v marsifem drugafna.
Poleg Blejskega jezera gre tu 3e za obe hidroenergetski akumula-
ciji, za starej¥o in manjZ%o Karavaniko na ZavrZnici ter mnogo ve-
#jo in mlaj3o mo%Zansko na Savi, medtem ko je Eetrta turistiZna

Sob&ev bajer pod Lescami.

Tudi v obravnavani alpski pokrajini se podobno kot drugod nazorno
kaZe, kako so stojefe vode ekoloXko ob¥utljivejZe od teko&ih. To
ne velja le za Blejsko jezero in mo3&ansko akumulacijo, temved tu-
di za drugi dve, Zeprav v manj%i meri, Ceprav je zavrini¥ka aku-
mulacija sredi odmaknjene in nenaseljene okolice, pa mo&ne hudo-
urniZke vode s Karavank prinaZajo vanjo poleg proda in peska Ze
veliko organskega drobirja, kar dokazujejo tudi vzorci sedimentov

z njenega dna.

‘ted Blejskim jezerom ter moZZansko in zavrZniZko akumulacijo so
Ze izrazitejSe razlike v globini. Vseeno pa je v Blejskem in Mo-
i%anskem jezeru zna¥ilna poveZana bioloXka poraba kisika v globi-
ni 5 m. Blejsko jezero tudi glede KPK (kemiZne porabe kisika) ne
zaostaja za MoX¥anskim jezerom, ki je sicer najbolj degradirano.

Pri na&rtovanju energetske zajezitve Save pri Radovljici, ki naj
bi zajela Dolinko in Bohinjko, se je treba zavedati, da bi se z
njeno uresniditvijo ponovila pere&a problematika, s katero se ote-
pamo danes pri moXZanski akumulaciji Save. Ze ve&, medtem ko je
moi&anska zajezitev Save na robu kotline skrita v konglomeratni
soteski, bi bila radovlji%ka zajezitev sredi kotline in sredi tu-
risti&ne pokrajine. Zato je zanjo radovlji¥ka akumulacija najres-
nej%a gro¥nja, ki bi vodnim razmeram RadovljiZke kotline, &e bi
se uresni¥ila, prinesla mnogo veZje ekoloZke in druge teZave od
teh, s kakr¥nimi se ta pokrajina otepa danes. Dvema dosedanjima

problemoma, kakr¥na sta onesnaZeno Blejsko jezero in moZTanska aku-

mulacija, bi se pridru¥il Ze tretji, ki ne bi bil ni¥ manj3i.

Temeljito bo zato treba pretresti, ali s HE Radovljico pridoblje-
na energija vse to sploh odtehta. V Sloveniji so namre& Ze druge
mo¥nosti za pridobivanje vodne energije, recimo v pokrajinah, ki
niso turistiZne in ekoloZko ne tako obZutljive, n.pr. ob Muri.
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'9.2. Odlagali¥da odpadkov v Radovlji&ki kotlinti

yzporedno z dviganjem materialnega standarda naraZ&a tudi koli&i-
pa razlifnih odpadkov. Zadovoljevanje osnovnih &lovekovih potreb,
pa tudi vse bolj prisotna potroZniZka miselnost povzrofata, da
postaja koliZina Pneuporabnih" snovi iz dneva v dan ve&ja. Koli- °
Zina odpadkov je v gospodarsko razvitih pokrajinah Slovenije %e
dosegla takZen obseg, da predstavlja ekolo¥ko pomembno vpra¥anje
ve¢ vidikov. Osnovni problem izvira iz preprostega dejstva -

m z odpadki. Ker se je uveljavilo odlaganje smeti oziroma tre-
putno neuporabnih snovi na dolo¥enih, v glavnem naklju¥no izbra-
nih mestih, se srefujemo z novimo oblikami degradacije, ki jih v
pokrajini povzro&a &lovek. Befen sprehod po smeti%¥ih v razli&nih
delih Slovenije nam potrjuje, da so smetiX¥a pogosto pravzaprav
ovinski vir.

pkacija odlagali3& odpadkov pa ima !tevilne in vsestranske posle-
jice. Razen ¥e omenjene surovinske nesmotrnosti imajo smetiX&a vse
vejt obseg in tako ovirajo druge na&ine izrabe zemlje. Dejstvo je,
se kljub bolj ali manj urejenemu odvozu komunalnih smeti Xtevi-
10 stiﬁé ne zmanj3uje. Nasprotno, kartiranje smeti¥® v Beli kra-
4ini43 in Blejskem kotu44 presenetljivo kaZe, da se Stevilo in ob-
g smetiS¢ v Sloveniji verjetno Se povefujeta. Vzroki za tako sta-
nje so dvojni: prevlada odvaZanja le komunalnih smeti in neredni
pdvozi kosovnega materiala ter skromna ekoloXka osve¥¥enost prebi-
stva. Razenmnujnosti ureditve rednega odvoza in razvriZanja od-
padkov glede na uporabnost (sekundarne surovine), v kar nas v tem
primeru na srefo sili tudi teZak gospodarski poloZaj, bo potrebno
efjo pozornost nameniti vzgojno-izobraZevalnemu delu.

dvomno urejeno in stalno zkiranje, odvoz in shranjevanje vseh

st odpadkov preprefujejo nastajanje novih odlagali3& smeti. V
)b&ini Radovljica zbira, odvaZa in spravlja odpadke Komunalno po-
ljetje Radovljica. Po njegovih podatkih je odvoz smeti iz naseliy
prganiziran skoraj za vsa naselja RadovljiXke kotline. Brez dvoma
dstavlja Radovljifka kotlina eno izmed tistih pokrajin v Slove-
ji, ki ima najbolj organiziran prevoz komunalnih smeti, saj je
okritih nad 95% potreb (Program komunalnih storitev snage, 1980) .
prebivalca ob&ine Radovljica pride torej letno 1,5 m® smeti
iroma pribliZno 600 kg smeti na leto, kar je koliéina, ki velja
adi za prebivalce ZDA. V Blejskem kotu je letna koli¥ina smeti

A prebivalca zaradi turistov in izletnikov celo vefja in znaXa

+8 m3, torej veZ kot 800 kg na prebivalca letno. Koli¥ina smeti
poveéa poleti, predvsem zaradi turizma v Blejskem kotu. Iz ho-
elov odvozijo (po rafunih) letno okoli 3500 m3 odpadkov, kar je
etina vseh smeti, ki jih organizirano zbirajo in odvaZajo v Blej-
kem kotu. K temu je treba pri3teti 3e povefano koli&ino smeti tu-
istov, ki preZivijo oddih v zasebnih turisti®nih sobah. Zaradi
izma (Bled, Zatrnik, Lesce, Begunje) je skupna koli¥ina vseh
eti ve¥ja vsaj za 4000 m3 letno. Trenutno (1982) je osrednje od-
galis¥e smeti pribliZno 3 km vzhodno od Radovljice, nekaj sto

= Plut, D., 1581, Neurejena odlagaliXZa odpadkov v Beli krajini,
Geografski vestnik LIII, Ljubljana.

= Plut, D., 1981, odlagali%®a odpadkov v Blejskem kotu kot de-
4 gradacijski element turistiZne pokrajine, v zborniku:
Gorenjska, Ljubljana.



74

metrov severno od naselja Crniveo. Z naravovarstvenega, podnebne-
ga, pedolo¥kega, geolo3kega in urbanisti&no«prometnega vidika je
lokacija ustrezno izbrana. Navedene zna&ilnosti pa deloma ne ve-
ljajo za estetsko-rekreacijski (bliZina naselij in prometnic),
zlasti pa hidrolofki vidik. Spodnji rob odlagaliX¥a je namreZ Ze
ob samem izviru nestalnega hudournika, ki po ozki hudourniki gra-
pi lahko izceja odpadno vodo v pritok Save. Lokacija na neprepust-
ni oligocenski sivici omogoZa izmeni®no zasipavanje smeti s pre-
perelino, na smeti3&u pa je stalno tudi ustrezna mehanizacija. S
strojem za planiranje in stiskanje smeti se prostornina smeti bi-
stveno zmanj3a, vendar pa je treba vmes nasuti tudi plast prepe-
reline, kar omogo&a postopno rekultiviranje opuX¥enega dela sme-
ti¥%a. Na smetiZXu so bile opaZene tudi nevarne snovi, zlasti bi-
tumen, ki dodatno opozarjajo na neyarnost neodgovornega izpiranja
izcednih voda s smetiX&a po hudourni¥ki strugi.

Jedro raziskovalnega dela je predstavljalo terensko proufevanje.
Prvo fazo so sestavljali seznanjanje z ustrezno literaturo, ogled
terena in razgovori na Komunalnem podjetju Radovljica (F. Jenster-
le) . Na podlagi sugestij in pregleda literature je bil izdelan
vprasalnik za terensko proufevanje odlagalif& odpadkov.

Mesta divjih odlagali3& so odkrivali na veé na&inov: z analizo
zra&nih posnetkov in podrobnih topografskih kart, s podatko Ko-
munalnega podjetja, z anketiranjem prebivalcev in s terenskim raz-
iskovanjem. Ve&ino terenskega dela so prizadevno opravili 3Studenti
geografije FF iz Ljubljane v okviru obveznih terenskih vaj v sep-
tembru 1980, juniju 1981 in 1982. Skupno je bilo ugotovljenih 53
odlagalis& smeti (koli&ina smeti nad 10 m?) in 9 zasmetenih povr-
Zin (posamezni manjZi kupi smeti). 2

V pojezerju Blejskega jezera je 7 odlagali3& odpadkov, na ostalem
obmo&ju Blejskega kota 26 in v DeZeli 20 odlagali3& odpadkov.

Primerjava med Xtevilom naselij in smeti3® kaZe, da je smetis&
ve& kot maselij. Zato je razumljivo, da prevladujejo manj3a, kjer
je skupna koliZina smeti manjZa kot 100 m3., Najve¥ manjEih sme-
ti3& je v Blejskem kotu, kjer imajo posamezna naselja oziroma de-
1i naselij celo 3tiri smetiXZa (Selo).

Glede na geomorfolosko obliko dna smeti3& je najvel smeti& na
fluvioglacialnih terasah (24,5%), v gramoznih jamah (22,6%), na
jeZah teras (17,0%) in ob re&nih bregovih (15%), posamezna sme-
tis%a pa so na pobo&jih, v hudourni3kih grapah in na aluvialnih
terasah. Vefina smeti3& ima dno iz nesprijetega proda in peska
oziroma samega proda (nad 75%). B8 smeti3¥ leZi na preteZno konglo-
meratni podlagi (15,1%). Razen dveh smeti3& so vsa na propustnih
kameninah. Ob deZevju in topljenju snega pronica voda skozi sme-
tis¢a in spira 3kodljive in nevarne snovi do nivoja talne vode.
V gramoznih jamah pa je odstranjena preperelina, zato je talna
voda Be bolj ogroZena. Na smetiX&ih ob re&nih bregovih in v hu-
dourniXkih grapah je bilo ob nalivih opaZeno neposredno spiranje
v vodotoke.

Dobra tretjina vseh smeti%& (19) je nastala v zadnjih petih letih
(35,9%), od tega kar 10 novih smeti3¥® v Blejskem kotu. Ceprav so
- smeti¥¥a manjXega obsega, opozarjajo, da redni odvod komunalnih
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~ odpadkov 3e ne pomeni dokonZne odprave divjih smeti3¥. Le 3 sme-
~ ti3%a so redno v uporabi ved kot 20 let, in sicer v Blejskem kotu.

Po izvoru prevladujejo gospodinjski odpadki, ki jih v velji ali

manj3i koli¥ini sre&amo pravzaprav na vsakem smeti3&u, kljub or=-

~ ganiziranemu odvozu smeti! KoliZinsko pa je na smeti3&ih najve&
odpadnega gradbenega materiala, papirja, plastike, steklenic, be-

~ le tehnike, avtomobilskih delov in tekstila. Veliko je gradbenega

materiala, % bi ga ob organizirani akciji lahko koristno uporabi-

1li, n.pr. za popravilo poti. "ani je obrtnih , industrijskih in
kmetijskih odpadkov.

Poseben problem so nevarne snovi, ki jih sicer v manj%ih koliZinah
- zaskdimo na smetiZ&ih. Ob terenskem . ogledu je bila na 21 smeti-

- 8%ih ugotovljena prisotnost nevarnih snovi, in sicer na 9 smeti-
E&ih v DeZeli. Skupno so na skoraj 40% smeti& nevarne snovi, ki
jih opredeljuje zakon o ravnanju z odpadki. Glede pogostosti pojav-
ljanja nevarnih snovi je najve& ostankov razpr¥ilcev, ki se pojav-
- 1jajo na 15 smetiX¥¥ih, ostanki motornega olja pa so odkriti na 11

- smetis&ih,

Poglavitne ugotovitve in predloge za refevanje lahko strnemo v
- naslednje.

1. Ob podrobnem terenskem delu smo v RadovljiZki kotlini ugoto-
vili in prou®ili 53 smetiZ#, ki predstavljajo stalno nevarnost
za Zlovekovo okolje in zdravje in zmanj¥ujejo estetsko vrednost
pokrajine. .

2. Fluvioglacialna pokrajina, kjer prevladujejo nesprijeti nanosi
proda in peska, bli¥ina Blejskega jezera, moZnost onesnaZenja
talne vode in vodotokov, kotlinska lega, zgostitev prebivalstva
in turizem so poglavitne omejitve, ki govore proti postavitvi

~ smeti3¥ v dnu celotne Radovlji¥ke kotline.

3. Sedanja namestitev centralnega odlagaliZ¥a smeti v oligocenskih,
neprepustnih plasteh nad Crnivcem ustreza osnovnim normam za
postavitev sanitarne deponije, poglavitna pomanjkljivost pa je
nenadzorovan odtok izcednih voda iz smeti¥®a ter manjZe koli¥i-
ne nevarnih snovi, ki ne sodijo nanj. Navedene pomahjkljivosti
je potrebno odpraviti kljub dejstvu, da naj bi bilo odlagalisle
- odpadkov odprto le sedem let.

. Obgzne Radovljica, TrZi& in Jesenice bi morale poiskati ustrez-
~ no mesto za podro®no sanitarno deponijo, ki bi ustrezala vsem
zahtevanim pogojem. Ob¥ini Radovljica in TrZi& imata osrednji
smetif&i v pasu oligocenskih plasti nad Crnivcem in zahodno od
Kovorja (ob&ina TrZi&). Vsekakor bi bilo treba poiskati skuggo
lokacijo. NajustreznejZa moZnost bi hilo nepropustno in sla =
naseljeno obmo¥je v trikotniku &rnivec-Le¥e-Dvorska vas, kid &
s prometnega vidika bilo sprejemljivo tudi za Jesenice. Za do
- kon&no odlofitev pa so nujne podrobnejZe raziskave. e
. Nadaljevati je treba 2z za¥eto uspeXno akcijo rekultivacije div
. 3ih odlagalii¥ odpadkov z nasipavanjem, zlasti v pojezerju.
Ugotovljene in domnevne koliZine nevarnih snovi ob ustreznem
zasutju ne predstavljajo veZje ekoloZke nevarnosti. B
+ Z organiziranim vzgojno-izoktraZevalnim delom na vseh POdfoog_

- opozarjati prebivalce na Ztevilne posledice neodgovornega
laganja smeti. :
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2.3. Uporaba /poraba/ umetnih gnojil, zad&itnih sredstev in
pralnih prafkov v Radovlji¥ki kotlini

Vv pokrajinske ekosisteme prihajajo po zapletenih medsebojno po-
vezanih poteh razliZfne kemi&ne snovi, ki se odlagajo v posamez-
nih delih pokrajine. Ko pridejo kemi&ne snovi v &lovekovo okolje,
se fizikalno in kemi¥no spreminjajo. VeZejo se z drugimi kemiZni-
mi snovmi, kar vpliva na njihovo strupenost. Zgodi se lahko, da
pridejo v prehrambeno verigo in se nabirajo v Zivih bitjih.

¥itratna in fosfatna me3ana in kompleksna umetna gnojila se v
vedno ve&jih koli¥inah uporabljajo v kmetijstvu. Z njihovo upo-
rabo se je bistveno povefal hektarski donos kmetijskih kultur.
Del umetnih gnojil, ki jih rastline .ne porabijo, pa z izpira-
njem prehaja v reke, jezera in morja ter povzrofa evtrofijo voda.
Prevelika uporaba umetnih gnojil Zkoduje rastlinam in zemlji.
Horvat (1979) ‘opozarja, da predstavlja resen problem onesnaZeva-
nje vodnih virov z ostanki 'za¥Xitnih sredstev. PriporoZa, da ob
potokih in drugih povrZinskih vodah ne bi uporabljali pesticidov,
posebno strogo pa bi morali nadzorovati cdlaganje embalaZe, v ka-
teri so bila za¥¥itna sredstva. V 20. stoletju so izdelali pral-
ne stroje in zanje potrebna pralna sredstva - sintetske terzide.
Danes nam pralna sredstva povzrofajo velike skrbi, zlasti fosfor-
ne spojine, ki povzro&ajo evtrofijo stojeZih in pofasi teko&ih
voda.46 Raziskave v Nem&iji kaZejo, da znaZa dele? fosfatov iz
pralnih sredstev 40% celotne koli&ine fosfatov, ki prihajajo v
povr3inske vode. Sicer pa se fosfati uporakljajo kot gnojilo v
noljedelstvu, kot hrana za Zivino, so v fekalijah in padavinah,
zato tudi odtod prihajajo v vode. V Bodensko jezero je leta 1975
pri¥lo od skupne koli&ine 2000 ton fosforja kar 59% od pralnih
sredstev (Fosfati v pralnih sredstvih - da ali ne?, 1979). V po-
sameznih drZavah so Ze omejili deleZ fosforja v pralnih sredstvih.

S posebno anketc o uporabi umetnih gnojil, zas&itnih sredstev in
pralnih praZkov je bilo anketiranih 125 gospodinjstev v dveh kra-
jih Blejskega kota in DeZele, in sicer v letih od 1980 do 1983,

32 gospodinijstev (68,1%) redno uporablja umetna gnojila in le sla-
ba polovica od njih jih uporablja skupaj s hlevskim gnojem., Le e~
trtina anketiranih gnoji skoraj izklju&no s hlevskim gnojem. Gre

za manj3e, neusmerjene kmetije, pri vseh veXjih ali usmerjenih kme-
tijah pa redno uvorabljajo umetna gnojila. Umetna gnojila uporab-
ljajo v vedji koli&ini zadnjih 10 do 20 let. Povprefna letna po-
raba umetnih gnojil v gospodinjstvih, ki uporahljajo umetna gno-
jila, znasa 1149,8 kg. Posamezne veXje kmetije pa porabijo letno
2000 do 5000 kg umetnih gnojil. V zadnjih treh letih se kolilina
umetnih gnojil, ki jih porabijo posamezna gospodinjstva, ni bistve-
no povefala., PovpreZna koli¥ina umetnih gnojil na hektar obdeloval-
nih povr¥in zna¥a okoli 350 kg/ha. Umetna gnojila se uporabljajo
zlasti na niZinskih travnikih, pri pridelavi krompirja, gnojenju
ribeza, pa tudi pri druqih kmetijskih kulturah (koruza, zelja). Z
umetnimi gnojili| gnojijo dvakrat letno (navadno spomladi, le izje-
moma leti ali jeseni. Prst, kjer gnojijo, je navadno pe3ena,

ob vodotokih tudi ilovnata.
45. Horvat, S., 1979, Vpliv stopnjevane porabe pesticidov na oko-
lje na podro&ju KZ Panonka-Murska Sobota, Nale okolje, 1979/2,

Ljubljana.
"46. Fosfati v pralnih sredstvih - da ali ne?, 1979, Na3de okolje
1977/5-6, Ljubljana
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Poleg pozitivnih posledic (povefan hektarski donos, enostavno gnoje-
nje) je 19,1% anketiranih gospodinjstev navedlo tudi negativne: dez
umetna gnojila hitro spere, hitreje raste plevel, zemlja pa se raz-
meroma hitro izé&rpa.

29 anketiranih (61,7%) pogosto uporablja razli®na za3&itna sredstva

za zatiranje plevela, mréesa in rastlinskih bolezni, in to predvsem

v zadnjih 15 letih. Za gospodinjstva, ki uporabljajo zasZitna sred-
stva v kmetijstvu, znaZa povprena letna poraba 4,1 kg (giblje se

med 1 kg in 12 kg). Uporaba za#&itnih sredstev v 75% stagnira, v sla-

bi &etrtini gospodinjstev pa je zabeleXen postopen upad uporabe za-
s¢itnih sredstev. Med vzroki za zmanj3ano uporabo so zlasti poveZana
cena in teZfave pri nakupu, posamezni anketiranci pa so navedli tudi
negativne posledice uporabe za#&itnih sredstev. 16 gospodinjstev (34%)
uporablja herbicide, sredstva zoper fkodljivce 19 gospodinjstev (40,4%),
proti razliénim boleznim pa 14 gospodinjstev (29,8%) . Negativne posle- |
dice uporabe za¥&itnih sredstev je navedlo 10 anketiranih (21,2%); )
navajajo zlasti vse veljo odpornost Zkodljivcev, bolezni in plevela.
ve&jih negativnih posledic za3&itnih sredstev po mnenju anketirancev
Se ni. Z izjemo dveh anketirancev v gozdu zaZ&itnih sredstev ne upo-
rabljajo.

Povpreéna mese&na koli&ina pralnih praskov na gospodinjstvo znasa
6,2 kg. Pri 46,8% gospodinjstev poraba prakov stagnira, v 38,3%
gospodinjstev pa porabijo ve& pralnega praska kot pred leti.

Po podatkih KZ Radovljica, ki je zadol¥ena za prodajo umetnih gnojil,
zai&itnih sredstev in umetnih krmil, je bilo v letu 1982 na podro&ju
ob&ine Radovljica (brez Blejskega kota in Bohinja) in Jesenic proda-
nih 788000 kg umetnih gnojil, 587000 kg krmil in 3500 kg razli&nih
zad®itnih sredstev. V ob&ini Radovljica prodajo okoli 60% navedenih
koli&in. V zadnjih letih se je njihova prodaja zniZala za 10%, med
vzroki pa navajajo pomanjkanje na trZilfu, visoke cene in slabso ka-
kovost. Nasprotno pa se po podatkih Kz Bled, ki pokriva potrebe zla-
sti Blejskega kota, poraba v zadnjih letih ni bistveno spremenila.
Tako jn bilo 1. 1932 prodanih 374000 kg umetnih gnojil, 852000 kg kr=
mil in 4200 kg za3&itnih sredstev. V primerjavi z DeZelo, kjer je bi-
lo po oceni prodano pribliZno 2000 kg za¥&itnih sredstev, je v Blej-
skem kotu ob&utno viZja poraba za3&itnih sredstev, manjsa pa je raz-
lika v porabi umetnih gnojil in krmil. Potrjuje se nam torej ugotovi~-
. tev anketiranja, da je v Blejskem kotu (s pojezerjem) v povpre&ju ve-
&ja poraba umetnih gnojil, za3&itnih sredstev in krmil, kot velja
povpreje za celotno RadovljiZko kotlino. Osnovni vzrok je ve&ja usme-
rjenost kmetij, ki so tudi po povr#ini obdelovalnih povriin velje. Ko-
li¥ine hlevskega gnoja kljub ve&jemu 3tevilu Zivine ne zadosfajo za
intenzivno gnojenje.

Za celotno Radovljifko kotlino velja, da je poraba umetnih gnojil
na hektar obdelovalne povrZine razmeroma visoka. VeZina meZanih
in nekmeZkih gospodinjstev redno uporablja umetna gnojila, zlasti
to velja za vedje in usmerjene kmetije. Zato je povprefna poraba
umetnih gnojil v Blejskem kotu ve&ja kot v DeZeli. Tudi v poje-
zerju je visoka povpre&na poraba umetnih gnojil, saj znasa v go-
spodinjstvih, ki uporabljajo umetna gnojila, 350-400 kg/ha obde-
lovalnih povr¥in. Zelo visoka je tudi uporaba zaZ&itnih sredstev
in pralnih praskov. Zato lahko upravi¥eno domnevamo, da je kme-
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tijstvo dejanski in potencialni onesnaZevalec vodnih virov, zla-
sti Blejskega jezera. V jezero pa prihajajo tudi ostanki pralnih
sredstev, saj je v celotni RadovljiZki kotlni in v pojezerju let-
na poraba pralnih pra3kov zelo visoka (okoli 60 kg letno na go-
spodinjstvo). Pri anketiranju in kartiranju smo opazili, da upo-
rabniki zelo slabo poznajo zlasti za¥Xitna sredstva in njihowe
negativne u®inke. Umetna gnojila in za¥¥itna sredstva uporablja-
jo neposredno ob vodotokih, embala¥o z ostanki zaX&itnih sredstev
pa smo na¥li na nedovoljenih odlagali3&ih smeti tudi v pojezerju.

Pri celovitem re¥evanju onesnaZenja Blejskega jezera bo treba po-
zornost nameniti tudi odpravljanju moZnosti kmetijskega onesnaZe-
vanja in dotoku fosforja iz pralnih sredstev. Podatki o visoki po-
rabi umetnih gnojil, za¥&itnih sredstev in pralnih pra3kov opozar-
jajo na nujnost podrobnejsih analiz o dejanski vlogi navedenih ob-
lik onesnaZevanja Blejskega jezera, ostalih vodotokov in drugih
delov pokrajine Radovlji3ke kotline.

9.4. Odnoe prebivaletva do degradacije okolja

Raziskava pomeni vsebinsko nadaljevanje in dopolnjevanje predhod-
nih prouevanj ¥ivljenjskega okolja na obmo&ju RadovljiXke kotli-
ne in obravnavnava druZbeno-gospodarske vidike Zivljenjskega oko-
lja. i

Rezultati predhodnih raziskav so zahtevali odgovor na vpraZanje,
kako dale segajo negativni vplivi jeseniZkih emisij oziroma ali na
obmo&ju Radovlji¥ke kotline lokalni viri emisij (s tem mislimo po-
leq 1ngustrijsk1h obratov tudi promet in obrt) povzrofajo prebival-
cem tezZave.

Ugotavljali smo tudi odnos prebivalcev v izbranih naseljih do 3ir-
jenja le=teh. Radovlji%ka kotlina sodi med tista slovenska okmoija,
kjer se srefujejo interesi razli¥nih dejavnosti in s tem tudi upo-
rabniki in preoktlikovalci pokrajine, ki se sicer v mnogih primerih
dopolnjujejo (industrija, promet, urbanizacija), velkrat pa drug
drugemu postavljajo omejitve ali celo Zkodujejo. (rekreacija-turizem,
industrija-kmetijstvo, urbanizacija-kmetijstvo).

veZji del ¥kodljivih industrijskih emisij na obravnavanem obmo&ju
izvira iz jeseniZke Zelezarne, med lokalne povzrofitelje onesna-
¥enega zraka pa gre Xteti tudi industrijske obrate na Dobravi, v
Radovljici in v Lescah, opazen deleZ pri onesnaZevanju predvsem
zraka pa imajo tudi gospodinjstva z ogrevanjem stanovanj. Ta vir
onesnaZenja zraka dobiva vse ve¥jo veljavo, saj vse vel gospodinj-
stev namesto mazuta z manjZ%o vsebnostjo Zvepla kuri s pogosto sla-
bo kakovostnim premogom. Po Odloku o razvrstitvi obmoZij v SR Slo-
veniji v obmoXja onesnaXenosti zraka za potrebe varstva zraka (Ur.
list SRS 3t. 21/75) sodi obmoXje Jesenic v III. kategorijo, kjer
je zrak onesnaZen nad dovoljeno, vendar pod kritifno mejo, obmo-
&je Lesc, Radovljice in Bleda pa v II, kategorijo, kjer je zrak
onesnaZen ¥e pod dovoljeno mejo.
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9.4.1. Negativni pojavi v Zivljenjskem okolju v Radovljiski
kotlini

A. OnesnaZenje zraka

V doseg ZirSega imisijskega obmo¥ja Jesenic spadajo naselja: Do-
brava, Lipce, Na Saplah, Potoki in Breg! Ob tem velja omeniti, da
so raziskave gozdatjev4’ pokazale, da se je s prenehanjem delo-
vanja stare S.M. pefi in z dosledno uporabo filtrov znatno zni¥a-
la vsebnost Zvepla in fluora v smrekovih iglicah. V #ir¥%i okolici
felezarne so opazne le usedline v prahu, saj in pepela ter defor-
macije drevesnih krofenj.

Pri anketiranju v naseljih ZirSega imisijskega obmo¥ja Jesenic se
je pokazalo, da onesnaZen zrak najbolj prizadene prebivalce Lipc
in Na Saplah. 68% anketiranih prebivalcev Lipc je odgovorilo, da
jih najbolj moti onesnaZen zrak, in to najpogosteje v obliki pra-
hu, manj pa kot dim ali smrad. Tudi v naselju Na Saplah je ve& kot
polovica anketiranih odgovorila, da jih moti onesnaZenost zraka,
ki izvira iz jeseniXke Zelezarne. OnesnaZenje zraka se kaZ¥e v ob-
lakih prahu, obZasnem smradu in dimu. PrepriZani so, da je zrak
onesnaZen do take mere, da vpliva na slabZo rast vegetacije (listi
so oZgani, usedline prahu na rastlinah). Glede na to, da je nase-
lje neagrarno in ima ve&ina gospodinistev okoli hi% le vrtove in
sadovnjake, je razumljiv podatek, da najpogosteje opaZajo poZkod-
be na sadnem drevju, redkeje pa na polj%¥inah in na okoliXkih go-
zdovih. Pri anketiranju se je izlu¥&ila tudi zanimiva ugotovitev,
da je tisti del prebivalcev naselja, ki se je priselil z Jesenic,
z okoljem neprimerno holj zadovoljen kot priseljenci iz drugih
krajev Slovenije.

Naselji Lipce in Na Saplah lé¥ita neposredno nad dolino Save in
nad Zelezarno, zato je razumljivo, da se prebivalci obeh naselij
pritoZujejo nad onesna¥enim zrakom. V nekoliko bolj odmaknjenem
naselju Dobrava pa so bili anketirani prebivalci z okoljem ve&i-
noma kolj zadovoljni in le manj%ino moti onesnafen zrak. VZasih
tudi nad Dobravo opazijo oblake rde&ega prahu, vendar so doma&ini
prepritani, da je v zadnjih letih zrak ¥istej%i, tako da ni Zkode
na vegetaciji. V naselju Breg prebivalci zaznajo onesnaZen zrak
le, radar po dolini Save navzdol zapiha mo&nej3i veter. Kljub
temu, da le%i naselje Potoki bli%e virom onesnaZfenja, pa je one-
san¥evanje veliko manj¥e in le ob&asno.

B. OnesnaZenje voda

Med vsemi petnajstimi izbranimi naselji so anketiranci problem
onesnaZevanja voda izpostavili le v naselju Mlino, dva primera v
Dobravi in ZapuZah pa sta glede na velikost vzorca bolj odraz in-
dividualnega gledanja na probleme onesna¥evanja Zivljenjskeqa o-
kolja in sta zato izjemi. Med anketiranci v Mlinem se je pojav-
ljalo negodovanje nad tem, da doma¥ini in gostje ob sprehodih me-
&ejo odpadke v Jezernico. “1ino le¥i v nepnsredni bli¥ini jezera,
zato nas je zanimalo tudi mnenje njegovih prebivalcev o uspeZno-
sti &iXfenja jezera in o delovanju natege. Vsi anketirani so od-
govorili, da se je stanje znatno izboljZalo, da je jezero precej
bolj Zisto in da je bila izgradnja natege koristna nalo¥ba.

47. Zolar, M., 1979, Strokovne ocene za Smernice za prostorske
planiranje in urbanisti#no na¥rtovanje ob&ine Je-
senice, Urbanisti¥ni in3titut, Ljubljana



Akumulacijskega jezera hidroelektrarne Moste so se prebivalci na-
selij, ki lefijo v njegovi bliZ¥ini, navadili do mere, da ga spre-
jemajo in jim ne predstavlja tujka v okolju. O na¥rtovani zajezi-
tvi Radovne ali Save pa so prebivalci Zg. Grabna oziroma Lancove-
ga preprifani, da projekt ne bo sprejet, saj je po njihovem mne~-
nju v Sloveniji mnogo primernejZih krajev za gradnjo akumulacije
in hidroelektrarn.

C. Slaba komunalna opremljenost

Med negativnimi pojavi v ¥ivljenjskem okolju, ki anketirane pre-
bivalce izbranih naselij najbolj motijo, se je najpogosteje po-
javljala slaba komunalna opremljenost. Ceprav ima ve&ina vzor&-
nih naselij in gospodinjstev urejen odvoz smeti, ne gre zanemari-
ti tista naselja oziroma gospodinjistva, ki to urejujejo sama po
svojih zmoZnostih in navadah.

D. Hrup

Po izvoru hrupa moramo proufevana naselja deliti na tiste, kjer
prebivalce moti oziroma vznemirja hrup iz bliZnjega industrijske~
ga obrata, kot so Lipce, anketirani iz tega naselja namre& ugo-
tavljajo, da je vetkrat zaznaven hrup iz Zelezarne; prebivalce
Zzapu? moti hrup, ki ga povzroZajo tovarne in nekatere obrtne de~

lavnice v vasi, predvsem Zaga.

Poseben vzrok hrupa v RadovlijBki kotlini je Zportno letalis&e

pri Lescah. Nad hrupom, ki ga povzroZajo Zportna letala, se razu-
mljivo najpogosteje pritoZujejo prebivalci okoliskih naselij: La-
ze, HraZ, zapu? in delno tudi anketirani v spodnjem delu Begunj.
Tretji vir hrupa pa je avtomobilski promet, za katerega je bilo
pri%akovati, da je najbolj problematiZen v naseljih ob gorenjski
magistrali. Anketiranje je pokazalo, da se nad tovrstnim hrupom
pogosteje pritoZujejo prebivalci naselij ob lokalnih cestah, kot
v Zgornjem Grabnu, Dobravi, Mlinu. .

E. Sirjenje urbanizacije na kmetijske povr¥ine

nezultati anketiranja kaZfejo, da je problem ¥irjenja urbanizaci-
je na obdelovalne povrZine najveXji v Begunjah. DomaZini posebno
nasprotujejo zazidavi dela Begunj z ledinskim imenom Poddobrava,
ker so prepriZani, da je v neposredni okolici Begunj dovolj kmne-
tijsko manj kakovostnih povrZin, ki bi bile primerne za pozidavo.
o¥itno je problem ZXirjenja naselja na obdelovalne povrSine pre-
bivalcem Begunj skupen, saj pri odklonilnem stali3®u ni razlik
med doma&ini in priseljenci, ter ne med delavskimi in meSanimi

gospodinjstvi.

Po mnenju prebivalstva je bilo intenzivno drjenje novogradenj na
obdelovalne povr¥ine problematiZno tudi v Lescah in na Bregu, ne-
koliko redkeje pa so ta problem omenjali prebivalci Mlina, Dobra-
ve in Lipc. V glavnem pa so se'strinjali, da je prepoved nadaljnje
pozidave obdelovalnih povr¥in, ki jo je Ee pred sprejetjem zakona
requlirala kmetijska skupnost, zelo dobrodoXla.
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 9.4.2. Odnos anketiranega prebivaletva izbranih naselij Ra-
dovljiske kotline do Zivljenjskega okolja

- Kakovost Zivljenjskega okolja, predvsem oZjega bivalnega okolja,

- je rezultanta prepletanja razli€énih faktorjev, ki jih ljudje ali
skupine ljudi zaznavajo kot negativne ali pozitivne pojave. Rezul-
tat tega zaznavanja se kaZe v pofutju prebivalstva v Zivljenjskem
okoclju. Ob tem je treba poudariti, da Zivljenisko okolje z enaki-

- mi kvalitetami nima enake vrednosti za vse starostne, izobrazbene

 kategorije prebivalstva, prav tako je razlika tudi med domaZini
in priseljenci.

Pri anketiranju je bil odnos prebivalstva do Zivljenjskega okolja

- opredeljen s Xtirimi stopnjami:

- z Zivljenjskim okoljem so doma&ini zelo zadovolini; okolje je
&isto in urejeno;

= z Zivljenjskim okoljem so domaZini zadovoljni, okolje je v glav-
nem &isto;

- 2z Zivljenjskim ckoljem so doma¥ini nezadovoljni, okolje je one-
snaZeno;

- z %Zivljenjskim okoljem so domaZini zelo nezadovoljni; okolje je
zelo onesnaZeno.

Med vsemi anketiranci v 15 izbranih naseljih se zadnja kategorija
sploh ni pojavila. Anketiranci so preprifani, da je od vseh izbra-
- nih naselij najkakovostnejfe Zivljenjsko okolje v Ko&ni, v nase-
lju v suhi dolini, ¥i leZi odmaknjeno od virov onesna¥evanja. Po-
leg tega krajani, ki so v glavnem delavci ali upokojenci jeseni=-
EZke Zelezarne, cenijo #isto in urejeno rivalno okolje (v nasprot-
ju z delovnim okoljem) in mnogo prispevajo k urejeni podobo na-
selja.

- Za naselja, ki leZijo v ¥irXem imisijskem obmo&ju Jesenic, smo

- predvidevali, da bodo njihovi prebivalci manj zadovoljni z ¥iv-
ljenjskim okoljem. Vendar so prednosti, ki jih ponuja dobra pro=-

- metna lega oziroma bliZina delovnih mest, odtehtale nezadovolj-
stvo ob onesnaZenju zraka.

. Tretjina prebivalcev Dobrav je odgovorila, da so z okoljem zadovolj-
.ni, da je okelje v glavnem Zisto. Med zelo zadovoljnimi je ve¥ mla-
dih, z vi¥jimi starostnimi kategorijami pa se poveduje tudi kriti-

€en odnos do negativnih pojavov v okolju.

Najbolj negativno mnenje o kakovosti Zivljenjskega okolja je Na

~ Saplah. Tudi za to naselje je zna¥ilno, da je nezadovoljstvo ve-
¢je pri starej%ih prebivalcih, posebno izobraZenih. Razlike se ka-
Zfejo tudi v tem, da so s kakovostjo Zivljenjskega okolja najmanj
zadovoljni priseljenci iz drugih krajev Slovenije.

Podobna slika je v Lipcah, le da je tu razlika v odnosu do okolija
med priseljenci in doma&ini 3e ve&ja. Najmanj so z okoljem zado-
voljni priseljenci iz drugih krajev Slovenije in Jugoslavije.

V ZirZe imisijsko obmo¥je Jesenic sodita Ze naselji Breg in Po-
toki, kjer so z Zivljenjskim okoljem manj zadovolijni prebivalci
Potokov. Ob tem je treba poudariti, da je bil veZji del anketira-
- nja izveden v dopoldanskem Zasu, zato so bili vpraZani predvsem



Tabela: Odnos prebivalcev do okolja glede na starost anketirancev

Do 20 let 21-40 let 41-60 let Nad 60 let
Naselja x

AR R oD A TELE DA CE NI e D s
Lipce o L S ) e 2 §$° = = = 8 = = 4 12 1 - 32
Dobrava LR PR SRR S R PRRE SEREY BTN N R TR TR s 38
Na Saplah = oo KO S s (0| P B i B S DS = T ] 22
Ko&na 1 - - - 2 - - =8 1 - = f = e = 20
Zg. Graben - - - - 1 1 - = e e = = 2 3 - - 7
Poljs&ica - - - - 3 2 - - 2 1 - = 4 2 = = 14
‘Mlino - - - - 1 2 - - - 5 1 - 1 4 - - ‘16
Potoki - 1 - - - 1 - - 2 3 - - 3 2 - - 12
Breg 1 2 - - 1 1 - - 2 4 - - 6 2 - - 19
Lesce 3 = B R e 1 D) 3 - =13 4 - - 8 2 = - 40
Hrase 1 - - - 2 5 1 - 6 3 - - 2 4 - - 24
ZapuZe 1 1 - - 2 4 - - 4 6 - - 2 2 - - 22
Begunije ~ 1 - - ) 4 - = -6 : == "3 9 - - 32
Bode&&e l = = = "2 3 - = = 7 e = 2 1 - - 16
Lancovo 1 - - - 4 1 - - & 1 1 - 4 1 - - 17
Vir: anketa IGU, junij 1983
A - zelo zadovoljni (okolje je &isto in urejeno); C - nezadovoljni (okolje je onesnaZeno);
B - zadovoljni (okolje je v glavnem &isto) ; D = zelo nezadovoljni (okolje je zelo

onesnaZeno .



starejsi prebivalci, ki imajo obi¥ajno bolj kritiZen odnos do
- okolja kot mlajsi.

Med naselja, ki so 5e najbolj ohranila agrarno podobo, tako po zuna-
njem videzu kot po druZbeno-gospodarski sestavi gospodinjstev in po
intenzivnosti kmetijstva, sodijo: PoljZica, HraZe, BodeXfe in Mli-

- no. Vsem naseljem je skupno, da so njihovi prebivalci po we&ini 2z
okoljem zelo zadovoljni ali zadovolijni, okolje se jim zdi &isto;
- pripombe imajo na neurejeno kanalizacijo. Med prebivalci HraZ¥ je
manj%e zadovoljstvo z okoljem, saj jih vznemirja hrup z letali¥Za.

_ Prebivalci Mlinega so nezadovolini z onesnaZfenjem Jezernice, moti
- pa jih tudi hrup. Ve& pripomb na kakovost bivalnega okolja v Mli-
nem imajo starej¥i prebivalci, predvsem upokojenci.

- Zelo zadovoljni 2z okoljem (okolje je &isto in urejeno) so prebival-

ci novejZih naselij ali delov naselij Lesc, Begunj, ZapuZ, in si-
cer enako vse starostne in izobrazbene kategorije prebivalstva. Ve&
negativnosti v okolju opaZajo v starej¥ih delih omenjenih naselij

- predvsem domaZini.
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SOME CHARACTERISTICS OF THE REGIONAL DEVELOPMENT OF THE ALRINE
AREAS IN SLOVENIA : k

Summary

The report presents some of the results obtained in the geogra-
phical investigations of the Slovene Alpine areas that were du-
ring the 1980-1984 period carried out by members of the Insti-
tute of Geography (Metka 3pes, Jurij Senega&nik) and by its co-
llaborators (Dr. Vladimir Klemen&i&, pyr. Mirko, i
Pak, Dr MatjaZ Jer&i&, Dr Darko Radinja, Dusan Plut, M.A., Anton
Gosar, M.A., Andrej Cerne, M.A., all from the Department of Geo-
graphy at the Philoscphical Faculty in Ljubljana, and by Rado
Kofevar, M.A., from the Centre for Trade in Goods, Kranj).

The problems vary to quite an extend and this is reflected in
the differences between the regions studied in particular inves-
tigations. Nevertheless, the report deals with a fairly wide
range of geographical problems that are common to all the Slo-
vene Alpine areas. While some investigations bring a survey of
the entire areas, others are concentrated on a more narrow re-
gion and in this way intended to bring out specific geographi-
cal problems.

One of the basic problems in studying.the regional development
of the Alpine areas in Slovenia is that of the regional classi-
fication. At first glance it may seem clear what is to be cla-
ssified under the term "Alpine areas”™, but concrete delimita-
tion is not without difficulties. Here we have resorted tc va-
rious regionalization schemes worked cut by our most prominent
geographers (notably by Dr Anton Melik and Dr Svetozar Ile3i&).
In their attempts at regionalization the Alpine areas proper
(in German: Alpenland) are reasonably clearly differentiated
from the Alpine foothills (in German: Voralpenland) on the ba-
sis of what are predominantly natural-geographical criteria.
The problem at issue in the present article is that we are
concentrating on the socio-gecographical problems, but for such
an investigation communes must be taken as territorial units.
The guestion we face here is which communes are to be classifi-
ed as Alpine ones and which as located in the Alpine foothills.
It is not to be bypassed that all of our Alpine Communes extend
over a territory which has not only high mountains but also in-
habited and fertile valleys and basins. In the natural geogra-
phical respect only parts of the communes can be classified as
Alpine, while other parts are valleys and basins with a heavy
concentration of population and economy.

The literature consulted would suggest that we take as Alpine
all those communes whose territory, even if a minor part of it,
exibits typical Alpine features. The Alps proper, as distinct
from the Alpine foothills, may be regarded as high mountains,
in contradistinction to the lower mountain range, namely to
the relief reaching above the upper timber line and which ex-
hibits high mountain range features in such respects as clima-
te, vegetation, etc. The lower mountain range in Slovenia is
to be found in all those places where the highest elevations
have the altitude between ca. 1000 metres above sea level and
the upper timber line. Considering the position, the geologi-
cal-tectonic layers and the petrographic composition it is




possible to differentiate between the pre-Alpine mountain chain
(Alpine foothills, east-west ridge, predominance of normal re-
lief on slate stone and sandstone) and the Dinaric-Karst lower
mountain range (Dinaric direction of the ridge, carbon rocks,
Karstic levels). -

Therefore, in defining the area to be investigated a decision
involving a compromise is necessary. As “Alpine” comunes have
been identified in the above sense the following ones: Tolmin,
Jesenice, Radovljica, TrZi&, Kranj, Kamnik, Mozirje, and Ravne
na Korofkem. It is to be understood that quite a few section

of these communal territories are not strictly "Alpine” and
that “"Alpine" are only some of the local communites (subdivisi-
ons of the communal area) and land register units. On the other
hand, there are several communes (5kofja Loka being a case in
point) where at least a smaller part of them exibits pronoun-
ced Alpine features. Because of certain specifics of the commu-
ne of Skofja Loka (such as holiday facilities in the country,
second homes), this commune can be regarded as having a more
Alpine character than any pre-Alpine commune defined as such

on merely relief characteristics. Most of the authors thus treat
this commune as a part of the Alpine area, and this is due al-
sc to the fact that in the research-work presented at the 1l2th
annual meeting of the commune of 5kofja Loka in acpressly trea-
ted as, following tradition, Alpine region.

Accordingly, the joint report deals with 8, or rather with 9,
Slovene Alpine communes. But all of the investigations have not
been carried out on the basis of commune areas, as the specifi-
city of the issues investigated called in certain cases for a .
different approach. Likewise, only certain problems concerning
the entire Alpine area in the S.R. of Slovenia have been studied,
whereas certain other problems have been investigated with refe-
rence to only narrower regions.

The Slovene Alpine area is characterized by the fact that it is
unevenly and thinly populated and has also considerable unpopu-
lated regions. The area belongs among the more developed parts
of Slovenia, characterized by and intensive social and spatial
mobility of the population. The settlements and the development
©of the population structure show three types: thinly populated
basinz and river valleys, thinly populated slopes on terraces
and ridges, and quite large plains in the foothills. The latter
were populated already by the llth cent., while the interior
regions of the Alps were being populated in the period up to
the 15th cent. The economic transformation of the Alpine area
is decisively determined by the implementation of the concept
of the poly-centric socio-economic development, as developed
since the World War II by industry and tourism,

Most of the Alpine communes have within their territories, in
addition to the mountainous regions, a more or less sizeable
territory of rather even surfaces where communal centres and
the more important settlements are located. During the last
two decades the Slovene Alps have witnessed a rapid deagrari-
zation. The effects of the increasing industrialization are to
be seen in the emerging regions of daily migration, related to
the restructuring of farming households into half-farming ones




or of half-farming ones into non-farming ones. Already at the
time up to 1971 there lived in the places of employment less
than a third of the employed population; the more recent case
studies show that the increase of jobs has led to even greater
daily migration of workers, also at bigger distances. There

are now no small differences between the parts of the mountai-
nous area and the foothills. During the last two decades the po-
pulation in eight Alpine communes has grown by 21 percent, yet
in the first ~ 1961~1971 - decade it increased at a slower rate
than in the period of more rapid industrialization, during 1971~
1981. The density of population per sqg. kilometre likewise in-
creased: from 62 inhabitants in 1961 to 67 in 1971 and to 74 in
1981. Influenced by the increase of jobs in industry, tourism
and other non-agrarian activities there continues differentia-
tion in how the mountainous regions are populated and how the
more even foothill area of Gorenjska and of MeZiZka dolina, On
the fringes of the mountainous regions which are closer to or

by traffic connected with employment centres the places of daily
migration are expanding to areas including depupulation, while |
the number of population is, from region to region, increasing, |
stagnating, or slowly decreasing. On wide thinly populated, and
from traffic remote expanses the number of population continues A
to be falling- and so no small regions with a critically thin |
population of under 25 inhabitants per sq. kilometre are now a ;
reality. During the 1971-1981 the number of population was incre- |
asing in 195 places while the number of places showing decrease 1
went from 363 to 3)7. During the 1961-1971 period the number of
population stagnated in l6o land register units, during the 1971~
1987 period only in 134 land register units - while during the
first period the number of population was on the increase in 96,
and in the second period in 122 land register units.

In 1971 more than a half of active inhabitants were employed in

industry. In fact, industry had largely absorbed the labour for-
ce from agriculture, as in the same year only 15 percent of the

farming population was still there.

In the development of the economic structure and the distribution
of population the Slovene Alpine area presents the end phase of
urbanization on the more even ground, where sizeable agglomera-
tions of residential settlements have come into existence. Ini-
tial concentrations of non-agrarian population, restricted to
smaller areas, are to be found in all the smaller basins and
valleys in the Alps. On the other hand, most of the uneven moun-
tainous regions, slopes, terraces and ridges typically exhibit

2 rapid decrease in the number and density of population. Under
the influence of industrialization there are formed in the valleys
and basins such settlements which have even to 3.000 inhabitants
or settlements for.overnight stay with more than 300 inhabitants.
In places remote from employment in industry, particularly at le-
vel above 800 m, the number of inhabitants in these settlements
has decreased to a few tenths of farming inhabitants, mostly of
them advances in age.

Trade and handicraft, two of the basic supply functions, are
numerically and regionally most widespread; both of them keep
up with the populated parts better than any other supply functi-
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on. As such they are heavily concentrated in the lower parts,
and their density and composition depends on a series of deve-
lopmental factors - from the economic development and the rela-
ted purchasing power of the inhabitants to bigger supply centres
and the developmental policy of the trade associations.

In the Slovene Alpine area the density of settlements with shops
and the density of settlements with craftsman’s workshops is con-
siderably above the Slovene average. Therefore the density of
settlements with shops is satisfactory but the overall composi-
tion is not. Most of the settlements have just one shop, whereas
in settlements with more than two shops there are either, taken
absolutely, settlements with two to three shops or settlements
with over ten shops. Supply centres with a number of shops some-
where in the middle are very much too scarce. This disproportion
is greater in the less developed communes of Tolmin, Mozirje and
Ravne, while the communes of Kranj and Kamnik have a specially
heavy concentration of shops in the communal centre, approxima-
tely 75 percent.

The second supply function, handicraft, presents a much more ade-
quate pattern of distribution; in addition to the concentration
in bigger places there is also an adequate concentration in sett-
lements near the towns and along the main traffic routes. The
network of craftsman”s workshops is developing along with the
suburbanization. A half of the settlements in the Slovene Alpine
area have one craftsman”s workshop, very many of the settlements
have up to five, and the percentage of settlements with over ten
is 38.7. Settlements with over 6 shops and craftsman’s workshops
can already be classified as supply centres; prevailing among
these are settlements with 6 to 8 and those with over 22 shops
and workshops. Among the latter belong central places, which are
caracterized also by the biggest increase of population per one
supply (work) shop. The differences between the more and the
less developed communes manifest themselves in the number and
structure of supply places. The important factor here is the de-
velopedness of the central supply place, which is as a rule the
cemmune centre. Therefore there are in the vicinity of poorly de-
veloped supply centres Tolmin, Mozirje and Ravne emerging almost
- equally important secondary supply centres which on their own
perform the regional supply function. On the other hand, in the
remaining communes the commune centres have by far the most de-
veloped trade and handicraft and perform the supply functions for
their entire territories (in the case of the communes of Gorenj-
ska and of the commune of XKamnik with occasional recourse to Ljub-
ljana).

! ‘The characteristics of the road network in the Slovene
Alps have been established on the basis of the road network ty-
pology inside the so-called "area of the Slovene Alps". In the
topological graph of the road network are entered here the main
road junctions or crossroads and their interconnections, the main
~ lines or links. The topological graph of the road network of the

Slovene Alps is represented by 24 lines interconnecting 25 junc-
tions. The selection of junctions has been done with reference
- to individual settlements - commune centres and to the border
crossings.

For the topological graph three scales of the degree of interco-
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nnection have been set. The value of the first scale - of the
beta index - is 0,96, which means that the road network of the
Slovene Alps can be classified among the ramified or simple net-
works. The value of the second scale - of the maximum possible
number of links - is 69. The relation between the existing num-
ber and the maximum possible number is 34,7 percent. The value
of the third scale - of the cyclomatic number - is nil, This
scale again tells us that this network is to be classified among
ramified or simple networks.

The basis for further calculating of the various topological sca-
les of how the junctions are accessible in the network is given
in the matrix of the shortest route. From this matrix - for the
purpose of the topological graph - the following topological cri-
teria of accessibility have been taken: link number, average link
number, Shimbel index, and average Shimbel index. From the mat-
rix of the shortest route it is clear that the easiest accessib-
le place from 25 junctions is Kranj, with the value of link num-
ber 6. The sum of link numbers is 234, and the average link num-
ber is 9.36. On the basis of measuring the topological accessibi-
lity by means of the Shimbel index it is Kranj that is easiest
accessible, then come Jesenice, Kranjska gora, and Kamnik. The
sum of Shimbel indexes is 290l1, and the average Shimbel index

is 116. These findings lead to the conclusion that in the topolo-
gical graph as many as 13 junctions (52,0%) are accessible abo-
ve the average. In the matrix of the shortest route were inclu-
ded also the actual distances in kilometres and on this basis

the degree of accessibility was also established. The matrix
taking into account kilometres shows the characteristics of the
topological graph in somewhat different relations. As regards

the distance of the junctions the degree of accessibility of in-
dividual junctions in many cases greatly differs from the degree
of accessibility based on the Shimbel index.

In spite of the fact that topological links in the Slovene Alps
are relatively not good, the ramified or simple road network per-
mits to more than a half of the junctions in the network an abo-
ve-average accessibility to individual centres. This is reflec-
ted also in the central direction of the basic road network in
the Slovene Alps, which in the first line makes the central part
of the topological network relatively easily accessible, while,
on the other hand, the remaining parts of the ramified area are -
not at all well linked in a unified network. At the same time,
these parts are not easily accessible from the central network.
Such a pattern of the links in the topological network and of
the accessibility of junctions in the network results from the
natural geographical conditions, Alpine character, geo-physica-
lly determined possibility of reaching one particular place

from another one, relief-determined traffic situation, locality
near the border, etc. And all this makes for the confluence of
the streams of traffic into the central traffic network, with
all of its positive and negative consequences. On the one hand,
because of the typical topological ramification of the network,
on the other, because of the volume of traffic dependent on lin-
ks to the main traffic line.

The most accessible junctions in the topological network are
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directly used by the biggest volume of road traffic, even if
via relatively less easily accessible end junctions (inside

~ the network of the Slovene Alps); these most accessible junc-
tions are for the traffic of greatest significance - not only
within the Alpine area but for the whole border traffic of Yu-
goslavia.

Higland economy is a traditional way of the utilization of the
mountainous belt in the Slovene Alps, seasonally inhabited or

- uninhabited. In the years of rapid development since the World
War II this belt has been subject to big changes. With its
effects industrialization and urbanization have-brought about
radical changes in the traditional pattern of highland pastu-

- res. The occupational restructuring of the population represents
one of the most important causes why an increasing number of
pasture surfaces became disused and why the number of livestock
decreased.

When comparing the data for 1966, 1973 and 1983 it was found

that during the last decade the negative trend in the develop-

' ment has started to reverse. The disuse of still active high-
land surfaces has to a certain degree stopped, some of the
already disused suriaces have newly been again used as pastures,
‘and in places where there were formerly haymows or disused pea-
sant cottages new pasture surfaces came into being. All in all,
in 1983 livestock was grazing on 234 highland surfaces: specifi-
cally on 215 olid surfaces and on 19 newly registred as highland
surfaces. In 1966 the number of Alpine pastures was 3lo, by 1973
it had decreased to 232, but during the last decade it has incre-
ased for 2. Concerning the kind of livestock: since 1973 the num-
ber of Alpine pastures with dairy cattle decreased from 59 to 55
dn 1283. Xn the Bovec area, additionally, there are four pastu-
res with sheep kept alsc for milk. The number of Alpine surfaces
with diary cattle continues to decrease, but on the
dncrease are pastures for beef cattle.

In the vere recent years the number of livestock on Alpine pas~
tures started to grow again, While during the years from 1966

to 1972 the total number of livestock grazing on all highland
surfaces decreased by more than a third (the index being 62.1),
t has In the last decade grown by about a third. In 1983 there
re on the Alpine pastures 7677,5 head. In the Slovene Alps

ere are 13 highland areas. On as many as 12 of them the num-

r of livestock has gone up during the 1573-1983 years, but it
creased in Boninj, a traditional region for milk cows. An un-
avourable development of Alpine pastures for dairy cattle is
corded also in the Tolmin area, where mostly in the lower parts
few new pastures for beef cattle have been opened. When compa-
ing the overall structure of livestock on highland pastures in
973 and in 1983, it can be seen that during the last decade the
umber of cows did not change significantly, that the number of
ung beef cattle almost doubled, and that the number of sheep
ncreased more than just twice. The improvement of the situation
n the highlands is accordingly due to the increase of that li-
stock which requires day-today work.

increase of the number of livestock is more noticeable on



bigger pastures where the highland surfaces are in social ow-
nership than on smaller private surfaces. Livestock grazing

on Alpine pastures is all in private ownership. Because of

the shortage of herdsmen the owners of livestock often resort
to working there one for a week or so and then another, and
again another. The new impulses in the development cf the pas-
ture economy is the considerably improved accessibility of pas-
tures by road. Today 70.5 percent of them can be reached by
tractor, and almost half of them have during the recent decade
become better connected with the valley. On as many as 23 Al~-
pine pastures there have been built during the 1973-19%983 years
new hersmen”s cottages, and the old ones have been reconstruc-
ted. In the subjective opinion of chairmen of pasture communi-
ties and of owners of private highland surfaces there may he
in the future only for 12.8 percent of highland surfaces bad
perspective (disuse), all other surfaces will be either stag-
nating or possibly also developing further.

The reasons for the currentiy mcre favourable situation in hig-
hland economy can be sought in the less favourable economic
circumstances in non-agrarian activities and especially in the
increased sccial material and technical help. Regulated purchase
and higher purchasing prizes of beef today are a much higher
stimulation for livestock breeding.

In the “sixties there were in the higher mountainous megions of
Slovenia aproximately 750 "secondary homes®; the census taken
in 1971 records 1283 "flats for rest and recreational purpcses”,
and ten years leter, in 1981, the records for the nine communes
extending over the territory of the Slovene Alpine area show
the figure 4195 “"houses and flats not intended for permanent
cresidence”.

With the exception of its fringe regions the Alpine environment
nas been heavily transformed through mostly uncontrolled and
anarchnic developmental forms of the industrial-urban society.
“Second homes" and the more rare flats for rest and recreation
are not a constituent part of the uneven and rather uncontro-
lled communal developmental policy in the Slovene Alpine area.

At certain times and in certain ccommunes the building of indivi-
dual houses was tolerated, in others more or less not. Such a
policy resulted in numerous illicitly built houses, distributed
in the mountainous area without any plan, anarchically. Even if
such houses were later legalized, some of the communes still
have ca. 12 percent of illicitly built "second homes".

The recent urbanization, which has with the building of "second
homes" penetrated also in the Alpine area, is utilizing the na-

tural resources to what is clearly an excessive extent. For tou-<

rist and recreational reasons the area of our Alps is annually
visited by approximately one and a half million people, which
means that at the season peaks the number of the population li-
ving here almost doubles. The pollution of air and of water has
reached degrees that would normally be expected four times more
people were living here.
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On the other hand, the hamlets of weekend cottages on Alpine
pastures and the “"second homes" in villages have contributed
their share towards preserving the high mountainous area in-
habited (in the early “seventies there were already sign of

- decay) . Moreover, according to oral communication with some
of the authors, they have in some places become the deeisive
factor in shaping the cultural landscape - for the people puil=-

ding them were mostly young, dynamic and more influential than
the local people. It is thanks to them that many roads were
improved and asphalted, that infrastructure and other faciliei-
es were developed. Because of their seasonal habitation the sup-
ply of the overall mountainous area (post, newspapers, foodstu-
ffs) throughout the year has improved. The investments on the
part of the commune into the mountainous regions are now bigger,
as the taxes and other contributions of visitors and owners of
"second homes" have enriched the budgets.

In the Slovene Alpine area there are two kinds of regions in
which recreation, building and owning of "second homes" have
led to the shaping of the cultural landscape.

Regions with "second homes" in bigger tourist centres and in
the surrounding places in the valley are characterized by the
fact that here live, as it were in symbiosis, tourism proper
and "second homes" on the one hand and farming and other acti-
vities pursued by the local population, on the other. Even cer-
tain jobs in tourism not infrequently become the domain of new-
comers. “Second homes" and flats are mostly in self-contained
hamplets (thus Rib&ev laz in Bohinj, Kaninska vas at Bovec, Jas-
na and Cikare in Kranjska gora). Sometimes the owners are inhe-
ritors, sometimes they have shared family ownership of proper-
ty in a tourist place (cases from Bled).

The spread of "second homes" in the areas of mountain farms and
hamlets is in direct correspondence to the aging of the popula-
tion, to limited or complete disuse of Alpine pastures, to the
re-structuring of households into mixed industrialfarming ones,
to the employment in industry (in part in tourism) and to the

. progress of mechanization in farming. "Second homes" are primari-
. ly located on highland surfaces or in grassland areas bordering
on woodland, which were privately owned. Here the construction
site could hardly be available from socially-owned land (but in
tourist centres it was the other way round). Information about
the possibilities of building a "second home" has come from
the generations of those that had at previous times left for

- the town and are now, like other townsfolk, seeking "roots" in
the Alpine world. Temporal differences in the re-structuring
of individual farming households and the corresponding wish to
sell some or all the property have caused that the "second ho-
mes" were being built by stages, that they have spread widely

- over the village territories in the mountainous area and that
they differ both in their external look and their function.

The methods of the evaluation of Slovene Alpine settlements as
regards their tourist function is based on the analysis of in-
deces of the regular tourist statistical data, specifically on
the indeces of the tourist residential capacities and of the
‘registered tourist traffic in individual settlements in 1982.
In the analysis are treated permanent settlements of the follo-

] .



wing nine communes: Jesenice, Kamnik, Kranj, Mozirje, Radovlji-
ca, RAvne na Koroskem, S5kofja Loka, Tolmin and TrZi&.

Proceding from the fact that the residential capacities or tou-
rist accomodation represents the most characteristic indi ator
of the tourist functions of a settlement, an analysis of the
tourist functions as regards their scope, structure, and distri-
bution in the area has been made. Included in the present analy-
sis are also beds in holiday homes as an integral (although spe-~
cific) of tourist residential capacities. Individual settlements
have been ranked according to these capacities in:

- classes of various size, according to the existing residenti-
al capacity; .

- structure classes or rather structural types, according to di-
fferent proportions of the share in the residential capacity:-
= in public tourist buildings (hotels, hcliday homes open for
general public), in camping sites, in private rooms, and in
"second homes". We believe that an analysis of this structure,
in addition to the number of accomodations, is a significant
indikator of the specific function of individuval settlements.
The result of the typology acording to the types mentioned is
given in the survey at the end, Ranking of Places According
to the Indeces of Residential Capacities.

With due regard paid to the criteria of determining the size
and structure of the residential capacities in individual sett-
lements the Slovene Alps can be said to be characterized by the
following:

- predominating are small tourist places with up to 300 tourist
beds; from a total of 133 places analyzed (i.e. places with
a residential capacity) lo9 of them (82%) have less than 300
tourist beds. This "petty"” structure is even more clearly
brought out when we consider that the percentage of places
with up to loo tourist beds is 56 percent of all such tourist
places.

- in all of the 799 permanent settlements in the area of the
Slovene Alps (on the area of the communes listed above) resi-
dential capacities are available only in 133 (16.68) settle~-
ments. Tourist functions play thus but a relatively small ro-

~le in -our Alpine settlements.

The tourist role of the settlements in the Slovene Alps has
been analysed also on the basis of data about tourist trade.
This part of the analysis refers only to a smaller number of
settlements as a transiticnmal section, to settiements in which
in the year here under discussion had tourists who stayed he-
re one or more days. Tourist places registering tourist tra-
ffic have been evaluated and classified on the basis of the
following three indicators:

- indicator of the relative-intensity of the tourist traffic;

~ indicator of the relation between the number of registered
overnight stays in the summer part of the year (April to Sep-
tember) and in the winter part (January to March and Octcber
to December);




- indicator of the average number of days spent by visitors.

The methodological procedure is evident from the survey table:
Distribution of tourist places on the basis of indicators of
tourist trade. The classification of places on the basis of this
methodological procedure is made possible by the following sig-
nificant findings:

- from a total cf 84 classified tourist places there are places
with less than 10.000 registered overnight stays totalling as
many as 56 (66%), while as many as 42 (50%) had less than 3.000
overnight stays per year;

= four places only are in the group with more than 100,000 over
night stays per year;

~ as many as 41 (49%) places are in the group of relatively low
intensiveness of tourism; in these places tourism obviously
does not have a comparatively more important function. There
are only 8 (9,5%) such places with more than 10,000 overnight
stays per year and at the same time with a relatively high in-
tensiveness that are thus ranked into the type with full-year
season and the average period of staying.

The analysis carried out lieads primarily to the following con-
clusions:

=~ dn the Slovene Alpine &area there have not been developed big
monco-structural tourist places but for the most part smaller
places in which tourism, but for exceptional cases, is not
the dominant function;

- tourist residential capacities have been developed in socially-
owned tourist enterprises only in a relatively small number
of settlements; territorially such enterprises are not sprea-
ding cut to new or to other settlements;

~ residential capacities for tourist are spreading out foremost
through "second homes". Settlements with such residential ca-
pacities represent a significant factor in all tourist settle-
ments, And it was particularly the residential capacities in
"second homes" which have recently influenced the spread of
the tourist function to new settlements and regicns;

~ winter-gports infrastructure, as developing recently in some
places outside permanent settlements (Ljubelj, Krvavec, Velika
Planina, Zatrnik) has not led to the development of bigger,
all-round developed tourist centres - something that was the
case in numerous other Alpine regions.

Julian Alps, the biggest and most important Slovene mountain
chain, provide in the Slovene mountainous areas the best oppor-
. tunities for tourism throughout the year. But from the viewpoint

of tourism two seasons have been formed: the summer and the
winter one. The former is of earlier origin and has quite a
tradition. In this respect mountaineering has played its impor-
tant role. The latter comes from the more recent times and is



clearly in progress -~ so its development is by no means at an
end-stage. The possibilities are multivarious (Triglav . groups)
but our material resources limited indeed. Also the different in-
terests and kinds of people using and prospectively using this
area have to be brought into accord. These interests are again
not seldom dissimilar. A solution is needed which would be accep-
table to everybody, but that is not going to be easy.

It is only during the last two decades that the winter tourist
centres, with a few exceptions, have gradually developed. The
principal shortcoming is that some of them are located at an al-
titude not sufficiently high (Kranjska gora, Zatrnik, to an ex-
tent also Bohinj). Here the centres in the Julian Alps have been
treated with regard to their geo-politically common features as
forming three regions (in the Upper Sava Valley, in the region
of Bled and Bohinj, and in the Upper So&a Valley). Each of the
centres has its own specifics: Kranjska gora, for instance, has
a well developed infrastructure but lacks skiing grounds for a
longer winter season. The possibilities indicated are in the
upper part of Vitrang (detour) with the possibility of using
Vrtaika planina; Vr$i& would be ideal but since it is included
in the Triglav National Park it is not an area for development.

Bohinj has extraordinary possibilities. Here the indicated possi-
bility could lead to better developed cable~lift, the first of
such a kind in Yugoslavia, connecting Kobla and Soriska planina;
this would bring the center more accessible from other centres

in the Alps. In Bohinj skiing tracks could be extended from Vo-
gel also in the direction of Rib&Zev Laz and Zagarjev graben.

Both regions have guite successfully made use of the possibility
for crosscountry skiing (Loipe). Tens and tens of kilometres of
skiing tracks are in good ordexr. But the possibilities are by

new means exhausted. Both regions (Kranjska gora, Bohinj, Bled)
are easily reached by traffic means, Bohinj in particular (rail-
way). For Bled, which at the moment has skiing grounds at Zatrnik,
it would be important to make use of the natural potential in the
higher elevations on Pokljuka.

Kanin has come into prominence only during the last decade. Bo-
vec is not within easy reach from other skiing centres. But Kanin
has relatively most snow, covering the karstic high mountain
chain, and provides ideal skiing grounds also in the spring mon-
ths. Especially interesting is the touring ski from Prevala th-
rough Krnica to the station *"B". In the centre there are not eno-
ugh tracks for crosscountry skiing; such tracks are mostly found
during a comparatively short period of snow-blanket in the valley.

But Kanin presents an exceptional possibility: connecticn between
skiing centres in two states, something not rare in the Alps. The
connection of the skiing centre on our side with the Italian Se-

lla Nevea would open numerous new possibiiities, above all an in-
ternational cable-lift.

In one of the investigations carried out we sought to elucidate
the geographical problems of environmental pollution and conser-
vation in the countryside - as these problems are arising in the
Radovljica basin, our central and and deep-lying Alpine valley.
The problems encountered here are in many respects typical but
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unfortunately, already urgent.

Looking at its overall physiognomy the Radovljica basin or rat-
her its geo-physical and ecological features at first glance
represent no problems. Especially because, in comparison with
some other Slovene areas, the industrialization has hete been
gradual and essentially organic. The industrial development

has not affected the structure and physiognomy to any such ex-
tent regions undergoing rapid industrialization. The harmonious
character of the landscape structure has been mainly preserved
to this day. Therefore in the Radovljica basin there has not
been any excessively densly populated place or any critical
retrogession of population. Alsc there are no bigger dispropor-
tions as regards age structure, social structure, educational
structure, etc. of the population. After all, the main changes
have resulted from the immigration of people not only from Go-
renjska but also from other parts of Slovenia and from other
constituent republics - but this affected Jesenice rather than
the Radovljica basin.

The harmonious development of the basin is reflected in various
features of the cultural country - particularly in the physio-
gnomy of settlements, which can be said of both old agrarian
settlements and their development and of the new, non-agrarian
ones; including the central place in the basin or rather the
commune centre - Radovljica.

In view of all this the Radovlijica basin still does not appear
ecologically problematic, as its area has no obvious geo-physi-
cal structural opposites. Nevertheless, some of its parts are
ecologically affected and already to a degree degraded; partly|
due to their own development (e.g. Bled) but even more because
of the development in the neighbouring, higher Dolina (acumpu-
lation for the hydrcelectric power plant Moste, Jesenice and ..
its iron industry).

Among the natural features increasing the ecological sensitivi-
ty of the Radovljica basin we should mention its deep-lying lo-
cality, at the foot of much higher fringes - which imparts to
the area an expressly hypsographic character, big relief ener-
gy, increased erosion and other kinds of dynamics. Further on,
there are the temperature inversion of the basin-shaped vally,
the characteristics of headstreams and streams from the moun-
tains carrying with them lots of sand and gravel and thus giffi-
cult to be dammed up. Then there are thin layers of soil which
are as such poor protection for groundwater, which is even less
well protected by the rough fluvio-glacial sedimente in the bo-
ttom of the basin.

On account of all this the Radovljica basin and its bottom is
a geo-physically variegated, highly dinamic, in equilibrium
unstable, for antropogenuous transformation sensitive area -
especially so for intensive forms of economy, which transforms
deep-lying Alpine valleys and basins into industrial and ur
regions. .

Amon the social aspects we must mention above all the indust-
rial Jesenice, a place which is already outside the Radovljica



basin, but exercises no small ecologic influence. Compressed
at the bottom of the deep Dedina, Jesenice is nevertheless at
the end of it, bordering on the region called DeZela. As such,
Jesenice is so to speak on the threshold of the Radovljica ba-
sin. Because of its industrial, urban, traffic and other roles,
the degradation influences of Jesenice extend far down into Do~
lina.

In the Radovljica basin it is nct only Lake Bled which suffers
from pollution; in one way on another other waters are also
affected. The degradation problems ob both running and other
waters is therefore also here in certain respects critical. In
varticular, because the Radovljica basin is importnat also from
the tourist point of view and in-an area with a tourist functi-~
on polluted waters really present a violent contrast.

The development in populational, economic and other respects

as going on during the last decades was for Lake Bled too gre-
at to be able to cope with the accompanyng degradation effects.
Moreover, the lake is not only small but its water is regenera-
ting at e slow pace (once approximately in three years ™ time).
If we add that because of the inadeqguacies in the sewerage sys-
tem most of the sewage has until recently gone directly into
the lake. For a long time Lake Bled has no longer been able to
cope with such pollution and as a result the lake has come to
suffer from eutrophia and degradation. These phenomena have
been dealt with in a number of investigations.

The disproportion between the pollution of the lake and its
self-cleaning ability is by now already clear from the growing
urban surfaces of Bled; in recent time they have spread out so
much that they already make up a total surface bigcer than
that of the lake. The relation is now 1.2 : 1.

In view of the tourist and other functions, which the lake has
in the Bled region, it is far too heavily polluted. Therefore
it is perfectly understandable that for several years now re-
medial measures have been applied. At first, fresh running wa-
ter, rich in oxygen, from the nearby river Radovna was conveyed
into it by a specially built tube; during the last three years
drainage at the bottom by means of the Olszeski tube the worst
water from the bottom is pumped out. For both approaches Bled
has highly favourable natural conditions. Both rivers, the
Radovna and the Sava are not only in the vicinity and the di-
fferences in the altitude - for the supply of water from the
higher region on which the Radovna flows and for the artifici~
al outlet of the unclean water into the Sava, which runs through
a region much lower.

In the Radovljica basin the Dolinska Sava shows great allogenic
pollution. The Sava is in fact degraded before it enters the
Radovljica basin. The main source of pocllution comes from Je-
senice, located not very many kilometres before the Radovljica
basin, with its communal and especially industrial sewage. Sin-
ce immediately below Jesenice the Sava is also dammed up (acu-
mmulation for the Moste hydroelectric power plant), most of

the sewage becomes acummulated in it. The Dolinska Sava is the-
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fore most heavily polluted on the point where it enters the
Radovljica basin.

The second kind of consequences related to the dam is due to the
characteristic mountain torrents running into the Sava and the
big quantities of sand and gravel in the river. Above the dam
sediments are being formed, which is unfavourable for the hydro-
energetic acummulation, and under them or at both sides the banks
are being eroded and so there is an increased erosion in general.

As far as Jesenice the Sava Dolinka has a polution near 6.000 E,
at Jesenice the pollution becomes four times heavier. In compa-
rison with the pollution caused by the population, the iron fac-
tory there was, until 1967, polluting the river ten times more
(250.000 E). Later this pollution was deminshed first to a half
and then to a third.

The pollution has been reduced by purifyng installations, those
of the factory and those used jointy by the factory and the town,
and by the application of new technology. The Sava Dolinka is
one of the rare rivers in Slovenia whose quality of water has
improved during the last decade.

The degradation problems of the Bohinjska Sava are less pressing;
this river, in fact, has been or rather was one of the few, still
- clean Slovene rivers.

There are above all two causes for its recent pollution. The first
is Bohinjska Bistrica, which as regards pollution plays a simi-
lar role as Kranjska Gora for the Sava Dolinka. But the differen-
ce is that pollution caused by the population is increaded by so-
me industrial sewage (a modernized units of LIP and a constructi-
- en enterprise). But the heaviest pollution comes from Bled. First,
the sewerage system is canalized into the river and, second, in
the last three years the noxious water from the Lake Bled has
with the help of some mechanical devices, flown into the Bohinjska
- Sava. The increased pollution of the Bohinjska Sava is thus prima-
‘rily a consequence of the sanation of Lake Bled. Its pollution
can be prevented only through installing a purifying system that
would clean the sewage coming from Bled and the noxious water
from the Lake.

Dumping places - the degradation element in the Radovljica basin:
The location of dumping places has numerous and multifarious con-
sequences. The dumps have an increasingly big extent, preventing
therefore other kinds of land use. It is a fact that despite the
comparatively regular collecting of waste material the number

of rubbish heaps is not decreasing. On the contrary, the mapping
‘of rubbish heaps in Bela Krajina and in the Bled region surpri-
8ingly shows that the number and the spread of the rubbish heaps
in Slovenia is on the increase. The reasons for this situation
are the following: while there is regular collection of waste ma-
terial, the collection of bigger things to be used no longer is
drregular; additionally, the ecological attitude of the popula-
‘tion is inadequate. It will be necessary to organize regular co-
llections and to ensure the sorting of waste material according
to possible further usefulness (secondary raw materials), into




which luckily we are forced by the grave economic situation,
and also more attention will have to be paid to educating the

general public in this respect.

The number of dumping places in the Radovljica basin totals 53
(refuse covering over lo sq. km) and the number of smaller sur-
faces covered with waste material 9. A good third of all the
rubbish heaps (19) comes from the last five years. Ten new ru-
bbish heaps have been found to exist in the Bled region during
the last five years. Even if small, they point to the fact that
a regular collection of waste material does not yet mean a defi-
nitive end to wild rubbish heaps. But only three waste heaps
have been in steady use for over twenty years, this is the case

in the Bled region.

It will be necessary to continue with the successful on-going
action for the re-cultivating of wild dumping places by depo-
siting filling in or on such places, particularly in the belt
around the lake. The amount of detrimental substances, if the
filling is adequately made, does not represent a greater eco-

logical danger.

By means of a special questionnaire about the use of fertilizers,
pesticides and washing powders 125 households in nine places in
the Bled region and in DeZela were asked for their answers.

It was found that 68.1 percent of the households use fertilizers
and only a weak half of them combines fertilizers with manure.
Only a guarter of the respondents use stabble manure only. This
is the case in smaller, non-specialised farms, while or bigger
or specialised farms use regularly also fertilizers. On the ave-
rage, the use of fertilizers has grown during the last ten or
twenty ywars. The average use of fertilizers in households using
them is 1150 kilos. Individual bigger farms use annually from
3.000 to 5.000 kilos of fertilizers.

The average use of fertilizers per hectare one cultivated surfa-

ces in ca. 350 kg.

Very high is also the use of pesticides and washing powders. The-
refore ‘it is reasonable to assume that agriculture is alsc an
actual and a potential polluting factor for water sources, and
especially for Lake Bled. Into the Lake come also the remains

of the detergents, as the overall annual consuption of washing
powders in the entire Radovljica basin and especially in the

belt around the Lake is very high (about 6o kilos per households).
While working with the gquestionnaire and or mapping we found
that the users have an insufficient knowledge of the pesticides
and their negative effects. Fertilizers and pesticides are used
also in the immediate vicinity of water-streams, while packing
materials still containing remanants of pesticides were found
even in places near the lake.

The results of the previous investigations required an answer
to the question: how far reach the negative influences of emi-
ssions from Jesenice, and if in the Radovljica basin the local
sources of emissions cause difficulties to the population.



The Radovljica basin belongs among those Slovene areas where
various interests of various activities meet, thus also the
various different people using and transforming the area - in
many cases they complement each other s interests (industry,
traffic, urbanization) but often also they stand each other
in the way (recreation - tourism, industry - agriculture, ur-
banization - agriculture).

The majority of the noxiaus industrial emissions in the area
under consideration comes from the iron factory at Jesenice,
among the local sources of puglution we must include also indu-
strial units at Dobrava, Radovljica, and Lesce; besides, a no-
ticeable share in the pollution of the air comes from the hea-
ting systems in households.

It was expected that in settlements close to the wider emission

area of Jesenice the local population would be less satisfied

with the environmental conditions. Yet the advantages represen-

ted by the good traffic connections and the vicinity of places

of employment make up for the dissatisfaction with the polluted

air. Among those dissatisfied are predominantly older persons
and newcomers.
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