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Marjan Ravbar*
VPRASANJA RAZVOJA PODEZELSKIH NASELIJ V OBEINI NOVO MESTO

PodeZelska naselja so se v novome¥ki ob&ini, podobno kot v vseh
obZinah v Sloveniji, v povojnih letih razvijala prete%no brez
predhodno oblikovanih dolgoro¥nih razvojnih ciljev in zavestno
izbrane strokovno in druZbeno preverjene dolgoro&ne zasnove po-
selitve. Posledice se na eni strani odraZajo v tem, da so ob-
mo&ja praznjenja in stagnacije vedno obseZnej3a, na drugi stra-
ni pa "prikrita urbanizacija" vasi, in naglo preslojevanje pre-
bivalstva mo&no pospeSujejo preobrazbo zunanje podobe naselij.
V neposredni vzro&ni zvezi s socialno-demografskimi gibanji v
naseljih je tudi raba zemlji3&. Za obfino veljajo naslednje
razvojne teZnje: izrazito upadanje njivskih povrsin in vrtov,
rast travnikov in sadovnjakov, konstantno upadanje vidnograd-
niZkih povrfin, moan porast gozda in nerodovitnih povrZin. Ob-
delovalne povr3ine upadajo celc v tistih KS in obmoZjih z ugod-
nimi naravnimi moZnostmi in razmeroma visckim deleZem agrarne-
ga prebivalstva.

Med Stevilnimi naselji v ob&ini se je samo Novo mesto razvilo

v pomembno urbano sredise z okoli 20.000 prebivalci in okoli
19.000 delovnimi mesti v druZbenem sektorju. Ostalih 334 nase-
1ij v izvenmestnem prostoru je bolj ali manj povezanih z zem-
ljo, ne glede na to, da je v obfini le 12% kmelkega prebival-
stva. V poselitvi obZfine prevladuje veliko 3tevilo majhnih na-
selij. Le 6 naselij predstavlja izrazitejsa poselitvena jedra
(v njih Zivi 44% vsega prebivalstva ob&ine, od tega 35% v No-
vem mestu), 36% prebivalcev Zivi v naseljih od 200-500 prebi-
valcev. V ostalih 88% naselij velikosti do 200 prebivalcev pa
Zivi le 30% celctnega prebivalstva. Uveljavlja se teZnja po
disperzni poselitvi ob komunikacijskih koridorjih, kar vodi v
zraifanje naselij. Takih naselij je 115. V njih Zivi 36.574
prebivalcev ali 66% vsega prebivalstva obZine. Trendi torej ka-
ejo, da se Ze javljajo teinje po suburbanizaciji - razseljeva-
nju prebivalstva na podeZelje. Disperzna urbanizacija in celo
dezurbanizacija se opira na sloj delavcev - kmetov. Trendi si-
cer odra%ajo zasi¥enost ofjega mestnega prostora, menimo pa,

da so v ve&ji meri odraz stanja na podro&ju zemljiSke politike
in stanovanjske gradnje. Na disperzno urbanizacijo vplivajo 3e:
zboljZanje prometne dostopnosti, promet z osebnimi vozili, in-
dividualizem in razpad patriarhalne druZine ter 3tevilnih tra-
dicij. Disperznost naselij oteZko&a oskrbo, dra¥i vlaganja v
infrastrukturo ter pospefuje prostorsko anarhijo in spontani
razvoj naselij. Disciplina na tem podrofju se zmanjZuje kljub
stalnim opozorilom o veliki druZbeni Skodi, ki jo takSen raz-
voj povzro¥a. Ob tak¥nem razvoju pa se vedno znova zastavlja

* Mag., Zavod za druZbeno planiranje, 68000 Novo mesto, Prefer-
nov trg 8, glej izvledek na koncu zbornika.
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vpraSanije, kakinc s0 sistemske moZnosti za usmerjanje razvoja
naselij, ko kljub jasnim politi&nim stalislem le-teh dosledno

ne uveljavljamo v praksi?!

Povsem nasprotne teZnje v razvoju poselitve se odpirajo v naj-
manj#ih in najmanj opremljenih naseljih z manj kot 100 prebi-
valci. Teh je 220 (65,9%) in v njih prebiva 20,6% prebivalstva
ob&ine, toda med njimi je 160 (47,9%) vasi, ki v zadnjem deset~
letju izkazujejoizrazito nazadovanje Etevila prebivalcev. Pri
tem e moramo zavedati tudi razmeroma visokega deleZa vifjih
starostnih kontingentov (17%), kar je 3e posebna znalilnost
odmaknjenih podeZelskih naselij. Ce naseljem, ki ne izkazujejo
lastne Zivljenjske mo&i po demografski "obnovi", priklju&imo

Ze 78 naselij, kjer Ztevilo prebivalstva "miruje”, potem lahko
zakljudimo, da v 71% naselij stopajo v ospredje vprasanja, ki
zadevajo praznjenje 238 vasi v ob&ini Novo mesto in s tem vpra-
8ljivost obstoja poselitve tega prostora.

Analiza poseljenega prostora ob&ine nam kaZe izredno motne raz-
like med posameznimi obmoZji, ki so predvsem odraz obstojele
razporeditve delovnih mest. Ofiten je razkorak v razvitosti na-
selij, ki leZe v 3-5 kilometrskem pasu ob Krki od Soteske nav-
zdol. Tu je 263 naselij (74%), v njih prebiva 85% vsega prebi-
valstva ob&ine, tu je 67t vseh pozidanih povrsin, 95% delovnih
mest v druZbenem sektorju in 98% delovnih mest v terciarnih in
kvartarnih dejavnostih. Vse to opozarja, da se je formirala
mo&na "razvojna os" v dolini Krke, kjer povpreZna velikost na-
selja Steje 469 prebivalcev proti 53 prebivalcem v "ostalem"
delu ob&ine, kar se seveda odraZa v ni%jih razvojnih potencia-
1lih veline naselij. Posledice tak#nega razvoja se cdraZajo v
mo&éni dnevni migraciji, deagrarizaciji in depopulaciiji.

Naselja, ki leZe izven razvojne osi, so majhna, brez kakrinih
koli centralnih ter oskrbnih dejavmosti, v veliki meri sovpada-
jo s tipom ruralnih naselij ki leZ2e preteino v hribovitem in gri-
Cevnatem svetu. Najizrazitej3a sklenjena obmol&ja teh vasi so
Suha krajina, severni rob Kr3kega hribovja, ki se vliefe od Mir-
ne peti do 3kocjana, ter podgorje Gorjancev, ki se zaine Ze v
dolini Starih Zag in zakljuéi nad Sentjernejskim poljem.

V lu€i teh ugotovitev moramo oblikovati izhodi¥Za za cbvladova-
nje stihijske preobrazbe nafega podeZelja. Glede na to, da je

v zadnjih letih razvoj krenil na eni strani v smeri koncentra-
cije prebivalstva v 3irokem obmodju okrog novomeikega Zarisca
urbanega razvoja, na drugi strani pa viscka stopnja depopulaci=-
je, ki zajema 35% obmo&je ob¥ine, Ze mo&no ogroZa poselitveni
prostor ob&ine, smo za obvladovanje teh negativnih procesov iz-
delali model bodole poselitve.

Izhajali smo iz predpostavke, da teritorij novomeZke obiine
predstavlja v bistvu pravokotnik, ki leZi v osi doline Krke.
Zato smo vsa primerna poselitvena obmoZja na tej osi obravna-
vali kot strateska. S tega vidika je potrebno preprefiti vdor
razvojno neinteresantnih in ekstenzivnih dejavnosti, ki se jav~
lja predvsem v primeru stihijske individualne gradnje. Ce Zeli-
mo zavarovati pomembne komplekse kmetijskih zemlji%& ob sred-
njem in spodnjem toku Krke, moramo pravo&asno "odpreti" nove
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razvojne smeri, ki zagotavljajo sicer urejenoc in organizirano,
toda mnogo bolj razvejano poselitev. Istofasno je pri razmis-
ljanju o tako radikalnih premikih potrebno upostevati obstoje-
o strukturoc naselij in se v &im veji meri "nasloniti" na Ze
prifete procese in na obstojefe infrastrukturne objekte.

Prenos ob&inske razvojne osi s sedaj prevladujole smeri vzhod-
zahod na nov koncept razvoja osi sever-jug utemeljuje veX po-
membnih elementov, ki jih povezujemo v predloZeni koncept po-
selitve. Zelo pomembno dejstvo, ki je nakazano z geografsko
opredelitvijo, je jasna potreba po medobfinskem povezovanju z
mejnimi ob&inami v smeri razvojne osi predvsem ob&inami Treb-
nje, Crnomelj in Metlika. Naslednji element, ki govori za spre-
membo razvojne strategije v smeri vzhod-zahod, je zahteva po
p::pxeécvanju natelnega spajanja naselij vzdolZ osi vzhod-za-
hod.

Danes so naselja na razvojni osi vzhod-zahod Se (kolikor toli-
ko) med seboj lofena od Sirokega pasu kvalitetnih gozdnih in
kmetijskih povrZin, ki naj tudi v bodofe predstavljajo pomemb-
no osnovo za dnevni oddih prebivalstva v urbanih naseljih.

Izhajajo& iz gornjih predpostavk se v bodoZfi organizaciji pose-
litve ponujajo naslednje moZnosti:

a) Sir3e obmo¥je Novega mesta ima prostorske moZnosti za veljo
demografsko koncentracijo, razvoj proizvodnih in oskrbnih
dejavnosti. Koncentracija je ugodna zaradi centralne lege v
ob&ini, Dolenjski regiji pa tudi v 3irZem prostoru JV Slove-
nije. Nadaljnji razvoj zahteva racionalnej3oc ureditev proiz-
vodnih povriin, centralnih dejavnosti in stanovanjske gra-
ditve. Prebivalstvo bi od sedanjih 20.000 narastlo na nekaj
nad 30.000 (to&nejZa Btevilka je vprasanje razlik v predpo-
stavkah). To pomeni, da je potrebno opredeliti stratedka
obmo&ja za najosnovnejSe kategorije rabe prostora (proizvod-
nja, oskrba, stanovanja). Pri iskanju moZnih povr#in za na-
vedene rabe prostora smo na podlagi izloXitvenih kriterijev
zaradi 3ir3ih ekolosdkih razmer izloXili povr3ine zahodno od
Novega mesta kot neprimerne za industrijsko dejavnost, ki
naj bi jo usmerjali vzhodno in jugovzhodno od mesta aglome-
racije. Stanovanjske in spremlijajole oskrbne dejavnosti bi
usmerjali predvsem na juZnem in jugozahodnem obrobju. Ostala
poselitvena obmofja za stanovanjsko graditev in spremljajole
dejavnosti bi nanizali 3e ob smiselnem zapolnjevanju Ze za-
&ete gradnje ob "brEljinski" vpadnici.

b) Ostala naselja, za katera predvidevamo nadpovpre&no rast v
smislu razvoja osnovne druZbene infrastrukture in prebival-
stva so predvsem: Sentjernej, StraZa, Dol. Toplice in ZuZem-
berk. V nekoliko manj%i meri pa Ze Mirna pel in UrZna sela
(Birdna vas). Pri tem pa ima vsako naselje svoje specifilne
omejitve, ki jih je potrebno brezpogojno upoftevati: zgornja
dolina Krke pri ZuZemberku je utesnjena in iz krajinskega
ter ekolodkega vidika izredno ob&utljiva, zato naj bi se del
poselitve usmeril tudi na Dvor in desni breg Krke. Podobne
ugotovitve veljajo tudi za Dolenjske Toplice, kjer so tako
kot v ZuZemberku ugodni bivalni pogoji, vendar obstajajo
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omejitve, ki se odraZajo v ranljivosti pokrajine (naravo-
varstveni pomen obmo&ja Krke, Roga, vplivna obmo&ja kultur-
ne dediZ&ine, turisti®no rekreacijska obmo¥ja). V vsakem
primeru je ZirZe obmo¥je ZuZemberka in tudi Dol. Toplic ne-
primerno za razvoj industrije (razen ev. lahke industrije
in malega gospodarstva).

Povsem svojstvena je tudi poselitvena problematika 3entjer-
neja, ki ima v omreZju centralnih krajev in pripadajodega
funkcijskega (gravitacijskega) zaledja vse moZnosti, da si
do leta 2000 pridobi znafaj mestnega naselja. Toda njegov
razvo)j je v konfliktu s kmetijstvom in proizvodnjo hrane.
Zato se v dolgoro&ni strategiji ponuja edina moZina alterna-
tiva: izredno racionalna (visoka gostota) gradnja centralnih
dejavnosti in stanovanj, medtem ko je XirZe Zentjernejsko
obmoje neprimerno za razvoj industrije, razen ev. Zivilske.

Gornje omejitve (ranljivost prostora in varstvo kmetijskih
zemljisg) ga s0 v neprimerno manjsi meri prisotne v Stra¥i,
kjer se mozZni razvoj poselitve ponuja v pre&ni smeri od Vav-
te vasi proti Drganjim selam.

Manj%i razvoj je potrebno stimulirati Ze v Mirni pei in
Ur3nih selih (Biréni vasi), predvsem zato, ker mora izven-
mestni prostor izraZati enakomerno rast celotne ob&ine.

Za doseganje takega cilja bodo v gornjih naseljih potrebni
stimulativni ukrepi, predvsem zadovoljive oskrbe s central-
nimi funkcijami in kvalitetna prometna dostopnost. V stano-
vanjski graditvi pa bo potrebno dosefi ugodne bivalne in am-
bientne pogoje v smislu kvalitete okolja, v urbanisti&nem
oziru pa se bo morala gradnja prilagajati obstojefim struk-
turam naselij, kar narekuje predvsem visje gostote. V mnogih
primerih bi zaustavili propadanje starih stanovanj in omogo-
€ili izvajanje prenove naselij.

c) Poleg ¥e navedenih naselij lahko pri¥akujemo dolofeno rast
itevila prebivalstva Ze v: Beli cerkvi, Rate¥u, Vel. Brusni-
cah, Hinjah, Podturnu, Malem Slatniku, Oto&cu, Prefni, Sto-
piéah, Dol. Stra%i, Smarjeti, Smarjeskih toplicah, Skocjanu,
Gabrju. Tu naj bi razvoj usmerjali na podlagi naslednjih
xriterijev: zadr?i se naravna rast prebivalstva in razvijajo
se mikrolokalne oskrbne funkcije, ki naj bi zaposlile del de-
agrariziranih prebivalcev.

d) Pri ostalih naseljih priakujemo nadaljevanje Ze prisotnih
procesov preobrazbe, katere bo potrebno usmerjati z jasno
kmetijsko politiko preusmerjanja kmetij, ki naj bi Se osta-
le v obstojedih naseljih. Ta naselja smo oznaZili kot pre-
vladujofe agrarna brez rasti.

Odgovori o njihovem nadaljnjem razvoju temelje na variantno za-
snovanih predpostavkah:

- najbolj radikalna varianta predvideva izpraznitev tistih g;f%lg
selij in obmo¥ij z izrazito negativnim trendom gibanja pxebi- ‘-
valstva. Pri tem bi se obstojefe agrarno prebivalstvo képcegf _
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triralo v posameznih bolje opremljenih lokalnih centrih. Do-
sedanjo agrarno rabo pa bi "nadomestile" dobro opremljene in
razvite kmetije ali kmetijski obrati z arondiranim zemlji¥&em,
ki bi gospodarili z razpoloZljivim zemlji¥¥em in opravljali
osnovno kmetijsko funkcijo. Varianta bi narekovala velanije
Stevila lokalnih centrov in predvsem kvalitetnej3o infrastruk-
turno povezanost kot jo imejo danes obstoje®i lokalni centri.
Tak3no razvojno usmeritev je moZno uveljavljati le v obmo&jih
ekstremne depopulacije, ob pogoju na¥rtovanega pristopa in
podpori Siroke druZbene akcije;

- druga moZnost je pogostc prisotna v planskih dokumentih, iz~
raZa pa tefnjo po ohranjanju minimalne potrebne poselitve in
v bistvu ne menja obstojefega omreZja naselij. Ta usmeritev
uposteva obstoj in razvoj kmetijstva in gozdarstva kot osnov-
ne funkcije prostora. Nadaljnja skrb je dana kvalitetnejZemu
opremljanju lokalnih centrov, kvalitetnejsim povezavam med
naselji in osnovnemu kcomunalnemu standardu ter odgovornejfe-
mu urejanju in prenovi obstojefih naselij. Samo na tej podla-
gi bo mogofe razvijati tudi dopolnilne dejavnosti kot so tu-
rizem in domafa obrt ter ohranjati celoten prostor Ziv.

Takina planirana razmestitev naselij in prebivalcev predstavlja
dolgorodni cilj s teZnjo, da z na&rtnimi ukrepi doseZemo enako-
mernejfo poselitev. Ob tem se moramc zavedati, da sedanjih tren-
dov gibanja prebivalstva in razvoja naselij ne moremo takoj
spremeniti, zato moramo 3e nekaj ¢asa raunati z nadaljnjiim
praznjenjem robnih obmoZij cbZine in stihijske koncentracijo v
niZinskem - obmestnem obmo&ju. Prav tem obmo&jem je zato potreb-
no posvetiti posebno pozorncst s selektivnim stimuliranjem eko-
nomskega razvoja in z urejevalskimi ukrepi.

Marjan Ravbar

THE DEVELOPMENT OF PROVINCIAL SETTLEMENTS IN THE COMMUNE
OF NOVO MESTO

In the post-war years, the provincial settlements in the commune
of Novo mesto were developing - like the provincial settlements
in all other communes in Slovenia - in the absence of carefully
elaborated developmental goals and without a consciously select-
ed technical and socially verified long-range concept of the de-
velopment of settlements. The consequences are reflected, on

the one hand, in the fact that the regions of depopulation and
stagnation are increasingly bigger, and on the other hand, in
the "covered-up urbanization" of the village and the rapid re-
structuring of the population, which is speeding up the trans-
formation of the external physiognomy of settlements. There is

a marked disparity in the state of development among the set-
tlements lying within a 3-5 km belt along the river Krka from
the settlement of Soteska downwards. Here are 263 settlements
(74%), with 85% of the entire population of the commune; here
is 67% of all the bilt-up surfaces, 95% of jobs in the social
sector and 98% of jobs in tertiary and quartary activities.
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This shows that there has been formed a strong "development
axis" in the Krka valley, where the averagely big settlement
has 456 inhabitants as compared with 53 inhabitants in the
"remaining” part of the commune, which is understandably re-
flected in the lower development potentials of most of the
settlements. The settlements lying outside the developnent
axis are small, without any developed central or supply acti-
vities, they can more of less be classified as typical rural
settlements and are situated in the mountainous or hilly are-
as. Compact regions of such villages are to be found in Suha
krajina, on the northern fringes of KrZko hribovje extending
from Mirna pe& to Skocjan, and at the foothills of Gorjanci
starting in the valley Stare Zage and extending as far as
Sentjernejsko polje.

The findings outlined above have served as the basis for form-
ing the starting point for bringing the unchecked transforma-
tion of the countryside under control.

Here we proceeded from the idea that the territory of the com-
mune of Novo mesto represents essentially a rectangle lying on
the axis of the river Krka. Therefore all the places along this
axis and sutiable for settlement are treated as strategic; from
this point of view it is necessary to prevent the break-in of
developmentally uninteresting and extensive activities to be
found mainly in the cases of uncontrolled building of in priva-
te houses. In order to protect the important complexes of agra-
rian surfaces along the middle and the lower section of the
Krka it is important in due course "to open" new developmental
directions which will provide for an orderly and organized but
also much more spread-out settlement. While considering such
radical shifts we have paid full attention to the already ex-
isting structure of settlements and as much as possible we have
"drawn on" the already ongoing processes and on the existing
infrastructure objects.

On the basis of what has been outlined above the following pos-
sibilities for a perspective organization of settlement are
available:

a) In the broader area of Novo mesto there are spatial possibi-
lities for a bigger demographic concentration as well as for
the development of production supply activities. The concen-
tration is favoured by the central position in the commune,
in the region of Dolenjsko and also in the broader area of
the south-eastern Slovenia. In the prospective development
it will be necessary to secure a more rational organization
of productive surfaces, of central activities, and of the
housing construction. From the present 20.000 inhabitants
the population would increase to slightly over 30.000 (a mo-
re precise figure is a matter of differences in the origi-

nal starting points).

b) The remaining settlements for which a higher than the avera-
ge growth in the development of infrastructure and popula-
tion is expected are primarily Sentjernej, StraZa, Dolenjske
Toplice, and ZuZemberg, and to a2 smaller degree also Mirna
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pe¢ and UrZna sela (BirZna vas). In this respect each of the
settlements has its own specific features which absolutely
have to be taken into account.

¢) In addition to the settlements mentioned already, a certain
growth of population may be expected also in Bela cerkev, Ra-
teZ, Velike Brusnice, Hinje, Podturn, Mali Slatnik, Otofec,
Pre¥na, Stopife, Dol. StraZa, 3marjeta, 3marjeZke toplice,
Skocjan, and Gabrje. Here the development should be carried
on in the following way: the natural growth of the popula-
tion should be maintained at the current rate, micro-local
supply functions should be further developed and these would
create jobs for a part of the deagrarized population.

d) In the remaining, smallest, settlements we expect a continua-
tion of the current transformation processes; these will ha-
ve to be guided by a clear agricultural policy requiring a
production re-orientation of individual farms that will re-
main in the existing settlements.

such a planned distribution of settlements and inhabitants re-
presents a longrange goal intended by means of planned policy
to achieve a more even settlement. In this context we must be
aware that the present trends in the movement of the population
and the development of settlements cannot be changed overnight
and so for a certain period of time it is still necessary to
reckon with a further depopulation of periphereal regions of
the commune and with the un-controlled concentration in the lo-
wer, urban regions. It is these periphereal regions that will
require special attention: a selective stimulation of the eco-
nomic development and regulative measures.



