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Mirko Pak

GEOGRAFSKA PROBLEMATIKA DEMOGEOGRAFSKEGA RAZVOIJA , INDUSTRLUE
IN OSKRBNEGA OMREZJA V OBMEJNEM OBMOCJU ZAHODNE SLOVENIJE

Uvod

Ra zprava je predelan izsek iz kompleksne geografske Studije "Manj razvita
obmejna obmocja Zahodne Slovenije", s katero se je InStitut za geografijo uni-
verze v Ljubljani vkljucil v vec€letna raziskovanja manj razvitih obmejnih ob-
moéij . Rezultati naj bi sluzili pri nacrtovanju skladnejSega regionalnega raz-
voja manj razvitih in fe zlasti obmejnih obmocij. V ta namen je bilo v InStitutu
opravljenih Se vel raziskovalnih nalog™. Zaradi posledic potresa 1976 pa go
se geografom, ki so zahodno obmejno obmocje, Se zlasti Zgornje Posocje
proucevali Ze pred potresom, pridruzile Se sorodne stroke. Posebna pozornost
je bila pri prou¢evanjih posvecena demogeografski in kmetijski problematiki
ter infrastrukturni opremljenosti v okviru terciarnega sektorja.

Obmejno obmot je Zahodne Slovenije je opredeljeno z osmimi ob&inami: Tolmin,
Nova Gorica, Idrija, Ajdovicina, Sezana, Koper, Izola in Piran, Meje obravna-
vanega obmoc¢ja potekajo torej po obéinskih mejah in zlasti na severu ne vklju-
cujejo vsega, kar bi sicer sem kazalo uvrstiti. Tudi niso vsa podrocja enako
intenzivno raziskana, odvisno od cilja vsakoletnih raziskav in od razpolozljive-
ga gradiva.

Celotno obravnavano obmocje, ki se razprostira od visokih Alp do morja je v
vseh pogledih izredno pestro, ¢emur sledijo tudi razvojni dejavniki. Obmejni
polozaj to Se potencira. Predvsem sledimo na eni strani moéni gospodarski in
populacijski koncentraciji, na drugi strani pa vedno vec¢jemu nazadovanju v hri=
bovitih in obrobnih predelih. Skoraj nikjer v SR Sloveniji ni toliko razlik med
dejavniki regionalnega razvoja kakor na obravnavanem obmocju. lzredna relief=
na in geoloska pestrost sta omejevali agrarno proizvodnjf, ki se je skrcila na
minimalni optimalni prostor, ki se Se nadalje zmanjsuje . Deagrarizacija je
kljub ponekod ugednim pogojem zajela ze celo neposredno bliZzino posameznih
regionalnih sredis¢, v kolikor v ta proces ni posegel druzbeni kmetijski sektor.
Na drugi strani se je okrepila industrija, Se zlasti v najvedjih srediséih. Ta je
sprozila vrsto prostorskih procesov od urbani zacije do dnevne migracije in de-
populacije oddaljenih predelov.

Da je prometni polozaj eden ‘od osnovnih razvojnih dejavnikov, je vidno v vsem
obmocju. in ker se tukaj pretaka poleg regionalnega Ze prekomejni promet

* Dr., izr. prof., Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana, ASkerceva 12,
alej izvlecek na koncu zbornika
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in promet iz SR Slovenije i% Jugoslavije, se ta funkcija kot ra.,vojni dejavnik

se nadalje mofno stopnjuje”. Se nadaljno koncentracijo gospoda.stva in popu-
lacije bo pogojila predvidena izgradnja obeh industrijskih zon v Wovi Gorici

in Sezani, kar bo v obrobnih predelih Se poglobilo negntivr_ie razvejne procese .

Obravnavano obmocje je hkrati tudi turisti¢no atraktivno, z¢lo pestioc 0 mo-
tivih, toda izredno neenakomerno izkorisceno' . Te razvojne razlike pcirajin-
skega in s tem povezanega socio-ekonomskega znacaja se kako potrjuicjo tukaj
teorijo razvojnih polov, oziroma razvojnih osi. Pokaz alo se je, da ceniralna
naselja v vsem obmocju le redko uspesno vrsijo nalogo nosilcev skladuega re-
gionalnega razvoja.

V razpravi so podrobneje obdelani nekateri demogeografski razvojni dejavniki,
industrija kot novejsi gospodarski razvojni dejavnik, obrt in trgovina kot dejav-
nika skladnejsega regionalnega raz voja, mocno odvisna od prekomejne oskrbe

ter razvoj centralnih naselij.

Demogeografski razvoj

Velika reliefna ¢lenovitost in od tega odvisna prometna infrastruktura, ki v
marsicem pogojujeta polozaj celotnega naselbinskega omreZja, sta v deinograf-
skem razvoju in v demografski strukturi odloéujoéa na celotnetn obravnavanem
obmocd ju ob gaéi zahodni meji. To so Ze predhodno pokazala raziskovanja na
Tolminskem ", ki je sicer zaradi hribovitosti in prometne odmaknjenosti od
glavnih prometnic, v celotnem proucenem obmoc ju specifi¢en primer. Zakoni-
tosti stanja in razvoja vseh demografskih dejavnikov pa vendarle kaZejo nasled-
nje skupne poteze na celotnem obravnavanem obmodju:

- koncentracijo prebivalstva v veéjih srediséih,

- stagnacijo in deloma tudi koncentracijo prebivalstva v centralnih naseljih niz-
jih in najniZjih stopenj,

- nazadovanje Stevila prebivalstva v prometno izoliranih in od veéjih sredisé
oddaljenih naselij, )

- staranje prebivalstva v teh naseljih in s tem povezani vsi negativni demograf-
ski procesi, ki so prostorsko jasno opredeljeni.

Govorimo lahko o Se nadaljnji polarizaciji demografskih procesov, kar pomeni
stalno narascanje prostorskih razlik v poselitvi prebivalstva in njegovi struktu-
ri, v soodvisnosti z gospodarskim razvojem celotnega obmocja in njegovih
posameznih delov. Podobno kot v gospodarstvu prihaja do mocne koncentracije
prebivalstva na majhnem prostoru, do redkejSe poselitve na nekoliko vedjem in
do zelo redke poselitve ali praznenja na Se vedjem prostoru.

Gibanje Stevila prebivalstva 1953 - 1978

V demografskem razvoju celotno obravnavano obmoéje zaostaja za SR Slovenijo.
Prebivalstvo je v vsem obravnavanem obdobju sicer rahlo naraséalo, za 3,7 %
med leti 1953-61, za 5,7 % med leti 1961-71 in za 4,8 % med leti 1971-78, na
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203 323 prebivalcev. Vendar to pomeni zmanjSanje deleza prebivalstva v celot-
ni SR Sloveniji od 12,0 % na 11,0 %. TakSen trend gibanja Stevila prebivalstva

je ob nizkem prirodnem prirastku, ki je v veliki meri posledica staranja pre-
bivalstva, tudi posledica stalnega negativnega migracijskega salda. Obmejnost,
perifernost, hribovitost in celo ekstremna goratost, s tem povezane izredne
strmine kot nikjer drugje v Sloveniji in neugodna kaméninska sestava, so ob
politiénih dejavnikih negativno vplivali na demografski razvoj. Ceprav so se
vsa obCinska srediS¢a ves Cas razvijala hitreje od drugih naselij, pa so vedji
razvojni dejavniki skozi vso obdobje ostali isti: Nova Gorica, Koper in turistié-
no obalno obmocje.

Gibanje Stevila prebivalstva po obCinah, 1953 - 1978

Obcéine 1953/61 1961/71 1971/78
Ajdovicina -2,9% 0,8% 1,6 %
Idrija 0,3% 0,7 % -2,7%
Izola 20,5 % 12,3 % 7,8%
Koper 14,4 % 21,2 % 13,1%
Nova Gorica 3,8% 9,8% 5,9%
Piran 21,5% 8,3% 14,3 % s
Sezana -2,7% -4,4% 0,1%
Tolmin -4,8% -6,7% -3,9%
Skupaj 3,7% 5.7% 4,8%

Zgornja tabela kaZe na velike razlike v razvoju prebivalstva med ob¢inami gle-
de na prej nastete dejavnike. Precejsnje pa so tudi razlike med posameznimi
obdobji. Skupni zakonitosti sta pravzaprav le dve:

a) v manj razvitih obéinah je gibanje Stevila prebivalstva v vseh treh obdobjih
neugodno,

b) od najvecjih ekstremov 1953, leta so se vrednosti do leta 1978 moéno ubla-
zile. V celotnem razvoju pa se zrcali gospodarski in s tem povezan prebi-
val stveni razvoj ob&inskih sredis¢ in Se nekaterih ve¢jih centralnih naselij
v posameznih oblinah. Zato je v obéinah z visjim odstotkom mestnega pre-
bivalstva rast prebivalstva praviloma moénejsa in obratno, z izjemo ob&ine
Idrija.

Vseh osem ob¢in lahko uvrstimo v dve skupini: Ajdoviéino, Idrijo, Sezano in
Tolmin v skupino ob&in z neugodnimi trendi razvoja prebivalstva in obine Izo-
la, Koper, Nova Gorica in Piran v skupino obCin z ugodnimi trendi, ki pa v
zadnjem obdobju zaostajajo za republiSkim popreckom, ki znasa 17,7 %.

Prva skupina obfin je imela Ze v prvem obdobju neugoden trend razvoja prebi-
valstva predvsem zaradi odseljevanja mlade delovne sile iz podezelskih v vecja
centralna naselja, kjer so se predvsem v industriji hitro odpirala delovna me-
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sta. Poleg Nove Gorice, Kopra in Jzole so bili taksni centri Se v notranjosti
Slovenije. ZemljiS¢e vseh Stirih obdin, ki je sicer bilo v preteklosti v danih
moznostih dokaj agrarno izkorii¢eno, je bilo zaradi neprimernosti za kmetij-
stvo, Ze takoj po vojni moéno podvrzeno deagrarizaciji. Danes pa je Ze vecina
povriin neobdelanih. Precej obseZno kmetijsko izkoris¢eno zemljise v ob&ini
Tolmin, ki je skupaj s poselitvijo segalo precej visoko v velike strmine, se je
skrcilo na skromne ravne povréine. Te so vsled neugodnih talnih pogojev obde-
lane le v manjSem obsegu. Tak&en razvoj je zasledovala tudi poselitev, oziro-
ma razvoj prebivalstva. Podobni so naravni pegoji v ob¢ini Idrija, medtem ko
je zem ljisCe obline SeZana na Krasu, ki je bilo Ze v preteklosti kultivirano in
poseljeno le v dolofenih, s prstjo najbolj debelo pokritih pasovih. Samo zemlji-
S¢e obline A jdovi€ina obsega poleg kraske planote Trnovskega gozda na severu
in neposeljenih obronkov Krasa na jugu, tudi za kmetijstvo in poselitev ugodnej-
so Vipavsko dolino, v kateri se je vsled ugedne klime uveljavila celo mocnejsa
specializacija v kmetijstvu. Ce k temu dodamo 3e prometno neugoden poloZaj
vecine zemljiSca vseh Stirih ob&in, so podani vsaj osnovni vzroki nazadovanja
ali stagnacije prebivalstva.

Drugo obdobje 1961/71 pomeni za ob&ini Sezana in Tolmin poglabljanje procesa
nazadovanja Stevila prebivalstva, medtem ko je enak proces v hribovitih delih
ob¢in Ajdoviéina in Idrija omiljen z ugodnejSimi razvojnimi trendi v samih
sredisc¢ih in v prometno bolj odprtem ravninskem svetu. V tem obdobju so se
vi§ji deli domala spraznili in je depopulacija Ze presla v fazo praznenja . To
je tudi obdobje vse vecje prostorske diferenciacije v razvoju prebivalstva med
obmocji praznenja in obmoéji koncentracije, kar se nadaljuje Se v najnovejse
obdobje 1971-78. Takrat hriboviti predeli prakti¢no niso imeli ve¢ prirodnega
prirastka prebivalstva, iz odmaknjenih in hribovitih predelov se je odseljeva-
nje nadaljevalo, razvoj prebivalstva v vsej obCini pa je odsev njene gospodar-
ske razvitosti in bolj ali manj uspesnega vkljuCevanja v razvojne tokove. Tako
nazaduje 5tevilo prebivalstva v obinah Idrija in Tolmin in stagnira v ob&inah
Ajdovscina in Sezana. S tem povezan je izredno nizek odstotek urbanega pre-
bivalstva:

1953 1961 1971
Ajdovicina 13,1% 15,4 % 19,1 %
Sezana 6,5% 9,5% 14,3 %
Tolmin 6,6 % 8,3% 12,1%

V drugi skupini ob¢in, lzola, Koper, Nova Gorica in Piran Stevilo prebivalstva
v vseh treh obdobjih raste. To je posledica specifi¢nih pogojev, ki so vsi bolj
ugedni kot v ob&inah prve skupine. To velja tudi za naravne pogoje, ki razen
deloma pri Novi Gorici in Kopru, drugje niso pogojevali ve¢je usmeritve v
agrarno proizvodnjo ter s tem povezano zmanjsano deagrarizacijo in depopula~-
cijo. Vplivni dejavniki so predvsem naslednji: dobra prometna povezanost s
centralnimi naselji in s tem omogocena dnevna migracija delovne sile, razda-
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lje med centralnimi naselji samimi in do centralnih naselij so zaradi manjSega
obsega ob¢inskih teritorijev in Ze omenjene boljSe prometne dostopnosti maj-
hne, poloZaj otiénoéno prometnih mejnih prehodih, kar ima tudi Stevilne eko-
nomske ucinke , in koncentracija turizma. Ti razlogi so privedli tudi do iz-
redne koncentracije prebivalstva v ob&inskih sredis¢ih. Le pri Novi Gorici je
ta odstotek nizji zaradi dokaj razvitega omrezja manj$ih centralnih naselij.

Odstotek urbanega prebivalstva je bil v obcinah naslednji:

1953 1961 1971
Izola 78,2 % 80,2 % 83,4 %
Koper 28,8 % 35,9 % 48,3 %
Nova Gorica 14,0 % 17,8 % 26,4 %
Piran 38,0 % 47,9 % 44,3 %

Regionalna analiza gibanja Stevila prebivalstva 1953-79

Podrobnejsi regionalni f)regled razvoja prebivalstva v 26 letnem obdobju je
predstavljen po katastrskih obéinah in po krajevnih skupnostih.

Skupno je prebivalstvo ob&utneje narascalo le v 19,2 %, stagniralo v 10,6 % in
obZutneje nazadovalo v 69,8 % XS (krajevne skupnosti). Stanje po KO (katastr-
ske ob&ine) je po pricakovanju Se slabse, saj je obCutneje narascalo prebival-
stvo le v 15,6 %, stagniralo v 7,8 % in mo¢neje nazadovalo v 76,5 % KO, To
jasno potrjuje tezo o polarizaciji, ki je na celotnem obmocju prisotna in mno-
go ostreje izraZena v obfinah z vecjimi razlikami med razvitimi in nerazviti-
mi predeli.

Nadpovprecen je odstotek KS z nad 20 % porastom Stevila prebival siva v obCi-
nah lzola, Koper in Piran, kjer gre v prvi vrsti za manjSe oddal jenosti od ob-
¢inskega sredisca kot logi¢na posledica manjsega obsega obcin, V vseh ostalih
obc¢inah pa je tolikSen porast Stevila prebivalstva imelo manj kot 12 % KS. Na
drugi strani pa se je zmanjgalo Stevilo prebivalstva kar v 65 % KS v obéini Nova
Gorica, 81,8 % v obCini Sezana, 84,7 % v obini Tolmin, 65,7 % v obini A jdov-
5¢ina in 83,3 % v oblini Idrija, od tega v 7,5 % do 20 % KS za skoraj polovico.
Ce bi k temu dodali Se tistih 5 % nazadovanja Stevila prebivalstva, ki smo ga
steli k stagnaciji, bi bil odstotek KS, v katerih je prebivalstvo nazadovalo, Se
precej vi§ji. Povsod se takine KS nahajajo na obrobju, daled od sredisé, daled
od vec¢jih prometnic in ob ob¢inskih, velikokrat pa tudi ob drzavni meji. Vse

KS s stagnacijo ali nazadovanjem sStevila prebivalstva v 26 letnem obdobju, ni=.
majo svojega mocnejSega centralnega naselja, ki bi bil jedro razvoja, Glede na
to, da je samo 14,8 % vseh KS izkazovalo nad 20 % porast prebivalstva. in 5 od ..
teh jih je le nekaj, ta predstavljajo sama urbana in njim sosednja naselja, izka-
zovalo ob&utnej&i porast v dobi nafega da le¢ najhitrejSega gospodarskega in pre-
bivalstvenega razvoja sploh, moremo govoriti o negativhem populacijskem raz-
voju v vsej obravnavani regiji.
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Se vecjo polarizacijo pokaze prostorska analiza razvoja prebivalstva po KO,
Le v 15,6 % KO narasca Stevilo prebivalstva, v njik je Zivelo kar 60,6 o vsega
prebivalstva leta 1979. V 7,8 % KO s 6,2 % prebivalstva izkazuje stagnacijo ,
kar 73,9 % KO s 23,2 % prebivalstva pa nazadovanje Stevila prebivalstva.

Tudi ta analiza pokaZe velike razl ike med posameznimi obéinami, odvisno od
velikosti vodilnih centralnih naselij in od Stevila naselij sploh. Tako Zivi v
obéinah Izola, Koper in Piran nad 80 % prebivalstva v naseljih z vecjim pora-
stom Stevila prebivalstva, medtem ko je v ostalih obc¢inah ta odstotek bistveno
nizji. V ob¢inah Idrija, Sezana in Tolmin pa zivi nad 30 % prebivalstva v nase-
ljih z ve¢ kot 20 % nazadovanjem.

Ugoden demografski razvoj je torej omejen na zelo majhen prostor pretezno
urbanih naselij in njihove okolice in le v iz jemnih primerih belezimo Ze kje
porast ali stagnacijo Stevila prebivalstva. Znaciho je Se to, da razen pri Novi
Gorici povsod drugod Ze v sosednji KO prebivalstvo stagnira ali celo nazaduje.
To kaze na majhen vpliv teh centralnih naselij na njihova oZja gravitacijska
obmocja, ki jih lahko v tem celotnem obmocju omejimo s 5 km oddaljenosti od
centralnega naselja. [zredno obsezna so obmoc ja nazadovanja 5tevila prebival-
stva, to so v glavnem vsa hribovita obmocja v severno primorski regiji, del
Krasa in vef¢ina Koprskih brd. To dokaj sklenjeno oczemlje mocneje prekinja le
Vipavska dolina.

Najmoénejsi porast Stevila prebivalstva belezijo poleg Nove Gorice samo Se
nekatera redka naselja: nad 80 % A jdovicina, Malija, Kanal, Divada, Sezana
in Hrpelje, ter Hrib, Milje, Ankaran, Koper, Semedela in Vanganel v obcini
Koper.

Samo v osmih naseljih je Stevilo prebivalstva narastlo za 30 - 80 %, med temi
pa so po vecini preostala centralna naselja. Ob vecjem porastu Stevila prebi-
valstva v in ob ob¢inskih srediséih lahko o tem pojavu govorimo le Se tam,

kjer se je uveljavil kaksen poseben razvojni dejavnik: prometno krizisée (Hrpe-
lje, Divaéa), kjer se je pojavila industrija Zze v prejénjih letih (Kanal, Miren),
blizina meje (Sempeter, Milje), turisti¢en razvoj (Ankaran) in kjer so se raz=-
vijali sekundarni centri (Kobarid, Vojsko, Sp. Idrija itd.). Prav ta skromen
razvoj prebivalstva kaze na pocasen in neskladen gospodarski razvoj celotnega
obravnavanega obmoé¢ja. V vecini centralnih naselij, kar velja predvsem za
tolminsko, ajdovsko in sezansko obmoéje, je razvoj kasnil, zaradi cesar se ta
naselja sama niso moc¢no razvila, niti se niso pod njihovim vplivom razvijala
druga naselja. Odseljevanje iz okolnih naselij je bilo v prvi fazi tolikSno, da
tudi kasnejSa demografska stabilizacija, kljub moZnostim dnevne migracije, ni
mogla moéneje prispevati k povecanju Stevila prebivalstva. Vsa takSna naselja
izkazujejo rahel napredek ali stagnacijo Stevila prebivalstva. Da pa je do pove-
¢anja Stevila prebivalstva v vsem obdobju sploh lahko prislo, so se morala
pozitivna gibanja javljati Ze dalj casa.

Kot centralna naselja katere koli stopnje so to tudi praviloma vecja naselja in
hkrati jedra skromne, toda permanentne urbanizacije ob prometno ugodnih legah.
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Nad 77 % KO z nad 22 % vsega prebivalstva kaZe v vsem obdobju nazadovanje
Stevila prebivalstva. To obsega okoli 90 % celotnega obravnavanega obmodja,

h kateremu je seveda treba pristeti tudi precejSen delez neposeljenega visoko-
gorskega in drugega za poselitev in kakrino koli gospodarsko izrabo neprimer-
nega zemljiscéa.

Nazadova nje tevila prebivalstva je bilo v vedini teh naselij precejénje, kar je
posledica odseljevanja, staranja prebival stva in na minimum zmanjSane re-
produkcijske sposobnosti prebivalstva. Ker je med temi najve¢ naselij z manj
kot 400 prebivalci in Se med njimi mo¢no prevladujejo naselja z do 250 prebi-
valci, gre ponekod Ze za zrelo fazo depopulacije oziroma odmiranja. Ni treba
Se posebej navajati, da sodijo sem predvsem naselja v vi§jih in v prometno
najbolj odro¢nih predelih ali v predelih oddaljenih od pomembnejSega zaposlit-
venega sredii¢a . Te negativne procese v ob&ini Tolmin, v Goriskih brdih in
v nekaterih predelih Idrijske obine sta pospesila majski in septembrski potres
1976. leta. Nad 50 % prebivalstva je ostalo brez strehe v KS Breginj, Ladra-
Smast, Srpenica, Trnovo, Cezsofa, Zaga, Volarje, Borjana -.

Stevilo naselij, v katerih prebivalstvo nazaduje, je po ob&inah naslednje:

Ajdov- Idrija Izola Koper N.Go- Piran SeZana Tolmin Skupaj

S¢ina rica
za 0-10% 6 ' - 5 1 8 5 28
za 10,1-20% 11 5 - 4 15 - 13 9 57
za 20,1-30% 5 5 1 6 12 - 20 16 65
za 30,1-40% 2 9 4 8 12 9 44
za 40,1-50% 2 4 4 o ) 7 7 31
za vec kot 50% 2 2 5 2 T 7 25

V obravnavanem obmo¢ju je kar v 65 naseljih prebivalstvo nazadovalo za 20-30 %,
torej za okrog 1/4; v 44 naseljih za 30 - 40 % in za e veé v 56 naseljih, Ce k
temu pristejemo Se 85 naselij, v katerih je prebivalstvo nazadovalo za 0,1-20 %,
znasa skupni odstotek naselij z nazadovanjem Stevila prebivalstva v obdobju
1953-79 kar 79,6 %. Po ob¢inah so precejinje razlike, manj ugodni pa so rezulta-
ti v manj razvitih ob€inah z vecjim delezem hribovitega zemljis¢a. Da je k te-
mu nedvomno prispeval tudi potres, kaZe Ze nekaj podatkov o nazadovanju Ste-
vila prebivalstva v Breginjskem kotu. Breginj za 35 %, Robidis¢e za 68 %, Logje
za 41 %, Sedlo za 46 %, Borjana za 29 %.

Podrobnejsi regionalni pregled pokaZe naslednji prostorski model gibanja Stevi-
la prebivalstva v obdobju 1953-79. V obini Tolmin napreduje Stevilo prebival-
stva le v sedmih naseljih (Bovec, Tolmin, Kobarid, Ladra, Zabe, Podbrdo in
Kozarile)., Povsod drugod prebivalstvo nazaduje, kar pomeni, da naraiéa le v
Stirih centralnih naseljih in v treh blizu Tolmina. Nazaduje pa prebivalstvo mi-
mo naStetih naselij v vsej soski dolini kot najbolj obseZni ravni pov riini in glav-
ni prometni osi tudi v vseh ostalih dolinah: Koritnici, Breginju, Bagki grapi in

v ali na obrobju domala vse Tolminske kotline. Kljub 350 industrijskim delovnim
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mestom v hobaridu, v bliznih naseljih juzno ob glavni cesti (ldrsko, Kamno)
prebivalstvo nazaduje. Celo samo Podbrdo kot centralqg naselje z nekaj indu-
strije izkazuje le 0,5 % povecanje Stevila prebivalstva . Ker so terenska opa-
zovanja pokazala vsaj ob vseh asfaltiranih cestah prenavljanje his Zze pred po-
tresom, Se zlasti pa po njem, in v mnogo manjsi meri nove zazidave, gre v
celotnem predelu tudi za mofno zmanjsanje Stevila druZinskih ¢lanov in pre-
bivalcev v hisah. lTako se oblikuje na eni strani struktura mlajSih malih gospo-
dinjstev navezanih na dnevno migracijo in na drugi strani struktura starih go-
spodinjstev s prav take malim stevilom c¢lanov.

Obmoc je Idrijske obcine belezi porast stevila prebivalstva le v treh naseljih:
Idriji, Sp. Ildriji in Cerknem. Razgiban relief in s tem povezana prometna od-
rocnost je povzrodila obfutno zmanjsanje Stevila prebivalstva ze takoj po letu
1961, ko se je tudi najvec ljudi priselilo v Idrijo. 5 tem je to obmocje povsem .
podobno tolminski obini, oziroma ima celo slabSe pogoje za regionalni razvoj
prebivalstva, kar je tudi posledica mnogo manjsih moznosti za dnevno migra-
cijo delovne sile. Iz tega razloga tudi ne preseneca najvecja razlika in koncen-
tracija prebivalstva med tremi vodilnimi centri in vsemi ostalimi naselji, v ka-
terih Stevilo prebivalstva nazaduje.

Obc¢ina Nova Gorica kaze v razvoju prebivalstva tri razlicna obmocja. Koncen-
tracijo v naseljih okoli Nove Gorice in v Soski dolini, kjer se je stevilo prebi-
valstva povecalo v Desklah, Biljani, Novi Gorici, Stari gori, Loki, Ozeljanu,
Sempasu, Vogrskem, Sempetru, Vrtojbi, Biljah, Bukovici, Rencah, Orehovljah,
Mirnu in VojSéici. K rasti prebivalstva v teh naseljih je prispevala poleg moz-
nosti dnevne migracije v Novo Gorico tudi blizina maloobmejnih prehodov, ob
katerih se naselja praviloma mocneje razvijajo. Drugo obmocje je ves ostali
vzhodni del Vipavske doline z rastjo prebivalstva v Prvacini, tretje pa obsega
ves hribovit predel severno od Nove Gorice. Slednje je sestavni del Sirsega
obmoéja z nazadovanjem Stevila prebivalstva v ob&inah l'o}gﬂn in Idrija. Taksne-
mu razvojnemu trendu sledi tudi model poselitve prostora .

Obmocje obCine Ajdovicina z jedrom v Vipavski dolini je tudi po razvoju Stevi-
la prebivalstva nadaljevanje vzhodnega dela novogoriske obcine. Razen v na-
seljih Budarje, Sturje, Lokavec, Skrlje, Vipavski kriz, Ustje, Velike Zablje,
Vipava in A jdoviéina, Stevilo prebivalstva nazaduje, najmocneje v naseljih na
goratem severnem in juznem obrobju.

Obéina Sezana je po razvoju prebivalstva prostorsko se bolj heterogena. Osred-
nji predel ter nekateri za to obmo¢je nadpovpreéni razvojni centri kazejo po-
rast Stevila prebivalstva: Komen, Storje, Potoce, Senozete, Divaca, Bazovica,
Sezana, Draga in Hrpelje. Sklenjena obmo¢ ja nazadovanja Stevila prebivalstva
pa so na skrajnem zahodnem obrobju ter obsezen vzhodni del Krasa in Brkinov.

Proti jugozahodu v Koprskih brdih se sklenjeno obmoc je nazadovanja Stevila
prebivalstva nadaljuje kljub bliZini vecjih obalnih sredi.-‘ig, kir je med drugim
posledica odselitve italijanskega prebivalstva leta 1954 . Prebivalstvo se je
povecalo v naseljih Piran in Portoroz, Izoli in Maliji ter v koprski obCini v na-
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seljin Plavje, Hrib, Milje, Ankaran, Skofije, Dekani, Bertoki, Koper, Semede-
la, Gazon in Vanganel. Vsa ta naselja leZijo ob obali ali so nanjo po polozaju
ali po svoji funkeiji neposredno vezana.

Gibanje Stevila prebivalstva v obdobjih 1953-19613; 1961-19713 1971-1979

Razvoj Stevila prebivalstva ni bil v vsem obdobju enakomeren. Razlike so bile
med posameznimi obdobji in v posameznih obdobjih tudi med posameznimi ob-
mocji.

Skromen gospodarski razvoj v letih 1953-61 se zrcali v skromnem Stevilu KS
(krajevnih skupnosti), v katerih je prebivalstvo narascalo in v Se skromnej-
Sem porastu prebivalstva v njih, Tako je le v 7,9 % vseh KS prebivalstvo na-
rastlo za vec kot 20 %, med njimi pa ni bilo nobene iz obdin Tolmin, Ajdovici-
na in Ildrija. V teh treh obéinah je sploh komaj kakSna KS povecala Stevilo pre-
bivalstva. Taksno stanje je bilo posledica Se dokaj prisotne agrarne strukture,
odseljevanja (iz tega dela SRS je odilo med drugim precej kolonistov v Vojvo-
dino), vojnih dogodkov in preseljevanja na Koprskem zaradi prikljucitve zone
B STO Jugoslaviji in zone A STO Italiji. Slednje je potem sprozilo priseljeva-
nje iz drugih slovenskih pokrajin, najve¢ v Novo Gorico in Koper. Prostorska
diferenciacija je bila Se skromna. V vsem predelu tolminske obCine, severnem
delu gorifke, zahodnem in severnem delu seZanske ter zahodnem delu koprske
ob¢ine je prevladovalo zmerno nazadovanje in stagnacija.

Doloceno prestrukturiranje v razvoju prebivalstva kaZe na slednje obdobje
1961-71. Predvsem stopata v ospredje dva trenda: splosno povecanje odstotka
KS z nazadovanjem Stevila prebivalstva in Se mocneje izrazena diferenciacija
med KS z vecjimi centralnimi naselji in drugimi, v katerih Stevilo prebivalstva
nazaduje. Prostorska razporeditev pa kaze Ze izrazite razlike z obdobjem po-
prej in sicer je Se najbolj podobna prostorski diferenciaciji, ki velja za obdobje
1953-79.

Analiza po KO je bila opravljena s kombinacijo dveh obdobij: 1953=61 in 1961-71
Dobili smo 9 razredov, ki uvriéajo vse KO glede na rast, stagnacijo ali naza-
dovanje v obeh obdobjih. V obeh obdobjih je Stevilo prebivalstva narascalo v

7,8 % naselij, v njih pa je zivelo kar 40,5 % vseh prebivalcev. V to skupino so-
dijo vsi vedji centralni kraji ter nekaj KO, ki mejijo na Koper in na Novo Go-
rico. Zato je v teh dveh obcinah delez taksnih KO daleé¢ nad povpreckom.

V drugem razredu z rastjo prebivalstva v prvem in stagnacijo v drugem obdo-
bju je le 2,9 % vseh KO z 6,5 % prebivalstva, ki prostorsko dopolnjujejo prvo
skupino.

Tretji razred z rastjo prebivalstva v prvem in nazadovanjem v drugem obdobju
zajema 5,5 % KO in 2,7 % prebivalstva. Sem sodijo manjge KO, ki leZijo na
obrobju ali blizu cbalnih srediS¢ in Sezane. Med slednje sodijo zlasti takSne, ki
jih je med leti 1960-70 sicer zajela mocnejSa depopulacija, a jih je zaradi ve-
¢anja vpliva centrov in ugodne prometne lege po letu 1970 zajela urbanizacija.
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Cetrti razred s stagnacijo prebivalstva v prvem in rastjo prebivalstva v dru-
gem obdobju vkljucuje 4,1 % KO in 5,6 % prebivalstva, kar potrjuje zakonitost,
da vsi razredi, ki izkazujejo rast prebivalstva v drugem obdobju vkljucuiejo
vec ja naselja. Predvsem so to KO na robu tistih naselij, ki kaZejo vecji razvoj
in so sestavni del obmoc€ij s pozitivnim gibanjem Stevila prebivalstva okrog
vseh obcCinskih sredisc.

Peti razred s stagnacijo stevila prebivalstva v obeh obdobjih zajema skupno

8,7 % KO in 9,7 % prebivalstva. Tukaj nastopajo mo¢no nadpovprecne vredno-
sti pri obCinah Ajdovicina, Nova Gorica in Tolmin, Zlasti veliko je teh KO v
Vipavski dolini in v osrednjem delu Krasa. To so tista naselja, ki jih je urbani-
zacija Se zajela.

Stagnacijo v prvem in padec sStevila prebivalstva v drugem obdobju belezi
15,4 % KO z 9,1 % prebivalstva. K tej skupini gre za KO z manjsimi naselji
nekje na prehodu k naseljem, ki kaZejo absolutno nazadovanje.

Padec Stevila prebivalstva v prvem in rast v drugem obdobju izkazuje le 1,4 %
KO s tudi toliko prebivalstva. To so prakti¢no izjemni primeri KO, ki jim je
dolocen dejavnik dal impulz k novejSemu razvoju.

Padec v prvem in stagnacijo v drugem obdobju pa belezi 8,1 % KO s 4,7 % pre-
bivalstva. Gre predvsem za KO na obrobju Vipavske doline, ki jih je Ze do-
segla urbanizacija in se je odseljevanje zaustavilo.

Kar v 43,8 % vseh KO z 19,9 % prebivalstva je Stevilo prebivalstva v obeh ob-
dobjih nazadovalo. Gre za najbolj odmaknjen prometno izoliran in hribovit svet,
ki je bil Ze veckrat opredeljen. Na splogno je v obdobju 1953-61 v precejsnjem
Stevilu naselij prebivalstvo narascalo, vecinoma izredno skromno. Malo je bilo
naselij z mo¢nejsim nazadovanjem Stevila prebivalstva, tako da mocnejse de-
populacije Se ni bilo. V obdobju 1961-71 se je diferenciacija nekoliko poglobi-
la, predvsem pa je prebivalstvo v vecini naselij nazadovalo hitreje kot v obdo-
bju 1953-61.

Gibanje Stevila prebivalstva 1971-79

Na jnovejsi razvoj prebivalstva je rezultat dveh dejavnikov: preteklega demo-
geografskega razvoja in vseh pogojev za bivanje ¢loveka v nekem okolju, ki so
se do danes oblikovali. K slednjim pogojem je treba v prvi vrsti Steti razvitost
centralnih naselij, moznosti dnevne migracije (dostopnost) in splofno ekonom=
sko stanje prebivalstva. Vsekakor so se ti pogoji v zadnjih desetih letih bistve-
no izboljsali. Poleg tega se je veliko prebivalstva odselilo ze v prejSnjem obdo-
bju, kar je nadalje mocno zmanjsalo Stevilo kandidatov za odselitev.

Izstopa pravzaprav ena sama moéna polarizacija KS in sicer v skupini rahlega
nazadovanja in stagnacije, oboje skupaj z 79,4 % KS, Ta skupina Se posebej iz-
stopa v ob&inah Tolmin (84,6 %),A jdovi&ina (85,8 %), Sezana (84,8 %), Nova
Gorica (80,0 %) in Idrija (83,4 %). Moéno so se zmanjSali ekstremi in tudi v
regionalni strukturi znotraj ob&in ni tako velikih razlik kot v poprejsnjih dveh
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obdobjih. Nadaljnja depopulacija se je nekoliko zmanjsala, ponekod celo usta-
vila. Ne moremo pa govoriti o napredovanju Stevila prebivalstva. Stagnacijo
belezimo v neposredni bliZini mejnih prehodov, ob vecjih prometnicah in k
centru bolj dostopnih predelih ter povsod tam, kjer so se okrepili manjsi cen-
tralni Kraji.

Se vetjo razliko v gibanju £tevila prebivalstva pokaZe to obdobje pri pregledu
po KO. Rast prebivalstva je zabelezilo 14,8 % KO, v katerih je zZivelo 47,9 %
prebivalstva, stagnacijo 30,2 % KO z 27,7 % prebivalstva in nazadovanje 52,8 %
KO z 24,9 % prebivalstva.

Kombinacija dveh obdobij: 1961-71 in 1971-79 ta trend gibanja Stevila prebi-
valstva v zadnjih letih le Se potrdi in ga tudi prostorsko razvojno prikaze.

Rast prebivalstva v obeh obdobjih je imelo 7 % KO z 41,7 % prebivalstva. V to
kategorijo pridejo vsi centralni kraji viSje stopnje od centralne vasi, ki so se
po letu 1961 kontinuirano razvijali, ob vedno bolj uveljavljenem policentri¢nem
razvojnem sistemu pa v zadnjem casu tudi gospodarsko hitreje krepili.

V drugi razred z rastjo prebivalstva v prvem in stagnacijo v drugem obdobju
spada 3,8 % KO z 11,1 % prebivalstva. Sem sodijo tiste KO, ki sicer vse lezi-
jo neposredno ob prvih, vendar ne na glavni razvojni osi (najveckrat glavni
komunikaciji) ali pa nekateri kraji, ki niso v zadnjem ohdobju dobili vedjih go-
spodarskih impulzov (Bovec, Idrija, Vipava, Kanal , Dobrovo).

Rast Stevila prebivalstva v prvem in nazadovanje v drugem obdobju kaze 3,2 %
KO z le 1,6 % prebivalstva. To so manjSa naselja in so pravzaprav izjemen pri-
mer v vsej reqgiji.

Stagnacijo v prvem in porast Stevila prebivalstva v drugem obdobju je imelo

le 3,2% KO z 4 % prebivalcev. Po razvojnih tendencah so te KO na drugem me-
stu in lezijo na glavnih smereh urbanizacije, ki se iz najvecjih centralnih nase-
lij Siri navzven. Njihovo skromno Stevilo potrjuje skromen razvoj prebivalstva
v vsej obravnavani regiji in so tudi prostorsko omejene skoraj v celoti na Vi-
pavsko dolino.

Stagnacijo je v obeh obdobjih imelo 9,9 % KO z 8,9 % prebivalcev. Skupaj s ka-
tegorijami, ki ka Zejo vecanje £ievila prebivalstva v zadnjem obdobju, tvorijo
te KO zunanji rob dnevne migracije delovne sile, kjer je v glavnem ustavljeno
odseljevanje in kamor prodira tudi Ze urbanizacija. Predvsem je veliko teh KO
v Vipavski dolini, na Tolminskem so le v Tolminski kotlini sami in nobena ni

na Koprskem. Odstotek teh moéno izstopa v obéinah Ajdoviéina in Nova Gorica.

Stagnacijo v prvem in nazadovanje Stevila prebivalstva v drugem obdobju beleZi
6,7 % KO z 6,2 % prebivalstva, z nadpovpreénim delezem v obinah Idrija in
Tolmin in tvorijo obrobje KO z najslab&im demografskim razvojem.

V razred z nazadovanjem Stevila prebivalstva v prvem in napredovanjem v dru-
gem obdobju sodi 4,6 % KO in 2,2 % prebivalstva z nadpovprecni m delezem v
ob¢inah Koper in Sezana. Pojavljajo se povsod tam, kjer sta dva momenta, raz-
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voj centralnega naselja in asfaltiranje ceste povzrocila v zadnjih desetih letih
priseljevanje in urbanizacijo, Veliko bolj zastopana je skupina KO, v katerih
je prebivalstvo v prvem obdobju nazadovalo in stagniralo v drugem obdobju.
Sem sodi 16,5 % KO z 7,7 % prebivalstva, njihovo 5tevilo se pa Se nadalje ve-
Ca na racun zadnje kategorije z absolutnim padcem v vsem obdobju.

Prostorsko Sirjenje te skupine kaze najveCkrat demografsko neperspektivna
obmocja s pretezno ostarelim prebivalstvom.

Zadnja kategorija z nazadovanjem Stevila prebivalstva v obeh obdobjih zajema
kar 42,9 % vseh KO, a le 17,1 % vsega prebivalstva, To obmodje ni ved tako
sklenjeno kot je bilo v poprejsnjih obdobjih, predvsem zaradi stagnacije pre-
bivalstva na obrobju tega obmocja. Poleg Tolminskega in severnega dela novo-
goriske ob¢ine se posamezni pasovi tega pojavljajo Se na Krasu in kompakt-
nejse obmocje v Brkinih in Koprskih brdih. To obmoéje skupaj z nekaterimi
drugimi tudi gospodarske moéno nazaduje. Ker gre za kmetijske predele, je
veCina obdelovalnega zemljii¢a Ze opuifenega, v ospredju je.ogozdovanje. O
kakrsni koli urbanizaciji tukaj ne moremo govoriti.

Podrobnejsi pregled po naseljih Se dopolnjuje ugotovitve iz predhodne analize,
da se po letu 1971 veca Stevilo naselij, v katerih prebivalstvo narasia, ceprav
razmeroma skromno. V vecini je rast komaj pozitivna. Tudi vsi drugi premiki
so 5li v smeri zmanjSanja Stevila naselij z mo€nejSim na zadovanjem prebival-
stva, kar jasno kazZe spodnja tabela za vefino obéin:

Ob¢ine Ajdovséi- Idrija  Koper Nova Go- Sezana  Tolmin
na rica

rast 41,6 % 18,2% 47,2% 36,7 % 18,7% 21,6 %
zmanjsanje

0-10% 41,6 % 27,2 % 27,8% 38,2% 45,0% 38,3 %
10-20% 16,8 % 45,4 % 22,2% 19,1 % 28,5% 28,3 %
20 - 30 % 6,1% 2,7%  5,9% 5,0% 8,3 %
30 - 40 % 3,0% 1,2% 3,3%
40 - 50 % 1,2%

Glede na takSen razvoj Stevila prebivalstva se na vsem obravnavanem obmod=
ju vse jasneje oblikujejo naslednje Stiri kategorije veljih ali manjsih obmoéij,
oziroma predelov:

- urbanizirana obmocja, ki predstavljajo urbana sredis¢a in tista sosednja
naselja, ki so ze njihovi dejanski sestavni deli, ter posamegna manjsa cen-
tralna naselja do centralne vasi po Kokoletovi klasifikaciji ;

- urbanizaciji podvrzena obmocja v ozjih vplivnih obmo¢jih naselij iz prve sku-
pine;

- obmocja s stagnacijo prebival stva v vseh tistih predelih obravnavanih obéin,
kjer prometna dostopnost omogoca dnevno migracijo delovne sile in tudi si-
cer vsakodnevno komunikacijo prebivalstva z regionalnimi ali ve¢jimi lokal-



nimi sredisci. Rezultat taksnega polozaja, oziroma pogojev, so sicer redke,
vendar prisotne obseznejse adaptacije his in posamezne novogradnje, Sled-
njega je vec v tistih predelih, ki jih je mocneje prizadel potres 1976. leta;
- obmoc ja absolutnega in relativnega nazadovanja Stevila prebivalstva, iden-
ticna s hribovitimi alpskimi predeli, na Krasu in v Koprskih brdih. Taksni
predeli imajo le v redkih primerih realne pogoje za dnevno migracijo v vec-
ja sredisca in jih skupno oznacuje negativnost celega kompleksa razvojnih
dejavnikov (promet, izraba zemlje, infrastruktura, delovna mesta itd.).

Razvoj prebivalstva v centralnih naseljih

I'redhodna analiza je pokazala, da se je v vsem povojnem obdobju, Se zlasti pa
v zadnjih dvajsetih letih, Stevilo prebival stva povecalo skoraj izkljuéno v cen-
tralnih naseljih in nazadovalo v ostalih, predvsem tudi manjgih naseljih. Ta
razkorak se je v zadnjih letih Se stopnjeval. Centralna naselja vseh stopenj so
pridobival a nove funkcije, zlasti boljso prometno infrastrukturo, kar je prived-
lo tudi do kopicenja prebivalstva v njih. Na vsem obravnavanem obmocju se je
prakti¢no uveljavilo pravilo, da v vecjih centralnih naseljih raste Stevilo pre-
bivalstva hitreje.

Analiza obdobja najhitrejsega hapredovanja Stevila prebivalstva v centralnih
naseljih 1971-79 je pokazala povecanje za 25,3 % na celotnem obmocju, kar
znasa 3,2 % letno. Ob tem se je stevilo centralnih naselij povecalo od 101 na
119. To povecanje gre na racun priseljevanja iz drugih naselij ob¢ine, na dru-
gem mestu so sosednje obCine in Sele nato priselitve iz drugih krajev SRS,
DeleZz naravnega prirastka pa je mocno razlic¢en in je v marsikaterem central-
nem naselju celo manjéi od selitvenega prirastka.

Spreminjanje Stevila prebivalstva v centralnih naseljih je bilo sila razli¢no po
obc¢inah in Ze bolj po kategorijah cent ralnih naselij. Najvecji porast so imela
centralna naselja obcine Piran s 59,0 %, sledijo ob¢ine Nova Gorica 132,5 %,
Koper 131,8 %, Tolmin 118,4 %, Ajdovscina 113,8 %, Sezana 113,0 %, medtem
ko je v centralnih naseljih Izole prebivalstvo celo nazadovalo za 4,5 %,

V najvisji VI. stopnji centralnosti naselij sta Koper in Nova Gorica, v katerih
je prebivalstvo nadpovprecno porastlo za 33,7 %, v skupnem Stevilu pa kar za
9 750.

V drugo najvisjo V. stopnjo se je leta 1979 uvrstila Izola, zaradi ¢esar se je
zmanjsala naslednja IV. kategorija, v kateri se je stevilo prebivalstva zmanj-
Zalo za 13,7 %. Ce upoitevamo tukaj fe Izolo (poleg Ajdovicine, Pirana, Tol-
mina in SeZzane - ta je preSla iz IIl. v IV, kategorijo), se je Stevilo prebival-
stva povecalo za 23,5 %. '

V III. stopnji centralnosti se je Stevilo naselij povecalo od enega na 4, leta
1979 so sem sodila naselja Vipava, Portoroz, Bovec in Kobarid., Skupno se je
zato Stevilo prebivalstva povecalo za 119,7 %.

Tudi Stevilo centralnih naselij II. stopnje se je povedalo od 6 na 8 (Divaca,
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Komen, Podbrdo, Most na Sofi, Sempeter, Dobrovo, Dornberk in Kanal), Ste-
vilo prebivalstva v njih pa za 21,5 %.

Stevilo nadpovpreéno opreinljenih centralnih vasi se je zmanjsalo od 9 na 8
(Dekani, Miren, Branik, Rence, Deskle, Dutovlje, Divaca), Stevilo prebival-
stva v njih pa prav tako za 12,9 %. To je posledica vkljucevanja manjsih nase-
lij v to skupino centralnosti in odhoda vecjih v visjo skupino. V kolikor bi pri-
merjali gibanje Stevila prebivalstva v prvotnih devetih naseljih, ki so sodila v
to skupino leta 1971, bi se Stevilo prebivalstva v tej skupini celo zmanjsalo
za 81 ljudi ali za 1,1 %. To nedvomno potrjuje trditve, da je v vsem tem obrav-
navanem obmodju bolj v ospredju krepitev vecdjih centralnih naselij kot enako-
mernejSa krepitev omrezja centralnih naselij ter vecja dnevna migracija pre-
bivalstva, Praviloma kazejo vsa ta centralna naselja ugodnejsi trend razvoja
Stevila prebivalstva, kolikor bliZje centrainim naseljem IeZijo in obratno, ko
se v bolj oddaljenih Stevilo prebivalstva celo zmanjsuje.

Stevilo centralnih vasi se ni zmanjsalo samo zaradi prehoda v visje, temvec
tudi v niZje kategorije. Zato se je prebivalstvo v njih zmanjsalo za 25,3 %,
kar je Se vedno boljSi odstotek kot ga predstavlja zmanjsanje Stevila teh nase-
lij. Glede na to se je Stevilo prebivalstva v centralnih vaseh povecalo.

Najmoénejia pa je skupina subcentralnih vasi, skupaj 78. Stevilo se je pove-
calo za 36,8 %, prebivalstvo pa samo za 22,8 %, kar pomeni nazadovanje pre=
bivalstva v vecini teh naselij, ki so najveckrat mocno oddaljena od vecjih cen-
trov, zapolnjujejo obsezne praznine in obmejne predele, nemalokrat ob malo-
obmejnih prehodih.

Ze sama ta analiza potrjuje ugotovitve iz prejsnjih poglavij o velikih razlikah
v gibanju Stevila prebivalstva ne samo glede na velikost in funkcije naselij,
temveé tudi na njihov makro in mikro polozaj v celotni obravnavani regiji.

Funkecija industrije v regionalnem razvoju_

Industrija se je na obravnavanem obmocju v vecjem obsegu razvila Sele po Il.
svetovni vojni. Najprej se je industrija razvijala v obeh najvecjih srediscih,
Kopru in Novi Gorici. Iz ve¢jih obrtnih delavnic so se razvijala industrijska
podjetja v ostalih vedjih srediScih in na novo je industrijo pridobilo tudi nekaj
manjsih centralnih krajev. Povecalo se je Stevilo industrijskih obratov, Ste-
vilo industrijskih delovnih mest in Stevilo krajev z industrijo. Leta 1961 je
bilo na vsem obmod¢ju 62 industrijskih obratov, 1978 pa ze 274.

I'ovojni razvoj industrije je mo¢no zboljSal tudi njeno strukturo, ki pa Se da-
nes ni zadovoljiva. Ob pomanjkanju surovin se je industrija naslanjala pred-
vsem na redke domace surovine - les, kamen ter kmetijske pridelke. Ta pecat
ima tudi danasnja industrija, ko se je sicer Stevilo krajev z industrijo poveca-
lo in se je strukturno nekoliko popestrila, vendar je obdrzala monostruktur-
ni zna¢aj. In ker so veéji, torej obinski centri ¢asovno med seboj dokaj odda-
ljeni, imajo prebivalei velikega dela obmodja le skromne in omejene moznosti
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za zaposlovanje v industriji.

Elementi za analizo industrije so bili zbrani po podjetjih leta 1978. Podatki so
za okrog 80 % vseh industrijskih obratov z okrog 90 % vseh industrijskih de-
lovnih mest. TolikSen odstotek informacij omogoéa realno prostorsko anali-
zo indu strije, otezkoCa pa primerjavo s kompletnimi podatki za leta 1953,
1961 in 1971.

Med letoma 1961 in 1978 se je Stevilo industrijskih obratov povecalo za 346 %,
Stevilo v industriji zaposlenih pa za 157 %, dokaj razli¢no glede na strukturo
in prostorsko razvrstitev.

Leta 1961 so na vsem obmoc¢ju prevladovali obrati lesne industrije, industrije
gradbenega materiala in tekstilne industrije, ki so se nahajali v Stevilnih kra-
jih manj razvitih predelov, predvsem v ob¢inah Idrija, Izola, Nova Gorica,
Sezana in Telmin. Drugo skupino po $tevilu obratov pa so predstavljale kovin-
ska in elektrotehni¢na industrija, Zivilska in grafi¢na ter ostala industrija.
Tretjo skupino so predstavljale elektrogospodarstvo ter industrija obutve in
usnja. V prvi skupini je bilo torej 43,5 % vseh industrijskih obratov, kar po-
trjuje njen monostrukturni znacaj. Ta se je sicer bistveno zmanjgal in je pra-
viloma manjsi v ob€inah z ve¢jimi srediséi.

Stevilo zaposlenih v raznih vrstah industrije ni bilo enako ali podobno delezem
industrijskih obratov. Prve tri skupine industrije (tekstilna, lesna in industri-
ja gradbenega materiala), so zaposlovale le 36,6 % industrijskih delavcev,
predvsem na racun majhnih tekstilnih obratov. Vedji so bili obrati kovinske in-
dustrije, ki so se leta 1961 nahajali najveckrat v ob¢inskih srediS¢ih. Razen
navedenih 5tirih industrijskih panog in zZivilske industrije, so vse ostale moéno
zaostajale po Stevilu zaposlenih.

Do leta 1978 se je ob povecanju Stevila obratov in zaposlenih industrija tudi
mocno prestrukturirala. Izredno moéno se je povefalo Stevilo obratov elektro-
gospodarstva, kovinske, kemicne, tekstilne in zivilske industrije, ki se je
naslonila na lokalne surovinske vire. Zaradi prestrukturiranja se je spremeni-
lo tudi razmerje med zaposlenimi v posameznih industrijskih panogah. Moé¢no
se je povecal odstotek zaposlenih v kovingki in elektrotehni¢ni industriji.
ZmanjSalo pa se je Stevilo zaposlenih v barvni metalurgiji zaradi ukinitve pro-
izvodnje zivega srebra v Idriji.

Velike spremembe je dozivela mreZa industrije in njena koncentracija v vec-
jih sredis¢ih. Stevilo industrijskih obratov se je mocno povetalo v veini ob-
¢in, razen v ob¢inah Izola in Piran. Najve¢ industrijskih obratov se je skon-
centriralo v ob¢ini Nova Gorica, od 11 leta 1961 na 76 leta 1978 z dokaj hetero-
geno strukturo in prevlado elektrogospodarstva, kovinske, gradbenega materia-
la, lesne in Zivilske industrije. Se bolj se je povecalo Stevilo zaposlenih v in-
dustriji, saj je v obCini Nova Gorica 36,5 % vseh industrijskih delovnih mest.

Na drugem mestu, s precejSnjim zaostankom, je obéina Koper z izredno veli-
kim povecanjem Stevila industrijskih obratov od 6 na 52 in Stevila zaposlenih v
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industriji za nekaj nad 100 %. Absolutno prednjaci kovinska industrija s 64 %
delovnih mest.

Po industrializiranosti je A jdovééina na tretjem mestu, vendar je omrezje kra-
jev z industrijo mnogo skromnejsSe od seZanske obcine. Stevilo obratov se je
povecalo od 5 na 37, Stevilo zaposlenih v industriji pa za ve¢ kot 200 %. Kar
42,2 % delovnih mest je v zivilski industriji, medtem ko je poprej s podobnim
odstotkom prevladovala lesna industrija.

Izmed ostalih obCin prednjaci idrijska, kjer se je stevilo industrijskih obratov
povecalo od 4 na 27, Stevilo delovnih mest pa za 100 %, dale¢ najmocneje v
elektrotehnicni industriji.

V obc¢inah Izola, Sezana in Tolmin je Stevilo industrijskih delovnih mest skoraj
enako, ¢eprav je v izolski obCini za polovico manj industrijskih obratov kot v
ostalih dveh. Tudi Stevilo delovnih mest se je v izolski oblini povecalo le za
okrog 27 %, v sezanski in tolminski pa za okrog 200 %. V obéini Izola je kar
39,9 % industrijskih delovnih mest v zadnji kateqgoriji - grafi¢na in ostala indu-
strija, kar je velika izjema v vsem obravnavanem obmocju. Na drugem mestu
je zivilska industrija, ki je 1961. leta mocno prevladovala s kar 65,6 %. V ob-
¢inah Sezana in Tolmin pa so moéno v ospredju kovinska, elektrotehniéna in
tekstilna industrija, ki so bile ve¢inoma Ze poprej zastopane.

Razmestitev industrije kaze podoben model kot razm estitev prebivalstva, kon-
centracijo v vecjih srediscéih, Se zlasti v ob¢inskih.

Ob¢inska Regionalna Ostali kraji

sredisca sredisca
Stevilo industrijskih 29 11 19
obratov 1961 46,8 % 22,6 % 30,6 %
Stevilo industrijskih 135 51 91
obratov 1978 48,7 % 18,4 % 32,9%
Stevilo industrijskih 9 906 1731 3 308
delovnih mest 1961 66,3 % 11,6 % 22,1%
Stevilo industrijskih 17 943 9 493 10 022
delovnih mest 1978 46,6 % 24,7% 28,7%

Ob mocni koncentraciji industrijskih obratov v obCinskih srediséih, je tudi v
manjgih regional nih sredi$cih in drugih krajih, vkljucujo¢ centralne in subcen-
tralne vasi, v zadnjih dvajsetih letih zacelo obratovati veliko industrijskih
obratov. Izredno mocna kon centracija industrijskih delovnih mest v ob&inskih
srediséih 1961. leta (66,3 %) samo Se potrjuje izredno neugodno stanje takrat-
ne industrije na celotnem obmoc¢ju. Vendar tudi danasnje bistveno spremenjeno
stanje, zaradi reliefnih pogojev in s tem povezane tezke dostopnosti, Se zdalec
ne omogola vsem prebivalcem zadovoljive zaposlitve v industriji.

Seveda = precejsnje tudi razlike med udelezbo posameznih industrijskih panog
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v treh kategorijah naselij.

leta 1961: Obéinska Regionalna  Ostali
srediiéa sredisca kraji

kovinska industrija 25,2 % 17,6 %

industrija gradbenega materiala 18,7 % 45,9 %

lesna industrija 18,4 % 12,7 %

industrija usnja in obutve 24,7 %

zivilska industrija 19,3 %

leta 1978:

kovingka industrija 30,6 % 32,2% 20,5 %

elektrotehni¢na industrija 37,4 %

industrija gradbenega materiala 24,4 %

Zivilska indu strija 22,2%

lesna industrija 17,0 %

Koncentracija v treh kategorijah naselij je med ob&inami zelo razli¢na, prav
tako struktura industrijskih panog. Za oblinska sredis¢a je 1961. leta znacilna
veliko vedja monostrukturnost in najveckrat visoka koncentracija ene industrij-

ske panoge. .

Kratka analiza zastopanosti posameznih industrijskih panog v regionalnih sre-
discih se je med leti 1961 in 1978 Se mocneje spremenila kot pri ob¢inskih sre-
diiéih. Predvsem se je v njih mocno povecalo Stevilo industrijskih obratov od
14 na 51 in Stevilo industrijskih delovnih mest od 1 731 na 9 493. Izmed regio-
nalnih sredis¢ izbranih glede na Stevilo industrijskih delovnih mest (Bovec,
Kobarid v ob&ini Tolmin, Cerkno in Sp. Idrija v oblini Idrija, Miren, Sempe-
ter in Vol&ja Draga v ob&ini Nova Gorica ter Dekani v obéini Koper) leta 1961
Sp. Idrija in Sempeter sploh nista imela industrijskega obrata, pa tudi druged
sta bila le po eden ali dva, razen v Kobaridu. Do leta 1978 se je mo€no poveca-
lo Stevilo industrijskih obratov v posameznih srediséih in prav tako Stevilo za-
poslenih. V Sempetru je bilo 10 obratov s 3 648 zaposlenimi, v Dekanih 8 obra-
tov z 881 zaposlenimi in v Vol&ji Dragi 6 obratov s 561 zaposlenimi. To so tri~
je primeri naselij v neposredni bliZini obeh vodilnih industrijskih sredisc¢, ki
so njihov podaljSek ali dopolnitev, pogojeni s pomanjkanjem prostora v Kopru
in Novi Gorici ter zaradi drugih lokacijskih dejavnikov, odlo¢ilnih za namesti-
tev industrije. Imenovana tri srediS¢a predstavljajo pravzaprav industrijske
zone na obrobju Kopra in Nove Gorice z mocno usmeritvijo v eno ali dve indu-
strijski panogi; v Dekanih je 67,1 % zaposlenih v kovinski industriji in 32,3 %

v Zestih obratih kemicne industrije; v Sem petru je pa 47,7 % zaposlenih v ko-
vinski in v elektrotehniéni industriji; v Vol&ji Dragi 51,9 % v kemi¢ni industri-
ji, po 25,5 % in 22,6 % pa v industriji nekovin in lesni industriji. Najve¢, 19,6 %,
je v vseh regionalnih srediféih industrijskih obratov elektrotehnicne industrije,
v njih pa je 32,2 % in 16,1 % vseh delovnih mest. Pri Dekanih, Sempetru in Vol-
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&ji Dragi je stanje bistveno drugano, kar kaZe na lokacijo najnovejse, to je
kemic¢ne industrije izven mest.

Tudi drugi regionalni centri so okrepili ali Sele pridobili industrijsko funkecijo.
Med njimi prednjac¢i Cerkno s 1 442 delovnimi mesti pretezno v elektroindu-
striji, s 758 delovnimi mesti v elektro in lesni industriji pa se mu pridruzuje
Se Sp. Idrija kot dislokacija ob¢inskega sredisSca Idrije. Bovec, Kobarid, Mi-
ren so zaenkrat povecali Stevilo delovnih mest predvsem na racun ze poprej
obstoje¢ih manjiih industrijskih obratov, ki so svojo proizvednjo zasnovali na
lastnih surovinah.

Med industrijskimi srediS¢i celotnega obravnavanega obmodja moéno izstopa-
ta Nova Gorica in Koper, kjer je zastopanih najvec industrijskih panog (po 8).
Razlikujeta se po tem, da v Novi Gorici moéno prednjacijo kovinska, elektro-
tehnicna in lesna industrija, v Kopru pa samo kovinska industrija. Obe srediici
lezita na obrobju pokrajine in tudi svojih obéin, kar prej vzpodbuja in dejansko
povzroca priseljevanje kot dnevno migracijo. Ker pa se je industrija naselila
tudi v njihovih sosednjih naseljih (pri Novi Gorici - Sempeter, Volc¢ja Draga,
Rence, Bukovica, Dombrava, Miren, Orehovlje in Anhovo; pri Kopru pa Izola,
Bertoki in Dekani), gre za se povecano koncentracijo delovnih mest na maj-
hnem prostoru na robu obravnavane pokrajine.

Med industrijske centre druge skupine lahko Stejemo Ajdovscino in l1zolo, ki pa
ze kazeta poteze monostrukturnosti, Ajdoviéina v zivilsko, tekstilno in lesno
industrijo in Izola v zivilsko, grafi¢no ter drugo industrijo.

Tretjo skupino zelo pestrih industrijskih sredis¢ predstavljajo Idrija, Cerkno,
Anhovo, Sempeter in Sezana. Razen Idrije in Sezane so ostali trije ekstremno
monostrukturni, kar jih postavlja v polozaj dopolnilnih industrijskih sredis¢,
Se zlasti Anhovo in Sempeter. Ce dedamo k tej skupini Se nekoliko manjse, ven-
dar za posamezne regije izredno pomembne kraje z industrijo {Bovec, Kobarid,
Tolmin, Sp. Ildrija, Miren, Vol¢ja Draga in Dekani), je tako emrezje pomemb~-
nejéih\krajev z industrijo zakljuceno.

\'se drugo so kraji s skromnim Stevilom industrijskih delovnih mest. katerih
vplivho obmocje dnevne migracije delovne sile je omejeno le na ozje vkolje.
ludi struktura teh naselij je zelo razlicna glede na njihovo regionalno funkcijo
in glede na sedanje tendence njihovega razvoja. Med njimi izstopajo Podbrdo,
Dobrovo, Bukovica, Batuje, Buje, Vipava, Senozec¢e, Divaca, Hrpelje in Porto-
roz, vsi & sila razlicno, najveékrat z dvema industrijskima obratoma razlic¢-
nih panog.

Obrt kot element infrastrukturne opremljenosti prostora

Obrt kot sestavni del infrastrukturne opremljenosti obravnavanega obmoc ja ka-
ze podobne tendence v razvoju, strukturi in prostorski razporeditvi kot v drugih
slovenskilh pokrajinah. To pomeni veéjo koncentracijo v vecjih naseljih in blizu
njih, vecjo raznovrswinost v njih in mocne tendence v prestrukturiranju (karta 4,5).
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Hkrati se v njeni pogostnosti in razporeditvi kaZejo uc¢inki odprte meje (taksi-
sti, gostilne, usluge), vecje pa so zato tudi razlike znotraj obmocja.

\'se obrti so zdruzene v osnovnih devet skupin, te pa Se nadalje v tri:

I. prva skupina predstavlja najbolj aktivne proizvodne obrti (predelava kovin,
lesa in stavbna obrt).

II. Druga skupina vkljucuje predvsem raznovrstne tradicionalne obrti (tekstil-
ne in usnjarske izdelke, izdelava zivil in izdelava ter popravilo.raznovrstnih
drugih izdelkov).

IlI. Tretja skupina vkljuéuje predvsem vse vrste storitev (obrtne, osebne in
druge storitve, gostinstvo, avtoprevozniki).

NajgostejSa je mreza obrtnikov na SirSem obmocju obeh najvecjih sredisc¢, Ko-
pra in Nove Gorice. To sovpada z najvecjo koncentracijo prebivalstva v nad-
povprecno velikih naseljih.

Skupaj z urbanizacijo, ki je tukaj najmo€nejSa, se sem selijo nove obrti, pred-
vsem iz I. in III. osnovne skupine. Druga koncentracija je okoli ostalih ob&in=-
skih sredis¢ in tretja ob glavnih komunikacijah.

Prva osnovna skupina obrti vkljuéuje kar 624 ali 28,5 % vseh obrtnikov, druga
267 ali 12,2 % in tretja 1 300 ali 59,3 %. TakSno razmerje je ohranjeno tudi v

posameznih obCinah. Znotraj teh treh skupin pa so seveda precejsnje razlike,
ki kaZejo na funkcijo obrti kot na regionalni razvojni dejavnik. Njihova prisot-
nost je hkrati odraz potreb in stanja infrastrukturne opremljenosti, ki je tudi

glede na to funkcijo prostorsko moéno razli¢na.

V 1. skupini obrti sta v ospredju predelava kovin in stavbna obrt z 12,8 % oz.
11,3 %, medtem ko je obratov lesne obrti le 4,4 %. Deloma je v razvrstitvi
opaziti tudi vpliv surovinske baze, ki je pogojila njihov nastanek in razvoj, kar
velja Se posebej za stavbne obrti in deloma tudi za lesno obrt. Glede na to je
delez te skupine obrti z 42,9 % visok v tolminski oblini, nad povpredjem pa je
Se v oblini Ajdovicina in Sezana.

11, skupina obrtnikov (izdelovanje tekstilnih izdelkov, izdelava Zivil, izdelava
in popravilo raznovrstnih izdelkov) kaZe tendence nazadovanja Stevila in nje-
govega omrezja. Nadpovpredno je ta vrsia obrti zastopana v razvitejgih ob&i-
nah in je mnogo bolj kot ostale vrste obrti vezana na ve¢ja centralna naselja.

III. skupina obrtnikov je zastopana kar 59,3 %, obsega pa posebne obrti, ki Se
najbolj sodijo v to vrsto infrastrukture (obrtne in druge osebne storitve, go-
stinstvo, avtoprevozniki). Med njimi prednjacijo avtoprevoz niki, ki se naha-
jajo zlasti v in okoli centralnih naselij. Razen tega jih je veliko v Gorigkih brdih,
kar je povezano z intenzivno agrarno proizvodnjo. ’rostorska mobilnost te vrste
"nove" obrti omogoda njihovo vecjo disperzi jo. K njenemu razvoju prispeva tu-
di odprta meja, preko katere se pretakajo ljudje in blago. Izmed ostalih dveh
skupin obrti so gostinski obrati najbolj razsirjeni po vsem obravnavanem obmod-
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Ju 1 prav obmejni polozaj ter turistiéna funkeija sta to Stevilo mocno povecali.

Enako kot vse druge dejavnosti je tudi obrt moéno koncentrirana v centralnih
naseljih, Se zlasti v vec¢jih. V obéini Nova Gorica je kar 26 % vseh obrtnikov v
Novi Gorici, v ostal ih centralnih naseljih 27 %, v zelo Stevilnih subcentralnih
vaseh 23,7 % in v ostalih naseljih 23,2 %. Ce zadnji dve skupini naselij zdru-
Zimo, dobimo polarizacijo v dveh smereh, v Novi Gorici in v Stevilnih naseljih
brez centralne funkcije. Po tem lahko govorimo o dobro razvitem omrezju obrti
v tem najbolj orga niziranem in prometno najbolje povezanem obmocju Slaven-
skega Primorja. Ne moremo pa govoriti o ugodni sestavi obrti.

Obéina Koper je po Stevilu obrtnikov na drugem mestu (516). Zaradi slabse
razvitega omrezja naselij in Se posebej centralnih naselij, je koncent racija v
Kopru z 61,2 % izredno velika, v vseh ostalih skupinah naselij je delez skoraj
enak. Podobno kot v obini Ajdovicina tudi tukaj ni bist venih razlik v strukturi
obrti v razli¢nih skupinah naselij.

V vseh ostalih obéinah je Stevilo obrtnikov podobno, od 205 do 229, V Ajdovscini
je le 34,6 % obrtnikov obéine, mnogo veé (39,0 %) kot v ostalih skupinah jih je
Se v skupini naselij brez vecje ali sploh brez centralne funkcije. Podobno je v
ob¢inah Piran in Tolmin. Velika koncentracija obrti v obéinskem srediscu je

Se Izoli., medtem ko v obCini Sezana mocno prevladuje odstotek obrtnikov v
najmanjsih naseljih.

V celoti sledi tudi obrt mrezi poselitve in mrezi centralnih krajev. To pa pome=
ni ob sicer Se dokaj gosti mrezi obrtnikov pomanjkanje te infrastrukture v po-
sameznih, zlasti obrobnih predelih obéin. Podpovprecn o regionalno razvitost
kazejo vse tri vrste obrti iz II. skupine ter obrtne, osebne in druge storitve.
Zadovoljivo stanje kazejo,vse tri vrste obrti iz prve skupine in nadpovpreéno
razvitost gostinstva ter avtoprevozniki, kar je pogojeno s Sirsimi regionalni-
mi, celo drzavnimi in prekmejnimi tokovi.

Med centralnimi naselji imajo izredno slabo razvito obrt v Bovcu, Podbrdu,
Vipavi, Dobrovem, velika deficitarna podrocja pa so Se v ob¢inah SeZana in
Koper.

Irgovina kot element infrastrukturne opremljenosti prostora

Podobno kot omrezje naselij in drugih dejavnosti, se tudi omrezje trgovin prila-
gaja reliefni dinamiki. Glede na to se je izoblikovalo dolo¢eno omrezje trgovin,
temu pa so se pridruzili Se drugi specifi¢ni dejavniki, ki so to omreZje prej
dopolnili kot modificirali. V prvi vrsti sta to prometna funkcija tega obmodja
ter polozZaj ob odprti meji, kar se prepleta in potencirano vpliva na trgovinsko
omrezje. Specificnosti so mocno prisotne tudi v sami strukturi trgovine.

OmreZje in struktura trgovin je v celotnem obmo¢ju opredeljena z naslednjimi
znacilnostmiz

- nadpovprecno razvito omrezje trgovin;
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- razlike v gostoti trgovskega omrezja glede na obmejni poloZaj;
nezadovoljiva struktura trgovskega omreZja, enostranska usmerjenost;
nezadostna razvitost trgovine v vecjih centralnih naseljih;

razvoj novih obmejnih trgovskih sredisc.

Vse to je rezultat spleta dejavnikov, od naravnih do politi¢nih v preteklosti in
sedaj, ko se prav v tej gospodarski dejavnosti pogoji izredno hitro spreminja-
jo. V preteklosti dokaj zaprto obmocje je postalo eno najbelj prometnih, pred-
vsem v smeri V - Z, Tukaj so se nakopicile Stevilne dejavnosti, od turizma

in pristaniskega gospodarstva, do industrije. Preko tega obmod ja se pretaka
ogromno denarja v vseh valutah in vsaj majhen del tega tukaj tudi ostane, lz-
reden razmah turizma, tranzitnega turisticnega in tovornega prometa. prome-
ta s prekmejnim nakupovalnim ciljem, so osredotoéili izredno veliko ljudi, ki
so vsi tudi potencialni potrosniki. K temu je treba dodati Se vedno prisotno
atraktivnost prekmejne oskrbe zaradi razlik v ceni, kvaliteti, pristnosti itd.,
rekreacije, sorodstva, kar poleg stalnega vecanja kupne moci domacega prebi-
valstva mocno povecuje obseg oskrbe v velikem Stevilu obmejnih centralnih
naselij.

Nadpovprecno razvito trgovsko omrezje se kaze na vec nacinov, predvsem pa
v gostosti prebivalcev na trgovino in v $tevilu naselij s trgovinami, Ob sloven-
skem povprecku 20,3 % naseli] z vsaj eno trgovino, je ta vrednost za obino

A jdovscina najvisja v SRS z nad 50 %, za ob¢ino Piran nad 40 %, za obZini Nova
Gorica in Tolmin med 35 in 40 % in za obCine Izola , Koper, Sezana in ldrija
med 25 in 30 %. To je v,ﬁeloti najvec je sklenjeno obmodje v SRS s tako gostim
trgovinskim omrezjem . Seveda gre v tem primeru za vsakodnevno oskrbo,
za trgovine z zivili in trgovine z mesanim blagom. To je tudi posledica nacina
poselitve prostora. Vendar potrjuje nadpovprecno gostoto trgovin tudi odnos med
Stevilom trgovin in Stevilom prebivalstva. V SRS pride 284 prebivalcev na eno
trgovino. V ob¢ini Koper le 200, Nova Gorica 214, Sezana 170, Tolmin 170,
Ajdovscina 232, Izola 223, nad povpreckom pa je v ob&inah Idrija 286 in Piran
294,

Glede na to je mogoce zakljuciti, da je osnovno omrezje trgovin gosto, se pose-
bej ker so obseZzni predeli zaradi strmin neposeljeni. Tudi karta kaze dokaj
gosto mrezo naselij s trgovinami, predvsem z eno osnovno trgovino, Tako ugod-
no stanje ni v trgovinskih sredisc¢ih, ki so preslabo in predvsem enostransko
opremljena s trgovinami. Primerjava gostote skupin trgovin glede na prebival-
stvo to potrjuje. Skupina trgovin z Zivili je dale¢ najbolj razvita in znasa pov-
precek prebivalcev na tovrstno trgovino v SRS 439, V obéini Nova Gorica je ta
gostota le 310, v naselju Nova Gorica celo le 262, v Sempetru 225, Mirnu 260,
Kanalu 160 in v Rencah 61. V obCini Sezana je ta gostota 229, v sami Sezani le
131, Komnu 108 itd, V obCini Koper je gostota 331 (Koper 267), v obdini T"fg“"
221 (Tolmin 120), v obéini Izola 332, Ajdoviéina 322, Piran 224, Idrija 422",
To pomeni zelo ugodno stanje, ki se rezultira v dveh smereh. Prvié so central-
na naselja nadpovprecno opremljena s to kategorijo trgovin in drugié je omrezje
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teh trgovin zelo gosto, kar omogota prebivalstvu domala celotnega obravnava-
nega obmoéja relativno hiter dostop vsaj do osnovne oskrbe. Zlasti nadpovprec-
na opremljenost centralnih naselij s trgovinami za kratkoroéno oskrbo je ne-
posredni vpliv prekmejnih tokov, bliZine odprte meje, v obmorskem predelu

pa je treba k temu pristeti tudi turisti¢ni promet.

V okviru srednjerocne in dolgorocne oskrbe je stanje veliko slabSe in vecina
ob¢in zaostaja za republiskim povpreckom. .

Najbolj pogoste so poleg trgovin z zivili trgovine s tekstilnimi izdelki, pri ka -
terih pride na eno 3 738 prebivalcev v SRS. V obravnavanih obCinah je ta gosto-
ta naslednja: Ajdovscina 4 314, Idrija 4 433, Izola 3 496, Koper 5 063, Nova
Gorica 5 145, Piran 3 089, Sezana 7 655 in Tolmin 4 386. Podobno je stanje tudi
v drugih skupinah trgovin za srednjeroc¢no oskrbo, pri dolgorocni oskrbi pa je
stanje Se slabse. Trgovine za srednjerocno in dolgorotno oskrbo so samo v vec-
jih srediscih, centralnih krajih I1., IIl., IV., V', in VI, stopnje po Kokoletu.
Ce k temu dodamo Se to, da sta s tovrstnimi trgovinami bolje opremljena le
Koper in Nova Gorica, ima seveda precejsen del prebivalstva celotnega obmoc-
ja slabSe moznosti za tovrstno oskrbo. V bliZini tudi ni drugega vecjega sredi-
3¢a, zato so prebivalei pri tovrstnih nakupih mocno usmerjeni v prekmejno
oskrbo in v oskrbo v Ljubljani.

V centralnih naseljih so koncentrirane vse vrste trgovin, njihovo Stevilo in
opremlienost pa sta odvisna od njegove velikosti. (ilede na to so se oblikovala
gravitacijska obmot ja posameznih oskrbnih sredisc in posameznih vrst oskrbe.
Kratkoroéno oskrbo zadovoljujejo prebivalei v bliznjih naseljih, cemur sluzi ze
pougarjena relativno ugodna mreza te vrste trgovin. Podrobna analiza gravita-
cije te vrste oskrbe pa ka ze povsod mocno previado teh nakupov v ob<inskih
srediscih, ob njih pa Se v hozini, kobaridu in Bovcu. Ze pri srednjerocni oskrbi
je v ob&inah Tolmin, Nova Gorica, Ajdovicina in Sezana obCinsko sredisCe tudi
nakupovalno sredis¢e za vsa naselja v ob¢ini. Le na obali opravlja funkcijo sred-
nje in dolgorocne oskrbe skoraj v celoti hoper. .

Pri srednjerocni oskrbi se pojavljajo tudi vplivi nekaterih sredis¢ izven obrav-
navanih ob&in: prek meje Videm, Gorica, Cedad, Trzi¢ in Trst, tostran meje
pa Postojna in Ljubljana. \ dolgorocni oskrbi je zlasti pomembna funkcija Nove
Gorice za celotno obmodje, pa tudi Ljubljane.

Tako imamo v okviru trqovske funkecije na obravnavanem obmoc ju dve osnovni

vplivni obmodji. novogorisko in koprsko. \Vplivio obmoc je Nove Gorice obseqga
obcine Tolmin, Nova Gorica, Ajdovs¢ina in del Sezane, ostalo obmocje, ki je
prostorsko mnogo manjse, pa odpade na hoper.

Drugo stopnjo vplivnih obmocij trgovin tvorijo obCinska sredisca Tolming A j-
dovscéina in Sezana z blizu 3/1 trgovin za vsakodnevno potrosnjo. I'iran in lzola
te stopnje centralnosti glede na trgovsko funkcijo ne doseqgata.

Kot posebna kateqgorija pa izstopajo kraji, Ki po svoji trgovski opremljenosti
mocno presegajo potrebe svojih krajev in svojega vplivnega obmocja, v kolikor
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ga sploh imajo. ’ri njih je izredno pomembna prekmejna oskrba na ravni vsa-
kodnevne oskrbe. Sem sodijo Kobarid, Sempeter, Dutovlje, Sezana, Kozina,
Lokve ter se nekatera manjsa naselja, katerim je to edina funkcija, ki v njih
ohranja dolo¢eno vitalnost, zadrzuje prebivalstvo in povzroca celo urbanizaci-
jo. Nekaj majhnih naselij ob ali blizu maloobmejnih prehodov pa se je samo na
osnovi prekmejne oskrbe razvilo v majhne enostransko opremljene centralne
kraje.

Omrezje centralnih naselij

Omrezje centralnih naselij kaze podoben model kot sama poselitev, kar pome-
ni odvisnost od reliefa, prometnic in drugih dejavnikov, ki so tukaj specificni
glede abobmejni in obmorski polozaj. I'o kokoletovi klasifikaciji centralnih
krajev = kaZe stanje za leto 1962 seveda dolodene razlike z danasnjim stanjem.
Vsi centralni kraji so svoje funkcije okrepili, kar je se potencirala prekmejna
oskrba in razvoj industrije. I'oleg tega se je tudi v manjsih krajih, predvsem v
subcentralnih in centralnih vaseh naselilo veliko novih dejavnosti (obrt, avto=-
prevozniki, gostiséa ). Zato smo poleq subcentralnih vasi posebej izlocili Se
dve kategoriji vasi s subcentralno funkcijo, kot je vidno na karti,

Od 1962 do 1978 se je na splosno povecalo Stevilo centralnih naselij od 93 na
118, mocno pa se je spremenila njihova struktura. (ilede na to so se spreme-
nila, oziroma povecala njihova vplivha obmocja, tako v oZjem kot v Sirsem
vplivnem obmoéju, pa so se vplivi vseh centralnih naselij okrepili, kar je vidno
iz urbanizacije ter razvoja terciarnih dejavnosti.

V obeh letih sta doseqli V1. stopnjo centralnosti obe mezoregionalni sredisci
Koper in Nova Gorica , ki sta svoji vplivni obmocji mocéno razsirili, Dotikata
se nekje pri Sezani. Ne glede na takratno in sedanjo isto stopnjo centralnosti
sta obe naselji pridobili niz novih funkcij, ki presegajo njihove regije. Koper
s pristanisko in s tem povezano prometno ter poslovno funkeijo in turizmom
ter Nova Gorica z industrijo in prometom, vriita svoje funkcije tudi za vso
SRS in druge republike,

Samo lzola je 1978. leta dosegla V. stopnjo centralnosti predvsem s svojo in-
dustrijsko, turisticno in zdravstveno funkcijo. Leta 1962 so bili 3 centralni
kraji IV. stopnje, Ajdovicéina, Piran in Tolmin. Leta 1978 se je tem naseljem
pridruzila Se Sezana. Policentri¢ni razvoj in vedno mocnejfa koncentracija vseh
dejavnosti v obéinskih srediféih, sta omogodili tem najhitrejéi razvoj v zadnjih
letih,

Centralna kraja Ill. stopnje sta bila 1962. leta dva, leta 1978 pa 4: Portoroz,
Bovec, Kobarid in Vipava. Tudi Stevilo centralnih krajev Il. stopnje se je po-
vecalo od 3 na 8 (Dobrovo, Kanal , Most na Soéi, Podbrdo, Sempeter, Dornberk,
Komen in Kozina). Stevilo nadpovpreéno opremljenih centralnih vasi se je zmanj-
Salo od 12 na 8, Stevilo central nih vasi pa se je zmanjSalo od 17 na 14 zaradi
napredovanja v vifjo skupino. '
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K opisanemu razvoju centralnih naselij so veliko prispevali prekmejna oskrba
turizem in tranzit, kar pa je tudi povzredilo precejsnje razlike v razvoju in
funkcijski usmeritvi posameznih centralnih naselij.

Literatura

Marijan Klemenci¢, Mirko Pak, Anton Gosar, Boris Poles: Manj razvita
obmejna obmogja Zahodne Slovenije. Elaborat. InStitut za geografijo uni-
verze Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana 1980.

1

2. Mirko Pak: Obmejna srediSc¢a v funkciji oskrbe in potrosnje prebivalstva
tostran in onstran meje. Elaborat. InStitut za geogra fijo univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani, Ljubljana 1978,

Ivo Piry: Manj razvita obmejna obmocja. Elaborat. InStitut za geografijo
univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana 1980.

3. Zgornje Poso¢je. Zbornik 10. zborovanja sloven skih geografov, Tolmin-
-Bovec 1975. Ljubljana 1978.

Milan Orozen-Adamic: Geografski uéinki potresov v letu 1976 v Sloveniji.
Magistrsko delo. Ljubljana 1979.

Marijan Klemencic¢: Nekateri prostorski problemi kmetijstva v Zgornjem
Posocju. Zbornik 10. zborovanja slovenskih geografov, Tolmin-Bovec 1973,
Ljubljana 1978.

5. Marjan Zagar, Jelka Kunaver: Nekateri vidiki turisti€no-prometnega raz-
voja Bovskega. Zbornik 10. zborovanja slovenskih geografov, Tolmin-Bovec
1975. Ljubljana 1978,

6. Marjan Ravbar: Nekateri geografski vidiki proste industrijske zone na Krasu.
Geographica Slovenica 6. Ljubljana 1978, s. 81 - 84,

-—
.

7. Tourism and Borders. Frankfurter Wirtschafts-und Sozialgeographische
Schriften, Heft 31. Frankfurt/Main 1979,

8. Zgornje Posocje. Zbornik 10. zborovanja slovenskih geografov, Tolmin-Bovec
1975. Ljubljana 1978,

Socialnogeografski problemi nekaterih gospodarsko zaostalih podroéij Slove-
nije. Elaborat, InStitut za geografijo univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani,
Ljubljana 1971.

10. Mirko Pak: Oskrba kot dejavnik transformacije obmejnih obmoéij. Geogra-
phica Slovenica 6. Ljubljana 1978, s. 17 - 22.

Mirko Pak: Geographische Elemente der Funktion Versorgung im Grenzraum
entlang der Jugoslawisch-Ital ienischen Grenze. Geographica Slovenica 8.
Ljubljana 1978, s. 21 - 27,

9

136



11. Vladimir Klemen ¢i¢: Razvoj prebivalstva v Zgornjem Posofju v primerja-
vi s celo Slovenijo. Zgornje Posolje. Zbornik 10. zborovanja slovenskih
gecgrafov, Tolmin-Bovec 1975. Ljubljana 1978.

12. Milan OroZen-Adamié¢: U&inki potresa v Posocju 1976. leta. Potresni
zbornik. Tolmin 1980, s. 102.

Mirko Pak: Die Riumliche Erdbebenwirkung im West Slovenien. Geographica
Slovenica 8. Ljubljana 1978, s. 141 - 149.

13. AljoZa Berginc: Geografski oris Bagke grape. Zgornje PosoCje. Zbornik
10. zborovanja slovenskih geografov, Tolmin-Bovec 1975. Ljubljana 1978.

14. Nova Gorica v prostoru in ¢asu. Nova Gorica 1979.
15. Julij Titl: Socialnogeografski problemi na koprskem podezelju. Koper 1965.

16. Vladimir Kokole: Centralni kraji v SR Sl oveniji. Geografski zborn ik XII.
Ljubljana 1971, s. 3 - 134.

17. Mirko Pak: Regionalna struktura objektov oskrbe v SR Sloveniji. Geographi-
ca Slovenica 7. Maribor 1978, s. 79.

18. Mirko Pak: Oskrba kot deja vnik transformacije obmejnih obmocij. Geo-
qraphica Slovenica 6. Ljubljana 1978, s. 18.

19. Vladim ir Kokole: Centralni kraji v SR Sloveniji. Geografski zbornik XII.
Ljubljana 1971.

Mirko Pak

Geographical problems of the demogeographic development
of the industry and supplies of the network in the frontier
region of West Slovenia

With the geographic research of the frontier region along the Yugoslav-Italian
frontier we joined the complex research of the peripheral, frontier- and less
developed territories for the needs of planning their more congruent economi-
cal and regional development at all. The area comprises eight communities,
Tolmin, Nova Gorica, Idrija, Ajdovicina, Sezana, Koper, Izola and Piran. It
reaches from the high Alpine regions to the sea. The mountainous character

and the steep slopes, connected with it, and the Karst relief, already at an
early time, contribu ted to a further differen tiation of the territory. In the north-
ern part, in the Upper Posocje, there is little flat land, suitable for agriculture.
Only along the Sofa, in the coin of Breginje and the ravine of BasSka , beside the
basin of Tolmin and Bovec the settling condensed. Already twenty years ago the
slopes were seized by a depopulation and deagrarization.

Towards the south the Karst spreads, a territory which is much lower and less
agitated as to the relief, but strongly changed into the Karst and mostly covered
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with forests. Here too the same processes as in the former region asserted
themselves. Between the two regions lies the narrow valley of the Vipava with
a concentration of agriculture and industrial production and of inhabitants,
with an urbanization and the two municipal centres of Nova Gorica and A jdov-
S¢ina.

The treated region comprises still a part of the Brkini of flysh towards the
south, the valleys and Karst of Podgrad and the Koprska brda (hills of Koper)
of flysh with the municipal centres of Koper, Izola and Piran.

With regard to the natural conditions (the relief), the traffic position and the
vicinity of the bigger central places there are great differences in all elements
of the regional structure in the whole space. The whole region marked a slower
growth of the inh abitants than in the SRS, among the communities Nova Gorica
and Koper with the biggest mezzoregional centres and the coastal communities
of Izola and Piran have more progressed. The communities of A jdoviéina and
Sezana have stagnated, the number of inhabitants in the mountainous commu-
nities of Tolmin and Idrija has decreased. All the dynamics of the population
are concentrated in the centres of the commun ities and in their neighbourhced,
which quickly decreases with the distance, dependent on the size of the central
settlement and on the relief. So the effects of Nova Gorica are much farther
seen than the effects of Koper, where all the development is concentrated on
the coast. Not far from the coast already a strong depopulation and deagrari-
zation appear. Therefore there is also the highest share of the settlements
with a high decrease of the number of inhabitants in the community of Koper.
Besides in all communities over 50 % of the settlements show a diminishment
of the number of inhabitants, extreme in the community of Idrija with 92 %, of
Tolmin with 88 % and of Sezana with 87 %. During the years 1971 to 1979 14,8 %
of the settlements marked a growth in the number of inhabitants in the whole
region with 47,9 % of the inhabitants, 30,2 % of the settlements marked a sta-
gnation with 27,7 % of the inhabitants and 52,8 " of the settlements a decrease
with 24,9 % of the inhabitants.

Such a differentiation of the development of the whole region is conditioned
still by numerous other factors of development, which are characteristic for
it. In the bigger central settlements the industry developed, in the littoral
centres the tourism is the factor of development, in the whole area, especially
in the vicinity of the frontier crossings the providing across the frontier and
the recreation are much in the foreground.

In the year 1961 there were 62 industrial works in the whole region, and in the
year 1978 there were 274. In the industry chiefly bigger centres recovered their
strength, especially Nova Gorica and Koper which has also a stronqg function

as a port, the number of places with industry has increased and its structure
has changed. With the former predominance of the textile, wood- and industry
of building materials, above all the food-, electro and metal industry developed.
The total number of the industrial working places increa sed from 14 900 in the
yvear 1961 to 38 400 in the year 1978 and at the same time the centralization of
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the industry was carried out. The share of the industrial working places in the
municipal centres diminished to 46,6 % and the share of the industrial working
places in the regional centres increased to 24,7 % and in the remaining places
to 28,7 % in the year 1978.

The busy traffic across the frontier and the attractiveness of this region , at
least in the immediate vicinity of the frontier crossings, for the wider Yugo-
slav space, furthered also the development of craft. For its spatial analysis
the crafts were ranged into nine groups (look at the map)and then united into
three. The first group includes 28,5 %, the second 12,2 % and the third 59,3 %
of all the craftsmen. In the whole the network of crafts follows the network of

‘the tentral places with a concentration in the proximity of the bigger centres,

but also with a greater dispersion of the spatially more mobile kinds of crafts,
as there are the motorized transporters, hotel-keeping and still more. In any

' case the supplies across the frontier can be seen in the density, structure and

disposition of the craft.

A somewhat different network is shown by the shops. The density of the shops
for the short-term provision is above the average, the shops for the medium-
term and long-term provisgion are concentrated in the biggest centres. In ge-
neral the two last groups of shops are also in the centres too poorly developed,
which is a result of the general undevelopment and that they are not included

in the supplying across the frontier. This takes place in the frame of the short-
term provision which raised the development of trade in the small settlements,
iying near the frontier crossings.

.’
*he development of the whole region is connected with the development of the

central settlements, whose number increased from 93 to 118 during the years
1962 to 1978. Above all the central villages refreshed themselves. With a
better accessibility of the employment centres and the increase of the number
of settlements with indu strial plants the influence of the central settlements
regionally increased and it includes the greater part of the whole region. Out-
side of them rema in still the outskirts territories and the mountainous regions.
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