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STANOVNISTVO OPCINSKIH SREDISTA SR HRVATSKE 1948—1971**

Uvod

SR Hrvatska, uz SR Sloveniju i SAP Vojvodinu, ima u poslijeratnom razdoblju
najmanju stopu rasta broja stanovni$tva medju republikema i pokrajinama SFR
Jugoslavije. Pokazatelj promjene u razdoblju 1948—1971. godine (1948 = 100) bio
je u Jugoslaviji 130, (razlike izmedju socijalistickih republika kretale su se od Bosne
i Hercegovine 146, do Hrvatske 117). Ne ulozeéi ovdie u analizu tih rozlika, valja
istaéi razmjerno malen porast brojnosti stanovnistva SR Hrvatske kao atipiéan za
prostore slabije razvijenosti, ali kao tipi¢an za prostore dugotrajnijeg iseljavania |
demografskih poremecajo. Uzroci su tome sloZeni, a povodi brojni u prostoru |
vremenu.

U okviru takve skromne stope porasta brojnosti stanovnika odvijole su se
diferencijclne promjene unutar samog prostora SR Hrvotske. Razlike su izmediju
pojedinih regija, te izmedju ruralnih | urbanih cjelina kao i unutar pojedinih regija
Citav splet ¢imbenika djeluje i odrazuje se u kretanju stanovniStva, u koli&ini i
kokvoéi naselienosti, te u svemu §to suvremena naselienost obuhvaéa. Jer, sta-
novnistvo je nosilac drustvenih, gospodarskih i drugih kretanjo znaéajnih za prostor
§lo ga naseljuje. Ono svojom brojnodéu, razmjestajem i pulsacijom upuéuje na
procese | trendove znacajne za opéi Zivot | svekolike sprege prostornih odnosa.
StanovniStvo je, dakle, medju glavnim odrednicama geoprostorne problematike,
osobito u procesu polarizacije selo-grad i u razvoju prijelaznih oblika naselienosti
i noseljo, u procesu brze druStveno-gospodarske preobrazbe uopée, gdje su pro-
zimanja vrlo snazna i kadsto teSko saglediva, o jo§ teZe uhvatljiva.

Ovdje ce biti rije¢i o nekim posebnostima kretanja stanovnidtva urbanih pod-
ruéja kao najproblematiénijim dijelovima coviekova Zivotna prostora uopée i kao
jednog od bitnih pitanja urbone geografije ne somo u nas nego i u rozvijenim i
nerazvijenim zemljoma svijeta.

Promjena brojnosti stanovnistva 1948—1971. Da bismo ocijenili promjene broj-
nosti i nekih obiljezja sastava opé€inskih sredista, valja ih promotriti u usporedbi
¢ ostalim naseobinskim kategorijama (naseljima) i naseljenim prostorom u- cjelini.
Time se dobiva dimenzija relativnosti i lakse je oceniti smisao odnosa i snaga
promjena. Evo nekih osnovnih podataka:
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Tab. 1. Promjena broja stanovnika SR Hrvatske, sredidnjih i ostalih naselja u
razdobljiu 1948—1971.

1948
= : 1953 1961 1971 1961 1971
5 !

_§ N 1953 1961

o X

a2 &¢
Hrvatska 3780 100 104 110 17 105 106
Sredi$nja naselja 1394 100 110 130 162 19 124

Cstala naseljo 2386 100 101 98 91 a7 a3

Razlike su oéite. Spori porast stanovniStva SR Hrvatske u cjelini, pokriva
nagao porast stanovnistva sredidnjih, a depopulaciju ostalih naselja. Polarizacija e
bila slabija u prvim poslijeratnim razdobljima, a znatno jaca 5ezdesetih godina. To
nam otkriva i brzinu deruralizacije i urbanizacije, ali samo u njihovu osnovnom i
grubom populacijsko-kvantitativnhom obrisu.

Pomotrimo sada $to se dogadja unutar skupine sredisnjih naselja. Razdvojimo
I tu skupinu na opéinska sredita (isklju€ivo i ona opéinska sredista koja imaju
1 isti mah i centralitet viSeg ranga) | ostala srediSnja naselja, tj. srediSnja naselja
nizeg ranga centraliteta od opéinskog, dobit éemo ovakav odnos promjena:

Tab. 2. Promijena broja stanovnika optinskih sredista | ostalih sredidnjih naseljo
nizeg 1anga SR Hrvatske u razdobljiu 1948—1971.

- . 1948

1953 1961 1971 1961 1971

§ § 1953 1961
e
a2 &
Opéinska sredidta 942 100 113 142 168 125 132
Ostala sredista 452

100 102 106 108 104 101

Stanovni$tvo se opéinskih sredi§ta u poslijeratnih dvodesetak godina gotovo
udvostruéilo, dok je stanovnidtvo centralnih naselja ostalo gotovo na istom broju.
Prema tome, skupna kategorija centralnih naselja skriva izrazito diferencijalan, jace
polarizirajuéi trend brojnosti stanovnistva opcinskih sredidta i ostalih centralnih
naseljo. Potonja naselia su niZeg ranga centraliteta od opéinskog sredidta. Znaéi,
srediSnja naselia slabijeg, nizeg centraliteta nego $to je srediSte opéine, nemaju
drustveno-gospodarske snage ni funkcije koje bi pozitivno utjecale na kretanje
brojnosti njihova stanovnidtva i koje bi, prema tome, brojem i rastom stanovnika
pokazivale svoju gospodarsku propulziju, o time i drudtveni napredak i privia¢-
nost. O¢ito su takva centralna noselja umjetno podrZavana i na razini Sturih i u
cospodarskom pogledu nepropulzivnih funkcija i snage. Ako je tako, ne otkriva li
njihova populacijska stagnacija slcbost mreze centara u SR Hrvatskoj? Jer, u
mrezi naselia s centralnim funkcijama najslabiji dio je na razini centralnih naselja
reda veliéine ispod opéinskih sredista. Osjec¢a se praznina i nogao skok izmedju
razine malih naselja | opéinskih sredista. Tu slabost pokazuju malone sve makro-
regije i teritoriji zajednice opéina u SR Hrvatskoj, pa bi valjalo u dalinjem drustve-
no-gospodarskom razvoju republike imati to na umu i ocijeniti smisao takvog
stanja.
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Oznaéi li se brojnost stanovni$tva SR Hrvatske sa 100, onda se udio stanov-
ni§tva izdvojenih kategorija naselja kretao ovako:

Tab. 3. Promjena udjela stanovni$tva opéinskih sredi§ta | centralnih naselja ni-
Zeg ranga 1948—1978.

1948 1953 1961 197 1971

1948
SR Hrvatska 100 100 100 100 —
Opéinska sredista 25 27 32 40 1,60
Ostala centraina naselja
(nizeg ranga) 12 12 12 n 0,92
Naselja bez centralnih
funkcijo 63 61 56 43 0,76

Vidi se da srediSnja naselja ranga nizeg od opéinskih centara smanjuju udio
u populaciji republike a da se sav povecani udio odnosi na stanovnitvo opéinskih
srediSta | gradova viSeg ranga centraliteta. Prema tome, moze se zakljuditi da ie
urbenizacija, promatrana kroz promjenu brojnosti stanovnistva, naglasena gotovo
uglovnom u naseliima s rangom opéinskog i viseg centraliteta.

Ova uopéena predodZba na temelju osnovnih kvantitativnih podatake sazdana
ie, medjutim, od znatnih regionalnih razlika. Naime, ioko je porast stanovnidtva
opéinskih srediSta | gradova viseg centraliteta u svim regijoma i makroregijama
(zojednice opéina) izrazit, stopa je rasta izmedju pojedinih zajednica opéina, od-
nosno Sirih podruéjo SR Hrvatske vrlo razli¢ita. To se vidi iz ove tablice:

Tab. 4. Promjena broja stanovnika opéinskih sredidta i ukupnog stanovniStva u
zajednicama opéina SR Hrvatske 1948—1971.

Zaojednica Ukupno Opéinska sredisto

op¢ina 1948 1953 1961 1971 1948 1953 1961 1971
Bjelovar 100 103 102 97 100 110 127 153
Karlovac 100 104 108 101 100 118 147 174
Sisok 100 106 110 113 100 126 167 239
Varazdin 100 102 102 105 100 112 145 186
Zagreb okolica 100 101 99 99 100 119 152 238
Zagreb grad 100 110 131 169 100 112 137 186
Osijek 100 106 115 123 100 110 145 190
Gospié 100 92 91 81 100 110 139 167
Rijeka 100 100 105 m 100 111 140 175
Split 100 106 14 125 100 117 153 222
SR Hrvatska 100 104 110 117 100 113 142 188

Rozlike u pokazatelju regionalnih promjena ukupnog brojac stanovnistva (Za-
jednica opcina Gospié 87, SRH 117, a zojednica opéina Zagreb-grad 169) otkri-
vaju snagu | smisao regionalne populacijske polarizacije, dok opéinska sredidta u
svim zajednicama opéina imaju izrazito visoku stopu populacijskog rasta. Opéinska
se srediSta populacijski napuhuju neovisno o dinamici i smisiu kretanja brojnosti
stanovnistva njihova okolna podruéjo. Negdje se napajoju demografskim efekti-
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vama depopulacijske okolice (Bjelovar, Zagreb, Gospi€), a negdie demografskim
efektivama populacijski ekspanzivne okolice (Sisak, Osijek, Split). U cjelini, grad-
ska naselja, osobito ona s visim rangom centraliteta od opéinskog, glavni su i
gotovo jedini prostori populacijske koncentracije u svim dijelovima SR Hrvatske,
u njezinu primorskom, planinskom i panonskom podruéiu.

Posebnosti sastava po spolu i dobi

Poznata je poremeéenost sastava po spolu stanovniStva Jugoslavije, republika
| pokrajina. To je posliedica demografskih stresova u oba svietska rata, osobito u
drugom svietskom ratu, odnosno nenormalnim drustvenim zbivanjo uopée, pore-
meéenog prirodnog kretanja i diferencijalne stope iseljavanja muskih i Zenskih
stanovnika. Razli¢ita stopa pogibije u ratu, te iseljavanja muskog | Zenskog sta-
novnistva u miru, osobito u zreloj dobi, ogituje se u danadnjem nejednakom broju
populacije dvaju spolova. Zenske su u cjelini brojnije od muskih, premda se opée-
nito radja oko 5% vise muske nego Zenske djece.

Stanovniétvo na teritoriju SR Hrvatske, uz ono u SR Bosni i Hercegovini, naj-
vide je stradalo u drugom svjetskom ratu. To se vidi i iz njegova danasnjeg sastava
po spolu | dobi. Uz to je i stopa iseljavanja iz Hrvatske bila najve&a jo§ od druge
polovice 19. stoljeéa. Sve to &ini sastav po spolu i dobi danosnjeg stanovnistva ove
republike posebnim i s izrazito velikim | znagajnim reglonalnim razlikama. Otuda
| nuZnost podrobnih regionalnih istraZivanja, @ u njima i populacijsko-gospodar-
ske analize noselja da bi se potpunije objasnilo i povezalo sao suvremenom
drudtveno-gospadrskom problematikom uopce. Jer, stanovniStvo gradovo se naj-
brie oporavlja i struktura uravnoteZuje na ustrb ruralnih i depopulacijskih pro-
stora §to ih okruZuju.

Razlike opéih stopa maskuliniteta stanovnistva Jugoslavije i SR Hrvatske vide
se iz ove tablice:

Tab. 5. Opéi maskulinitet stanovnidtva Jugoslavije i Hrvatske 1948—1971.

Broj muskih na 1000 Zenskih

1948 1953 1961 197 1 911_
19438
Jugoslavija 926 940 951 965 1,042
Hrvatska 880 896 914 935 1,062
SFRJ
—— 1,052 1,049 1,040 1,032
SRH

Hrvatska je iziSla iz posliednjeg rata loSijim sastavom po spoiu. Toj sostav
ostao je lodiji kroz Eitavo razdoblie do danas. Sudeéi po takvom sostavu, stanov-
nistvo bi SR Hrvatske trebalo opstojati u uvietima drustveno-gospodarske razvi-
jenosti, ali nije tako. Prema tome, mozemo ista¢i da se stanovnistvo SR Hrvat-
ske ponaSa na sebi svojstven naodin i otuda njegove opte i regionaine posebno-
sti, te neke socijalne-ekonomske reperkusije.
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Razlike unutar SR Hrvatske otkrivaju njezinu regionalnu posebnost i sloze-
nost. To se u pogledu sastava po spolu vidi iz ove tablice:

Tab. 6. Opce stope maskuliniteta stanovniStve zajednica opéina SR Hrvatske

1971. god.
i . . __E.*, — ———
a8 o
2 3 x ;§ g2 4 3 é L = T
s 5 @& 5 8¢ 88 @ 8 2 3 &
] x » > NT N C O @ w o
Muskih
na 1000 921 934 909 948 954 904 924 953 961 953 935
Zenskih
SRH
1,015 1,001 1,028 0S8 0980 1,034 1011 0981 0972 0981 —
zajednica
opéina

Standardna devijacija = 19,47 Koeficijent varijabilnosti = 2,08 %,

Unatoé izviesnih rozlika, one u interregionalnom okviru u cjelini nisu velike,
ier je koeficijent varijabilnosti samo 2,08 %, (relativna mjera disperzije). Razlike su
odmah nakon rata jamaéno bile veée, ali su smanjivane mirnodopskim prelijeva-
njem muskog i Zenskog stanovniStva. Osim toga, prostor zajednica opéina je pri-
liéno velik i u demografskom pogledu sloZen, pa su u njima prikrivene po svemu
sudedi vece razlike izmedju pojedinih mikroregija.

Kakvu ulogu u tome imaju opéinska sredista kao najznaéajnija kategorija
centralnih naselia? Nedto ¢e se od toga vidjeti iz uporednog pregleda maskulini-
teta stanovnistva opéinskih srediSta pojedinih zajednica opéina. Evo tih podataka:

Tab. 7. Opce stope maskuliniteta stanovniStva opéinskih sredi§ta u zajednicamo
opéina SR Hrvatske te koeficijent varijabilnosti 1953—1971.

Broj muskih na 1wg_:e_n§kih

1953 1961 1971 T 2]
1953
SR Hrvatska 896 914 935 1,082
Opcinska srediSta SR Hrvatske 895 908 915 1,022
Opéinska sredi§ta u zajednicama opéina: =
Bjelovar 877 883 886 1,010
Karlovac 877 890 899 1,025
Sisak 949 942 923 1,073
Varazdin 889 880 905 1,018
Zagreb - okolica 918 907 942 1,026
Zagreb - grad 867 867 900 1,036
Osijek 877 889 896 1,022
Gospié 823 874 885 1,075
Rijeka 946 963 976 1,032
Split 926 974 942 1,017
Standardna devijacija 28,15 33BN 37,39
Koeficijent varijabilnosti 3,08 % 3.93% 4,18 %
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Koeficijent varijobilnosti je ovdje dvaput veé¢i od onog izmedju ukupnog sto-
novniétva zajednica opéina (2,08 %). Medjutim, niti ovakav koeficijent od 4,18 %
nije osobito znaéajan, ali valia ista¢i njegovo konstantno povecavanje od 1953.
godine do 1971. godine, §to se ne bi moglo ocijeniti kao pozitivha pojava. No, op-
¢o stopo maskuliniteta je grubl pokazatelj. Vise nam otkrivaju stope maskulinite-
to po dobnim skupinama, jer se iz njih vidi kvantitativno- strukturna (ne) ravno-
teza promatranih populacijskih jedinica.

Tab. 8. Specifitne stope maskuliniteta triju velikih dobnih skupina stanovnistva
zajednice opéina SR Hrvatske | njihovih opéinskih sredista, te koeficijent
varijabilnosti 1971. god.

Broj muskih na 1000 Zenskik

Broj mugkih na 1000 Zenskih

§ o g ] s mons s
ig Dobne skupine ‘%‘@%og Dobne skupine

3 —— FFRE—————————
NS 0-19 2059 60ivile O®>080 0-19  20-59 60ivise
Bjelovar - 1060 @23 720 Bjelovar 1006 895 637
Karlovac 1033 948 707 Karlovac 1007 899 666
Sisak 1050 925 632 Sisak 1012 956 553
Varazdin 1039 947 761 Varazdin 1029 893 669
Okolica Okolica
Zagreba 1063 970 757 Zogreba 1000 973 640
Grad Grad
Zagreb 1009 930 638 Zagreb 1008 022 640
Osijek 1031 922 703 Osijek 1000 894 643
Gospi¢ 1045 1001 694 Gospié 959 917 562
Rijeka 1036 1000 717 Rijeka 1037 1002 696
Split 1053 953 743 Split 1023 950 693
Standardna Standardna
devijacija 15,17 28,33 4189 devijacija 20,14 3632 46,26
Koeficijent Koeficijent

varijabilnosti 1,46%; 2,98%05,92% varijabilnosti 2,00% 3,91%7,21%

Opée je obiliezje ukupnog stanovnistva i stanovniStva opSinskih sredista svih
zajednica opéina, osim Gospiéa, visak muskih u skupini mladih (0-19 godina), o
visak Zenskih u skupinama zrelih (20—59) i starih (80 i viSe godina). Buduéi da
ie mlade skupina jedina koja |e potpuno nastala u mirnodopskim uvijetima, ona
pokazuje, | najmanji koeficijent varijabilnosti (1,46 % u ukupnom i 2,00°% u sta-
novnidtvu opéinskih sredista.

Visak Zenskih u zreloj i starackoj dobnoj skupini je razumljiv, jer u njima [0S
brazde posliedice rata i diferencijalne stope migracija. Medjutim, ono 5to ie oso-
bito karokteristiéno jeste da su specifiéne stope maskuliniteta stanovnistva op-
¢éinskih sredista manje od odgovarajuéih stopa ukupna stanovni$tva zajednica op-
éina. Nije i, dakle, iznenadjujuéa konstatacija da stanovniStvo opéinskih sredi-
&to, tj. gradskih naseljo, ima nepovoliniji sastav po spolu i dobi od sastava cie-
lokupne populacije zajednica opéina SR Hrvatske? Kako to objasniti? Objasnje-
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nie da gradska naselia sporije poboliSavaju ratom poremeéeni dobno-spoini sastav
ne mozemo prihvatiti, jer je urbani kompleks slozeniji i vitalniji dio svekolike de-
mografske mase SR Hrvatske. Blize je stvarnosti obja3njenje da je to posliedica
diferencijalnog doseljavanja muskih i Zenskih u opéinska sredidta | druge vece
centre u poslijeratnom i, osobito, u posljednjem medjupopisnom razdoblju. A da i
je to prirodno | za ocekivanje? Cini se, na prvi pogled, da nije. Ali, proudi li se
pazljivije, zaklju&iti je o normalnosti manjih stopa maskuliniteta u gradskim nego
li seoskim populacijoma. No, ne svagdje i u svoko vrijeme. Jer, zakoni stanov-
nistva povijesna su kategorija, $to znoéi promjenljiva u prostoru | vremenu. Naime,
zakonita je pojava da ruralna drudtva imaju manjok Zenskih, a urbanih drudtva
manjak muskih stanovnika. Odnosno, visak muskih u radnoj i starijoj dobi popu-
lacije funkcija je patrijarhalnosti i opée drudtveno-gospodarske nerazvijenost!
drudtva, dok je visak Zenskih funkcijo rozvijenijeg, urbano-industrijskog drustva.
To su uglavnom posliedice specifiénog i diferencijalnog mortaliteta muskih i zen-
skih u radnoj i postradnoj dobi, ovisno stupnju ekonomske razvijenosti i ulozi mus-
kih i Zenskih u drustvenoj podjeli rada. Naime, u patrijarhalnim ruralnim sreding-
ma veéa je smotrnost Zenskih, @ u urbano-industrijskim sredinama veéa je smrt-
nost muskih. Otuda, dakle, | spomenute razlike izmedju ukupnih populacija zajed-
nice opéina i opéinskih srediSta (gradova). Prema tome su zakonita, 1j. normalna
pojava.

Koeficijent varijabilnosti, kao relativnha mjera rasprienosti, izrazito je veéi kod
svih triju velikih dobnih skupina stanovnidtva opéinskih sredi§ta nego kod ukupne
populacije zajednica opéina. Iz toga se vidi veéa heterogenost stanovnistva grad-
skih naseljo. Prema tome, urbanizacija ukljuéuje i sloZeniju dobno-spolnu, a ne
samo kvalifikacijsku strukturo stanovnistva. Razmjerno upro&éeni model ruraine
populacije, u uvietima industriglizacije i urbanizacije postaje slozeniji.

Sastav po dobi ogledalo je rozvojnih trendova pojedinih skupina Zivuéih ge-
neracijo. Za SR Hrvatsku je korokteristicna priliéno stara  (restriktivha) dobnao
strukturc stanovniStva. U tome se ono znatno razlikuje od stanovniStva Jugosla-
vije. To se vidi iz ove tablice:

Tab. 9. Dobni sastav stanovniStva Jugoslavije i Hrvatske po udjelu velikih dobnih
skupina 1971. god.

Dobne skupine

: 60 | vise
0—19 20—59 60 i vise Ukupng =
I 0—19 o
Jugoslavija 36,5 50,9 12,6 1000 0,35
Hrvotska 29,2 56,5 143 100,0 0,49

Buduéi da starenje stanovni$tva nepovolino utjee na gotovo sve njegove
komponente, a preko toga | na drustveno-gospodarski kompleks, loko je sva-
titi demografske nepovolinosti SR Hrvatske i odraze tih nepovoljnosti na drustve-
nu podijelu rada i Zivota uopce!

Sastav po dobi u pojedinim dijelovima SR Hrvatske, vidi se u osnovi iz ove
tablice:

75



Tab. 10. Stanovnistvo zajednica opina | opéinskih sredista SR Hrvatske p:ema
pokazatelju starosti (omjer starog | mladog stanovniStva) 1971, god.

Ukupno Naselio bez Opéinska

Zojednica opéina stanovnistvo °,°u",:;%'|?<;h sredigto =
A B C
Ejelovar 0,60 0,64 047 1,36
Karlovac 0,47 0,51 0,38 1,34
Sisak 0,49 0,56 0,31 1.81
Varazdin 0,41 0,42 034 1.24
Zagreb-okolica 0,57 0,62 0,34 182
Zagreb-grad 0,53 0,57 0,52 1,35
Osijek 0,39 042 0,34 1.24
Gospié 0,53 1,26 0,32 394
Rijeka 0,53 0,78 0,37 21
Split 041 045 0,32 1.4
SR Hrvatska 0,49 0,59 0,40 1.33
Koeficijent
varijabilnosti 12,02 38,70 17,88

Razlike izmedju ukupnog stanovniStva, stanovnistva naselia bez centralnih
funkcijo i stonovniStvo opcinskih srediste su znocajne. Polovi u nizu triju pokazo-
telio su naselja bez centralnih funkcijo, dakle uglavnom ruralna naselja, imaju
mnogo nepovolniju strukturu po dobi (indeks starosti 0,59), od opéinskih sredis-
ta (0,40). Uz to opéinska srediSta pokazuju | veéu homogenost tj. koeficijent vari-
jabilnosti je 17,88 napram 38,70 kod naselja bez funkcija (za usporedbu ljestvica
zemaljo svijeta mladenackog i starackog demografskog tipa ima raspon od 0,10
do 0,65). Znacajno je, dakle, da stanovnistvo urbanih prostora ima u cjelini znatno
miadji sostav od ruralnih. To nipo$to nije dobro, jer dokozuje demografsku osta-
rielost i potencijalno vrio slabasnu propulzivnost ruralnog prostora koji je uglav-
nom pomladjivao biodinamiku urbane populacije.
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Mladen Friganovié

THE POPULATION OF COMMUNE-CENTERS OF SR CROATIA 1948—1971

The polarization of inhabitants number trend of central places and other
settlements in SR Croatia 1948—1971 has been outstanding. But the respective,
commonly positive process, sets some tasks not being solved in time by the So-
ciety.

Almost similar is the polarization between population growing number in
commune-centers (including central settlements of higher range) and the popu-
lation of other centers i. e. the ones of lower range. The participation of commu-
ne-centers population in the total population of SR Croatia, has been increased
since the end of the War from 25%; to 40 %o, while the participation of other cen-
tral settlements (lower range) is decreased from 12% to 11%, as well as the
share of the settlements without central functions from 63% to 49%. It disco-
vers the decreasing importance of lower-range central settlements.

Urban settlements (commune centers and those of higher range of centrality)
also display some particularities as regards age and sex structure of the popu-
lation. It is interesting that majority of commune centers are of lower masculinity
rate and consequently of a less favorable sex structure as the population of SR
Croatia has.

This feature is the consequence of the different rate of immigration of male
and female population into commune centers after the war. Furthermore, this is
the consequence also of a greater rate of males mortality in the living conditions
of urban and industrial society. It is @ natural law that the rural (patriarchal) so-
cieties suffer a deficiency of females because of difficult life conditions of wo-
men, numerous births, heavy physical work etc. An urban (industrial) society sui-
fers a deficiency of male inhabitants (menager-decease and higher rate of mas-
culine mortality). The ruined model of rural population becomes more complex in
conditions of industrialization and urbanization. The demographic specific feature
of SR Croatia as a part of Yugoslavia, besides a weaker population biodynamics,
is a higher rote of aged populotion (0,49). The settlements without central functi-
ons, in comparison with the commune centers, have older population age struc-
ture (the index of agein is 0,59 to 0,49). It slows an uncommon age structure;
it discovers a broken age balance of the rural population in the landscape which
has not yet achieved the corresponding degree of socio-economicaly developed
stage. Thus, here is the question of a potentially weaker bio-dynamics of rural
population as an unfavourable characteristics of SR Croatia,



