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STANOVNIŠTVO OPČ1NSKIH SREDJŠTA SR HRVATSKE 1948—1971** 

U v o d 

SR Hrvatska, uz SR Sloveni ju i SAP Vojvodinu, ima u posl i jeratnom razdobl ju 
na jmanju s topu rasta broja s tanovniš tva medju republ ikama i pokra j inama SFR 
Jugoslavi je. Pokazatel j promjene u razdobl ju 1948—1971. godine (1948 = 100) bio 
je u Jugoslav i j i 130, (razlike izmedju soc i ja l is t ičk ih republ ika kretale su se od Bosne 
i Hercegovine 146, do Hrvatske 117). Ne ulazečl ovdje u anal izu tih razl ika, val ja 
istači razmjerno malen porast brojnost i s tanovniš tva SR Hrvatske kao at ip ičan za 
prostore slabi je razvi jenost i , ali kao t ip ičan za prostore dugot ra jn i jeg isel javanja i 
demogra fsk ih poremečaja. Uzroci su tome složeni, a povodi brojni u prostoru i 
vremenu. 

U okv i ru takve skromne stope porasta bro jnost i s tanovn ika odvi ja le su se 
d i f e renc ia lne promjene unutar samog prostora SR Hrvatske. Razlike su izmedju 
pojedinih regija, te izmedju rura ln ih i urbanih c je l ina kao i unutar pojedin ih regija 
Čitav splet č imben ika djeluje i odrazuje se u kretanju s tanovniš tva, u kol ič in i i 
kakvoč i nasel jenost i , te u svemu što suvremena nasel jenost obuhvača. Jer, sta-
novništvo je nosi lac društvenih, gospodarsk ih i d rug ih kretanja značajn ih za prostor 
što ga naseljuje. Ono svo jom bro jnošču, razmješta jem i pu lsac i jom upučuje na 
procese i t rendove znača jne za opči ž ivot i svekol ike sprege prostorn ih odnosa. 
Stanovnlš tvo je, dakle, medju g lavnim odredn icama geoprostorne problemat ike, 
osobi to u procesu polar izaci je se lo-grad i u razvoju pr i je laznih obl ika nasel jenost i 
i nasel ja, u procesu brze druš tveno-gospodarske preobrazbe uopče, gdje su pro-
ž imanja vr lo snažna i kadšto teško saglediva, a još teže uhvat l j iva. 

Ovdje če bit i r i ječi o nekim posebnost ima kretanja s tanovniš tva urbanih pod-
ručja kao na jprob lemat ičn i j im di je lovima čov jekova ž ivotna prostora uopče i kao 
jednog od bi tn ih pi tanja urbane geograf i je ne samo u nas nego i u razvi jenim i 
nerazvl jenim zeml jama svi jeta. 

Promjena brojnosti stanovništva 1948—1971. Da bismo oci jeni l i promjene broj-
nosti i nekih obi l ježja sastava opč insk ih središta, val ja ih promotr i t i u usporedbi 
s osta l im naseobinsk im kategor i jama (nasel j ima) i nasel jenim pros torom u cjel in i . 
T ime se dobiva dimenzi ja re lat ivnost i i lakše je oceni t i smisao odnosa I snaga 
promjena. Evo nekih osnovnih podataka: 
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Tab. 1. Promjena broja s tanovnika SR Hrvatske, središnj ih i ostal ih naselja u 
razdobl ju 1948—1971. 

1948 

a I S I « 
1953 1961 1971 1961 1971 

§ 1953 1961 

<D 

Hrvatska 3 780 100 104 110 117 105 106 
Središnja naselja 1 394 100 110 130 162 119 124 
Ostala naselja 2 386 100 101 98 91 97 93 

Razlike su očite. Spori porast s tanovništva SR Hrvatske u cjel ini , pokr iva 
nagao porast s tanovništva središnj ih, a depopulac i ju osta l ih nasel ja. Polar izaci ja je 
bi la s labi ja u prvim posl i jeratn im razdobl j ima, a znatno jača šezdeset ih godi na. To 
nam otkr iva i brzinu derura l izac i je i urbanizaci je, ali samo u nj ihovu osnovnom i 
g rubom populac i jsko-kvant i ta t ivnom obrisu. 

Pomot r imo sada što se dogadja unutar skupine središnj ih naselja. Razdvoj imo 
II tu skup inu na opč inska središta ( iskl jučivo i ona opč inska središta koja imaju 
u isti mah i central i tet v išeg ranga) i ostala središnja nasel ja, tj. središnja naselja 
nižeg ranga centra l i te ta od opč inskog, dobi t čemo ovakav odnos promjena: 

Tab. 2. Promjena broja s tanovnika opč insk ih središta i os ta l ih središnj ih nasel ja 
nižeg langa SR Hrvatske u razdobl ju 1948—1971. 

1948 

1953 1961 1971 1961 1971 

1953 1961 

Opčinska središta 942 100 113 142 188 125 132 
Ostala središta 452 100 102 106 108 104 101 

Stanovniš tvo se opč insk ih središta u posl i jeratn ih dvadesetak godina gotovo 
udvostruči lo , dok je s tanovn iš tvo cent ra ln ih naselja osta lo gotovo na is tom broju. 
Prema tome, skupna kategor i ja cent ra ln ih naselja skr iva izrazito d i ferenci ja lan, jače 
polar iz i ra juči t rend bro jnost i s tanovniš tva opč insk ih središta i osta l ih cent ra ln ih 
naselja. Potonja naselja su nižeg ranga centra l i te ta od opč inskog središta. Znači , 
središnja naselja s labi jeg, nižeg centra l i te ta nego što je središte opčine, nemaju 
društveno-gospodarske snage ni funkc i je koje bi pozi t ivno ut jecale na kretanje 
bro jnost i n j ihova s tanovniš tva i koje bi, prema tome, brojem i ras tom s tanovn ika 
pokazivale svoju gospodarsku propulzi ju, a tirne i društveni napredak i pr iv lač-
nost. Oči to su takva cent ra lna naselja umjetno podržavana i na razini š tur ih i u 
gospodarskom pogledu nepropulz ivnih funkc i ja i snage. Ako je tako, ne otkr iva li 
nj ihova populac i jska s tagnac i ja s labost mreže centara u SR Hiva tsko j? Jer, u 
mreži nasel ja s cent ra ln im funkc i jama najslabi j l d io je na razini cent ra ln ih nasel ja 
reda vel ič ine ispod opč insk ih središta. Osječa se praznina i nagao skok izmedju 
razine mal ih naselja i opč insk ih središta. Tu s labost pokazuju malone sve makro-
regi je i ter i tor i j i zajednice opč ina u SR Hrvatskoj , pa bi va l ja lo u dal jn jem društve-
no-gospodarskom razvoju republ ike imat i to na umu i oc i jen i t i smisao takvog 
stanja. 



Označi li se bro jnost s tanovniš tva SR Hrvatske sa 100, onda se udio stanov-
ništva izdvojenih kategor i ja nasel ja kretao ovako: 

Tab. 3. Promjena udjela s tanovniš tva opč insk ih središta i cent ra ln ih nasel ja ni-
žeg ranga 1948—1978. 

1948 1953 1961 1971 1971 
1948 

SR Hrvatska 100 100 100 100 _ 
Opčinska središta 25 27 32 40 1,60 
Ostala centra lna nasel ja 
(nižeg ranga) 12 12 12 11 0,92 
Nasel ja bez cent ra ln ih 
funkc i ja 63 61 56 49 0,76 

Vidi se da središnja nasel ja ranga nižeg od opč insk ih centara smanju ju udio 
u populaci j i republ ike a da se sav povečani udio odnosi na s tanovniš tvo opč insk ih 
središta i gradova višeg ranga central i teta. Prema tome, može se zak l juč i t i da je 
urbanizaci ja, p romat rana kroz promjenu brojnost i s tanovniš tva, naglašena gotovo 
uglavnom u nasel j lma s rangom opc inskog i v išeg centra l i te ta. 

Ova uopčena predodžba na temel ju osnovnih kvant i ta t ivn ih podataka sazdana 
je, medjut im, od znatn ih reg ionaln ih razl ika. Naime, iako je porast s tanovn iš tva 
opč insk ih središta i gradova višeg centra l i te ta u svim regi jama i makroreg i jama 
izajednice opčina) izrazit, s topa je rasta izmedju pojedin ih zajednica opčina, od-
nosno šir ih područ ja SR Hrvatske vr lo razl iči ta. To se vidi iz ove tabl ice: 

Tab. 4. Promjena broja s tanovnika opč insk ih središta i ukupnog s tanovniš tva u 
za jedn icama opč ina SR Hrvatske 1948—1971. 

Zajednica U k u p n o Opčinska središta 
opčina 1948 1953 1961 1971 1948 1953 1961 1971 

Bjelovar 100 103 102 97 100 110 127 153 
Kar lovac 100 104 105 101 100 118 147 174 
Sisak 100 106 110 113 100 126 167 239 
Varaždin 100 102 102 105 100 112 145 186 
Zagreb okol ica 100 101 99 99 100 119 152 238 
Zagreb grad 100 110 131 169 100 112 137 186 
Osijek 100 106 115 123 100 110 145 190 
Gospič 100 92 91 81 100 110 139 167 
Rijeka 100 100 105 111 100 111 140 175 
Split 100 106 114 125 100 117 153 222 

SR Hrvatska 100 104 110 117 100 113 142 188 

Razlike u pokazate l ju regionaln ih promjena ukupnog broja s tanovniš tva (Za-
jednica opčina Gospič 87, SRH 117, a zajednica opč ina Zagreb-grad 169) otkr i -
vaju snagu I smisao regionalne populac i jske polar izaci je, dok opč inska središta u 
svim za jedn icama opčina imaju izrazito v isoku stopu populac i jskog rasta. Opčinska 
se središta populac i jsk i napuhuju neovisno o d inamic i i smis lu kretanja bro jnost i 
s tanovniš tva nj ihova okolna područja. Negdje se napaja ju demogra fsk im efekt i -



vama depopulac i jske oko l ice (Bjelovar, Zagreb, Gospič), a negdie demogra fsk im 
efekt lvama populac i jsk i ekspanzivne okol ice (Sisak, Osi jek, Spli t). U cjel ini . grad-
ska nasel ja, osobi to ona s v is im rangom centra l i te ta od opč inskog, g lavni su i 
go tovo ¡edini prostor i populac i jske koncent rac i je u svim di je lovima SR Hrvatske, 
u njezinu pr imorskom, p lan inskom i panonskom područ ju . 

Posebnosti sastava po spolu i dobi 

Poznata je poremečenost sastava po spolu s tanovniš tva Jugoslavi je, republ ika 
i pokraj ina. To je posl jedica demogra fsk ih stresova u oba sv jetska rata, osobi to u 
d rugom sv je tskom ratu, odnosno nenormaln im društven im zbivanja uopče, pore-
mečenog pr i rodnog kretanja i d i ferenci ja lne s tope isel javania mušk lh i ženskih 
stanovnika. Različita s topa poglbi je u ratu, te isel javanja muškog i ženskog sta-
novništva u miru, osobi to u zreloj dobi , oč i tu je se u današn jem nejednakom broju 
populac i je dvaju spolova. Ženske su u cjel ini brojni je od muških, premda se opče-
ni to radja oko 5 % više muške nego ženske djece. 

Stanovniš tvo na ter i tor i ju SR Hrvatske, uz ono u SR Bosni i Hercegovini , naj-
v iše je s t rada lo u d rugom sv je tskom ratu. To se vidi i iz njegova današnjeg sastava 
po spolu i dobi . Uz to je i s topa isel javanja iz Hrvatske bila največa ¡oš od druge 
polov ice 19. stol ječa. Sve to č in i sastav po spolu i dobi današn jeg s tanovniš tva ove 
republ ike posebnim I s izrazito ve l ik im i znača jn im regionaln im razl ikama. Otuda 
I nužnost podrobnih regionaln ih istraživanja, a u nj ima i populac l jsko-gospodar-
ske anal ize naselja da bi se potpuni je objasnl lo i povezalo sa suvremenom 
druš tveno-gospadrskom prob lemat ikom uopče. Jer, s tanovn iš tvo gradova se naj-
brže oporavl ja i s t ruk tura uravnotežuje na uštrb rura ln ih i depopulac i jsk ih pro-
stora što ih okružuju. 

Razlike opč ih stopa maskul in i te ta s tanovniš tva Jugos lav i je I SR Hrvatske vide 

se iz ove tabl ice: 

Tab. 5. Opči maskul in i te t s tanovn iš tva Jugoslav i je i Hrvatske 1948—1971. 

Broj mušk ih 
1948 

na 1000 ženskih 
1953 1961 1971 1971 

1948 

Jugoslav i ja 926 940 951 965 1,042 

Hrvatska 880 896 914 935 1,062 

SFRJ 
1,052 1,049 1,040 1,032 

SRH 

Hrvatska je izišla iz posl jednjeg rata loši j im sas tavom po spolu. Taj sastav 
os tao ¡e lošij i kroz č i tavo razdobl je do danas. Sudeči po takvom sastavu, stanov-
n iš tvo bi SR Hrvatske t rebalo opsto ja t i u uv jet ima druš tveno-gospodarske razvl-
jenosti , al i ni je tako. Prema tome, možemo istači da se s tanovn iš tvo SR Hrvat-
ske ponaša na sebi svo js tven nač in i otuda njegove opče i regionalne posebno-
sti , te neke soc i ja lne-ekonomske reperkusi je. 



Razlike unutar SR Hrvatske otkr iva ju njezinu reg ionainu posebnost i slože-
nost. To se u pogledu sastava po spolu vidi iz ove tabl ice: 

Tab. 6. Opče stope maskul in i te ta s tanovniš tva zajednica opčina SR Hrvatske 
1971. god. 
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Mušk ih 
na 1000 921 934 909 948 954 904 924 953 961 953 935 
ženskih 
SRH 

1,015 1,001 1,028 0,986 0,980 1,034 1,011 0,981 0,972 0,981 — 

zajednica 
operna 

Standardna devi jac i ja = 19,47 Koef ic i jent var i jab i lnost i = 2 , 0 8 % 

Unatoč Izvjesnih razl ika, one u Interregionalnom okv i ru u cjel in i n isu vel ike, 
jer ¡e koef ic i jent var i jab i lnost i samo 2 , 0 8 % (relat ivna mjera disperzi je). Razlike su 
odmah nakon rata jamačno bile veče, ali su smanj ivane mi rnodopsk im prel i jeva-
njem muškog i ženskog stanovništva. Osim toga, prostor zajednica opč ina je pri-
l ično vel ik i u demogra fskom pogledu složen, pa su u nj ima pr ikr lvene po svemu 
sudeči veče razl ike izmedju pojedin ih mikroregi ja. 

Kakvu ulogu u tome ¡maju opčinska središta kao najznačajni ja kategor i ja 
cent ra ln ih nasel ja? Nešto če se od toga vidjet i iz uporednog pregleda maskul in i -
teta s tanovniš tva opč insk ih središta pojedinih zajednica opčina. Evo t ih podataka: 

Tab. 7. Opče s tope maskul in i te ta s tanovniš tva opč insk ih središta u za jednicama 
opčina SR Hrvatske te koef ic i jent var i jab i lnost i 1953—1971. 

Broj mušk ih na 1000 ženskih 

1953 1961 1971 1971 

1953 

SR Hrvatska 896 914 935 1,062 

Opč inska središta SR Hrvatske 895 908 915 1,022 

Opč inska središta u za jednicama opč ina: 

Bjelovar 877 883 886 1,010 
Kar lovac 877 890 899 1,025 
Sisak 949 942 923 1,073 
Varaždin 889 880 905 1,018 
Zagreb - okol ica 918 907 942 1,026 
Zagreb - grad 867 867 900 1,036 
Osijek 877 889 896 1,022 
Gospič 823 874 885 1,075 
Rijeka 946 963 976 1,032 
Spl i t 926 974 942 1,017 

Standardna devi jac i ja 28,15 35,71 37,39 

Koef ic i jent var i jab i lnost i 3 , 0 8 % 3 , 9 3 % 4 , 1 8 % 



Koef ic i jent va r i ab i l nos t i ie ovdie dvaput veči od onog izmedju ukupnog sta-
novništva zajednica opč ina (2,08%). Medjut im, nit i ovakav koef ic i jent od 4 , 1 8 % 
nije osobi to značajan, al i val ja istači njegovo kons tan tno povečavanje od 1953. 
godine do 1971. godine, š to se ne bi moglo oci jeni t i kao pozi t ivna pojava. No, op-
ča stopa maskul in i te ta je grubi pokazatel j . Više nam otkr iva ju stope maskul in i te-
ta po dobn im skup inama, jer se iz nj ih vidi kvant i ta t ivno- s t ruk turna (ne) ravno-
teža p romat ran ih populac i jsk ih jedinica. 

Tab. 8. Speci f ične stope maskul in i te ta tr i ju vel ik ih dobnih skupina s tanovniš tva 
zajednice opč ina SR Hrvatske i n j ihovih opč insk ih središta, te koef ic i jent 
var i jab i lnost i 1971. god. 

Bro mušk ih na 1000 ženskih ^ Broi musk ih na 1000 ženskih o ' o c O -S o -D 
= ° Dobne skup ine i > » ~ o c Dobne skupine 
,®.Co 
n o 0-19 20-59 60 i v iše O » 3 o o 0-19 20-59 60 i više 

Bjelovar 1060 923 720 Bjelovar 1006 895 637 

Kar lovac 1033 948 707 Kar lovac 1007 899 666 

Sisak 1050 925 632 Sisak 1012 956 553 

Varaždin 1039 947 761 Varaždin 1029 893 669 

Okol ica 
Zagreba 1063 970 757 

Okol ica 
Zagreba 1000 973 640 

Grad 
Zagreb 1009 930 638 

Grad 
Zagreb 1008 922 640 

Osijek 1031 922 703 Osijek 1000 894 643 

Gosplč 1045 1001 694 Gosplč 959 917 562 

Riieka 1036 1000 717 Rijeka 1037 1002 696 

Split 1053 953 743 Split 1023 950 693 

Standardna 
devi jaci ja 15,17 28,33 41,89 

Standardna 
devi jaci ja 20,14 36,32 46,26 

Koef ic i jent 
var i jab i lnost i 1,46% 2,98% 5,92% 

Koef ic i jent 
var i jab i lnost i 2,00% 3,91% 7,21% 

Opče je obi l ježje ukupnog s tanovniš tva i s tanovniš tva opš insk ih središta svih 
zajednica opčina, os im Gosplča, v išak muških u skupin i mlad ih (0-19 godina), a 
višak ženskih u skup inama zrel ih (20—59) i s tar ih (60 i v iše godina). Buduč i da 
je mlada skupina ¡edina ko ia ¡e potpuno nastala u m i rnodopsk im uvjet ima, ona 
pokazuje, i najmanj i koef ic i jent var i jab i lnost i ( 1 ,46% u ukupnom i 2 , 0 0 % u sta-
novništvu opč insk ih središta. 

Višak ženskih u zreloj i s ta račko j dobnoj skupin i je razumlj iv, jer u nj ima još 
brazde posl jedice rata i d i ferenc i ja lne stope migraci ja . Medju t im, ono što je oso-
bito karak ter is t ično ¡este da su spec i f ične stope maskul in i te ta s tanovniš tva op-
č insk ih središta manje od odgovara juč ih stopa ukupna stanovniš tva zajednica op-
čina. Nije li, dakle, iznenadju juča konsta tac i ja da s tanovn iš tvo opč insk ih sredi-
šta, t j. g radsk ih nasel ja, ima nepovol jn i j i sastav po spolu i dobi od sastava cje-
lokupne populac i je zajednica opč ina SR Hrvatske? Kako to objasni t i? Objašnje-



nje da gradska nasel ja spor i je pobol jšava ju ra tom poremečeni dobno-spo ln i sastav 
ne možemo pr ihvat l t i , jer je urbani kompleks složenl j i i v l ta ln l j l dlo svekol ike de-
mogra fske mase SR Hrvatske. Bliže je s tvarnost i ob jašnjenje da je to posl jedica 
d i ferenc i ja lnog dosel javanja mušk ih i ženskih u opč inska središta i d ruge veča 
centre u pos l i je ra tnom i, osobi to, u posl jednjem medjupop isnom razdobl ju. A da li 
je to pr i rodno i za oček ivan je? Čini se, na prvi pogled, da nije. Ali, prouč i li se 
pažl j ivl je, zakl juč i t i je o normalnost i manj ih s topa maskul in i te ta u g radsk im nego 
li seosk im populac i jama. No, ne svagdje i u svako vr i jeme. Jer, zakoni s tanov-
ništva povi jesna su kategor i ja , š to znači promjenl j iva u pros toru i vremenu. Naime, 
zakoni ta je pojava da rura lna društva imaju manjak ženskih, a urbanih društva 
manjak mušk ih s tanovnika. Odnosno, v išak mušk ih u radnoj i s tar i jo j dobi popu-
laci je funkc i ja je pa t r i a rha lnos t i i opče druš tveno-gospodarske nerazvi jenost i 
društva, dok je v išak ženskih funkc i ja razvl jeni jeg, urbano- indust r i j skog društva. 
To su uglavnom posl jedice spec i f ičnog i d i ferenc i ja lnog morta l i te ta mušk ih i žen-
skih u radnoj i post radnoj dobi , ovisno s tupnju ekonomske razvi jenost i i ulozi muš-
kih i ženskih u društvenoj podjel i rada. Naime, u p a t r i a r h a l n i m rura ln im sredina-
ma veča je smot rnos t ženskih, a u urbano- indust r i j sk im sredinama veča je smrt-
nost muških. Otuda, dakle, I spomenute razl ike izmedju ukupnih populaci ja zajed-
nica opč ina i opč insk ih središta (gradova). Prema tome su zakoni ta, tj. normalna 
pojava. 

Koef ic i jent va r i ab i l nos t i , kao relat ivna mjera raspršenost l , izrazito je veči kod 
svih tr i ju vel ik ih dobn ih skupina s tanovniš tva opč insk ih središta nego kod ukupne 
populac i je zajednica opčina. Iz toga se vidi veča heterogenost s tanovniš tva grad-
skih nasel ja. Prema tome, urbanizaci ja uk l jučuje i s loženi ju dobno-spolnu, a ne 
samo kva l i f ikac i jsku s t ruk turo stanovništva. Razmjerno uproščeni model rura lne 
populaci je, u uv jet ima industr ia l izaci je i urbanizaci je posta je složenij i . 

Sastav po dobi og ledalo je razvojnih t rendova pojedinih skupina ž ivučih ge-
neraci ja, Za SR Hrva tsku je karakter is t ična pr i l ično stara (restr ikt ivna) dobna 
s t ruk tura stanovništva. U tome se ono znatno razl ikuje od s tanovniš tva Jugos la-
vije. To se vidi iz ove tabl ice: 

Tab. 9. Dobni sastav s tanovniš tva Jugoslav i je i Hrvatske po udjelu vel ik ih dobnih 
skupina 1971. god. 

D o b n e s k u p i n e 
60 i više 

0 — 19 20 — 59 60 i v ise Ukupno — o ~ j g 

Jugoslav i ja 36,5 50,9 12,6 100,0 0,35 

Hrvatska 29,2 56,5 14,3 100,0 0,49 

Buduči da s tarenje s tanovniš tva nepovol jno ut ječe na gotovo sve njegove 
komponente, a preko toga i na druš tveno-gospodarsk i kompleks, lako je sva-
t i t i demogra fske nepovol jnost i SR Hrvatske i odraze t ih nepovol jnost i na društve-
nu podjelu rada i ž ivota uopče! 

Sastav po dobi u pojedin im di je lovima SR Hrvatske, v idi se u osnovi iz ove 
labl ice: 



Tab. 10. Stanovniš tvo zajednica opč ina i opč insk ih središta SR Hrvatske p;ema 
pokazatel ju s tarost i (omjer s tarog i mladog stanovniš tva) 1971. god. 

Zajednica opč ina 
Ukupno 

s tanovn iš tvo 
A 

Naselja bez 
centra ln ih 
funkci ja 

B 

Opč inska 
središta 

C C 

B 

E¡elovar 
Kar lovac 
Sisak 
Varaždin 
Zagreb-oko l ica 
Zagreb-grad 
Osijek 
Gospič 
Rijeka 
Spl i t 
SR Hrvatska 
Koef ic l jent 
var i jab i lnost i 

0,60 
0,47 
0,49 
0,41 
0,57 
0,53 
0,39 
0,53 
0,53 
0,41 
0,49 

0,64 
0,51 
0,56 
0,42 
0,62 
0,57 
0,42 
1,26 
0,78 
0,45 
0,59 

0,47 
0,38 
0,31 
0,34 
0,34 
0,52 
0,34 
0,32 
0,37 
0,32 
0,40 

1,36 
1.34 
1,81 
1,24 
1,82 
1.35 
1,24 
3,94 
2,11 
1,41 
1,33 

12,02 38,70 17,88 

Razlike izmedju ukupnog s tanovniš tva, s tanovniš tva nasel ja bez cent ra ln ih 
funkc i ja i s tanovniš tva opč insk ih središ ta su značajne. Polovi u nizu t r i ju pokaza-
tel ja su nasel ja bez cent ra ln ih funkc i ja , dakle ug lavnom rura lna nasel ja, imaju 
mnogo nepovolni ju s t ruk tu ru po dobi ( indeks starost i 0,59), od opč insk ih središ-
ta (0,40). Uz to opč inska središta pokazuju i veču homogenost tj. koef ic i jent var i-
jabi lnost i je 17,88 napram 38,70 kod naselja bez funkc i ja (za usporedbu Ijestvica 
zemal ja svi jeta mladenačkog I s ta račkog demogra fskog t ipa ima raspon od 0,10 
do 0,65). Znača jno je, dakle, da s tanovn iš tvo urbanih prostora ima u cjel in i znatno 
mladj i sastav od ruraln ih. To n ipošto nije dobro, jer dokazuje demogra fsku osta-
r je lost i potenc i ja lno vr lo s labašnu propulz ivnost rura lnog prostora koj i je uglav-
nom pomlad j ivao b iod inamiku urbane populaci je. 
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Mladen Fr iganovlc 

THE POPULATION OF COMMUNE-CENTERS OF SR CROATIA 1948—1971 

The polar izat ion of inhabi tants number t rend of cent ra l p laces and other 
set t lements in SR Croat ia 1948—1971 has been outs tand ing. But the respect ive, 
commonly posit ive process, sets some tasks not being solved in t ime by the So-
ciety. 

A lmost s imi lar is the polar izat ion between popula t ion growing number in 
commune-centers ( inc luding centra l set t lements of h igher range) and the popu-
lat ion of other centers i. e. the ones of lower range. The par t ic ipat ion of commu-
ne-centers popula t ion in the tota l populat ion of SR Croat ia , has been increased 
s ince the end of the War f rom 2 5 % to 4 0 % , whi le the par t ic ipat ion of o ther cen-
t ra l set t lements ( lower range) is decreased f rom 1 2 % to 1 1 % , as wel l as t he 
share of the set t lements w i thou t cent ra l func t ions f rom 6 3 % to 4 9 % . It d isco-
vers the decreas ing impor tance of lower-range centra l set t lements. 

Urban set t lements (commune centers and those of h igher range of central i ty) 
a lso display some par t icu lar i t ies as regards age and sex s t ruc ture of the popu-
lation. It is in terest ing that major i ty of commune centers are of lower mascu l in i ty 
rate and consequent ly of a less favorab le sex s t ruc tu re as the popula t ion of SR 
Croat ia has. 

Th is feature is the consequence of the d i f ferent rate of immigra t ion of male 
and female popula t ion into commune centers af ter the war. Fur thermore, this is 
the con sequence a lso of a greater rate of males mor ta l i ty in the l iv ing cond i t ions 
of u rban and industr ia l society. It is a natura l law that the rural (patr iarchal) so-
ciet ies suf fer a def ic iency of females because of d i f f i cu l t l i fe condi t ions of wo-
men, numerous bir ths, heavy physical work etc. An urban ( industr ial) society suf-
fers a def ic iency of male inhabi tants (menager-decease and higher rate of mas-
cul ine morta l i ty) . The ruined model of rural popu la t ion becomes more complex in 
cond i t ions of indust r ia l izat ion and urbanizat ion. The demograph ic spec i f ic fea ture 
of SR Croat ia as a part of Yugoslavia, besides a weaker populat ion b iodynamics , 
is a higher rate of aged popu la t ion (0,49). The set t lements w i thout central funct i -
ons, in compar ison w i th the commune centers, have older popula t ion age st ruc-
ture (the index of agein is 0,59 to 0,49). It s lows an uncommon age s t ruc ture; 
It d iscovers a broken age balance of the rural popu la t ion in the landscape wh ich 
has not yet achieved the cor respond ing degree of soc io-economica ly developed 
stage. Thus, here is the quest ion of a potent ia l ly weaker b io-dynamics of rural 
popu la t ion as an unfavourab le character is t ics of SR Croat ia. 


