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ZUR ČKONOMISCHEN BEWERTUNG IM RAHMEN DES RGW-THEMAS 8.1.3. 

Das vorliegende Forschungsthema ist auBerordentlich komplex und um-
fassend. Dabei wurden und werden eine ganze Reihe bisher nicht oder nicht 
zufriedenstellend geloster theoretischer Fragen aufgeworfen, mit denen das For-
schungskollektiv des Themas 8.1.3. konfrontiert vvurde. Einige seien genannt: 
1. Wie wird der Gegenstand der Bevvertung sinnvoll abgegrenzt, da die Natur 

bzw. die naturliche Umweit in dieser pauschaien Form ein nicht ausreichend 
definiertes Objekt fur Bewertungen darsteiien? 

2. Welche Foigen der Einwirkung des Menschen auf die Natur sollen bevvertet 
werden? Ilire Anzahl ist unendlich. Ein Teil der Forscher war der Ansicht, 

daB nur die negativen Foigen bevvertet vverden muBten, daB die positiven 
Foigen irn Rahmen der organisierten VVirtschaftstatigkeit bereits erfaBt vvur-
den. Es gevvinnt aber die Meinung an Gevvicht, daB beide Arten von Foigen 
— negative und positive — berucksichtigt vverden mussen. 

3. Die al s Forschungstheme 8.1.3. formulierte Aufgabe, eine einheitliche Metho-
dik zu erarbeiten, muB prazisiert vverden. Es ervveist sich als notvvendig, aus-
gehend von konkreten Teilzielen der Bevvertung, eine Vielzahl von Teilmetho-
diken zu erarbeiten, zusammenzufassen bzw. zu koordinieren. 

In Diskussionen mit Vertretern von Planung und L.eitung der Volksvvirtschaft 
ist die Meinung enstanden, daB es die Hauptaufgabe der zu erarbeitenden Metho-
diken sein muB, zentral (Zweig, Volksvvirtschaft insgesamt) sovvie ortl ich (Betrieb, 
Territorium) Entscheidungsgrundlagen fur die Organe von Planung und Leitung 
zu liefern, mit deren Hilfe langfristig ein rationelles Verhaltnis der sozialistischen 
Gesellschaft zur Natur gesichert vverden kann. 

Die Zielfestlegung stellt daher bereits eine eigenstandige Forschungsarbeit 
dar, da im Rahmen der Einvvirkung des Menschen auf die Natur eine unendliche 
Anzahl von Bevvertungszielen bestehen konnen. Ausgehend von den in den Fiinf-
jahrplanen sovvie in den Beschlussen der kommunistischen und Arbeiterparteien 
der sozialistischen Lander festgelegten allgemeinen Zielen sind daher gemein-
sam mit den Planungs- und Leitungsorganem typische Zielstellungen fur Bevver-
tungen zu erarbeiten. Diese konnen unter territorialem Aspekt verschiedene 
Konkretisierungen erfahren. 

Ausgehend von der Vielgestaltigkeit der gesellschaftlichen Ziele, die mit der 
Naturnutzung im Sozialismus im Zusammenhang stehen, ergibt sich fur das vor-
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liegende RGW-Forschungsthema die Notvvendigkeit, an die Bevvertung nicht ein-
seitig und nicht zu eng heranzugehen. So ist es bei der okonomischen Be-
vvertung einzelrier MaBnahmen meist ublich, deren ZvveckmaBigkeit nach dem 
Grad des erzielbaren Nutzeffekts zu bevverten, gemessen in solchen okonomi-
schen Kennziffern wie »Erhohung der Fondsquote«, Verkurzung der Riicklauff-
rist von Investitionen« und anderen. Die Praxis der Leitung und Planung der 
soziaiistischen Lander, die von der allseitigen Bedurfnisbefriedigung der VVerkra-
tigen ausgeht, ist jedoch mit einem vveitaus breiteren Spektrum von Teilzielen 
konfrontiert, als das in den genannten vvenigen und hochaggregierten Kennzif-
fern vvidergespiegelt und gemessen vverden kann. Es sind daher zunehmend eine 
Reihe bisher nicht oder kaum beriicksichtigter Nebeneffekte der auf die Natur 
gerichteten MaBnahmen zu beachten. 

Einige davon seien genannt: 
1. Okonomische Effekte 

— VergroBerung des Volumens einzelner Arten von Naturressourcen, indem bei 
reproduzierfahigen Ressourcen (lebender Holzvorrat, Bodenfruchtbarkeit usw.) 
entsprechende MaBnahmen zur ervveiterlen Reproduktion durchgefuhrt vverden 
(Vorratseffekt): 

— Erhaltung den Oualitat von Naturressourcen durch gezielte Schutz- und Ver-
besserungsmaBnahmen (Oualitatseffekt); 

— SubstitutionsmaBnahmen beim Verbrauch von Naturressourcen, vvobei sovvohl 
ein Vorratseffekt als auch ein Oualitatseffekt erzielt vverden konnen; 

— Veranderung der Struktur der Naturressourcennutzung (Struktureffekt); 
— spezielle Programme und MaBnahmen zur Einsparung und/oder Freisetzung 

von Naturressourcen (Freisetzungseffekt); 
— Verhutung bzw. Minimierung nachvveisbarer Schaden infolge der Umvvelt-

verschmutzung (Schadenverhiitungseffekt) und andere. 

2. Soziale Effekte 
— Verbesserung der nati i i l ichen Lebens- und VVohnbedingungen in Ballungs-

zentren (Gesundheitseffekt); 
— Errichtung und Erhaltung spezieller Erholungsgebiete (Erholungseffekt); 
— vorbeugender Schutz vor Katastrophenfallen, z. B. Kusten- und Hochvvasser-

schutz (Schutzeffekt). 

Es besteht die Aufgabe im Rahmen konkreter Bevvertungsaufgaben, die ge-
nannten Effekte nach bestimmlen methodischen Verfahren Ouantitativ zu be-
vverten. Durch spezielle Transformationsverfahren konnen ein Teil der so ge-
vvonnenen Bevvertungsergebnisse in Geldform ausgedruckt und damit miteinan-
der vergleichbar gemacht vverden. 

Da sich aber viele Effekte kaum in Geld ausdrucken lassen, miissen okono-
mische Ergebni sse in der Regel mit anderen Bevvertungsverfahren gekoppelt 
(kombiniert angevvandt) vverden. Hierbei sind besonders die sozialen Effekte aus-
reichend zu berucksichtigen. Eine vvichtige Aufgabe der Bevvertung besteht da-
rin, daB mit ihrer Hilfe Varianten ermittelt und entschieden vverden konnen 
(sollen), um den ervvarteten Nutzeffek okonomischer Prozesse zu steigern. Bei 
ausreichender Information (Ouantifizierbarkeit) konnen das Ziel und die ent-
sprechenden MaBnahmen als mathematische Zielfunktion formuliert und die Be-
vvertung als Optimierungsaufgabe gelost vverden. Hierzu ist es erforderlich, die 
MaBnahmen ebenfalls zu bevverten. Der okonomischen Bevvertung konnen — 
auch fur ein und dasselbe Bevvertungsobjekt — unterschiedliche Bevvertungs-
maBstabe zugrunde gelegt vverden. 



Bei okonomischen Bewertungen tritt besonders auffallend eine Ziel-Mittel-
Dialektik dergestalt in Erscheinung, daB zur Erreichung eines Oberziels eine 
Reihe von TeilmaBnahmen durchgefuhrt vverden mussen, die fur andere Teil-
maBnahmen als Ziel in Erscheinung treten. Daher sind in einer Reihe von Fal-
len an Stelle von isolierten Bevvertungen moderne komplexe Bewertungsverfah-
ren, wie Aufwand-Nutzen-Analysen, ZielbGum-Methoden u. a. als Elemente der 
Entscheidungstheorie anvvendbar, mit deren Hilfe die Hierarchie der einzelnen 
Ziele und Mittel dargestellt vverden kann. Auch dabei ist es nicht immer mogiich, 
die Ergebnisse in VVertkategorien (Zeit, Geld) vviderzuspiegeln. 

In Abhangigkeit vom Ziel der Bevvertung lassen sich Bevvertungssaufgaben 
mit einem unterschiedlichen Kompliziertheitsgrad und mit unterschiedlichen An-
forderungen an die Datenbasis unterscheiden. Es muB daher ausgevvahlt vver-
den , vvelches methodische Verfahren fur vvelche Aufgabenstellung am besten 
geeignet ist, um einerseits unnutzen Mehraufvvand zu vermeiden, andererseits 
aber ausreichend aussagefahige Ergebnisse zu erhalten. 

Fur die Bevvertung der Einwirkung des Menschen auf die Natur ist es er-
forderlich, das Ziel und den Gegenstand der Bevvertung genau zu bestimmen, 
um dann die entsprechenden Kriterien sovvie das MaB und den MaBstab auszu-
vvahlen. Durch vviederholte Uberpriifung ist zu sichern, daB die Bevvertungsergeb-
nisse auch dem Ziel der Bevvertung und dem Charakter des Objekts angemes-
sen sind. 

Zur Bevvertung konnen folgende Methoden angevvandt vverden: 
— einfache Klassifikationen 
— Rangfolgebestimmungen 
— Rangfolgebestimmungen mit Gevvichtungen 
— Praferenzenaggregation 
— Aufwand-Nutzen-Analysen 

sovvie andere Verfahren. 

+ 
Im Folgenden vvird ein Vorschlag zur Aufwands-Nutzen-Analyse der Ver-

vvertung von Sekundarrohstoffen sovvie zur Gesamtbevvertung gemacht. 
Wenn es darum geht, die Einflusse des Menschen auf die Natur zu erfassen, 

zu systematisieren und zu bevverten, dann durfen nicht nur auftretende Schčiden 
erfaBt vverden. Unter sozialistischen Verhaltnissen kommt es darauf an, die po-
sitiven Effekte im Verhaltnis Mensch-Natur planmaBig auszunutzen und Schad-
vvirkungen zunehmend zu reduzieren und von vornherein auszuschalten. Der 
Hauptvveg hierzu besteht darin, in Analogie zu den geschlossenen Systemen der 
okologischen Kreislaufe, Produktionstechnologien mit geschlossenen Stoffkreis-
laufen zu entvvickeln. 

Nach den bisher ublichen Verarbeitungstechnologien geht das Rohmaterial 
stoff l ich zvvar vollstandig in den VerarbeitungsprozeB ein, jedoch nur zum Teil 
in das Halb- oder Fertigerzeugnis. Ein anderer Teil hat den Charakter von Ab-
fallen, Exkrementen. Solche Exkremente fallen nicht nur als Ergebnis des Pro-
duktionsprozesses sondern auch — und mit zunehmender Bedurfnisentvvicklung 
und -befriedigung standig mehr — des Konsumtionsprozesses an. 

Auf der Grundlage einer okonomischen Bevvertung von Sekundarrohstoffen 
laBt sich nachvveisen, daB UmvveltschutzmaBnahmen nicht nur ein Unkostenfak-
tor sondern auch okonomisch effektiv sein konnen. 

Solche Effekte konnen z. B. mit Hilfe der Kennziffer RiickfluBdauer (bei In-
vestitionen) bzw. eines Nutzkoeffizienten (bei laufenden Aufvvendungen) nachge-
vviesen vverden: 



1. bei einmaligen Aufvvendungen (Investitionen) 

I 1 
a) R = _ bzw. — (Nutzkoeffizient der Investition) 

G R 

R = Ruckflu(3dauer 
I = Investition 
G = Jahresgevvinn, der mit Hilfe der Investition 

erzielt wird 

Soli der FondsvorschuB okonomisch bewertet vverden, so ist das wie folgt mog-
lich: 

b j R _ 1 • p n
 b z w

 1 (komplexer Koeffizient der RuckfluBdauer bzw. 
G R Nutzkoeffizient) 

p 

q = 1 .j- (Aufzinsungsfaktor) 

p = Zinssatz 
n = Nutzungsdauer der Investitionen (Jahre) 
I . p* = aufgezinste Investitionen 

K = laufende Kosten 
Damit wird ausgedruckt, in vvelcher Zeit (Jahre) der verausgabte Aufvvand 
durch den Jahresgevvinn zuruckflie(3t. 

Eine Kombination von einmaligen und laufenden Aufvvendungen Kann wie folgt 
vorgenommen vverden: 

c) A = EN . I + S — > min. bzw. 
A = EN . I . qn + S — > min. 
A = Gesamtaufvvand (die beste Variante ist die mit dem niedrigsten A) 
EN = normativer Nutzkoeffizient 
S = Selbstkosten 

Da der allgemeine Ausdruck der okonomischen Effektivitat das Verhaltnis von 
Aufvvand und Ergebnis ist, konnen auch laufende Aufvvendungen gegeniiberge-
stellt vverden, vvenn keine Investitionen erforderlich sind. 

2. Bei laufenden Aufvvendungen: 
, G (Jahresgevvinn 

a) N = — 
K Jahreskosten) 

N = Nutzkoeffizient 

K = Kosten, Selbstkosten fur die Gevvinnung, Aufbereitung, Lagerung, 
Transport von Sekundarrohstoffen fur einen bestimmten Zeitraum (z. 
B. Jahr) 

G = Gevvinn aus Verkauf der Sekundarrohstoffe bzvv. Einsparung von 
eigenen Mitteln, die fur den Kauf von Primarrohstoffen notvvendig ge-

vvesen vvaren. Die Einsparung dieser Mittel kommt einem Gevvinnzu-
vvachs gleich. Sie sind den gleichen Zeitraum wie K zu beziehen (z. 
B. Jahresgevvinn). 

b ) N = r-7— rr—7—jT— (komplexer Nutzkoeffizient) 
' (Q — T) + K 

n 
I (qn _ 1) = Jahreszins der Investitionen 



Anhand von Beispieluntersuchungen konnten damit gute Ergebnisse nach-
gevviesen (geringe RuckfluBdauer) verden.1 

Dabei vvurde sichtbar, daB in bestimmten Fallen der soziale Effekt von Um-
vveitschutzmaBnahmen im Vordergrung steht, vvahrend die rein okonomischen 
Ergebnisse vveniger gunst ig sind (z. B. vvurde eine RuckfluBdauer von 55 Jahren 
akzeptiert, als es vorrangig um die Luftreinhaltung in VVohngebieten geht, ohne 
daB nach derzeitiger Technologie in groBen Umfang Sekundarrohstoffe ge-
vvonnen vverden kor.nen). 

Die RuckfluBdauer von Investit ionen fur den Umvveltschutz hangt vvesent-
lich davon ab, in vvelchem MaBe Sekundarrohstoffe gevvonnen und in vvelchem 
Grade Schaden verhindert oder vermindert vverden konnen. 

Am Beispiel der Luftreinhaltung vvurden diese verschiedenen Efekte kom-
plex berechnet (vom Institut fur VVasservvirtschaft Berlin): 

(Sm + Mm) + Wv 

Komplekses okonomischer Nutzen = I 
— + D K 
n 

Sm = Schadensminderung (M/a) 
Mm = Minderung der bisherigen Mehraufvvendungen (M/a) 
I = Investit ionen (M) 
n = normative Nutzungsdauer (a) 

= Abschreibungen (M/a) 
n 
BK = Betriebskosten (ohne Amortis.) (M/a) 
Wv = Einnahmen aus Verkauf von Sekundarrohstoffen, die aus Abgasen ge-

vvonnen vvurden, bzw. Einsparung von Primarrohstoffen bei Vervvendung 
der Sekundarrohstoffe im gleichen Betrieb 

AbschlieSend 2 konkrete Beispiele aus Untersuchungen in der DDR: 

Beispiel 1: Vervvertung von Mineralolemulsionen 

Mineralolemulsionen vverden in der metallverarbeitenden Industrie als Kiihl-
und Schmiermittel eingesetzt. 

Behandlungsmethoden: 
— Verkippung (z. Z. Hauptmethode, vviderspricht US) 
— Verbrennung (umvveltfreudlich aber nicht materialokonomisch), auBerdem hohe 

einmalige Aufvvendungen dafi ir notvvendig) 
— Spaltung (Zerlegung in Čl und VVasser) 

Unter den verschiedenen Spaltverfahren ist die Ultraf i l t rat ion z. Z. das kosten-
gi inst igste Verfahren. 

In einer untersuchten Stadt fal len jahrl ich etvva 3000 t Altemulsionen an: 
— in einigen Betrieben existieren keine Spaltanlagen; es ist zu vermuten, daB 

die Altemulsionen in das Abvvasser gelangen, 
— eine vveitere Gruppe von Betrieben laBt die Altemulsionen durch den VEB 

Stadtvvirtschaft (Baggersaugvvagen) abfahren, 
— eine dritte Gruppe besitzt eigene Spaltanlagen. 

i z. B. 
— Komplexe FluBgebietssanierung R = 3,4 Jahre 
— Vervvertung von Koh leabr ieb Fur Koh lens taubzusa tz feuerung Bet r ieb A : R = 1,13 Jahre 

Bet r ieb B : R = 0,6 Jah re 
— Nutzkoef f i z ien t bei Vervvendung von Po lya thy lenab fa l l en in e inem Bet r ieb = 4 

(Jahresgevvinn zu Jahreskos ten w ie 4 zu 1) 



Entscheidungssituat ion: 
Extremvariante a): jeder Betrieb baut eine eigene Spaltanlage. 
Dadurch kamen unrat ionel le AnlagengroBen und eine Zerspl i t terung der in-

vest i t ionen zustande. 
Gunstig vvaren geringe Transportkosten. 
Extremvariante b): es wi rd nur eine GroBaniage fur das gesamte Terr i tor ium 

err ichtet; damit niedrige spezif ische Seibstkosten aber hohe Transportkosten. 
(Eine so groBe Anlage muBte auBerdem aus dem kA import iert werden.) 

Aus der konkreten Situat ion wird foigende Losung vorgeschlagen: 
— Weiternutzung der bereits vorhandenen Anlagen, 
— tei lzentral isierte Spal tung in sechs groBeren, neu zu err ichtenden Anlagen 

(6 groBe Betriebe, die die in verschiedenen kleineren Betrieben antal lenden 
Mengen Altemulsion zentral is ieren und spalten); 
damit wird ein Opt imum zvvischen den gegenlauf igen spezif ischen Seibstko-
sten und Transportkosten erreicht. 

Beispiel 2: Verwertung von Kohleabrieb 
Als eine Bedingung fur die Nutzung von Abfal len als Sekundarrohstof fe 

nannte Marx ihren massenhaften Anfal l . 
In den Betrieben einer Stadt fal len jahrl ich 73 kt Kohleabrieb an; davon 

vverden 20 kt zusammen mit Briketts bzw. Brikettabfal l verfeuert; 30 kt vverden 
in Zusatzfeuerungen energet isch genutzt. 23 kt, das sind 31 ,5% des in der 
Industr ie anfal lenden Brikettabriebs, vverden auf Halde gekippt. 

Beim Kohlehandel betragt der Abriebanfal l pro Jahr 51 kt, davon vverden 
23 kt mit Briketts an die Industr ie vveiterverkauft, 25 kt Kohlegrus (49%) vverden 
verkippt ; vveitere 5 kp Abr ieb des Kohleplatzhandels gelangen ebenfal ls auf 
Halde. Insgesamt vverden in dieser Stadt ca. 53 kt Abrieb pro Jahr verkippt, das 
entspr icht einem Verlust von ca. 3,8 Mio M. 50 kt vverden genutzt. 

Untersuchungen von Nutzungsmogl ichkei ten ergaben, daB in einer Reihe 
von Betrieben die energet ische Vervvendung von Abrieb nach Einbau von be-
st immten Anlagen (Muhlen, Zusatzfeuerung) mogl ich und okonomisch gunst ig ist 
(niedrige RuckfluBdauer). Daruber hinaus ist eine Nutzung in der Baustoff indu-
str ie (Ziegeleien) sovvie in der Landvvirtschaft (Dungung) moglich. 

Damit vverden nicht nur in den Anvvenderbereichen gunst ige okonomische 
Resultate erzielt, sondern zugleich die Staubbelastung im Ballungsgebiet und die 
Brandgefahr bei Lagerung auf Halden gemindert. Die Probleme von Erfassung, 
Sammlung und Transport lassen sich durch terr i tor iale Kooperat ion losen (fruh-
zeit ige Erfassung, Trennung, Aufbereitung, zentral is ierte Verfeueiung). 
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K EKONOMSKEMU VREDNOTENJU V OKVIRU TEME 8.1.3. SEV. 

To raziskovalno področje je posebno obsežno in kompleksno. Pojavlja se 
cela vrsta doslej premalo ali še sploh neobdelanih teoretičnih vprašanj, s kate-
rimi se soočajo raziskovalci na tej nalogi. Med drugimi so v ospredju naslednja 
vprašanja: 

1. Kje so meje vrednotenja ob tem, da narava, oziroma naravno okolje kot pred-
met ovrednotenja ni točno opredeljeno. 

2. Kateri vplivi človeka naj bodo ovrednoteni. Njihovo število je neomejeno. Ne-
kateri so za to, da se ovrednotijo samo negativni vplivi, medtem ko so pozi-
tivni vplivi vključeni v vrednotenju organizacije gospodarstva. Prevladuje pa 
vendarle mnenje, da naj bi bili ovrednoteni obe vrsti vplivov, negativni in po-
zitivni. 

3. V okviru teme 8.1.3. mora biti enotna metodologija sprejeta in delo s tega 
vidika med seboj tesno koordinirano. 

Ob splošnem ekonomskem vrednotenju pa nastopajo številni stranski učinki, 
ki jih lahko uvrstimo v dve skupini: 
1. Ekonomski učinki so glede na vpliv na naravno okolje lahko naslednji: kvalitet-

ni, strukturni, razbremenitveni. 
2. Socialni učinki so lahko zdravstveni, rekreacijski in varstveni. 

Vse te učinke se da razdeliti mi negativne in pozitivne ter jih ovrednotiti v 
prvi vrsti z ekonomskimi pokazatelji. Avtor podaja nekaj konkretnih primerov 
ovrednotenja prostora s teh aspektov. 


