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Fric Honsch*

ZU EINIGEN PROBLEMEN DER SOZIALEN BEWERTUNG IM RAHMEN DES
RGW — THEMAS I 3

Die nachfalgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf methodologische Unter-
suchengen im Rahmen des RGW — Themas |. 3 (sMethodik der 6konomischen und
auBerokonomischen Bewertung des Einflusses des Menschen auf die Umweltq).

Definition

Zu den auBerokonomischen Bewertungsarten zdhlen wir soziale, human-
und biodkologische, kulturell-asthetische u. a. Im Raohmen des Themas I 3
wollten wir uns auf soziale und okologische Bewertungsarten konzentrieren.

Unter sozialer Bewertung verstehen wir im Rahmen des Themas |. 3 die
Einschatzung von Folgen einer veranderten Umwelt (naturliche Komponenten und
natirliche Komplexe) auf gesellschaftliche Prozesse, die einen unmittelbaren Ein-
flus auf die Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten (im umfassenden sinne,
d. h. Einzelpersonen, Gruppen, Schichten usw.) ausuben.

Inhalt

Die soziale Bewertung umfaBt jene Einwirkungen des Menschen auf die
natirliche Umwelt, deren Folgen auf soziale Zielstellungen gerichtet sind oder
soziale Effekte enthalten. Diese Folgen d&uBern sich in der Erzielung oder Ein-
schrdnkung von Gesundheits-, Bildungs-, Freizeit- u. a. Effekten. Unter Effekten
verstehen wir das Resultat des Einwirkens ausgewahiter, anthropogen verander-
ter naturlicher Foktoren. Es kann positiver oder negativer Art sein.

Die unterschiedliche soziale Wertschatzung von mehr oder weniger techno-
gen oder anthropogen beeinfluBten Naturbedingungen oder -— ressourcen
ergibt sich aus den differenzierten Moglichkeiten der Befriedigung von Bedurf-
nissen, der Effektivitit der auszuibenden Tatigkeit, der Erreichbarkeit und
anderen Kriterien; d. h. aus der Bedeutung eines Umweltausschnittes fur die
Personlichkeitsentwicklung.

Ziele:

Die Bedeutung der sozialen Bewertung ergibt sich aus der zunehmenden
Komplexitat und dem wachsenden Umfag gesellschaftlicher Einwirkungen auf
die natirliche Umwelt. Damit werden die Entscheidungsprozesse fur die verant-
wortlichen Leitungs- und Planungs- organe immer komplizierter; gleichzeitig ne-
hmen die Konsequenzen getroffener Entscheidungen zu.
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Die soziale Bewertung soll im Rahmen der gesamten Methodik I. 3 zur
Gestaltung langfristig ausgewogener Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft
und Natur beitragen. Sie geht damit in ihrer Zielstellung Uber den unmittelbaren
Umweltschutz hinaus, der mit Hilfe von RestriktionsmaBnahmen (z. B. Geldstra-
fen fur Wasser verundreinigung) vorrangig auf die Minderung oder Beseiligung
bereits eingetretener unerwiinschter Nebeneffekte der wirtschaitlichen Tatigkeit
des Menschen gerichtet ist. Dozu ist es notwendig, bereits in der Vorbereitung-
sphase konzentrierter Einwirkungen auf die Natur soziale Effekte von Um-
weltveranderungen zu prognostizieren und negativen Folgewirkungen vorzu-
beugen.

So wird beispielsweise die Effektivitat der modernen Technik nach GATOW-
SKI 1978 in einem Kennziffernsystem ausgedrickt, das neben synthetischen
Kennziffern des o©konomischen Gesamteffekts, technisch-okonomischen Teil-
kennziffern und technischen Parametern auch Kennziffern der sozialen Faktoren
enthdlt, zu denen u. a, die Einwirkungen auf den Schutz und die Gesundung der
natirlichen Umwelt zahlen.

Soziale Bewertungen sollen als methodisches Hilfsmittel dozu beitragen,
den ortlichen Organen bei Einschatzungen von anthropogenen Einwirkungen auf
die natirliche Umwelt und bei der Formulierung exakter Anforderungen zur Er-
haltung der sozialen Funktionen der Umwelt Unterstutzung zu geben. Sie mus-
sen den Charakter von Regein bzw. Vorschriften haben und Varianten enthalten,
die den Leitungs- und Planungsorganen Entscheidungen (ber die Rationalitat
und Effektivitdt solcher Einwirkungen ermadglichen.

Besonderheiten

Bei der oOkonomischen Bewertung werden ausgewahite Effekte nach be-
stimmten methodischen Verfahren quantitativ bewertet und in gleichartige MaBein-
heiten (meist Wertausdruck) transformiert. Fur soziale Bewertungen reicht dieses

Herangehen nicht aus, Sie besitzen gegenuber anderen Bewertungsarten eine

Reihe von Besonderheiten, die bei der Ausarbeitung und Anwendung von Aigo-

rithmen, Verfahren und Methoden beachtet werden mussen:

1. Dies gilt in methodischer Hinsicht sowohl fir die Messung sozialer Effekte
als auch fur die Bestimmung von Kriterien und Indikatoren. Sie missen u, o
die ideologische Zielsetzung, die Interessen und Bedirfnisse des Bewertungs
objektes erfassen und aktuell sein.

2. Die Berucksichtigung methodologischer Besonderheiten erméglicht die Ein-
ordnung des Bewertungsziels und -ergebnisses in den gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang. Soziale MeBergebnisse objektivieren die Bewertung; sie
sind |edoch immer in den Rahmen sozialer und sozialpolitischer MaBstabe
eingebunden, da sie nicht zu einer »Erkenntnis and siche, sondern zu einer
effektiven Gestaltung und Vervollkommnung der Mensch-Umwelt-Beziehungen
fuhren sollen, Deshalb muB zunachst Uber eine gesamtgesellschaftliche Wich-
tung (z. B. durch Expertenbefragung) der Ziele die Bedeutung der Erreichung
eines bestimmten sozialen Effekts eingeschatzt werden, bevor der eigentliche
BewertungsprozeB einsetzt.

3. Soziale Bewertungen erfordern die Beriicksichtigung des Zeitfaktors in min-
destens 3 Zeithorizonten:

a) unmittelbare soziale Effekte im Ergebnis des Einwirkens auf die Umwelt
sowie,

b) mittel- und,

c) langfristige Effekte, die erst nach einem oder mehreren. Jahrzehnten die
hygienischen Bedingungen, die Voraussetzungen fir die Persdnlichkeit-
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sentwicklung oder andere soziale Erscheinungen signifikant verbessern oder
verschlechtern. Soziale Effekte sind in der Regel langfristig orientierte,
auf mehrere Planperioden sich ausdehnende Prozesse.

4. Es gibt unter sozialistischen Bedingungen keinen prinzipiellen Widerspruch
zwischen okonomischer und sozialer Bewertung bzw. zwischen 6ékonomischer
Effektivitat und sozialer Wirksamkeit. Soziale Bewertungen stehen immer im Zu-
sammenhang mit den ¢konomischen Maéglichkeiten und Zielen der Gesellschaft.
deshalb erscheint es uns zweckmaB, cuch im Rahmen der »Methodike die
okonomischen und sozialen Ziele in ihren Zusemmenhang zu sehen und po-
sitive Gesamteffekte anzustreben.

5. Der komplementdre Charakter okonomischer und auBerokonomischer Bewer-
tungen ist nicht in allen Fallen gegeben, und neben korrespondierendan
Zielstellungen sind auch konkurrierende moglich. So kann es zur Erreichung
positiver o6konomischer Effekte fir ein Industrieministerium zweckmdaBig sein,
einen neuen Betrieb in einem infrastrukturell gut erschlossenen Industriezert-
rum zu errichten bzw. einen bestehenden zu erweitern, wobei bereits vor-
handene unglinstige 6kologische und soziale Effekte weiter verstarkt werden,
Das Ermitteln des optimalen Verhdltnisses von Okonomischen und sozialen
Effekten bei der Einwirkung gesellschaftlicher Aktivitaten auf die Umwelt ist
eine sehr.komplizierte Aufgabe der wissenschaftlichen Leitung der sozialisti-
schen Gesellschaft. Das Problem besteht darin, durch ein geeignetes metho-
disches Instrumentarium zu verhindern, daB sich kurzfristig angelegte oder
einseitig territorial- und zweigokonomische Effektivitatskriterien auf die Dauer
als volkswirtschaftliche Verluste auswirken, da die sozialen Effekte nicht
ausreichend bericksichtigt wurden.

6. Soziale Erscheinungen — nach der von uns fir das Thema |. 3 vorgeschlage-
nen Definition — haben ihren Wesen nach keinen Wert im &konomiscihen
Sinne, obwohl sie infolge der starken und traditionellen Verbreitung der Wa-
re-Geld-Beziehungen in der Gesellschaft eine Wertform annehmen konnen,
#»Im Grunde bedeutet die Anwendung dieser Form eine Art Punktebewertung
der Bedeutsamkeit sozialer Gutere (Tscherkassow 1978). Solche Berechnun-
gen beziehen sich z. B. auf okonomische Verluste durch Arbeitsunfalle, den
Erholungs »wert« des Waldes oder auf den »Werte einer Stunde Freizeit u. Q.
Der Vorteil solcher umstrittenen Berechnungen besteht darin, daB sich der
Geldausdruck in den verschiedenen Einwirkungsbereichen als sdurchgangi-
gese MaB fur den Aufwaond-Nutzen-Vergleich unterschiedlicher Effekte und
damit fur die Begrundung planerischer Entscheidungen eignet.

Verfahren

In der Praxis konnen Fragen der sozialen Bewertung noch nicht im ge-
sellschaftlich notwendigen und moglichen MaBe bericksichtigt werden, weil nur
in wenigen Fallen ausreichend begriindete Kriterien und Kennziffern vorliegen.
Die existierenden Kennziffern unterscheiden sich nach Konkretheit, Informations-
menge und Berechnungsmethoden, die eine Vergleichbarkeit erschweren. Die
Bewertung erfolgt -im Sinne der Definition- auf dem Wege der quantitativen
Erfassung der Forderung oder Einschrénkung sozialer, d. h. cuf den Menschen
(Persdnlichkeitsentwicklung) bezogener Effekte. Dozu konnen prinzipiell -unter
Beachtung der aufgefihrten Besonderheiten- die fir die dkonomische Bewertung
ausgearbeiteten Verfahren und Methoden (statistische Verfahren, Aufwand-
Nutzen-Analysen, Ziel-Programm-Planung u. a.) genutzt werden. Dariber hinous
kommen auch soziologische Methoden, kartographische Methoden u. a. in
Betracht.
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In Anlehnung an Tscherkassow 1978 (sWesen und Kriterien der sozialen
Effektivitatx) soilte die Moglichkeit der Ausarbeitung von Kriterien und Kenn-
ziffern der sozialen Bewertung nach folgendem Schema geprift werden:

a. Aufdecken der okonomischen und sozialen Beziehungen (Prozesse, Erschein-
ungen) ouf der Ebene der territorialen Leitung und Planung;

b. Aufstellung eines soziolokonomischen Zielboums, der gesamtgesellschaftliche
Zielstellungen mit differenzierten Aufgaben in der unteren Planungsebsne
verbindet;

c. Erarbeitung eines Systems sozioler Normen, die qualitativ und quantitativ
bestimmbar sind;

d. Ermittlung von Methoden fur Prioritatsvergleiche von okonomischen und so-
zialen Effekten;

e. erste Versuche der Bestimmung des sozialen Effekts auf der Ebene einzel-
ner MaBnahmen, um Methoden zu entwickeln und Faktenmaterial zu sam-
meln.
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Fric Honsch

PROBLEMI SOCIALNEGA OVREDNOTENJA V OKVIRU TEME 13. SEV

Socialno ovrednotenje vkljuéuje vprasanja vpliva ¢loveka na okolje, katere-
ga posledica so socialni efekti. Te posledice se javijajo v omejitvah ucinkov na
podroéju izobrazevanjo, zdravstva, organizaciji prostega ¢asa itd. Pod uéinkom
rozumemo nekotere antropogeno spremembe naravnih dejovnikov. Ima lohko
pozitiven ali negativen znacoj.

Povecanje pomena sociaglnega vrednotenja e rezuitat povedane komplexno-
sti in povecanega druzbenega vpliva na naravno okolie. S tem je povezana
zakonitost procesov pripravijanja odlocitev za potrebe vodstvenih in planerskih
organov; skratka vse bolj pomembne so posledice sprejetih reditev.

Socialno ovrednotenje je dolino v okviru splodnih metod omogoéiti dolgo-
trajnejSe harmoniéno souéinkovanje med naravo in druzbo. Tako prihaja v
okvir neposredne zascite clovekovega okolja, ki se s pomoéjo omejitvenih uxre-
pov v prvi vrsti usmerja v zmanjSanje ali uniéenje Ze vzniklih nezazeljenih
stranskih uéinkov gospodarske dejavnosti ¢loveka. Zato se javlja Ze v priprav-
liolni dobi potreba: koncentrirono uéinkovanje na naravo podvreéi prognozi-
ranju socialnih uéinkov spreminjanja &lovekovega okolja in prepreéevanja neu-
godnih posledic.

Socialno ovrednotenje kot pomoZno metodolo$ko sredstvo, je dolZno poma-
gati upravnim organom ocenjevati druZbeni vpliv na naravno okolie in pri ob-
likovanju jasnih potreb za ohranitev socialnih funkcij ¢lovekovega okolja. Dobiti
mora znaca| predpisov in mora vsebovoti varionte, ki bi dajale upravnim in
planskim organom moZnost, da bi se opredelili za najboliSe resitve,
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