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ZU EINIGEN PROBLEMEN DER SOZIALEN BEWERTUNG IM RAHMEN DES 
RGW — THEMAS I. 3 

Die riachfalgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf methodologische Unter-
suchengen im Rahmen des RGW — Themas I. 3 (»Methodik der okonomischen und 
auSerokonomischen Bevvertung des Einfiusses des Menschen auf die Umwelt'<). 

Definition 
Zu den auGerokonomischen Bewertungsarten zahlen wir soziale, human-

und biookologische, kulturell-asthetische u. a. Im Rahmen des Themas I. 3 
vvollten wir uns auf soziale und okologische Bevvertungsarten konzentrieren. 

Unter sozialer Bewertung verstehen wir im Rahmen des Themas I. 3 die 
Einschalzung von Folgen einer veranderten Umvvelt (naturliche Komponenten und 
naturliche Komplexe) auf gesellschaftliche Prozesse, die einen unmittelbaren Ein-
flus auf die Entvvicklung sozialistischer Personlichkeiten (im umfassenden sinne, 
d. h. Einzelpersonen, Gruppen, Schichten usw.) ausuben. 

Inhalt 
Die soziale Bevvertung umfaBt jene Einvvirkungen des Menschen auf die 

naturliche Umvvelt, deren Folgen auf soziale Zielstellungen gerichtet sind oder 
soziale Effekte enthalten. Diese Folgen auBern sich in der Erzielung oder Ein-
schrankung von Gesundheits-, Bildungs-, Freizeit- u. a. Effekten. Unter Effekten 
verstehen wir das Resultat des Einvvirkens ausgevvahlter, anthropogen verander-
ter natiirl icher Faktoren. Es kann positiver oder negativer Art sein. 

Die unterschiedliche soziale VVertschatzung von mehr oder vveniger techno-
gen oder anthropogen beeinflulMen Naturbedingungen oder — ressourcen 
ergibt sich aus den differenzierten Moglichkeiten der Befriedigung von Bedurf-
nissen, der Effektivitat der auszuiibenden Tatigkeit, der Erreichbarkeit und 
anderen Kriterien; d. h. aus der Bedeutung eines Umvveltausschnittes fur die 
Personlichkeitsentvvicklung. 

Ziele: 
Die Bedeutung der sozialen Bevvertung ergibt sich aus der zunehmenden 

Komplexitat und dem vvachsenden Umfag gesellschaftlicher Einvvirkungen auf 
die naturliche Umvvelt. Damit vverden die Entscheidungsprozesse fur die verant-
vvortlichen Leitungs- und Planungs- organe immer komplizierter; gleichzeitig ne-
hmen die Konseguenzen getroffener Entscheidungen zu. 
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Die soziale Bewertung soli im Rahmen der gesamten Methodik I. 3 zur 
Gestaltung langfristig ausgevvogener VVechselbeziehungen zwischen Gesellschaft 
und Natur beitragen. Sie geht damit in ihrer Zielsteliung iiber den unmitteibaren 
Umvveltschutz hinaus, der mit Hiife von RestriktionsmaBnahmen (z. B. Geldstra-
fen fur VVasser verundreinigung) vorrangig auf die Minderung oder Beseitigung 
bereits eingetretener unervviinschter Nebeneffekte der vvirtschaftlichen Tatigkeit 
des Menschen gerichtet ist. Dazu ist es notvvendig, bereits in der Vorbereitung-
sphase konzentrierter Einwirkungen auf die Natur soziale Effekte von Um-
vveltveranderungen zu prognostizieren und negativen Folgevvirkungen vorzu-
beugen. 

So vvird beispielsvveise die Effektivitat der modernen Technik nach GATOVV-
SKI 1978 in einem Kennziffernsystem ausgedruckt, das neben synthetischen 
Kennziffern des okonomischen Gesamteffekts, technisch-okonomischen Teil-
kennziffern und technischen Parametern auch Kennziffern der sozialen Faktoren 
enthalt, zu denen u. a. die Einvvirkungen auf den Schutz und die Gesundung der 
naturlichen Umvvelt zahlen. 

Soziale Bevvertungen sollen als methodisches Hilfsmittel dazu beitragen, 
den ortl ichen Organen bei Einschatzungen von anthropogenen Einvvirkungen auf 
die naturliche Umvvelt und bei der Formulierung exakter Anforderungen zur t r -
haltung der sozialen Funktionen der Umvvelt Unterstutzung zu geben. Sie miis-
sen den Charakter von Regeln bzvv. Vorschriften haben und Varianten enthalten, 
die den Leitungs- und Planungsorganen Entscheidungen iiber die Rationalitat 
und Effektivitat solcher Einvvirkungen ermoglichen. 

Besonderheiten 
Bei der okonomischen Bevvertung vverden ausgevvahlte Effekte nach be-

stimmten methodischen Verfahren quantitativ bevvertet und in gleichartige MaBein-
heiten (meist VVertausdruck) transformiert. Fur soziale Bevvertungen reicht dieses 
Herangehen nicht aus. Sie besitzen gegeniiber anderen Bevvertungsarten eine 
Reihe von Besonderheiten, die bei der Ausarbeitung und Anvvendung von Algo-
rithmen, Verfahren und Methoden beachtet vverden miissen: 
1. Dies gilt in methodischer Hinsicht sovvohl fur die Messung sozialer Effekte 

als auch fur die Bestimmung von Kriterien und Indikatoren. Sie miissen u. a 
die ideologische Zielsetzung, die Interessen und Bediirfnisse des Bevvertungs 
objektes erfassen und aktuell sein. 

2. Die Berucksichtigung methodologischer Besonderheiten ermoglicht die Ein-
ordnung des Bevvertungsziels und -ergebnisses in den gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang. Soziale MeBergebnisse objektivieren die Bevvertung; sie 
sind jedoch immer in den Rahmen sozialer und sozialpolitischer MaBstabe 
eingebunden, da sie nicht zu einer »Erkenntnis and sich«, sondern zu einer 
effektiven Gestaltung und Vervollkommnung der Mensch-Umvvelt-Beziehungen 
fuhren sollen. Deshalb muB zunachst iiber eine gesamtgesellschaftliche Wich-
tung (z. B. durch Expertenbefragung) der Ziele die Bedeutung der Erreichung 
eines bestimmten sozialen Effekts eingeschatzt vverden, bevor der eigentliche 
BevvertungsprozeB einsetzt. 

3. Soziale Bevvertungen erfordern die Berucksichtigung des Zeitfaktors in min-
destens 3 Zeithorizonten: 
a) unmittelbare soziale Effekte im Ergebnis des Einvvirkens auf die Umvvelt 

sovvie, 
b) mittel- und, 
c) langfristige Effekte, die erst nach einem oder mehreren. Jahrzehnten die 

hygienischen Bedingungen, die Voraussetzungen fur die Personlichkeit-



sentvvicklung oder andere soziale Ersoheinungen signifikant verbessern oder 
verschlechtern. Soziale Effekte sind in der Regel langfristig orientierte, 
auf mehrere Planperioden sich ausdehnende Prozesse. 

4. Es gibt unter sozialistischen Bedingungen keinen prinzipiellen VViderspruch 
zvvischen okonomischer und sozialer Bevvertung bzvv. zvvischen okonomischer 
Effektivitat und sozialer VVirksamkeit. Soziale Bevvertungen stehen immer im Zu-
sammenhang mit den okonomischen Moglichkeiten und Zielen der Gesellschaft. 
deshalb erscheint es uns zvveckmaG, auch im Rahmen der »Methodik« die 
okonomischen und sozialen Ziele in ihren Zusammenhang zu sehen und po-
sitive Gesamteffekte anzustreben. 

5. Der komplementare Charakter okonomischer und auGerokonomischer Bewer-
tungen ist nicht in allen Fallen gegeben, und neben korrespondierendon 
Zielstellungen sind auch konkurrierende moglich. So kann es zur Erreichung 
positiver okonomischer Effekte fi ir ein Industrieministerium zvveckmaSig sein, 
einen neuen Betrieb in einem infrastrukturell gut erschlossenen Industriezent-
rum zu errichten bzvv. einen bestehenden zu ervveitern, vvobei bereits vor-
handene ungunstige okologische und soziale Effekte vveiter verstarkt vverden. 
Das Ermitteln des optimalen Verhaltnisses von okonomischen und sozialen 
Effekten bei der Einvvirkung gesellschaftlicher Aktivitaten auf die Umvvelt ist 
eine sehr. komplizierte Aufgabe der vvissenschaftlichen Leitung der sozialisti-
schen Gesellschaft. Das Problem besteht darin, durch ein geeignetes metho-
disches Instrumentarium zu verhindern, dal3 sich kurzfristig angelegte oder 
einseitig territorial- und zvveigokonomische Effektivitatskriterien auf die Dauer 
als volksvvirtschaftliche Verluste ausvvirken, da die sozialen Effekte nicht 
ausreichend berucksichtigt vvurden. 

6. Soziale Erscheinungen — nach der von uns f i ir das Thema I. 3 vorgeschlage-
nen Definition — haben ihren Wesen nach keinen Wert im okonomischen 
Sinne, obvvohl sie infolge der starken und traditionellen Verbreitung der Wa-
re-Geld-Beziehungen in der Gesellschaft eine VVertform annehmen konnen. 
»Im Grunde bedeutet die Anvvendung dieser Form eine Art Punktebevvertung 
der Bedeutsamkeit sozialer Guter« (Tscherkassovv 1978). Solche Berechnun-
gen beziehen sich z. B. auf okonomische Verluste durch Arbeitsunfalle, den 
Erholungs »vvert« des VValdes oder auf den »Wert« einer Stunde Freizeit u. d. 
Der Vorteil solcher umstrittenen Berechnungen besteht darin, daB sich der 
Geldausdruck in den verschiedenen Einvvirkungsbereichen als »durchgangi-
ges« Mal3 f i ir den Aufvvand-Nutzen-Vergleich unterschiedlicher Effekte und 
damit fur die Begrundung planerischer Entscheidungen eignet. 

Verfahren 
In der Praxis konnen Fragen der sozialen Bevvertung noch nicht im ge-

sellschaftlich notvvendigen und moglichen MaBe berucksichtigt vverden, vveil riur 
in vvenigen Fallen ausreichend begrundete Kriterien und Kennziffern vorliegen. 
Die existierenden Kennziffern unterscheiden sich nach Konkretheit, Informations-
menge und Berechnungsmethoden, die eine Vergleichbarkeit erschvveren. Die 
Bevvertung erfolgt -im Sinne der Definition- auf dem Wege der quantitativen 
Erfassung der Forderung oder Einschrankung sozialer, d. h. auf den Menschen 
(Personlichkeitsentvvicklung) bczogener Effekte. Dazu konnen prinzipiell -unter 
Beachtung der aufgefuhrten Besonderheiten- die f i ir die okonomische Bevvertung 
ausgearbeiteten Verfahren und Methoden (statistische Verfahren, Aufvvand-
Nutzen-Analysen, Ziel-Programm-Planung u. a.) genutzt vverden. Daruber hinaus 
kommen auch soziologische Methoden, kartographische Methoden u. a. in 
Betracht. 



In Anlehnung an Tscherkassow 1978 (»Wesen und Kriterien der sozialen 
Effektivitat«) soi l te die Mdgl ichkeit der Ausarbei tung von Kriterien und Kenr.-
zi f fern der sozialen Bevvertung nach folgendem Schema gepruft vverden: 
a. Aufdecken der okonomischen und sozialen Beziehungen (Prozesse, Erschein-

ungen) auf der Ebene der terr i tor ialen Leitung und Planung; 
b. Aufstel lung eines sozialokonomischen Zielbaums, der gesamtgesel lschaft l iche 

Zielstel lungen mit di f ferenzierten Aufgaben in der unteren Planungsebene 
verbindet; 

c. Erarbeitung eines Systems sozialer Normen, die qualitat iv und quant i tat iv 
bestimmbar sind; 

d. Ermitt lung von Methoden fur Prior i tatsvergleiche von okonomischen und so-
zialen Effekten; 

e. erste Versuche der Best immung des sozialen Effekts auf der Ebene einzel-
ner MaGnahmen, um Methoden zu entvvickeln und Faktenmaterial zu sam-
meln. 
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PROBLEMI SOCIALNEGA OVREDNOTENJA V OKVIRU TEME 1.3. SEV 

Socialno ovrednotenje vkl jučuje vprašanja vpliva človeka na okolje, katere-
ga posledica so socialni efekti. Te posledice se javl jajo v omej i tvah učinkov na 
področju izobraževanja, zdravstva, organizaci j i prostega časa itd. Pod učinkom 
razumemo nekatere antropogeno spremembe naravnih dejavnikov. Ima lahko 
pozitiven ali negativen značaj. 

Povečanje pomena socialnega vrednotenja je rezultat povečane komplexno-
sti in povečanega družbenega vpliva na naravno okolje. S tem je povezana 
zakonitost procesov pripravl janja odločitev za potrebe vodstvenih in planerskih 
organov; skratka vse bolj pomembne so posledice sprejetih rešitev. 

Socialno ovrednotenje je dolžno v okviru splošnih metod omogoči t i dolgo-
trajnejše harmonično součinkovanje med naravo in družbo. Tako prihaja v 
okvir neposredne zaščite človekovega okol ja, ki se s pomočjo omeji tvenih ukre-
pov v prvi vrst i usmerja v zmanjšanje ali uničenje že vznikl ih nezaželjenih 
stranskih učinkov gospodarske dejavnosti človeka. Zato se javlja že v priprav-
ljalni dobi potreba: koncentr i rano učinkovanje na naravo podvreči prognozi-
ranju socialnih učinkov spreminjanja človekovega okolja in preprečevanja neu-
godnih posledic. 

Socialno ovrednotenje kot pomožno metodološko sredstvo, je dolžno poma-
gat i upravnim organom ocenjevat i družbeni vpliv na naravno okol je in pri ob-
l ikovanju jasnih potreb za ohranitev socialnih funkc i j človekovega okolja. Dobit i 
mora značaj predpisov in mora vsebovati var iante, ki bi dajale upravnim in 
planskim organom možnost, da bi se opredeli l i za najboljše rešitve. 


