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STABILITAT UND VERANDERLICHKEIT ZENTRALORTLICHER
RAUMMUSTER IM RANDALPINEN BEREICH BAYERNS

Die zentralértlichen Raummuster, basierend auf dem Netz der zentralen
Orte der verschiedenen Hierarchiestufen und den ihnen zugeordneten Einzugs-
bereichen, bilden ein die Struktur und die Entwicklung der Kulturlandschaft
besonders nachdriicklich prigendes Element. Diese Raummuster sollen im
folgenden in den drei randalpinen bayerischen Planungsregionen 16 (Allgéu),
17 (Oberland) und 18 (Siidostoberbayern) — ohne die Kreise Miihldorf und
Altétting — analysiert werden.! Als Ansatzpunkt wird von der Entwicklung
der heutigen zentralortlichen Raumstrukturen ausgegangen, insbesondere der
Frage der Stabilitit und der Veridnderlichkeit dieser Strukturen. Die Anre-
gung von H.G. Wagner, historische Geographic und Sozialgeographie zur
Erklirung der gegenwirtigen Kulturlandschaft stirker als bisher kooperieren
zu lassen,? konnte sich gerade bei der Untersuchung zentralortlicher Raum-
strukturen als fruchtbar erweisen, da hier die historische Entwicklung eine
wichtige Rolle spielt, Verdnderungen — insbesondere auf den oberen Hierar-
chiestufen — sich nur iiber einen lingeren Zeitraum hinweg ergeben® und pla-
nerische Vorstellungen gegen die bestehenden Strukturen nur schwer und
mit grofien Kostenaufwand (Infrastrukturkosten) durchzusetzen sind.

1. Historische Entwicklung der zentralértlichen Strukturen in
agrargesellschaftlicher Zeit

Beziiglich der historischen Grundlagen des heutigen zentraldrtlichen
Strukturmusters finden wir im Bayerischen Geschichtsatlas in den Erldute-
rungen zur Karte »Stidte und Miérkte im Mittelalter«® eine aufschlufireiche
Bemerkung: »Sucht man die heutigen zentralen Orte Bayerns...auf der
Stiédte- und Mirktekarte, so findet man sie alle bis auf drei. ... So entschei-
dend sind die mittelalterlichen Grundziige noch fiir die heutige Landesstruk-
tur«’ Im Untersuchungsgebiet sind alle heutigen zentralen Orte der mittleren
und oberen Hierarchiestufe bereits vor der Mitte des 15. Jahrhunderts als
Stidte oder Mirkte urkundlich genannt; sie stellen also Versorgungszentren
dar, die nach heutiger Terminologie als zentrale Orte zu bezeichnen wiren.
Es diirfte kaum andere Strukturen der bayerischen Kulturlandschaft geben,
die eine derart starke Persistenz zeigen wie das Netz der zentralen Orte, das
sich iiber alle sozio-dkonomischen Entwicklungen und Verinderungen hin-
weg als derart stabil erwies.*

* Dr., Univ. docent' Wirtschaftsgeographisches Institut der Universitit Minchen,
Ludwigstrasse 28, glej izvledek na koncu zbornika.
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Ein Blick auf die genannte Karte zeigt aber auch, daf unser Gebiet in
einen alt-(ober-) bayerischen und einen alemannischen bzw. schwibischen
Bereich geteilt werden kann, die durch unterschiedliche territoriale Entwick-
lungen gekennzeichnet sind. Aufgrund der verschiedenen Herrschaftsstruktu-
ren entwickelten sich differenzierte zentralortliche Systeme. Im schwiibischen
Raum mit seiner starken herrschaftlichen Zersplitterung wurde durch Verlei-
hung von Privilegien an zahlreiche Adelsgeschlechter cine Vielzahl von Stidd-
ten und Maérkten gegriindet, bzw. sie entwickelten sich aus Grafenburgen
und Reichsministerialensitzen. Altbayern dagegen war schon friihzeitig in die
Hand einiger weniger Geschlechter gekommen, dic gréBere Territorien aus-
bildeten und ihr Gebiet um einen Herrschaftssitz als starkes Zentrum kon-
zentrierten. Insbesondere der Erfolg der wittelsbachischen Territorialpolitik
verhinderte dann die Griindung weiterer Stddte in Altbayern. Lediglich aus
strategischen Griinden kam es in den Grenzrdumen noch zu einigen wenigen
Stadtgriindungen (z. B. Landsberg/Lech). Um 1600 gab es im damals wittels-
bachischen Teil des Untersuchungsgebiets nur 5 Stiddte (Schongau, Weilheim,
Wasserburg, Traunstein, Reichenhall) und 14 Mirkte, wihrend der bedeutend
kleinere schwibische Teil auf 6 Stidte (Lindau, Immenstadt, Kempten, Fiis-
sen, Kaufbeuren, Buchloe) und 15 Mérkte kam.

Seit Ende des Mittelalters und in den dann folgenden Jahrhunderten kon-
solidierter und stark konzentrierter wittelsbachischer Herrschaft ergaben
sich in Oberbayern kaum Verdnderungen in der Anzahl und der hierarchi-
schen Ordnung der zentralen Orte, wihrend in Schwaben eine Anzahl kleine-
rer Herrschaftssitze mit dem Aufgehen der Herrschaft in gréBeren Territo-
rien ihre Verwaltungs- und Marktfunktionen verloren. Wir finden in den
beiden Gebieten zwei unterschiedliche Typen von zentralen Orten: Im heuti-
gen Oberbayern waren die Herrschaftsfunktionen in Miinchen konzentriert,
und die iibrigen Stidte und Mérkte iibten im wesentlichen Marktfunktionen
aus, zum Teil als Umschagpldtze fiir den Fernhandel, vor allem aber als
lokale Austauschpldtze. Verwaltungsfunktionen beschriankten sich auf das
niedere Gerichts- und Steuerwesen. In Schwaben dagegen waren — nach heu-
tiger Terminologie — generell die Hierarchiestufen hoher, dagegen die Ein-
zugsbereiche westlich kleiner. Reichsstiddte, wie Lindau, Kempten oder Kauf-
beuren, Reichsabteien, wie Irsee, oder die Sitze der zahlreichen kleineren
Herrschaften nahmen fiir ihr Gebiet oberzentrale Funktionen wahr, wihrend
die réumliche Ausdehnung der Einzugsbereiche oft nur wenige Dérfer umfa8-
te. Die Situation 1789, also vor dem Ende des Alten Reiches, ist in der Tabelle
dargestellt. Von einer zentraldrtlichen Hierarchie im heutigen Sinn kann na-
tiirlich aufgrund des damaligen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems noch
kaum gesprochen werden: lediglich Miinchen als Regierungssitz hob sich
aus den Stddten und Marktorten im oberbayerischen Teil des Untersuchungs-
gebiets mit einer beherrschenden Stellung heraus, wihrend fiir den schwibi-
schen Teil Augsburg aufgrund seiner territorialen Sonderstellung (Reichs-
stadt) nur in geringem MaBe derartige Funktionen ausiibte.

Als nichstes Stichjahr wird 1862 gewaihlt, als durch die Trennung von
Justiz und Verwaltung in Bayern die Grundlage der heutigen Verwaltungs-
gliederung geschaffen wurde. Die Verwaltungs- und Gerichtssitze jener Zeit,
also noch vor dem Beginn der eigentlichen Industrialisierungsperiode im
Siiden Bayerns und der damit verbundenen Entsstehung neuer arbeitsplatz-
oder verkehrsorientierter Zentren, vereinigten fast alle zentraldrtlichen Funk-
tionen in sich, auch die Marktfunktion, denn die neue Verwaltungsgliederung
lehnte sich sehr stark an die in Jahrhunderten gewachsene Siedlungsstruk-
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tur an. Der Unterschied zwischen Schwaben und Oberbavern ist wieder
deutlich zu erkennen: Die Persistenz der starken territorialen Aufsplitterung
in Schwaben zeigt sich in einer groSeren Zahl von Landgerichten mit entspre-
chend kleineren Gerichtsbezirken, obwohl durch den territorialen Umbruch
der Sidkularisierung und Mediatisierung schon ecine Reihe von Amtssitzen
und Zentren kleiner Herrschaften ihre Funktionen verloren hatten. Die zen-
tralortliche Hierarchie im Untersuchungsgebiet — zundchst nur nach der
Verwaltungs- und Gerichtsgliederung — ist fiir 1862 in der Tabelle dargestellt.
Das rdumliche Bild der Verwaltungsgliederung beruht nicht nur auf den iiber-
kommenen Siedlungsstrukturen, sondern hat sich auch bis zur Gebietsre-
form von 1972 nur unwesentlich verdndert.” Wegen der um die Mitte des 19.
Jahrhunderts noch weitestgehenden rédumlichen Einheit von Verwaltungs-
und Marktfunktionen in einem Ort spiegelt dieses Bild auch die zentraldrtli-
che Struktur im umfassenden Sinn wider.

2. Verianderungen der zentralortlichen Raummuster durch
Industrialisierung und zunehmende Bedeutung der Freizeitfunktion

Einen umfassenden Umbruch der zentralértlichen Strukturen brachte in
vielen Teilen Deutschlands die sog. »industrielle Revolutions im Verlauf des
19. Jahrhunderts. Uberall dort, wo sich Industriestandorte nicht in histori-
schen Stadten entwickelten, sondern wo, wie z. B. im Ruhrgebiet oder im
Rheinland, neue Stiddte erst durch Bergbau und Industrie entstanden, wuch-
sen — gleichzeitig mit der meist rasch zunehmenden Einwohnerzahl — neue
Versorgungskerne. Oft verharren sie bis heute auf dem Status von Selbstver-
sorgerorten, zum Teil konnten sie aber auch einen Einzugsbereich ausbilden
und die alten Bereichstrukturen auflésen. Dies betrifft zumindest die Ver-
sorgung mit privaten Giitern und Dienstleistungen, wihrend ie Verwaltung
aufgrund ihrer starken Persistenz oft in den historischen Stidten verblieb.

In unserem Untersuchungsgebiet sind derart tiefgreifende Umstruktu-
rierungen nicht aufgetreten. Der IndustrialisierungsprozeB verursachte hier
nur geringe Verdnderungen im Bestand und in der Hierarchie der zentralen
Orte. Bedeutungsverluste muliten Stddte wie Landsberg/Lech, Wasserburg
oder Laufen hinnehmen, die ihre Handels- und Verkehrsfunktionen durch
die Verlagerung des Verkehrs vom Wasser und von der Strafie (Fuhrwerke)
auf die Eisenbahn verloren und denen es nicht gelang, durch den Aufbau neuer
Industrie-, Handels- oder Verkehrsfunktionen einen Ausgleich zu finden.
Andererseits konnten einige zentrale Orte ihre Bedeutung aufgrund neu ge-
wonnener Funktionen in den genannten Bereichen vergréfern und ihr Ein-
zugsgebiet zum Teil stark ausdehnen (z. B. Rosenheim und Kempten). Nur
einige wenige Orte gewannen iberhaupt erst durch die Entwicklung von Indu-
strie, Bergbau oder motorisiertem Verkehr zentralértliche Funktionen. Hier
sind z. B. Penzberg, Peiting, Hausham oder Bruckmiihl zu nennen, die aller-
dings als blofle Einpendlerzentren ohne wesentliche zentralértliche Ausstat-
tung im Dienstleistungsbereich nur auf der unteren Hierarchiestufe fiir ein
eng begrenztes Umland Bedeutung gewannen. Penzberg erhielt erst durch ge-
zielte Férderungsmafinahmen nach dem Ende des Kohlebergbaus in den 1960
er Jahren Teilfunktionen auf dem mittelzentralen Bereich. Traunreut und
Geretsried stellen Sonderfille der Entwicklung von Industriegemeinden nach
dem 2. Weltkrieg dar. Als neu aufgebaute Fliichtlingsgemeinden wuchs ihre
Einwohnerzahl so stark an, daB sich ein beachtliches Angebotspotential im
privaten tertiiren Bereich entwickelte. Die Orte traten damit auf mittel-
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zentraler Ebene in den letzten Jahren verstarkt in Konkurrenz zu den nahe
gelegenen historischen Zentren Traunstein bzw. Wolfratshausen, so daB wir
hier heute von Doppelzentren mit gemeinsamem Einzugsgebiet sprechen
kénnen.

Die erste umfassende Ubersicht iiber Verteilung und Bedeutung der zen-
tralen Orte im Untersuchungsgebiet verdanken wir Christaller® der den
Stand zu Beginn der 1930¢r Jahre analysierte (siehe Tabelle). Miinchen wird
schon damals als Ort mit ungewdhnlich hoher Zentralitit gekennzeichnet,
dessen politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Geltungsbereich
derart weit reiche, daB es als RT-Ort (Reichsteilhauptort) fiir das engere
Siiddeutschland angesehen werden kann. Auf einer tieferen Hierarchiestufe
hat Miinchen die Funktionen eines L-Ortes (Landeszentrale), dessen Gebiet
an die entsprechenden Einzugsbereiche von Stuttgart, Niirnberg, Prag, Wien,
Venedig und Ziirich grenzt und das somit auch unseren Untersuchungsraum
erfaBlt., Auf der niéchst tieferen Stufe der Provinzial- und Gauhauptorte ist
der randalpine Bereich auf Kempten, Miinchen — das natiirlich auch alle
unteren zentralen Funktionen ausiibt —, Rosenheim und Salzburg ausgerich-
tet.

Eine Erginzung zu Christallers Untersuchungen in bezug auf Arbeits-
und Verkehrszentralitit bieten die Ergebnisse der ersten fiir Bayern publi-
zierten Pendlerstatistik von 19392 Christaller untersuchte im wesentlichen
die zentralortliche Bedeutung der Orte aus ihrer Ausstattung heraus, weniger
die Ausdehnung ihres Umlands oder die Intensitit der Anbindung. Gerade
Pendlereinzugsbereiche sind aber geeignet, AufschluB iiber sozio-6konomische
Raumsysteme zu geben.'®

Der Pendlerverkehr war 1939 allgemein nur schwach entwickelt. In Ober-
bayern pendelten nur 4,8 % der Erwerbspersonen. In gréBeren léndlichen Be-
reichen wurden noch keine signifikanten Auspendlerzahlen erreicht. Fast alle
zentrierten Pendlerrdume lagen isoliert voneinander und waren durch Giirtel
von meist stark agrarisch geprdgten Gemeinden ohne Pendler oder mit
indifferenter Pendlerrichtung getrennt. Auf dem Gebiet der Arbeitsfunktion
war also die Anbindung an zentrale Orte noch mangelhaft, Zwar liegen iiber
die Einzugsbereiche tertidrer Dienste fiir die Vorkriegszeit keine flichen-
deckenden Untersuchungen vor, doch zeigt das Studium von Einzeluntersu-
chungen, insbesondere von Monographien iiber Landgemeinden aus jener
Zeit, daB das Bild, wie es die Pendlerstatistik vermittelt, auch fiir die ande-
ren Aspekte zentralortlicher Funktionen und Bereiche gilt. Diejenigen Ge-
meinden, in denen 1939 das Pendlerphinomen noch weitgehend unbekannt
war, sind identisch mit denjenigen, die wirtschaftlich noch in relativ hohem
MaB autark waren und deren Bevilkerung nur selten, etwa zur Erledigung
von Einkdufen langlebiger Gebrauchsgiiter, in die ndchste Stadt fuhr. Im
randalpinen Gebiet treten solche Gemeinden, die 1939 nur gering an zentrale
Orte angeschlossen waren, vor allem im Osten auf (Alt-Landkreise Traustein
und Laufen), daneben gehduft in den Ridumen Wasserburg, Wolfratshausen,
Weilheim, Schongau, Kaufbeuren und Marktoberdorf. Als griofiere Einpend-
lerlerzentren mit einem eindeutig zugehdrigen Einzugsbereich, der nicht
nur einige Randgemeinden umfafite, sind fiir 1939 nur wenige zu nennen, vor
allem Kempten, Rosenheim und — mit bereits deutlich kleinerem Bereich —
Lindau, Kaufbeuren, Marktoberdorf, Fiissen, Schongau, Murnau, Bad Télz,
Miesbach, Wasserburg, Traunstein und Trostberg. Miinchens Pendlereinzugs-
bereich reichte 1939 noch kaum — nur entlang der Verkehrslinien im Isartal
— in das Untersuchungsgebiet hinein.
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Als Fazit dieser Ubersicht ldBt sich feststellen, daB bis zum 2. Weltkrieg
im Untersuchungsgebiet zwar ein in Jahrhunderten gewachsenes und auch
durch die Industrialisierung nur wenig verdndertes Netz von zentralen Orten
differenzierter Hierarchie bestand, daB aber eine Raumgliederung des Gebiets
aufl der Basis zentraldrtlicher Einzugsbereiche nur als relativ grobmaschiges
Muster moéglich war. Es bestand ein voll ausgebildetes System zentraler Orte,
jedoch nur eine sehr extensive Anbindung weiter Teile des landlichen Raumes
an diese Zentren, die vielfach kaum uber die Verwaltungsfunktionen hinaus-
ging. Vor allem gelang es den zentralen Orten mittlerer und hoherer Stufe
vielfach noch nicht, flaichendeckend ein System von Verflechtungsbereichen
aufzubauen. Statt dessen gab es zwischen den einzelnen Bereichen griflere
indifferente Gebiete unzuliénglicher Zentrenanbindung und dadurch unzu-
reichender Versorgung mit héher zentralen Giitern und Diensten. In weiten
Teilen des randalpinen Gebietes herrschte eher ein System von relativ unver-
bunden nebencinander liegenden zentralértlichen Einzugsbereichen unterer
Stufe ohne stirkeren Einbau in eine Hierarchie als das heute gewohnte Bild
einer hierarchischen Abfolgte von Ober-, Mittel- und Unterzentren mit ihren
mosaikartig den Raum deckenden Verflechtungsbereichen.

Eine Sonderentwicklung machten im randalpinen Bereich Bayerns die
Fremdenverkehrsorte durch. Die zunehmende Bedeutung der Freizeitfunk-
tion verdnderte hier — beginnend schon in der Vorkriegszeit, vor allem aber
nach dem 2. Weltkrieg — das zentraldrtliche Gefiige stirker als die industriel-
le Entwicklung. Aufgrund des bekannten Phénomens eines starken Uberbe-
satzes von Fremdenverkehrsorten im tertiiren Sektor'' — Dienstleistungen,
die fiir die Bediirfnisse der Touristen und Erholungsuchenden bereitgehalten
werden, aber selbstverstiindlich auch den Einheimischen zur Verfiigung ste-
hen — bildete sich ein neuer Typ von zentralen Orten auf der unteren und
mittleren Hierarchiestufe aus. Es handelt sich um Orte, die von der Infra-
struktur und der Ausstattung im Dienstleistungssektor her alle Anforderun-
gen an einen zentralen Ort erfiillen. Ein Einzugsbereich ist dagegen kaum
ausgebildet; vielfach sind es Selbstversorgerorte. Beispiele fiir diesen Ge-
meindetyp, der besonders charakteristisch fiir den bayerischen Alpenraum
ist, sind z. B. Oberammergau, Schliersee, Ruhpolding oder — in der Literatur
am besten dokumentiert — die Gemeinden im Tegernseer Tal.'®

3. Gegenwiirtige Muster der zentralortlichen Strukturen auf der oberen
und mittleren Hierarchiestufe

Die gegenwiirtigen Muster des zentralortlichen Systems im Untersuchungs-
gebiet sollen zunichst fiir den Bereich der Versorgung mit staatlichen, kom-
munalen und privaten Dienstleistungen untersucht werden!* (sieche Tabelle).
Die Oberzentren des randalpinen Bereichs liegen auBerhalb des Gebietes
selbst. Es handelt sich fiir den mittleren und 6stlichen Teil um Miinchen, das
aber auch fiir den schwiibischen Bereich wichtige Funktionen, vor allem auf
dem Verwaltungs- und Kultursektor, iibernimmt. Das Einzugsgebiet des Ober-
zentrums Augsburg, das in Schwaben dominiert, wird nicht nur durch Miin-
chen, sondern zum Teil auch durch Kempten eingescriinkt, das als Mittelzent-
rum mit Teilfunktionen von Orten hoherer Zentralitit einzustufen ist (kul-
tureller und Versorgungsbereich). Ahnlich ist Rosenheim zu bewerten, das im
gstlichen Oberbayern oberzentrale Teilfunktionen iibernommen hat.

Auf der mittelzentralen Hierarchiestufe handelt es sich um relativ stabile
Strukturen. GroBere Veriinderungen in der Bedeutung einiger Orte brachte
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lediglich die Kreisgebietsreform von 1972, die einigen Zentren ihre verwal-
tungsfunktionen entzog (sieche Tabelle). Dies brachte auch EinbuBen fiir die
Versorgungsfunktion im privaten Bereich mit sich, da teilweise durch Per-
sonalwegzug kaufkriftige Kéuferschichten verloren gingen bzw. die vielfach
zu beobachtende Koppelung der Erledigung von Verwaltungsangelegenheiten
mit privaten Besorgungen wegfiel. Analog konnten die in ihrer Aufgabe be-
stétigten und in ihrem Verwaltungsgebiet erweiteren Kreisstidte mittelzentra-
le Funktionen und Reichweiten ausdehnen.

In einem weiteren Punkt mufl von der Aussage, es handle sich um stabile
Strukturen, abgeriickt werden. Miinchen als zentraler Ort hochster Stufe fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet besitzt auch einem mittelzentralen Bereich,
der bereits relativ weit in den Alpenraum hineinreicht und seit lingerem wei-
tere Ausdchnungstendenzen zeigt. Illustriert wird diese Tendenz durch die
groBen Uberlagerungsgebiete im Osten und Siiden von Miinchen; Gebiete, in
denen sich der mittelzentrale Einfluf Miinchens und einer der ringférmig um
Miinchen angeordneten Zentren iiberlagern und die bereits bis nahe an Bad
Tolz und Miesbach heranreichen. Der Trend ging in den letzten Jahren dahin,
dafl aus diesen Uberlagerungsgebieten nach und nach Teile des eindeutig
Miinchen zuzuordnenden Verflechtungsbereichs wurden, da zunehmend gro-
Bere Anteile der Bevilkerung — quer durch alle sozialen Gruppen — Miinchen
auch zur Deckung mittelfristiger Bediirfnisse aufsuchten. Die Ausdehnungs-
tendenzen Miinchens in siidlicher Richtung sind sogar an den Verwaltungs-
grenzen abzulesen, die sozio-Okonomischen Verdnderungen im allgemeinen
erst in lingerem Zeitabstand nachfolgen. So wurden bei der erwidhnten Ge-
bietsreform die besonders stark nach Miinchen hin orientierten Gemeinden
der ehemaligen kreise Wolfratshausen und Bad Aibling in den Landkreis
Miinchen eingegliedert, Dabei wurden aber ldngst nicht alle nach Miinchen
tendierenden Gemeinden erfaft. Auch die noérdlichen Teile der neuen Land-
kreise Bad Tolz-Wolfratshausen und Miesbach und der Westteil von Rosen-
heim gehdéren schon heute teils eindeutig zum Miinchner Bereich, teils tibt
Miinchen bestimmte mittelzentrale Teilfunktionen aus. Diese Ausdehnung
des Miinchner Mittelbereichs filhrt zu einer Bedeutungs-, nicht Ausstattungs-
minderung derjenigen Zentren, deren Gebiet vom Miinchner EinfluB tiber-
lagert wird. Die zentralortliche Ausstattung etwa von Wolfratshausen, Bad
Télz oder Miesbach nimmt also nicht ab, aber die Umlandbedeutung der
Stiddte muB EinbuBen hinnehmen. Und auch die Bewohner dieser Mittelzent-
ren selbst decken ihren Bedarf — trotz vorhandener Moglichkeiten im eige-
nen Ort — vielfach in Miinchen. Die Ursache fiir die wachsende Anziechungs-
kraft der groBstidtischen Handels- und Dienstleistungsbetriebe, auch bei Be-
durfnissen, die das Mittelzentrum erfiillen kénnte, sind sehr vielschichtig und
liegen zum Teil im Bereich des Irrationalen. Es darf auch nicht iiberschen
werden, daB ein groBer Teil der Bevilkerungszunahme in den hier angespro-
chenen Bereichen durch Zuziigler aus Miinchen erfolgt, die auch nach ihrer
Abwanderung aus der GroBistadt vielfach alte Einkaufs- und Versorgungsbe-
ziechungen aufrechterhalten.'* Nicht zuletzt miissen die bis in die Gegenwart
zunehmende private Motorisierung und der Ausbau der Miinchen S-Bahn be-
riicksichtigt werden, die Einkaufsfahrten nach Miinchen stark erleichtern.

Bei Kempten und Rosenheim handelt es sich, wie erwihnt, auf dem Gebiet
der Versorgungsfunktion um zentrale Orte mittlerer Zentralitit mit oberzen-
tralen Teilfunktionen. Beide Stédte haben ebenfalls einen im Inneren stabi-
len, nach auflen leicht expandierenden Einzugsbereich. Diese Expansion ist
allerdings bei Kempten im Norden begrenzt durch die Ndhe des dhnlich aus-

218



gestatteten Memmingen, im Westen durch die ungiinstige Verkchrserschlie-
Bung der bayerischen Randgemeinden, die stirker zu den benachbarten leicht
erreichbaren wiirttembergischen Zentren tendieren (Leutkirch, Wangen, Isny).
Nach Siiden dagegen hat Kempten sein Einzugsgebiet inzwischen bis nahe an
Immenstadt herangeschoben und gewinnt wachsenden EinfluB im gesamten
chemaligen Kreis Sonthofen, der folgerichtig mit dem Kreis Kempten zum
neuen Landkreis Oberallgiu zusammengeschlossen wurde. Im Gegensatz zu
Kempten ist Rosenheim als zentraler Ort mit Funktionen mittlerer und hé-
herer Zentralitidt relativ jung und erst seit dem spéten 19. Jahrhundert auf-
grundseiner starken wirtschaftlichen Entwicklung und seiner hervorragenden
Verkehrslage in diese Stellung hineingewachsen, Die Stadt hat ihren unum-
strittenen Einzugsbereich im Siiden bis an die Landesgrenze, im Osten bis
zum Chiemsee ausgedehnt. Im Westen, Norden und Nordosten ist der Ro-
senheimer Bereich noch in Expansion begriffen, im Westen allerdings in
starker Konkurenz mit Miinchen. Breite Uberlagerungsgebiete mit den unge-
niigend ausgestatteten zentralen Orten mittlerer Stufe Bad Aibling, Wasser-
burg und Trostberg zeigen diese Entwicklung. Folgerichtig im Sinn einer Ge-
bietsgliederung nach zentraldrtlichen Einzugsbereichen war daher 1972 die
Einbeziehung groflerer Teile der Landkreise Wasserburg und Bad Aibling in
den Kreis Rosenheim. Die echten Mittelzentren im Untersuchungsgebict ent-
sprechen, wie die Tabelle zeigt, scit der Gebictsreform den Kreisstddten und
ihre Mittelbereiche weitgehend den Landkreisen. In Fortfiihrung der Bemer-
kungen zum Stand 1939 sollen Arbeitszentralitit und Pendlerrdume fiir die
Gegenwart kurz dargestellt werden. Da es im randalpinen Bereich Bayerns
auch heute keine grdBeren monostrukturierten Industriestandorte mit Ein-
pendleriiberschuB ohne sonstige zentralértliche Funktionen gibt, ist die Unter-
suchung des Pendlerphinomens gut geeignet, die Darstellung der zentralen
Orte zu vervollstindigen und die Strukturaussagen, die aufgrund der Versor-
gungsfunktion der zentralen Orte im tertidren Bereich gemacht wurden, nach
der Arbeitsfunktion hin zu ergénzen. Die noch 1939 bestehenden Ré&ume ohne
Auspendler sind bereits bis zur Zihlung 1961 an grifiere Einpendlerzentren an-
geschlossen werden, die auf diese Weise ihr Einzugsgebiet erweitert haben.
Neue Arbeitszentren entstanden nur in den wenigen erwéhnten Féllen; aber
von 1939 iiber 1961 bis 1970 sind nach und nach alle kleinen Einpendlerzentren
mit nur wenigen ihnen tributiren Auspendlerorten in gréBere Pendlereinzugs-
bereiche integriert worden. Das heiBit natiirlich nicht, da diese Orte absolut
Einpendler Verloren. Sie haben im Gegenteil ohne Ausnahme ihre Einpendler-
zahlen von Zihlung zu Zahlung laufend erhéht, andererseits aber in noch
stirkerem MaSe ihre eigenen Auspendlerzahlen in hoherrangige arbeitszentrale
Orte vermehrt und sich somit in diese groBeren Systeme eingegliedert. Diese
in der Hierarchie der arbeitszentralen Orte im Untersuchungsgebiet an ober-
ster Stelle stchenden Gemeinden sind im allgemeinen identisch mit den
Orten mittlerer Zentralitit bei der Versorgungsfunktion. Analog entsprechen
sich die Einzugsbereiche weitgehend.

Eine Sonderstellung nimmt hier wie dort Miinchen ein. Im Versor-
gungssektor ist das Einzugsgebiet Miinchens auch fiir Waren und Dienste
des mittelfristigen Bedarfs in GrofSenordnungen hineigewachsen, die in
den iibrigen Teilen des Alpenraums nur beim langfristigen Bedarf
erreicht werden. Das arbeitsfunktionale Einzugsgebiet hat sich inzwischen
sogar noch weiter ausgedehnt und umfaBt bereits den gesamten Alt-Kreis
Wolfratshausen und weite Teile des Kreises Miesbach. Schon 1970 waren z. B.
Wolfratshausen, Geretsried und Holzkirchen keine priméiren Pendlerzentren
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mehr, sondern gehorten bereits eindeutig zum Miunchner Bereich, Als sekun-
ddres Einpendlerzentrum kann man Miinchen heute bereits fiir den gesamten
mittleren Teil des Untersuchungsgebiets ansprechen. Die Pendlerriume der
tbrigen Arbeitszentren im bayerischen Alpenraum sind bemerkenswert sta-
bil. Mit Ausnahme der oben erwihnten Integration kleinerer Arbeitsplatzstan-
dorte, die mit ithrem eigenen Einzugsbereich in den Pendlerraum cines héher-
rangigen Zentrums einbezogen wurden, gab es zwischen 1961 und 1970 nur in
ganz wenigen Fillen Ausdehnung oder Schrumpfung der Pendlereinzugsbe-
reiche der Orte mittlerer Zentralitit, Es kam lediglich zu einer relativ star-
ken Intensitiits- Steigerung bestehender Pendlerbezichungen, also einer Kon-
solidierung der inneren Verflechtung der Pendlerrdaume. Im Zuge dieser Ent-
wichlung liegt es auch, daB ohne Ausnahme rédumlich in enger Nachbarschaft
liegende Einpendlerzentren bis 1970 zu gemeinsamen Zentren verschmolzen
sind und man ihre Einzugsbereiche nun als gemeinsamen Bereich dieser Dop-
pel- oder Mehrfachzentren ansehen kann. Beispicle fiir solche mehrpolige Ein-
pendlerzentren sind z. B. Immenstadt/Blaichach/Sonthofen/Oberstdorf, Kauf-
feuren/BieBenhofen/Marktoberdorf oder Rosenheim/Kolbermoor/Bad Aibling
/Bruckmiihl. Insgesamt gesehen, haben sich im randalpinen Gebiet Bayerns im
Verlauf ciner jahrzehntelagen Entwicklung relativ stabile Pendlerriume ge-
bildet, die weitgehend mit den Einzugsgebieten der Orte mittlerer Zentralitét
auf dem Versorgungssektor korrespondieren, Eine Ausnahme stellt Miinchen
dar, das als auferhalb des Alpenraums gelegenes Oberzentrum auch im mittel-
zentralen Bereich weit in diesen Raum hinenwirkt.

4. Planungen fiir das zentralortliche Gefiige nach dem
Landesentwicklungsprogramm Bayern

Das Landesentwicklungsprogramm Bayvern enthélt in seinen »Uberfach-
lichen Zielen« auch eine planerische Einteilung der zentralen Orte Bayerns in
Oberzentren, mdogliche Oberzentren, Mittelzentren, mogliche Mittelzentren
und Unterzentren.!s Fiir den randalpinen Bereich zeigt ein Vergleich der
gegenwirtig bestehenden zentralértlichen Strukturen mit den Planungen der
Bayerischen Staatsregierung (siche Tabelle), daB es sich bei der »Planunge im
wesentlichen um eine Fortschreibung der gegenwirtigen Strukturen handelt
(auch z. B. bei der Planung zentraler Doppel- oder Mehrfachorte). Dies kann
entweder bedeuten, daB das bestehende zentralértliche Raummuster den all-
gemeinen Zielen der bayerischen Landesplanung bereits weitgehend entspricht;
oder aber es kann auf der richtigen Erkenntnis der starken Persistenz zentral-
ortlicher Strukturen und geringer staatlicher Moglichkeiten zur EinfluBnahme
und Verinderung beruhen. Festzuhalten ist, daB in keinem einzigen Fall ge-
plant ist, ein bestchendes Zentrum abzustufen. Dagegen ist in einigen Fillen
vorgesehen, Unterzentren mit mittelzentralen Teilfunktionen zu echten Mittel-
zentren aufzustufen (z. B. Wasserburg, Freilassing, Fiissen). Hier handelt es
sich zweifellos um echte Planungsaufgaben, jedoch sind keine realistischen
Moglichkeiten zu erkennen, diese Einstufungen in absehbarer Zeit zu verwir-
klichen. Dies gilt umso mehr, als diese aufzustufenden Orte zum Teil erst 1972
ihre Verwaltungsfunktionen (Landkreisverwaltung) verloren, ein wesentlicher
Bestandteil mittelzentraler Aufgaben.’* Es erscheint auch generell nicht sinn-
voll, weitere Stddte zu Mittelzentren aufwerten zu vollen, da die Entwicklung
wegen der vor allem durch die private Motorisierung geférderten Tendenz zur
ReichweitenvergriBerung eher auf eine Verminderung der Zahl der echten
Mittelzentren zusteuert und es wahrscheinlich schwierig genug sein wird,
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auch nur die bestehenden Mittelzentren in ithrem Status zu erhalten. Bei der
Kreisgebietsreform von 1972 wurden insofern die Tendenzen der rdumlichen
Entwicklung realistischer gesehen als bei der Landesplanung, deren Netz der
zentralen Orte zu stark an die historischen Raumstrukturen angelehnt ist.
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LEGENDE ZUR TABELLE

Die Persistenz zentralortlicher Strukturen im randalpinen Geblet Bayerns am Bei-
spiel der Hierarchie der zentralen Orte (obere und mittlere Stufe)

1. Stadte, Mirkte und Herrschaftssitze 1789
(nach: M. Spindler (Hg.), Bayerischer Geschichtsatlas, Minchen 1869, Karte 30—32)
RS ~ Reichsstadt
St = Stadt
M = Markt
gH = geistlicher Herrschaftssitz
G = Gerichtssitz (nur bel Stidten und Mirkten)

2. Verwaltungs- und Gerichtssitze 1862
(nach: M. Spindler (Hg.), a, a. O. Karten 40a/4la)
K = Sitz elner Krelsreglerung
BA = Sitz cines Bezirksamts
BG = Sitz eines Bezirksgerichts
G = Sitz cines Stadt- oder Landgerichts
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S. Zentraldrtliches Gefiige um 1530
(nach: W. Christaller, Die zentralen Orte in Suddeutschland. Jena 1933)
L = Landeszentrale
P = Provinzialhauptort
G ~ Gauhauptort
B = Bezirkshauptort
K = Kreishauptort

4. Zentraltrtliches Gefiige 197172
(nach: K. Ruppert u. Mitarb,, Planungsgrundlagen fur den bayerischen Alpenraum.
Wirtschaftsgeogr. Inst, Minchen 1973, Karte 17, Entwurf: R. Paesler)
hZ = Ort hoherer Zentralitat
mZh = Ort mittlerer Zentralitit mit Tellfunktionen eines Ortes hiherer Zentralitat
mZ = Ort mittlerer Zentralitit
uZm = Ort unterer Zentralitit mit Teilfunktionen eines Ortes mittlerer Zentralitiit
LK = Kreisstadt (Landkreissitz) vor und nach der Gebietsreform 1972
1k = Kreisstadt (Landkreissitz) vor der Gebietsreform 1972

5. Landesentwicklungsprogram Bayern (Verordnung vom 3. 8. 1973 Uber den Teilabschnitt
sBestimmung der zentralen Orte«)
O = Oberzentrum
mO = mégliches Oberzentrum
M = Mittelzentrum
mM = migliches Mittelzentrum

Tabelle

1 2 3. 4. LS
Schwaben:
Kempten RS gH BA BG G uZm mO
Lindau RS gH BAG B uZm M
Lindenberg uZm lk mM
Oberstaufen M K
Weiler G
Immenstadt St G K uZm
Sonthofen M BA G K mZ LK >M
Oberstdorf M K MG
Obergiinzburg M G K
Buchenberg M
Sulzberg M
Dietmannsried M
Nesselwang M
Fiissen St BAG K uZm lk M
Unterthingau M
Marktoberdorf M BAG K mZ LK M
Kaufbeuren RS BAG B mZ lk M
Irsee gH
Waal M
Buchloe M G K uZm
Oberbayern:
Miinchen StG K BG L hZ LK 0
Schongau StG BAG K uZm lk M
Peiting
Weilheim StG BA BG B mZ LK M
Penzberg uZm mM



Garmisch-Partenk. MG BAG B mZh LK M
Murnau MG K uZm mM
Mittenwald M

Wolfratshausen MG G K uZm lk
Geretsried >M
Holzkirchen K

Bad Télz MG BA G B mZ LK M
Tegernsee (r Tal) G B uZm M
Schliersee K

Miesbach M BA G K uZm lk

Hausham >M
Bad Aibling MG G K mZ LK mM
Rosenheim MG BA G B mZh lk mO
Wasserburg StG BA BG K uZm Ik M
Prien G K

Teisendorf M

Traunstein StG BA BG B mZ LK
Traunreut uZm >M
Trostberg MG G K uZm mM
Tittmoning St

Waging M

Laufen St BAG uZm lk
Freilassing K mZ LK M
Bad Reichenhall StG G K mZ LK M
Schellenberg M

Berchtesgaden gH BAG B uZm LK M

Reinhard Paesler

STABILNOST IN SPREMENLJIIVOST OSREDNJIH PROSTORSKIH
VZORCEV V OBROBNEM ALPSKEM OBMOCJU BAVARSKE

Delo posku$a analizirati prostorske vzorce, ki temeljijo na centralnih
naseljih in njihovih naselitvenih obmoéjih v obrobnem alpskem obmoéju Ba-
varske. Za raziskovalno obmoéje so bile izbrane tri planinske regije: 16 (All-
gau), 17 (Oberland) in 18 (Sudostoberbayern), ki ustrezajo bavarskemu delezu
pri »delovni skupnosti alpskih pokrajin«; razen tega je bilo vkljuteno v ob-
ravnavo $e obmodje 14 (Miinchen).

Najprej je nakazan zgodovinski razvoj osrednjih krajevnih struktur v ob-
dobju agrarne druzbe. Predvsem so poudarjene druzbene in grad¢inske osno-
ve razvoja teh osrednjih krajevnih struktur, ki jih je mogoce posebno dobro
spoznati v primerjavi z drugace strukturiranimi zgornjebavarskimi in Svab-
skimi deli raziskanega obmodja. Poudarjena je tudi stalnost struktur, ki 3e
pogosto delujejo tudi v sedanjosti. Posnetek osrednjih krajevnih struktur do
1789, torej pred pri¢etkom prevratov napoleonske dobe, daje jasno sliko vzor-
ca agrarne druzbe.
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Nadalje delo predstavlja spremembe centralnih naselij v dobi industriali-
zacije in funkciji prostega casa, ki je tedaj pridobivala na pomenu. Kaze, da
je zaradi industrializacije od 2. polovice 19. stoletja dalje prislo samo do ne-
katerih sprememb v obstoju in hierarhiji osrednjih krogov. Po drugi strani
je mogoce opaziti moc¢nejde spremembe pri naselitvenih obmodjih, ki so v tes-
ni zvezi z mo¢nim porastom prometa po 1930. letu, predvsem pa po II. svetov-
ni vojni. Zlasti ti centri so odtlej lahko moéno razsirjali celo na srednjo hie-
rarhi¢no stopnjo.

Do veé¢jih sprememb v obstoju centralnih naselij je priSlo zaradi vedno
vedjega prostorskega aktiviranja delov raziskanega podro¢ja s pomoéjo tuj-
skega prometa. Na podlagi znanega pojava prenaseljenosti turisti¢nih krajev
v terciarnem sektorju se je izoblikoval nov tip centralnih naselij na spod-
nji in srednji hierarhiéni stopnji. Gre za kraje, ki izpolnjujejo vse zahteve ne
kega centralnega naselja po infrastrukturi in preskrbi v storitvenih obratih.
Po drugi strani je naselitveno obmocje nezadostno izoblikovano; mnogokrat
gre le za kraje s samostojno preskrbo.

Sedanji strukturni vzorci centralnih naselij so nato razloZeni na preskr-
beno- in delovno funkcionalnem obmocju. Poudarjena je relativho moc¢na
stabilnost $tevila, hierarhije in naselitvenih obmoc¢ij v danasnjih centralnih
naselij. Pozornosti vredne spremembe je mogoce registrirati le iz dveh vidi
kov: v delovno- funkcionalnem obmocju lahko Miinchen 3$e¢ naprej razsirja
svoje sezonsko naselitveno obmoéje, predvsem pa ga lahko okrepi z ustrez
nimi, iz tega izhajajo¢imi vplivi na preskrbo na spodnji in srednji hierarhi&
ni stopnji. Reforma okrozij iz 1972 je nekaterim spodnjim in srednjim cent-
rom odvzela njihove upravne funkcije, kar je Skodovalo tudi preskrbovalni
funkciji. OkroZna mesta, ki so bila v svoji vlogi potrjena, pa so lahko svoja
naselitvena obmocja razsirila tudi na te funkcije.

Na koncu delo analizira naértovanja bavarske dezelne vlade (dezelni raz-
vojni program) v zvezi s centralnimi naselji na raziskovalnem obmoéju. Ob
pravilnem spoznanju zelo obstojnih struktur centralnih naselij in skromnih
moznosti, ki jih ima drzava za vplivanje in spremembe, gre pri planiranju v
bistvu za dolo¢anje sedanjih struktur. Treba se je samo omejiti na dejstvo,
da so bili razli¢ni kraji, zlasti na srednji stopnji, o¢itno previsoko uvrsiceni.
Opaziti ni nobenih realistiénih moznosti, da bi te uvrstitve v doglednem ¢asu
uresni¢ili. V nasprotju z reformo okrozij iz leta 1972, pri kateri so na podlagi
srednjih okroZij nastala nova dezelna okroZja, so osrednje-prostorska nacrto-
vanja na omembe vreden nadin ohranila zgodovinsko podedovane strukture
in kaZejo primer trdnega strukturnega vzorca v naseljeni pokrajini.
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