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DIVERGENCA V SOCIALNOGEOGRAFSKEM RAZVOJU
VINOGRADNISKE POKRAJINE KOT ELEMENT ODMIRANJA
SLOVENSKEGA AGRARNEGA PROSTORA

Uvod

Namen prispevka je prikazati socialnogeografske razlike med vino-
rodnimi pokrajinami z vidika recentnega odmiranja agrarnega prostora
in tradicionalne agrarne strukture. Problematika ni docela nova, saj
sem jo nakazal Ze s primerjavo socialnogeografskih procesov dveh zna-
¢ilnih pokrajinskih tipov — Jeruzalemskih in Zahodnih Ljutomersko-
ormoskih goric. V prvih je Ze od nekdaj slovito vinogradnistvo po zadnji
vojni z intenzivnim druZbenim posegom doZivelo tehnolosko revolucijo,
ki je bistveno spremenila tudi videz pokrajine; v drugih pa je zaradi
specifitnega socialnogeografskega razvoja ostalo tradicionalno in je danes
v popolni degradaciji. Oba razvojno-strukturna tipa vinorodne pokrajine
sem podrobno prikazal na primeru katastrskih ob&n Nunska graba in
Rune¢ (1, 214—246), ki je bil obravnavan tudi v tuji literaturi (2,
201—211; 3, 105). Na neskladje v socialnogeografskem razvoju vinograd-
nifkih pokrajin so opozorili tudi nekateri drugi avtorji (4, 5).

K problemu divergence vinogradniske pokrajine

Divergenca v socialnogeografskem razvoju vinogradniskih pokrajin
je v dobrini meri pogojena s historiénimi socialnoposestnimi razmerami.
V preteklosti se ni kazala le v kvalitetnejiem vinogradnidtvu me&¢anstva
in cerkve v primerjavi s kmetkim, v koncentraciji vinogradov v bliZini
starih trgov in mest, v izraziti komercializaciji nekmeé¢kega vinograd-
nidtva ipd., temve¢ tudi v razlicnem socialnem poloZaju prebivalstva in
v stopnji izkoriS¢anja delovne sile. Vedno veéji pritisk nedomaéinov na
vinogradnisko zemljo, vinogradniike krize in obuboZanje domadega pre-
bivalstva so posebno v kvalitetnih vinogradnidkih okolifih privedli do
ekstremnih socialnih kontrastov in zemljiskih odnosov. Historiéne raz-
like v socialni strukturi so zato imele moan vpliv ne le na tip vino-

* Dr. hab. izr. prof., Pedagoske akademije, 62000 Maribor, Mladinska ul. 9,
glej izvietek na koncu zbornika.
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gradnidkega pejsaza (6, 358), temvet tudi na nadaljnji razvoj vinograd-
niskih pokrajin, Se posebej, ker so ob revolucionarnih spremembah po-
sestnih razmer po drugi svetovni vojni postale osnova za recentno diver-
genco med podruZbljenimi in kmedkimi vinorodnimi pokrajinami.

Ni naklju&je, ¢e je torej recentni razvoj vinogradniskih pokrajin v
tolikdni meri predisponiran v preteklih socialnoposestnih razmerah in e
so tudi danadnje strukturne razlike med vinorodnimi predeli v veliki
meri podedovane iz preteklosti. Tako se je na razvalinah preZivelega
socialnoekonomskega sistema razvil tip podruZbljene vinogradniske po-
krajine, ki se po svoji druZbenogeografski strukturi in zunanji podobi
bistveno razlikuje od tradicionalnega tipa kmedke vinorodne pokrajine.
Slednja v pokrajinskem videzu, z izjemo vinogradniskega preloga, ni do-
Zivela pomembnejle transformacije, kar je vsekakor posledica Se vedno
rotne obdelave vinogradov. Toliko intenzivnejSe pa so bile negativne
spremembe v njeni druZbeno-gospodarski strukturi, ki jih je povzroZilo
pomanjkanje kapitala za sodobno obnovo izérpanih in starih vinogradov
ter uvedbo mehanizacije, pomanjkanje delovne sile kot posledica pre-
slojevanja, depopulacije in staranja prebivalstva, velika razdrobljenost
posesti, neurejena vinska trgovina, nerentabilnost ipd.

Tak3no stanje je privedlo do permanentnega, v zadnjih 15 letih celo
rapidnega zmanjSevanja vinogradniskih povrsin, ki so se v Sloveniji samo
v obdobju 1954—1969 skréile za 9465 ha ali za 30,2 %, povpreéno torej za
631 ha letno (7, 51). Propad kmetkega vinogradnistva pomeni ob dejstvu,
da se organizacijsko in tehnoloZko ni preosnovalo in da ga hkrati ni na-
domestila kaka druga intenzivna kmetijska panoga (npr. sadjarstvo,
gojenje jagodifevija, Zivinoreja) vse vefjo degradacijo tradicionalne vino-
gradniSke pokrajine. Socialnogeografska divergenca med kmeéko vino-
gradnisko pokrajino in drugimi agrarnimi pokrajinami postaja tako vse
zaznavnej3a, e toliko bolj, ker so kraji z mozZnostjo neagrarne zaposlitve
zaradi slabo razvite prometne mreZe teZje dostopni in zato ne prihaja
do pomembnejSega razslojevanja. DeleZ agrarnega prebivalstva ostaja
zelo visok, ponekod pa ugotavljamo celo reagrarizacijo. To so obenem
podro¢ja praznjenja ali odmiranja ter precejinje imobilnosti prebivalstva
(8; 9, 202—206). Ob vinogradniStvu se umikajo tudi druge intenzivme
kulture (okopavine). Opusfena zemljis¢a se velinoma zatravijo, kar se
kaZe v ozelenevanju pokrajine. Slednje je dobro razvidno iz Medvedove
karte tipov spreminjanja izrabe zemljis¢a v Sloveniji (10).

Boleta je v vinogradniSkih pokrajinah tudi socialna problematika.
Nizek narodni dohodek na prebivalca, majhno 3tevilo zaposlenih v druz-
benem sektorju in drugi kazalci potrjujejo, da sodijo vinogradniSke po-
krajine med relativno najbolj nerazvite v Sloveniji (11, 8; 12, 3—18).

Povojni razvoj Slovenije pa ni pripeljal le do izrazite regionalne
diferenciranosti med agrarnimi pokrajinami ter njeno t. i. gospodarsko-
populacijsko hrbtenico, temve¢ tudi med agrarnimi podroéji samimi.
Znadilen primer sta niZinsko Pomurje in Spodnje Podravje, kjer je za
razliko od vinorodnega sveta deagrarizacija neprimerno intenzivnej3a,
prebivalstvena mobilnost veéja, zivljenjska piramida bolj zdrava in do
nazadovanja Stevila prebivalstva ne prihaja. ZasluZki v zamejstvu in
v neagrarnih dejavnostih pogojujejo tudi ve&jo gradbeno aktivnost in
ugodno vplivajo na kmetijstvo. Vse to je v precejinjem nasprotju z raz-
merami v vinogradnidih pokrajinah, kjer tradicionalna socialnogeograf-
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ska struktura in prezivela tehnologija ovirata napredek in $e nadalje po-
gojujeta prostorsko diferenciranost.

Do moénih pejsaznih in strukturnih razlik prihaja tudi znotraj vino-
gradniskih pokrajin. PodruZbljena vinogradniska pokrajina s svojim spe-
cifitnim videzom namre¢ bistveno odstopa od kmetke, saj se je z zdru-
Zevanjem zemlji3¢ in uvedbo strojne tehnologije docela spremenila. Nek-
danje vinogradniSke delce in grude so zamenjali veliki kompleksi so-
dobnih Zi¢nih oziroma terasnih nasadov, znadilen pelat pa ji dajejo tudi
infrastrukturni objekti, kot velike sodobne kleti, novi komunikacijski
sistemi ipd. Razlike so toliko izrazitejSe, ker se ta tip pokrajine pestro
menjava s tradicionalnim kmeékim.

Radikalno se je spremenila tudi tradicionalna socialna struktura v
podruzbljeni vinorodni pokrajini. Bistvene znatilnosti so sprememba
agrarne kvalifikacijske strukture, ki jo je priklicala sodobna tehnologija,
moéna depopulacija in preslojevanje kot posledica substitucije Zivega
dela z mehaniziranim ter izboljSanje socialnih razmer. Ni &udno, &e je
razvojna divergenca med kmeéko in podruZbljeno vinogradnisko pokra-
jino Ze tolik3na, da lahko govorimo o prostorski diferenciranosti dveh
strukturno in pejsaZno docela razli¢nih pokrajinskih tipov, to toliko bolj,
ker kaZeta domala nasprotne razvojne tendence za v prihodnje.

VinogradniSki prelog in odmiranje slovenskega vinogradnifkega prostora

Oznadena dvotirnost v socialnogeografskem razvoju vinogradniskih
pokrajin z nezadrinim propadom kmeékega vinogradniitva je moéno
skréila slovenski agrarni prostor. Zavedati se moramo, da zavzemajo
vinogradniske pokrajine 40 % vse povrsine Slovenije, da goje vinsko
trto na 2,6 % povrSine in da je v rokah zasebnikov 83 9/, vseh vinogradov
(7; 51, 122), kar prinasa ob hitrem umiku kmedkih vinogradov izredne
fiziognomske ulinke v Sirokem agrarnem prostoru Slovenije. Zato se Ze
dalj ¢asa pojavlja problem, kako zadrZati ali usmerjati ta stihijski razvoj.
Prevladuje mnenje, da je reditev kmetkega vinogradniitva v formiranju
ekonomsko dovolj moé&nih specializiranih vinogradnisko-sadjarskih kme-
tij, povezanih v kooperacijske skupnosti z druzbenim sektorjem. Ker pa
lahko racionalno proizvodnjo zagotovi Zele 4 do 6 ha vinograda in sa-
dovnjaka, bo nujen radikalen poseg v tradicionalnem zemljiSko-posestne
razmere, saj bi bilo potrebno za formiranje tako velike proizvodne po-
vriine zdruZiti najmanj deset vinogradniskih kompleksov razliénih gospo-
darstev (13, 9—11).

Ker nam doslej 3e ni uspelo zadriati procesa odmiranja kmetkega
vinogradniStva, je vinogradniskega preloga v Sloveniji vse ve&. Ceprav
pri nas sistematiéno 3e ni preuten, kaZejo Ze dosedanja opaZanja, da ga
je treba razlikovati po izvoru, fiziognomiji in kulturi, ki lahko sledi vino-
gradu (Nachfolgekultur).

Po izuvoru razlikujemo:
a) prelog v »vinogradniskem kolobarju«, ko vinograd pred obnovo
nekaj let pofiva. Ta oblika preloga je bila pogosta v asu ekstenzivnega

vinogradnistva.
b) Socialni prelog, ki ga pogojuje socialnogeografska difernciacija
(15, 230). Znatilen je za kmetko vinogradnistvo.
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¢) Tehnolodki prelog z uvedbo sodobne vinogradniske tehnologije v
druzbenem sektorju, ki se izogiba nerentabilne obdelave na prevelikih
strminah, manjsih povrSinah ipd.

d) Prelog, ki nastane zaradi pomanjkanja sredstev za obnovo. Zelo
pogost je bil v ¢asu formiranja druzbenih vinogradniskih gospodarstev.

Vinogradniski prelog menja svojo podobo in je lahko fiziognomsko v
razli¢nih razvojnih stadijih. Poznamo najmanj tri stadije (14, 49—63):

a) stadij oplevljenega vinograda, kolikor ostane ta neobdelan naj-
manj tri leta,

b) stadij otravljenega preloga ali prazen (»miissig«) stadij,

¢) stadij absolutnega preloga, ki je zarasten z grmicevijem ali za-
gosZavljen (Weinbergwiistung). Ustrezna oznaka zanj bi lahko bila tudi
vinogradnifke pustike (primerjaj 16, 63; 17, 271, 106).

Nekdanje vinogradnisko zemljis¢e se lahko izkoris¢a naprej kot sa-
dovnjak, travnik, njiva ali gozd. V primeru, ko sledi vinogradu druga
kultura, govorimo o relativhem ali skritem vinogradniskem prelogu (14).

Tezko bi presodili koliko opustenih vinogradnifkih povriin v Slo-
veniji zavzemajo posamezne oblike vinogradniskega preloga, feprav je
za fiziognomsko-estetski videz pokrajine prav to bistvenega pomena. Pat
pa lahko na osnovi bolj ali manj intenzivnega umika vinogradov sklepa-
mo, kolikina je stopnja transformacije in odmiranja vinogradniskega
prostora. Glede na spreminjanje vinogradniskih povrin v obdobju
1954—1969 (10, 52—61) razvrstimo slovenske vinorodne pokrajine v na-
slednje skupine (glej karto):

. Pokrajine z izrednim umikom vinogradov (nad 60 °/s);

. Pokrajine z nadpopreénim umikom vinogradov (40-—60 %s);

. Pokrajine s popreénim umikom vinogradov (20—40 %);

. Pokrajine s podpopreénim umikom vinogradov (5—20 */);

. Pokrajine s stagnacijo vinogradnidkih povrdin (—5 do +5 %),
. Pokrajine s porastom vinogradniskih povrSin.

(= = U U S

Izredni umik za veé¢ kot 60°e kaZejo nekatere skoraj nevinorodne
pokrajine Brkini, Mozirsko, Velenjska kotlina in Vzhodno Posavsko hri-
bovje, kjer zavzemajo vinogradi manj kot 0,5°. povriine. Pokrajinski
in socialni udinki umika so zato neznatni.

Povsem drugade je v izrazito vinorodnih pokrajinah z nadpopreinim
umikom vinogradov od 40—60 */s, kjer stopajo druge oblike agrarne pro-
izvodnje bolj ali manj v ozadje in je prebivalstvo preteZno odvisno od
dohodkov iz vinogradniitva. Mednje uvri¢amo predvsem Brda (25,4 %o,
12,1%)' in deloma Spodnje Vipavsko (9,5%s, 4,8°%). Drugo skupino z
nizjim delezem vinograda sestavljajo Bela krajina (4,6 %, 2,7%), Krike
gorice (6,2%, 2,8%) in nekateri manj vinorodni okolisi Slovenskih
goric, tako Jareninske (4,5 %, 2,1%), Cmursko-negovske (2,7°%6, 1,5%0)
ter Ptujske gorice (3,1%, 1,8%). Tudi Zgornje Haloze (3,7%s, 2,1%)
spadajo mednje. V tretji skupini se delez vinograda Ze toliko zmanj3a,
da je sicer mo¢no nazadovanje vinogradov zopet brez posebnih struktur-
nih ali pejsaZno-fiziognomskih uéinkov. Vanjo uvri¢amo predvsem se-
verno obrobje Celjske kotline, Litijsko hribovje in gritevje ob Mirni.

| Prva vrednost v oklepaju, izrazena v %, pomeni deleZ vinograda leta
1954, druga leta 1969.
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Popreéni umik od 20—40°% kaZe velje 5tevilo pokrajin, med njimi
nekatere dokaj vinorodne, tako Sveéinske (7,5%, 5,2°%), Mariborske
(7,4%, 4,6%) in Pekrske gorice (3,2%, 24°%), Vinorodne Haloze
(11,1 %, 8,9%) in Zgornje Vipavsko (6,99%, 4,4°%). Posledice naza-
dovanja vinogradni$tva so kljub »poprefnemus« umiku moéno zaznavne.
V isto kategorijo nazadovanja, vendar z manjim deleem vinograda,
uvritamo Se del Slovenskih goric okrog Cerkvenjaka, Zahodne Ljuto-
mersko-ormoske (4,6 %', 3,6°), Framsko-slovenskobistriske in Poljéan-
sko-savinske gorice, Zgornje Sotelsko, Senovske gorice, Kumsko-trbo-
veljsko hribovje, Novomesko kotlino, Smarjeike gorice, Srednje Vipav-
sko, Komenski Kras in Hrpeljsko-podgorski Kras s Ci¢arijo.

Podpopreéni umik vinogradov od 5—20% je dozivelo nekaj po-
membnih vinorodnih pokrajin, tako Jeruzalemske (17,3%, 15,4°%) in
Radgonske gorice (9,9%, 8,1%) ter Spodnji koprski Hribi (15,1%,
13,1 %). Zaradi visokega deleZza vinogradov pa umik ni ostal neopazen
v njihovem pokrajinskem videzu. Pokrajina se je spremenila tudi zaradi
modernih nasadov druzbenega sektorja, kar velja Se za nekatere Ze ome-
njene vinogradniske pokrajine z moénejsim umikom vinogradov, npr.
Svedinske, Mariborske in Pekrske gorice, Vinorodne Haloze, Brda ter
Spodnje Vipavsko. Med pokrajinami s podpopreénim umikom so tudi ne-
katere vinogradnisko manj pomembne, kot Kozjansko (2,6%, 2,1%),
Kostanjevisko Podgorje (3,1%, 2,8%%), Sezanski Kras (1,7%, 1,7%),
Sentvisko-temenifka pokrajina, Suha krajina in Kozjak.

Vinogradi svojega obsega niso bistveno spremenili na Bizeljskem
(6,3%, 59°%), v Slovenskokonjiskih goricah (2,0°%, 2,1%) in na ju-
govzhodnem Goritkem (1,8 %/, 1,7 %0).

Povecanje vinogradniskih povriin je redko in znatilno le za vinograd-
nisko manj pomembne pokrajine. Mednje spadajo Zgornji koprski Hribi
(5,2%,, 4,5%) z obnovljenimi druzbenimi povrSinami, ve&ji del Gorié-
kega in Lendavske gorice. Tu obnavljajo vinograde zasebniki, pogosto
v zvezi s sekundarnimi bivalii¢i, vendar so to najveékrat hibridni nasadi.
Na Goritkem, kjer zavzemajo vinogradi komaj 1,1 % povriine, se je po-
vetal njihov obseg za 64 ha ali 11,6 %, v Lendavskih goricah pa za 72 ha
ali 17,5%, tj. od 7,0 %0 na 8,1 % povriine.

Spremembe v vinogradnifkem pejsazu so torej odvisne ne le od
obsega umika, temve¢ tudi od deleza vinogradov in njihovega pomena
v pokrajini. Tam, kjer je vinogradov malo, njihov umik Se zdale¢ ne
spremeni podobe pokrajine v tolik3ni meri kot relativho skromen umik
v znatilni vinogradnidki pokrajini in nima tako negativnih uéinkov na
gospodarstvo in socialno strukturo.

Umik vinogradni$tva v Sloveniji ni le povojni pojav, feprav je bil
takrat najbolj znalilen, temvel sega tudi v &as tako imenovane prve
obnove po napadu trtne udi ob koncu preteklega stoletja in v obdobje
Stevilnih vinogradnisSkih kriz med dvema vojnama. Za razliko od re-
centnega vinogradniSkega preloga so bile tedaj opustene vinogradniske
povriine kmalu ponovno kultivirane, najveékrat s sadnim drevjem, zato
kmetijskih zemljis¢ niso opus¢ali. Takratni fiziognomski in estetski pej-
saz pokrajine ob pojavu relativnega socialnega preloga tudi ni bil toliko
prizadet kot sedanji.

Povriina vinogradov se je v obdobju 1896—1954 na obmoé&ju danaj-
nje Slovenije zmanjsala od 45.938 ha na 31.346 ha ali za 31,8 %, nato pa
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v obdobju 1954—1969 na 21.880 ha ali za 30,2 s, to je od 5,3 % na 2,6 %
povriine. Indeks med letoma 1954/1896 znala 68,2, indeks 1969/1896 pa
47.6. V celoti so se torej vinogradniske povrSine Slovenije v 73-letnem
obdobju skréile pod polovico nekdanjega obsega (7, 51).

Sklep

Pregled umika vinogradni$kih povriin v Sloveniji opozarja na res-
nost problema degradacije vinogradniske pokrajine, njenih negativnih
estetsko-fiziognomskih sprememb in regionalne socialne diferenciranosti.
Kmetka vinogradniSka pokrajina kot bistven sestavni del slovenskega
agrarnega prostora s svojo klasi¢no agrarno strukturo nezadrino pro-
pada, s &imer se socialnogeografska divergenca med posameznimi vino-
rodnimi pokrajinami stopnjuje, to pa samo Se pospefuje neskladje v re-
gionalno-prostorskem razvoju Slovenije in zaostruje strukturne razlike
med njenimi razlitno razvitimi podroéji. Problem je toliko bolj kotljiv,
ker je teZko pri¢akovati takojinje izboljSanje razmer v vinogradnistvu.
Do zdruZevanja povrSin v specializirane vinogradnisko-sadjarske obrate
oziroma kooperacijske skupnosti, ki so vsekakor pogoj za sodobno obnovo
in racionalno proizvodnjo, doslej 3e ni prislo, a tudi druzbeni sektor z
zakupom ali nakupom vinogradniskih povrsin v zadnjih letih ni bistveno
povetal svojih povriin. Nedvomno bo napredek vinogradniftva moéno
odvisen tudi od moZnosti neagrarne zaposlitve odve¢ne delovne sile, ki
se bo sprostila z uvedbo mehanizacije, zato bo tesno povezan z razvojem
celotnega slovenskega gospodarstva. Med drugim bo treba poskrbeti za
modernizacijo naselij, prometnih poti, razvoj kmetkega turizma in pre-
kvalifikacijo agrarnega prebivalstva. Ob tem bo morala bolj kot doslej
biti prisotna zavest, da saniranje vinogradnitva Se zdale¢ ne pomeni le
reSevanje ekonomske in socialne problematike vinorodne regije, temved
je neloéljivo povezano z vprasanjem obstoja slovenske kulturne pokrajine.
Med pomembne druzbene naloge sodi zato zavesten poseg v dosedanji
stihijski socialno-ekonomski razvoj vinogradniskih pokrajin, ki naj ustavi
nadaljnjo prostorsko diferenciacijo z vsemi njenimi negativnimi posle-
dicami za fiziognomijo in odmiranje kulturne pokrajine ter socialni polo-
#aj vinogradniSkega Zivlja.
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Borut Belec

DIVERGENCE IN THE SOCIAL GEOGRAPHIC EVOLUTION
OF THE VINE-GROWING RURAL LANDSCAPE AS AN ELEMENT
IN THE DECAY OF THE AGRICULTURAL SPACE IN SLOVENIA

The divergene in the social geographic evolution of the vine-growing
areas has its roots to a considerable extent in the historical conditions
related to the land ownership. In the past such a divergence was evident
not only in the better vineyards belonging to the Church and to the
bourgeoise and in the more neglected vineyards belonging to the pea-
sants viz. in the more commercial production type of vine-growing by
the non-agricultural landowners and in similar traits but also in the
different social status of the population that was engaged in the culti-
vation viz. in the degree of the exploitation of that labour-force. The
increasing pressure from persons living outside the local vine-growing
areas for the acquisition of vineyards, the recurrent crises in wine pro-
duction and marketing and the impoverishment on the local population
have led to extreme social contrasts and to extreme situations in the
landownership, in particular, in the best vine-growing areas. The hi-
storically conditionad differences in the social structure exercised a
strong influence not only on the type of the vine-growing landscape but
also on the further development of the vine-growing areas in general.
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The differences were accentuated in the period following World War II
when revolutionary changes in the land ownership have taken place and
have become the basis for the recent divergencies between vine-growing
tracts in the socialist ownership and those remaining in private owner-
ship.

It is by no means an accidental situation if the recent development
of the vine-growing areas is to such an extent preconditioned by past
conditions of land ownership and if the present structural differences
among vine-growing areas are largely inherited from the past. Thus
a new type of socialist vine-growing areas has emerged out of the ruins
of an outdated socioeconomic system and is — in its outer appearence —
in sharp contrast to the traditional type of the peasant vine-growing
areas. The latter underwent no significant transformation except for the
appearence of the fallow which is the consequence of the continuing cul-
tivation by hand. But that more intensive were the changes in the
socioeconomic structure of such areas, which were caused by the lack
of capital for modern rehabilitation of old vines and of the exhausted
soils as well as for modern machinery; further, by the lack of man-power
because of the deagrarisation, depopulation and aging of the agricultural
population, by extreme fragmentation of the landholdings, by an un-
regulated market, by low productivity, etc.

Such a state of affairs has led to a permanent and, during the last
fifteen years, very rapid decrease of land under vineyards in private
ownership. The amount of the decrease is well illustrated by the fact
that the area under vineyards has decreased in Slovenia, during the
1954 to 1969, by 9465 hectars or by 30,2 per cent or by 631 hectars per
year. The decay of the peasants vine-growing goes on simultaneously
with more and more pronounced degradation of the traditional vine-
growing landscape because this kind of agriculture was not reshuffled
in the organisational and technological sense and did not switch over
to some other type of intensive agricultural utilisation of the land (e. g.
fruit-growing, dairying). The social geographic divergence between the
peasant agricultural landscape and other agricultural landscapes is ever
more evident, the more so because the centres offering non-agricultural
employment are not easily accessible as a result of the inadequate trans-
portation network and so deagrarisation cannot take place. The share
of the agricultural population therefore remains high and in some cases
even reagrarisation has taken place in recent years. The areas of the
traditional peasant agriculture are at the same time areas of decreasing
or dying-out population which is also rather immobile in general. To-
gether with vineyards other intensive types of cultivation, such as root-
crops, are also receding. The abandoned arable land is left over to grass
and the landscape is, as a consequence, becoming greener, The low per
capital national income, the small number of persons employed in the
socialist sector and other indicators confirm the fact that traditional
vine-growing areas are among the most underdeveloped parts of Slo-
venia.

The post-war development in Slovenia has not only.led to a marked
regional differentiation between the agricultural areas on the one hand
and the economic-population “back-bone belt” on the other, but also
between different agricultural areas and even within the vine-growing
areas themselves. In the latter case the socialisation of land has been
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a precondition for land consolidation and for the cultivation by machines
which has also entirely altered the outlook of such tracts of land in full
contrast with the traditional field divisions in peasant areas. There was
a radical change also in the social structure in areas where land was
socialised. The basic characteristics are: the change in the qualification
of the labor-force, strong depopulation and deagrarisation as a result of
the substitution of labour by machimery and an improvement of social
conditions. The revolutionary divergence between the peasant and
socialised vine-growing areas has reached such proportions that we can
speak of the spatial differentation into the two types of rural areas
which are entirely different both with regard to the structure and to
the rural landscape. Both types also show divergent trend for the de-
velopment in the future.

The double-track social geographical development of the vine-grow-
ing areas as described above and characterised by the relentless decay of
the vine-growing in peasant areas has led to a considerable shrink age
of the Slovenian agricultural domain. The fact should be brought to
attention that vineyards cover 2,6 per cent of the land area of the
country and that vine is grown in areas making up two fifth of it
and, finally, that 83 per cent of all vineyards are still in private owner-
ship. All this tends to produce very marked effects on the physiognomy
of wide stretches of the agricultural space of Slovenia. The problem
how to check or regulate such spontaneous development has been, there-
fore, already posed quite a time ago. According to the general opinion
the rehabilitation of the vine-growing in the private sector is to be based
on economically enough strong specialised fruit-growing vine-growing
farms which would also have to be closely related to large enterprised
in the socialist sector by means of the cooperation contracts. A rational
production is possible only where farmers can cultivate at least 4 to 6
hectares of vines and fruit-trees and, consequently, a radical change will
have to be made in the landownership. Some ten parcels of vineyards
of an average size, belonging to several owners, will have to be conso-
lidated in order to reach such a threshold for a modern production unit.

Since it was not yet possible to stop the process of decay of the
peasant vine-growing the emergent fallow of vine bearing parcels is
that more characteristic of Slovenia. A distinction should be made, how-
ever, with regard to the origin, to the physiognomy and to the kind of
crops that superside ecentually the fallow. It is quite difficult to assess
how much of the fallow in vineyards is affected by particular kinds of
fallows although it is of basic importance for the physiognomic and
aesthetic character of the landscape which specific type of a fallow is
in operation. It is possible, however, to assess to what a degree has pro-
ceeded the transformation and the decline of the vine-growing areas.
Six groups of vine-growing areas can be distinguished with regard to
the changes in the cultivable land used by vineyards during the 1954—
1969 period (See Map...).

The intensity of change in the landscape of vine-growing areas is
not only dependant on the amount of the land that is withdrawn from
cultivation but also on the share of the vineyards in the total area and
on the significance of vine-growing for each area, Where only a little
of the land is devoted to vineyards (as, for instance, in the sub-alpine
and the karst areas of Slovenia), the decline does not produce such a

4 Simpozlj 49



change in the physiognomy of the rural landscape as an even modest
decline in the characteristic vine-growing parts of the country (e.g. in
the sub-mediterranean parts of Wersten Slovenia and in the eastern
sub-pannonian part of Slovenia). The change also does not produce such
negative consequences for the economic life and the social structure of
population.

The decline of the vine-growing in Slovenia is not a phenomenon
just of the post-war period, although it is particularly characteristic of
this time. It dates back to the period of the first rehabilitation of vine-
yards after they had been devastated by peronospora in the late mine-
teenth century. The decline was also evident in the decades prior to
World War 11 and was caused by the recurrent crises in wine production.
In contrast to the recent fallow the temporarily abandoned vineyards
have been soon again brought under cultivation, although fruit-trees
have been rather planted in the place of vines and so the cultivable
land was not abandoned altogether. The physignomic and aesthetic ap-
pearence of the landscape at that time was not degraded by the relative
social fallow to the same extent as it is happenning nowadays.

The area under vineyards has decreased in Slovenia in the 1896 to
1954 from 45.938 hectares to 31.346 hectares, or by 31,8 per cent while
in the next period — 1954—1989 — it decreased again to 21.880 hectares
or by 30,2 per cent. The share of the vineyards in the total area of
Slovenia has been thus reduced from 5,3 per cent to 2,6 per cent. The
index for the 1954—1896 period is 68,2 and 47,6 for the 1969—1896
period. The total area under vineyards was reduced in 73 years to less
than one half of the former amount,

An over view of the decline of the vineyards in Slovenia points at
the serious problems of the degradation of the vine-growing areas, of
the negative aesthetic-physiognomic changes and of the regional social
differentiation. The peasant vine-growing landscape, as an essential part
of the agricultural space of Slovenia, together with the associated
classical agrarian structure, is in a process of the relentless decay and,
simultaneously, the social geographic divergence between particular
vine-growing areas is increasing. Such a course of evolution, however,
only adds to the existing inequalities in the spatial and regional develop-
ment of Slovenia and tends to aggravate the structural differences
between regions at various levels of development. Any improvement of
the conditions in the vine-growing is closely related to the problem of
the consolidation of land into specialised vine-growing and fruit-growing
farms and to the problem of the cooperation communities and also to
possibilities of finding non-agricultural jobs for the labour-force that
will become redundant at a result of the introduction of mechanised cul-
tivation. More over, modernisation of, the settlements and of the roads
in rural areas will have to be considered as well as the development
of tourism in rural areas and the retraining of the agricultural popu-
lation. This will depend, however, on the general economic development
of entire Slovenia. In these efforts the recognition of the fact that the
rehabilitation of the vine-growing does not only mean a solution of the
social and economic problems of respective areas but that it is also
linked inseparably to the question of the preservation of the cultural
landscape of Slovenia which will have to be present in such considerat-
ions much more than at present. A conscious intervention on the part
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of the society into the current socioeconomic development of the vine-
growing areas is, therefore, an important task to be done in order to
stop further spatial differentiation with all its negative consequences
for the physiognomy and for the decay of the cultural landscape as well
as for the social status of the population engaged in vine-growing.

Diskusija o referatu B. Belca

A. Stritar

Ali je avtor podrobno raziskal tudi razmere v Gorifkih Brdih, kjer zasle-
dimo v zadnjem obdobju prav tako kréenje vinogradniskih povriin. Brda ne
premorejo niti enega industrijskega objekta in bi bila primerjava z vzhodno
Slovenijo zanimiva. Morda bi bilo mogode izdelati model za sanacijo sloven-
skega vinogradniStva.

B. Belec

Ta analiza temelji na obdelavi podatkov za dve obdobji: starejiega med
letoma 1896 in 1954; tega obdobja se sedaj nisem dotaknil in sem ga samo
imenoval starejfe obdobje. Drugo obdobje med letoma 1954 in 1969 je toliko
bolj interesantno, ker je bliZje.

V Goritkih Brdih so se vinogradi v drugem obdobju nadpopreéno umak-
nili za 40—609%,. Res pa je, da kaZejo Brda v zadnjem ¢&asu dololene inovacije
in neke vrste ponowvne oZivitve kmedtkega vinogradnistva. To je v smislu
vinogradnifkih kmetij, ki pa 3e zdaled ne morejo biti rentabilne. Nekako
4—6 ha vinogradov se jemlje za mejo rentabilnosti, ki se stalno dviga. Se
nedavno smo govorili o dvohektarskih vinogradnifkih kmetijah, danes govo-
rimo Ze o Stirihektarskih.

M, Zgonik

Opozoril bi na dve stvari. Kolikor vem, vinogradni$tvo na Krasu povr-
finsko ne nazaduje. Bili so sicer povojni ¢asi nazadovanja, vendar v zadnjih
desetih letih napreduje. To se dogaja po liberalizaciji meje. Na Krasu so
prideli izkorid¢ati sleherno zemljiide, kolikor vem celo taka, ki =0 mikro-
klimatsko neugodna. Zasajali so celo vrtade, kar se je pokazalo kot neugodno.

Kot drugo Zelim povedati, da ima velik del slovenske in jugoslovanske
javnosti véasih popolnoma napa¢no predstavo o nadi znameniti vinograd-
nitki pokrajini na Stajerskem., V prospektih, turisti¢nih vodi¢ih, v nadih Sol-
skih knjigah in drugod $e vedno govorimo o Slovenskih goricah kot o deZell
sadja in vinogradov. Celo okrog Lenarta naj bi bili sami vincgradi. Tu pa
smo konfrontirani z resniénim stanjem, ki je katastrofalno v nekaterih pri-
merih. Geografi bomo morali tudi v tem pogledu prinesti neko jasnost, po-
vedati kaj se dogaja in kakino je stanje.

B. Belec

Zaradi pomanjkanja ¢asa nismo mogli pogledati 20 diapozitivov o vino-
gradnitkem socialnem prelogu. Na teh diapozitivih so tudi Brda, ki prav
tako kaZejo zelene povriine med obdelanimi povriinami.

I. Vrider

Vsekakor prestrukturiranje ne pomeni zmeraj propada. Vsega seveda ni
mogofe ohraniti, zlasti ne v pokrajinah, kjer je to marsikdaj e dediitina fev-
dalnega Casa.

V. Bradié

V nadih razpravah sretujemo ocene nasih agronomov in agrarnih eko-
nomistov o rentabilnosti mehanizacije na dolotenih povrsinah. Dobro bi se bilo
dogovoriti, da ocenimo realne, ne pa neke idealizirane prednosti. Pri nas smo
pred kratkim govorili, da je mehanizacija s traktorjem na ¢elu rentabilna na
10 in veé ha obdelovalnih povriin in smo zato zahtevali ukinitev 10 ha maksi-
muma ter njegovo povefanje na 15 in 20 ha. To smo podkrepili s primerom
Svice., kjer je rentabilno kmetko gospodarstvo z mehanizacijo pri 20 ha in
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25 ha. Pri nas v Prekmurju pa kupujejo ljudje pri povriini 2, 4, 8 ha traktorje
ter vendarle Zivijo in gospodarijo. Ali je res to popolnoma neracionalno, v
kak3ni meri je neracionalno, ali je to neracionalno v dolotenem procesu, na
kak$ni stopnji razvoja in kdaj kdo kaj izkoris¢a in kako to izkoris¢a. Dobili
bi parametre, ki bi pokazali ali je racionalno dvohektarsko vinogradnisko go-
spodarstvo ali Stirihektarsko gospodarstvo. To bi nas lahko pripeljalo do take
ali drugaéne politike. V zakonu je zapisano, da lahko za obnovo vinogradov
dobijo obdelovalci druZbene kredite takrat, kadar znada povrdina 50 ha. V Ha-
lozah pomeni to zdruZiti 20 sedanjih lastnikov, med njimi so haloski domadini,
Polanci, me&&ani in odseljeni HaloZzani. Spraviti na isti interes in na isti skupni
imenovalec vseh teh 20 lastnikov je Sizifovo delo, razen ¢e se to administra-
tivno uredi. To pa seveda ni ve¢ normalen proces. Bilo bi se potrebno enkrat
o tem dogovoriti, da bi imeli realne osnove za ocenjevanje teh procesov.
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