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Problematika me3Sanih delavsko-kmeckih gospodinjstev je v po-
vojnem obdobju v razli¢nih ¢asovnih razdobjih na razli¢nih
obmocjih zaradi sploSne deagrarizacije oziroma spreminjanja
stare kalsicne agrarne v moderno industrijsko - urbano druibo
vseskozi prisotna, pri ¢emer pa se spreminjajo obseg popula-
cije, znacaj in vloga v okviru celotnega druibenoekonomskega

razvoja.

Opredeliti viogo meSanih - delavsko kmeckih gospodinjstev v
posameznih regionalnih enotah, v njihovem regionalnem razvoju,
v ohranjanju kulturne pokrajine in kmetijski proizvodnji ni
enostavno opravilo. Kajti tudi znotraj doloCenih pokrajin se
javljajo razlike v stopnji regionalnega razvoja, tako da lahko
predstavljajo meSane kmetije element napredka, v drugih obmoc-
jih pa lahko delujejo kot izrazit zaviralni faktor v prizade-

vanjih posodobitve in trine usmeritve kmetovanija.

Za dosego optimalnih rezultatov je potrebno sintetizirati meto-
dologijo in znanja vecih znanstvenih disciplin (geografije,
sociologije, agrarne ekonomike, ekonomije, ekologije, psiholo-
gije), kar zahteva prilagojeno metodologijo glede na pomanjka-
nje ustreznih statisti¢nih podatkov. Vsekakor se da raziskavo
razsSiriti tudi na pravne vidike (odnos do kmetijske zakonodaje),
vlogo Zenske v organizaciji in izvajanju kmetijskih opravil in
druga podroc€ja, vendar takSen pristop presega zastavljeni pro-
gram, obenem pa je po naSli presoji pretirano subjektivho obar-
van, kar sprico potrebnosti ¢im jasnejSe konkretizacije in

kvantifikacije problemov ne vodi k Zeljenim rezultatom.

Zato smo se odlocCili za izdelavo elaborata na podlagi priprav-
ljenega programa ob upoStevanju Ze znane metodologije, vendar
smo nekatere probleme osvetlili na specificen nacin, tako da
je vseskozi prisotna razmeroma popolna diferenciacija med
osnovnimi poklicnimi grupami gospodinjstev in je osvetljeno

njihovo reagiranje v prostorskih dogajanjih.
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Sprejem novih zakonov na podrocju kmetijstva in morebitna nova
davéna politika bo lastnike zemlje gotovo v veciji meri silila,
da bodo optimalno izkorisSc¢ali zemljo, tako da bodo za nekatere
majhne koristi dvojne zaposlitve in psiholoSko-moralni vidiki
gotovo izgubili na pomenu. lzkuSnje kaZejo, da v primerih, ko
postane dohodek izven kmetijstva dovolj velik, delo na km etiji
ni ve¢ potrebno niti ekonomsko utemeljeno, prihaja do preneha-
nja dela na zemlji,(socialni prelog), v na8ih razmerah pa bi to
pomenilo polarizacijo na Cista kmecka in Cista nekmecCka gospo-
dinjstva, pri Cemer se lahko racuna tudi na spreminjanje dolo-
Cenega Stevila meSanih v kmecCka gospodinjstva. Vendar pa je CcCas
dokon&ne opredelitve Se zelo dale¢, gotovo pa ga zavirajo in ga
oCitno Se bodo tudi neustrezne socialno-posestne razmere (majhna
in razdrobljena posest), ki onemogoc€ajo nastanek in razvoj

modemih agroprodukcijskih enot.

Tudi gospodarska kriza deluje destimulivno na polarizacijo
socioekonomskih grup. V dolo¢eni meri pomeni celo korak nazaj

v tej smeri, saj je opazno, da se je precej ie povsem nekmeckih
gospodinjstev na kmetijah vrnilo k delu na zem lji. Na drugi
strani pa je tovrsten proces pozitiven, saj je obdelan ve<cji
dele? zemljiS¢ in je v konéni fazi tudi kmetijska proizvodnja

viSja, Ceprav za ceno niije produktivnosti.

Kljub temu mora biti druibena klima vse do Casa popolne polari-
zacije Se vnaprej usmerjena v prizadevanja, da tudi zemlja
meSanih delavsko-kmecCkih gospodinjstev ostane v ¢im vecji meri
in kar najbolj intenzivho obdelana. Ker izkudnje kaiejo, da
delavci-km etje niso vselej slabSi kmetje od Cistih kmetov, smo
si zadali za nalogo €imbolj korektno ugotoviti njihovo vlogo v
kmetijski proizvodniji in v ohranjevanju stoletne fiziognomije

podeieljske pokrajine.



1.1. Teoreti€na izhodisSca

Nastanek me8anih delavsko-kmeckih gospodinjstev je pogojen s
procesom industrializacije in nara8Canjem Stevila delovnih mest
zunaj kmetijstva. Industrializacija ni povzrocCila le povecCanja
zaposlitvenega kontingenta v tovarnah, pa¢ pa je zahtevala izra-
zito spremembo organizacije vseh sfer druibenega Zivljenja, kar
je povecalo Stevilo zaposlenih tudi v spremljajoc¢ih - terciarnih
in kvartarnih panogah. Omenjena inovacija ni mogla ostati brez
posledic v prostorski razm estitvi prebivalstva. Prvotno preteino
na podezZelju Ziveca populacija se je zacCela mnoZicno preseljeva-
ti v mesta, ki so zacCela naglo naraScati in prevzemala vecCstran-

ske funkcije.

Vendar pa mesta niso bila sposobna vsrkati vsega deagrariziranega
prebivalstva. Prav tako se je tudi industrializacija razSirila na
podeielje, kjer je bila na voljo zdrava, poceni delovna sila,

na ta nacin pa so tudi doloena manj razvita podrocCja razvojno
napredovala, saj se je agrarna prenaseljenost lahko do neke

mere zniZala. Kot tretji, zelo pomemben moment pri nastanku
meSanih delavsko-kmeckih gospodinjstev moramo omeniti razvoj
modemih prometnih sredstev in komunikacij, kar je omogocilo

intenzivno pretakanje delovne sile.

Cone bivanja, dela, izobraievanja, oskrbe in izrabe prostega
Casa so se vse tesneje medsebojno prepletale in tako je sleherni
koS€ek pokrajine dobil veColastno funkcijo. Prvotno so bile vse
dejavnosti skoncentrirane v zelo ozkem bivanjskem obmocCju posa-
meznikov. V novejSem c&asu je priSlo do tesnega prepletanja
mestnih in podeiZeljskih funkcij, s ¢imer postaja meja med vasjo

in mestom vse bolj zabrisana.

TakSen razvoj je omogocil lastnikom zemlje, da so se kljub
redni zaposlitvi 8e vedno ukvarjali z delom na zem lji. Vas je
poleg tradicionalne agrarne funkcije prevzela tudi vliogo

spalnega naselja za nekmecko delovno silo. Stopnja urbanizacije



ni dohajala intenzivnosti procesa industrializacije.

Prav v naSi republiki je postal sloj kmeta-delavca izredno
razSirjen, bodisi da je Slo za dvojno vliogo posameznika, bodisi
gospodinjstva, pri €emer se je spreminjala vloga posameznih
druZinskih &lanov. lzoblikovala se je znacdilna socialna stra-
tifikacija na slovenskem podeiZelju, pri Cemer velja izdvojiti
naslednje vodilne grupe s specificnim odnosom do zemlje in do
razlicnih oblik druibenega Zivljenija:

- Cista kmeclka gospodinjstva

- meSana delavsko-kmedka gospodinjstva

- nekmecka gospodinjstva na kmecCkih gospodarstvih.

V ospredju proucevanja socialne geografije je prav proucCevanje
reagiranja razli¢nih socialnoekonomskih grup v prostoru. Ni
dvoma, da lahko govorimo o socialno-ekonomskih grupah, saj

so razlike tako na podrocCju socialnega kot gospodarskega

ustroja posameznih enot.

Poznamo veC nacinov ugotavljanja socioekonomske diferenciacije,
vendar imajo vsi za osnovo 7e navedeno opredelitev. Glede na
potrebno natanc¢nost pa lahko izdelamo tudi bolj podrobne kla-
sifikacije. Nacin opredelitve je tudi v veliki meri povezan

z razpoloiljivimi podatki. Tako poznamo navidez preprosto
klasifikacijo na osnovi dohodka, ki jo je uporabljal v pretek-
losti Zavod za statistiko. Ceprav je tovrstna stratifikacija na
videz izredno ustrezna, pa je v praksi teiko izvedljiva, saj

je skoraj nemogocCe z zadovoljivo natancnostjo ugotoviti izvor

dohodka v posameznih gospodinjstvih.

Znane so tudi razlicne stratifikacije na osnovi zaposlovanja

nosilcev kmetovanja v druiini: gospodarja, Zene in naslednika.
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Druga moinost klasifikacije gospodinjstev sloni na zaposlo-

vanju posameznih druZinskih ¢lanov zunaj kmetije. Tudi na ta

nacin lahko pridemo do mnogih klasifikacij, vendar smo se za

potrebe elaborata odlocCili za dve, ki ju tudi vseskozi izpo-
stavljamo kot komparativni variabli. Za klasifikacijo na ravni
celotnega gospodinjstva smo se odloc¢ili zato, ker smatramo,

da je gospodinjstvo v nasSih agrarnih obmoc¢jih Se vedno razme-

roma trdna vez vseh pripadajocih posameznikov. Prva oprede-

litev se strogo drii zaposlovanja zunaj kmetije, druga pa

je

nekakSna kombinacija zaposlovanja in starostne strukture.

Obe spremenljivki sta v raCunalniSko obdelanem gradivu ozna-

ceni s P 6 in P 7:

1.

CISTO KMECKO GOSPODINIJSTVO - vsi aktivni druzinski ¢&lani
delajo na kmetiji (loo%),

MESANO, PRETEZNO KMECKO GOSPODINJSTVO - vedciji del aktivnih
druZinskih ¢€lanov dela na km etiji, manjSi pa je redno
zaposlen izven kmetije (65 - 99%)»

MESANO, ENAKOVREDNO GOSPODINIJSTVO - priblizno enako 3Stevilo
redno zaposlenih in aktivnih, ki delajo na km etiji

(35 - 66%),

MESANO, PRETEZNO NEKMECKO GOSPODINJSTVO - vecji del
druzinskih ¢lanov je redno zaposlen (1 - ,

CISTO NEKMECKO GOSPODINJSTVO - vsi druzinski &lani so

redno zaposleni (0%), ter

CISTA KMETIJA - vsi v aktivni dobi (15 - 65 let) so zapo-
sleni na km etiji, dela nezmoini se ne upoStevajo,
POTENCIALNO CISTA KMETIJA - zaposleni so le tisti, ki niso
potencialni nasledniki in gospodarji ter se bodo verjetno
odselili ali pa so samski in ne prispevajo dohodkov za
razvoj kmetije (sinovi, hiere, bratje, sestre),

MESANA KMETIJA |I. - vsaj en druiinski &lan dela stalno na
kmetiji (lahko tudi gospodinja, ki preteini del Casa

dela na zemlji ali z Zivino),

MESANA KMETIJA 11. - nihée od druzinskih &lanov ni zapo-

slen samo na km etiji,



-6 -

5. OSTARELA KMETHA - vsi druiinski €lani so stari nad 65 let,
6. NEAKTIVNA KMETIJA - zemlje ne obdelujejo in so brez Zivine.

V. bistvu sta obe klasifikaciji razmeroma podobni, vendar se je
prva za potrebe proucevanja meSane delavsko-kmecke strukture
gospodinjstev v novomeSki ob¢ini pokazala kot ustreznejSa,

saj so se gospodinjstva po posameznih razredih razmeroma enako-
merno grupirala, kar je omogocCilo solidno primerjalno analizo,
medtem ko je pri drugi klasifikaciji mocna prevlada 1.,3 . in

4-. kategorije, ostale pa so le izjemoma zastopane.

ii2i_Dosed”™™a_tovrstna_£roucCevanRa_

Dosedanja proucCevanja v Sloveniji so vezana na delo sociologov,
agrarnih ekonomikov in geografov. Medtem ko so v ospredju za-
nimanja prvih,odnosi med posameznimi socialnoekonomskimi grupami
in nacin njihovega reagiranja, se agrarni ekonomiki ukvarjajo
predvsem z ugotavljanjem produkcijske uspednosti, med drugim
tudi z vidika socialne stratifikacije, pri geografih pa je v
ospredju prostorski vidik, odnos do gospodarjenja z zemljo in
razprostranjenost ter dinamike spreminjanja Stevila meSanih
delavsko kmeckih gospodinjstev. Vendar je opazno, da se v
zadnjem casu v vseh sredinah trudijo predlozZiti problematiko

¢cimbolj celovito.

Na prvem mestu velja omeniti delo Staneta KraSovca, ki je
znanstvenemu obravnavanju tega pojava namenil ve¢ kot 25 let
svojega teoretiCnega in raziskovalnega dela. MeSana gospodinj-
stva obravnava v svetovnem in ne le v jugoslovanskem in
slovenskem druibenem prostoru. Zanima ga predvsem razSirjenost
tega pojava, smeri njegovega gibanja in razlogi, ki povzrocajo
upadanje ali naraScanje Stevila meSanih gospodinjstev. Poleg
tega pa meSana gospodinjstva iz€rpno opredeljuje tudi z

makro in mikroekonomskega vidika, ki mu pogosto prikljucuije

tudi socioloSke in psiholoSke dimenzije. Med drugimi avtorji
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negeografskega porekla velja omeniti Se Puljiza (1977)»
Levstika (1964) ter Markovica (1980). Pomembna je tudi razi-
skava Centra za sociologijo vasi, mesta in prostora InStituta
za druibene raziskave univerze v Zagrebu o meSanih gospodinj-
stvih v Jugoslaviji (1971)» ki predstavlja doslej najbolj

obseino prakti€no usmerjeno raziskavo pri nas.

Opozoriti velja, da slovenskim geografom meSana gospodinjstva
ne pomenijo cilj raziskave, pa¢ pa pot za razumevanje sprememb
v pokrajini, ki jih ta gospodinjstva povzroc¢ajo. Njihov nacin
miSljenja, reagiranja, njihov odnos do zemlje, nacin izrabe
tal, produkcijska usmerjenost, tipizacija in dinamika v procesu
spreminjanja iz klasi€ne agrarne v moderno urbanizirano druibo
terjajo, da vse navedene procese in elemente pobliZe spoznamo,
da lahko bolje opredelimo prostorsko realnost. Spoznavanje
sprememb v strukturi meSanih gospodinjstev v mnogoem pomaga

predvideti nacin izrabe zemlje v prihodnosti.

Razlikovati moramo med dvema osnovnima vrstama Studij. Na eni
strani gre za metodoloSko-teoretske prispevke, ki se v mno-
gotem naslanjajo na izsledke in problematiko dognanj Staneta
KraSovca, na drugi strani pa je precej aplikativnih oziroma
empiricnih Studij, ki pojasnjujejo demografsko in predvsem
socioekonomsko stanje meSanih gospodinjstev. Pri tem pa niso
meSana gospodinjstva skoraj nikoli obravnavana sama zase,

pa¢ pa je vselej v ospredju zanimanja ugotavljanje razlik

in podobnosti med Cistimi kmeckimi, meSanimi in nekmeckimi

gospodinjstvi na kmeckih gospodarstvih.

Studije, ki so zasnovane v smeri ugotavljanja stopnje raz§ir-
jenosti meSanih gospodinjstev v republiki, bazirajo preteino
na uradnih statisti¢nih podatkih. Vemo, da so tovrstne infor-
macije dokaj skope in ne omogocCajo podrobnejSih analiz no-

tranjih struktur ter spoznavati elemente in faktorje razvoja,

zato si pri razlagah vzrokov regionalnih razlicnosti avtorji



-8 —

pomagajo s komparacijami, z razlic¢nimi drugimi demografskimi in
socioekonomskimi kazalci (gostota prebivalstva, velikost posesti,
delei druibenega in zasebnega sektorja). Delno so prispevki

krajSi in vsebujejo metodoloSke napotke za klasifikacijo.

VeC je Studij, ki obravnavajo meSana gospodinjstva v posameznih
oZjih obmoc¢jih Slovenije ali pa sku$ajo ugotoviti osnovne
znacilnosti na nivoju republike s pomoc¢jo sondnih raziskav
(anketiranje). Pri tovrstnih raziskavah niso meSana delavsko-
kmecka gospodinjstva nikoli v ospredju zanimanja, paC¢ pa se
pojavljajo kot enakovreden element v prizadevanju zdiferencira-
ti populacijo glede na socialno stratifikacijo. Osnovni namen je
torej spoznati razlike med posameznimi tipi gospodinjstev,
pojasniti razloge za ugotavljanje razli€¢nosti in opredeliti
vlogo posameznega tipa v prostoru, bodisi da gre za agrarno ali

pa neagrarno dejavnost.

Metodologija razvr§€anja populacije v posamezne tipe ni enostavna,
vseeno pa so rezultati v razlicnih predelih med seboj v veliki
meri prim erljivi,eprav so cilji raziskav razmeroma heterogeni,
kar se odraza v razli¢cnih elementih, ki jih posamezni avtorji
postavljajo v ospredje proucevanja. V mnogih, lahko bi rekli
skoraj v vseh regionalnih Studijah, kjer je prisotno tudi obrav-
navanje ruralnega prostora oziroma kmetijske problematike, je
zaslediti tudi kratek oris vloge meSanih gospodinjstev ali vsaj
opredelitev njihove razSirjenosti. Vendar se tovrstne raziskave
naslanjajo na skope podatke popisov in ne pomenijo posebnega

prispevka k poznavanju obravnavane problematike.
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1151_02redelitev-£rouCevanega_obmoc”™a

Obc¢ina Novo mesto leZi na JV republike Slovenije. S 759 km in
55.371 prebivalci spada med ve&je ob&ine v republiki. Sestavlja

jo 32 krajevnih skupnosti in 71 katastrskih obcin.

Ceprav zavzema navidezno razmeroma enovit svet Dolenjske ob
zgornji in srednji Krki, ob malce tem eljitejSi analizi spozna-
mo precejSnje razlike v naravnogeografskih potezah, kar se v
veliki meri odraZa tudi v diferenciaciji posameznih elementov
druibenoekonomskega razvoja in nenazadnje v deleZih in znacil-

nostih meSanih delavsko-kmeckih gospodinjstev.

V. grobem lahko delimo pokrajino novomesSke obcline na svet dinar-
skega viSavja in na subpanonski svet, kar se odraZza v veliki
kamnitosti in vzpetosti prvega in blazji reliefni napetosti s
primernejSo klimo za vinogradniStvo drugega. V prvem obmocju
predstavlja Se zlasti velik problem pomanjkanje vode, medtem

ko so pogoji za kmetovanje v drugem obmocju primernejsSi, Ceprav
so poplavne ravnice ob rekah in potokih mokrotne z zaglejenimi
prstmi in kot takSne brez sistemati¢nih hidroagromelioracij

neprimerne za kmetovanje, tudi za Zivinorejo.

Klimatske razmere so za kmetovanje razmeroma ugodne, brez kli-
matske suSnosti v posameznih obdobjih leta in ob zadostni koli-
¢ini padavin. Vendar se slab8im talnim pogojem pridruZujeta
§e dva velika zaviralna momenta za razvoj kmetijstva: majhnost
posesti in Se posebno velika posestna razdrobljenost, ki je

prisotna v celotni ob¢Cini.

Dinarski svet lahko delimo v Suho krajino ter KoCevsko-roski
kras, subpanonski svet pa na Gorjance, NovomesSko kotlino, ki
obsega skoraj polovico obcine, ter na vzhodno Kr3ko kotlino

in KrS§ko-bizeljsko hribovje (vinogradniSko obmocje).
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Obcina je na zelo pomembnih prometnih zvezah, pri Cemer velja
izpostaviti makroregionalno in mezoregionalno funkcijo. Pomembni
sta zvezi v smeri srednja in zahodna Evropa - JV Evropa,

Bliznji vzhod ter zveza iz osrednje Slovenije preko Bele krajine

Z osrednjo Jugoslavijo ter srednjim in juZnim primorjem.

Kljub razmeroma ugodnim moinostim, se je industrializacija v
veCjem obsegu pojavila Sele po drugi svetovni vojni, Ceprav

so bili na Dvoru za polpreteklo obdobje izredno veliki industrij-
ski obrati. S tem je tudi do deagrarizacije prislo razmeroma
pozno. Novo mesto je bilo dolgo Casa center lokalnega znacdaja

in Sele nacrtna razvojna strategija ga je povzdignila na mezore-
gionalni nivo z ustreznimi centralnimi funkcijami. Omreije

centralnih naselij je 3Se nepopolno razvito.

V novejSem casu je prodrla industrializacija tudi na podezielje,
tako da lahko danes govorimo o nekak3ni industrijski polosi ob
Krki od Sentjerneja preko Novega mesta, Stra’e, pa do Zuienberka.
Poleg ie omenjenih funkcij ima pri deagrarizaciji pomembno

vlogo tudi turizem (zdraviliS¢a, dolina Krke) s spremljajocCim

razraSCanjem sekundarnih pocitniSkih bivalisc¢.

Kljub razmeroma velikim wuspehom pa so 3e vedno doloena obmodja,
ki jih je hiter povojni razvoj nekako zaobS3el, kjer se je
neugodnim prirodnim pogojem pridruiila Se prometna odmaknjenost
od zaposlitvenih sredi8¢, kar je povzrocCilo izrazita razvojna
neskladja (glej naslednje poglavje) s pojavljanjem manj razvi-

tih obmocij.

"UEI JA



1J1 . Metodqglogija_dela

V grobem bi lahko metode dela razvrstili med kabinetne in
terenske. Med prve lahko Stejemo vrednotenje literature, raz-

licne analize in kartografska opravila, med druge pa anketiranje.

Za anketiranje smo se morali odlocCiti zaradi pomanjkanja uradnih
statisticnih podatkov. Tovrstnih podatkov namre¢ ne zbira no-
bena institucija. Za prejSnje popise prebivalstva (1963 in 1971)
so bili na voljo vsaj podatki o deleiih posameznih socioekonom-
skih skupin po naseljih, za zadnji popis pa ni mogoce dobiti

niti tega podatka, kaj Sele da bi lahko primerjali posamezne

tipe gospodinjstev med seboj z ozirom na druge elemente demograf-
skega in socioekonomskega znacaja. Z ustrezno dopolnitvijo popis-
nih podatkov bi bilo to pomanjkljivost sicer moino delno odpra-
viti, vendar bi Se vedno ostal znaten del problematike nedoreden,
obenem pa bi potrebna sredstva mocno preskocila financ¢ni okvir

elaborata.

Zato smo se odlocCili za izvedbo ankete. Jasno je, da sprico po-
manjkanja Casa in sredstev nismo mogli zajeti vse populacije.
Odlocili smo se za sondni princip. Torej nismo uporabili niti
vzorCenja. Vsekakor je tak8na odlocCitev v skladu z nacelom
dostopnosti. UpoStevati je bilo potrebno ustrezno prometno do-
stopnost, tako da smo lahko na enem mestu obdelovali razmeroma
sklenjeno populacijo, kar je precej skrajSalo ¢as anketiranja.
Na ta nacdin smo anketirali 300 gospodinjstev, kar predstavlja
36% vseh gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi (kmetijami) v
obcCini. DeleZ je navidezno majhen, vendar ne kaZe dvomiti, da
ustrezno kaie medsebojne odnose med posameznimi socialnoekonom -
skimi skupinami, ¢eprav so morda razmerja v globalu nekoliko
druga¢na. Omejitveni element za opredelitev kmeckega gospodar-
stva je bil 1 ha obdelovalne zemlje, manjSih obratov nismo upo-

Stevali.
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Sondiranje je bilo usmerjeno tako, da smo po regionalnem principu
zajeli kar najvecjo razlicnost posameznihi-ob¢inskih obmocij.
Analize so pokazale, da so v posameznih regionalnih enotah raz-
like med Cistimi in meSanimi kmetijami manjSe kot razlike med
meSanimi kmetijami posameznih obmocij. Anketirali smo v nasled-

njih krajih:

1. Podgrad, Pristava, Konec 33 anket
2. Gorepji Suhadol, Dolenji Suhadol, Leskovec 24 anket
3. Dobindol, Gorenje SuS8ice, Verdun,

Dolenje SuSice 30 anket
4. Zvirce 30 anket
5. Sadinja vas, MacCkovec 22 anket
6. Jablan, Mali vrh, MalenSka vas 30 anket
7. Potok, Praprece, Jurka vas 24 anket
8. Groblje, LedecCa vas 29 anket
9. Dobrava, Drama, Cadraze 26 anket
lo. Zalog, Zbure 20 anket

11. Herinja vas, Paha, Vrh, Crednjice,

Dolenje Gri¢evje, Srednje GriCevje,

Zagrad 32 anket
Z anketo smo dobili dragocene informacije o demografski struk-
turi, zaposlenosti, nastanku meSanih delavsko-kmeckih gospodinj-

stev, zemljisSkih potencialih, organizaciji kmeckega dela, meha-
niziranosti, intenzivnosti izrabe zemljiS¢, intenzivnosti Zivi-
noreje, trinosti kmetijstva, dodatnih dejavnostih na km etiji,

problematiki nasledstva, izvoru in porabi dohodka ter o nekate-

rih elementih osebnega standarda.

Gradivo smo analizirali ro¢no in s pomocCjo raCunalnika. Uporaba
slednjega nam je omogocila ugotavljanje Stevilnih medsebojnih
povezav, ki jih drugace ne bi mogli dovolj temeljito prouciti.
RaCunalniSke izpise seveda nismo mogli v celoti priloZiti k
tekstu, zato smo se odlocCili za dodatek v posebni mapi, v kate-

rem je obdelano gradivo v naslednjem zaporedju:
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- starostne piramide prebivalstva po socioekonomskih grapah
- analiza prebivalceyv

- analiza gospodinjstev

- povprecja glede na tip gospodinjstev

- povprecja glede na obremenjenost obdelovalne zemlje

- korelacije (skupaj in glede na tipe gospodinjstev)

Kljub temu, da sta samo dva izvoda podrobnih racd¢unalnisSkih
analiz, lahko reCemo, da je jedro naSih konkretnih raziskav
bilo usmerjeno v podrobno analizo izvedene ankete in predsta-
vitvi medsebojnega soucinkovanja. Zaradi obilne argumentacije
v obliki tabel se tekst omejuje pretezno na funkcijsko obra-
vhavanje problematike, tabele pa naj sluzijo kot izhodiS¢no
oziroma dokazno gradivo, kjer so podrobno prikazana razmerja
in medsebojni odnosi. Podrobno opisovanje in navajanje tabela-

ricnih vrednosti se nam zdi nepotrebno.

Za laije in boljSe razumevanje priloienega racunalniSko obdela-
nega gradiva na kratko predstavljamo njegovo vsebino in meto-
dologijo. RaCunalniSko analizo smo izvedli s pomoc€jo SPSS
(Statistical Pocket for Social Sciences) programa. Poleg osnov-
nih tabel smo dobili dvojne matrike, ki kaZejo odnos med dvema
razli€nima parametroma. Pod tabelami so izraCunane razli¢ne
statisti¢ne vrednosti, ki pa za naSe potrebe z izjemo indeksa

korelacije (R) v nekaterih primerih niso uporabne.

Prva Stevilka v omenjenih dvojnih matrikah predstavlja abso-
lutno Stevilo, druga in tretja relativna deleia od celote po-
sameznih proucevanih elementov in spodnja relativni deleZ od
celote prepletenosti obeh elementov. Desno in spodaj so

skupne vrednosti in deleZi razredov obeh parametrov.
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Pri posameznih gospodinjstvih smo proucili naslednje parametre:
P 2 Stevilo druzinskih ¢&lanov

P 3 Stevilo odseljenih

P 4 Delovne moCci

P 5 Starostna struktura gospodinjstev

P 6 Poklicna struktura gospodinjstev I .
P 7 Poklicna struktura gospodinjstev 1.
P 8 Pocitnice

P 9 PovrSina zemlje v lasti

P lo Dele? obdelovalne zemlje

P 11 Primernost obdelovalne zemlje za obdelavo s traktorjem,

kosilnico in roc€no
12 Za8Citenost kmetije
19 Skupno Stevilo parcel
26 Skupno Stevilo nad 1 km oddaljenih parcel
36 Opremljenost kmetije z mehanizacijo
37 Mo€ traktorja
38 Pomo€¢ pri kmetijskih opravilih
39 Kdo pomaga
40 Kolicina porabljenih umetnih gnojil
4-1 Intenzivnost izrabe kmetijskih povr$in
4-2 Spremembe v intenzivnosti izrabe tal v zadnjem desetletju
43 Tipologija sprememb
44 Vzroki za spremembe izrabe tal
45 Dele prizadetih povrSsin
46 Pripravljenost obdelovati opuSCena zemljiScCa
47 Pod kak8nimi pogoji
48 Posedovanje Zivine
49 Stevilo glav normalne Zivine (GN2Z) 1982
50 Spremembe Stevila GNZ v zadnjem desetletju
51 Prodaja kmetijskih pridelkov

52 Nacini prodaje viSkov proizvodnje

©W W YW ©W W UV U UV W U U U U U U U U U U U U

53 Kolicina proizvodnije, ki se porabi doma
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54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

17
78

15

Vrednost prodaje leta 1981

Predvidene naloibe v naslednjih petih letih
Starost gospodarja, ko je prevzel kmetijo
Nasledstvo

Kdo bo naslednik

Starost naslednika ob prevzemu kmetije

Nacdin kmetovanja naslednika

Nacrti, €e ni naslednika

Perspektiva

Vpliv redne zaposlitve na uspeSnost kmetovanja
Poglavitne ovire

Koristi za kmetovanje zaradi zaposlitve

Vpliv kmetovanja na redno zaposlitev
Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - vec

obdelovalne zemlje

Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - vi§ji
dohodek
Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - boljSa

mehaniziranost

Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - vecji
pridelek

Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - boljSe
obdelana kmetijska zemljiScCa

Primerjava med €istimi in meSanimi kmetijami - boljSe
organizirana kmetijska proizvodnja

Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - vec
prostega Casa

Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - nasploh
boljSe zZivljenije

Primerjava med Cistimi in meSanimi kmetijami - bolj

skrbno gospodarijo z zemljo
Seznanjenost z modernimi nacini kmetovanja
Delovanje pospeSevalne sluibe

Potrebna pogostnost obiskov pospeSevalcev
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P 79 Tip idealnega pospeSevalca

p 80 Starost stanovanjskega poslopja

P 81 Adaptacije po letu 194-5

P 82 Obdobje izgradnje hleva za Zivino

P 83 Oskrba z vodo

P 84 Trofazni tok

P 85 Telefonski prikljucek

P 8  Stranis¢e v higi

P 87 Kopalnica

p 88 Barvni televizor

P 89 Pomivalni stroj

P 9o Imrzovalna omara, skrinja

P 91 Avtomobil

P 92 Stevilo glav normalne Zivine (GNZ) 1972
P 93 Povpre€no dnevno Stevilo delovnih ur na kmetiji

Navedene spremenljivke so obdelane in se med seboj prepletajo

v naslednjem zaporedju:

2 - 6,7 47 - 6,7 67 - 6,7 86 -6,7

5 - 6,7 48 - 6,7 68 - 6,7 87 - 6,7

4 - 5,6,7,9 49 - 5,6,7,9 69 - 6,7 88 - 6,7

5 -6 50 - 5,6,7,9 70 - 6,7 89 - 6,7

8 - 6,7 51 - 5,6,7,9 71 - 6,7 90 - 6,7

9 - 6,7 52 - 5,6,7,9 72 - 6,7 91 - 6,7
lo-6,7 53 - 5.,6,7,9 73 - 6,7 92 - 5.6,7,9
12+ 6,7 54 - 5,6,7,9 14 . 6,7 93 - 5,6,7,9
19- 6,7 55 - 5,6,7,9 75 - 6,7

26- 6,7 56 - 6,7 76 - 6.7

36- 5,6,7,9 57 - 5,6,7,9 77 - 6,7,9

38- 5*6,7,9 58 - 6,7 78 - 6,7,9

39- 5,6,7,9 59 - 6,7 79 - 6,7,9

40- 5,6,7,9 60 - 6,7 80 . 6,7

4-1- 5,6,7,9 61 - 6,7 81 - 6,7

4-2- 5.6,7,9 62 - 6,7,9 82 . 6,7

4-3-56,7,9 63 - 6,7 83 - 6,7

44-5,6,7,9 64 - 6,7 84 . 6.7

45- 5,6,7,9 65 - 6,7 85 - 6,7

46- 5,6,7,9 66 - 6,7



Vsi pomembnejSi
nivoju gospodinjstev,
lovalnih zemljis¢ in

med tekstom.

Posamezne prebivalce smo opredelili z naslednjimi
P2 PoloZaj v druiini

p 3 Spol

p 4 Starost

p 5 lzobrazba

p 6 Vrsta zaposlitve

p 7 Poklic

P 9 Leto redne zaposlitve

p lo Razlogi za redno zaposlitev

p 11 Razlogi za delo na km etiji

p 12 Kmetovanje kot edini poklic

p 13 Pogoji za Cisto kmetovanje

p 14 Zakaj se ni zaposlil-a

P 15 Solanje

p 16 Stipendiranije

P 17 Nameravana odselitev po konfanem Solanju
P 18 Kmetijska Sola

P 19 Delo na kmetiji - povpre€no na dan
P 20 Delo na kmetiji - konice

P 21 Delo na km etiji po konanem Solanju
P 22 Poklicna struktura

rezultati
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preostalih
povprecij, obremenjenosti

korelacij so prikazani

v posebnih

racunalniSkih obdelav na

hektarja obde-
tabelah

indikatorji:



Navedene spremenljivke

v naslednjem

oo o1 b

12
13

Za osnovne

22

2,22
2,22

2

2,4,22
2,4,9,22
2,4,9,22
2,4,9,22
2

piramide.

Na tem mestu moramo na kratko
razrede pri
vanja delovnih modi
normalne

smo spregovorili

Zivin

starostni

e).
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zaporediju

na km etiji

socioekonomske grupe

strukturi

0 dilemah pri

e v podpoglaviju

Vsa gospodinjstva smo grupirali

grup,stvorjenih z

tov

1
2.
3.

0
20

0

0-19,

19
- 60
19,

in
let
20

20-60

20 -

ali
- 60

(perspektivno),

20

(pogojno perspektivno),

nad 60

0

- 60 in
let

19 in

nad

ali

nad 60

razvrscanjem

in
60 let
zrelo
in
60 let
ostarelo
let

(pogojno perspektivno).

nad 60

ali

nad 60

ali

ali

gospodinjstvo

let

in

osnovnih

let:

gospodinjstev

nacin

opredelitvi

o teoretskih

v naslednjih Sest

mlado gospodinjstvo

ali

gospodinjstvo

so obdelane in se med seboj prepletajo
14 - 2.,4,22
15 - 22
16 - 22
17 - 16,22
18 - 2,22
19 - 2,5,6,22
20 - 2,5,6,22
21 - 22
smo izdelali tudi starostne
razlozZiti tudi nacin grupiranja v

nacin izracduna-

izraCunanja GNZ (glav

poklicne strukture

izhodiscih.

starostnih

starostnih kontingen-

(perspektivno),

(pogojno perspektivno),

generacijsko gospodinjstvo

starajoe gospodinjstvo

(neperspektivno)

kombinirano gospodinjstvo
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Pri izraCunavanju delovnih moc¢i smo uporabili korigirano
lestvico KIS-a (planiranje delovne sile v kmetijstvu Jugosla-
vije, 1981), pri ¢emer smo populacijo delili na tisto, ki
dela stalno na kmetiji in na tisto, ki dela na zemlji po delu

oziroma obcasno, torej na kmecko ter nekmecko populacijo:

a) dela na kmetiji stalno - moski (15 - 54 let) l,0
mosSki (55 - 64 let) o,7
mosSki (nad 65 let) 0,5
Zenske (15- 54 let) o,7
Zenske (55- 64 let) 0,5
lenske (nad 65 let) 0,2

b) na kmetiji dela po delu oziroma obcCasno:

mos8ki (15 - 54 let) 0,3
mosSki (55 - 64 let) 0,2
Zenske (15- 54 let) 0,2
Zenske (55- 64 let) o,l
otroci (lo- 14 let) 0,2

Glava normalne Zivine (GNZ) oziroma glava velike Zivine
(6VZ) pomeni na enoto 500 kg teike krave praraGunane ekvi-
valente posameznih vrst Zivine, pri ¢emer smo upoStevali na-

slednje pretvornike:

- konji

- osli, mule

- biki

- voli

- krave

- junice

- teleta

- svinje,
prasici

- mladi
puj ski

- ovce

1,3
0,8

1A
1,2
1,0
o,7
0,15

0,25

0,03
o,l

-jagenjcki
-koze
-kozlicki
-zajci

-mladi zajci
-kure,petelini
-piSc¢anci
-purani

-gosi

0,05
0,08
0,04
o,ol
o,00l
0,0015
0,00l
0,005

0,002
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2. MESANA DELAVSKO-KMECKA GOSPODINJSTVA KOT DINAMICEN ELEMENT
PREOBRAZBE POKRAJINE

Pojav meSanih delavsko-kmeckih gospodinjstev je vezan na mnoge
deiele sveta. Ponekod je v zatonu, drugje spet v polnhem razcve-
tu, odvisno od stopnje druibenoekonomskega razvoja. V vseh
obmoc¢jih, kjer je danes Ze moC Cutiti mo¢no polarizacijo na
Cista kmecka in Cista nekmecCka gospodinjstva (zahodna Evropa,
Severna Amerika, Avstralija) je proces doiivel kulminacijo ‘e
v Casu med obema vojnama, danes pa je dele? kmeckega prebival-
stva Ze izredno nizek (do lo% ), vendar je z moderno tehnologijo
proizvodnje sposoben s hrano oskrbovati celotno prebivalstvo in
celo ustvarjati znatne trine viSke, s katerimi se pokriva uvoz

deficitarnih proizvodov.

Vendar so tudi v teh deZelah 3Se prisotne dvoiivke, meja rentabil-
nosti, ki pogojuje njihov obstoj pa je za naSe pojme izredno
visoka. Tako je v ZDA od vseh kmetij farmskega tipa kar Stiri
petine takSnih, ki imajo poleg dohodkov od kmetovanja Se druge
dohodke (plac¢e, delnice, pokojnine) (Tom Pulton, Peter Braestrup,
1982). V njihovi lasti je 70% obdelovalne zemlje, od vsega pri-

delka pa odpade na njih 25%, kar jasno izpricduje mo¢ Cistih farm.

Med razvitim i driavami ima posebno vliogo Japonska, kjer je delei
meSanih kmetij prevladujoC in predstavljajo glavno osnovo pre-
hrambene bilance v drzavi. Res pa je, da je Japonska glede

hrane deficitarna, kar je spriCo velike gostote prebivalstva

razum ljivo.

Skladno s Sirjenjem industrializacije v deielah v razvoju, se
veCa Stevilo meSanih gospodinjstev po vsem svetu. lzjemo pred-
stavljajo driave "realnega" socializma, kjer drzavno lastni§tvo
nad zemljo onemogofa nastanek meSanih kmetij (izjema je Poljska),
kmetovalci pa imajo znacaj delavcev v proizvodniji. Kljub temu

pa dosegajo po redni zaposlitvi na svojih ohiSnicah izredne

pridelke in s tem blaiijo velike deficite v prehrambeni proizvodnji.
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Ce povzamemo, velja ugotoviti, da predstavlja institucija
mesSanih delavsko kmeckih gospodinjstev dinamiCen pojav in po-
meni vmesno fazo v preslojevanju iz Ciste agrarne v neagrarno
druibo. KakSno vlogo ima v kmetovanju pa je odvisno v veliki
meri od politicnih odlocCitev (podpore) oziroma od prirodnih
razmer in Se posebno od sploSnega nivoja druibenoekonomskega
razvoja. lzkusSnje kaZejo, da se v kriznih obdobjih Stevilo
meSanih kmetij povecduje, saj se mnogi ljudje, ki so kmetovanje
sicer e opustili, pricno ponovno ukvarjati z delom na zem lji.
Na ta nacin 8e povecCajo ekonomsko stabilnost in zanje pred-
stavlja zemlja strateSko bazo za preiivetje. Ni slucdaj, da so
se v vseh dosedanjih kriznih situacijah prav me8ana delavsko
kmecCka gospodinjstva pokazala za najbolj odporno obliko druibene

organiziranosti.

Vse doslej navedene ugotovitve veljajo v veliki meri tudi za
nasSo republiko in nedvomno tudi za obc€ino Novo mesto. Glede
na stopnjo druibenoekonomskega razvoja, odvisnega od inten-
zivnosti procesov industrializacije, deagrarizacije in urba-
nizacije se javljajo obmocja z razlicnim deleiem meSanih
delavsko-kmeckih gospodinjstev, Se posebno pa je izrazita
diferenciacija z ozirom na dinamiko spreminjanja njihovega
Stevila. V prvih povojnih letih je bil proces formiranja
meSanih delavsko-kmeckih gospodinjstev vezan predvsem na za-
ledje vecjih industrijskih srediS¢. Skladno z izboljSanjem
prometnega omreija in vecanjem zaposlitvenih moinosti se je
Siril v bolj oddaljena obmoc¢ja, v zaledju mest pa je zacel
usihati. Ta faza je znacilna za Sestdeseta leta. V sedemdese-
tih letih in danes pa ugotavljamo, da je prislo v zaledju
mest do precejSnje polarizacije, v oddaljenejSih obmocjih

je faza prevladujo€ih meSanih gospodinjstev 7e presegla kulmi-
nacijo, najvecji razcvet pa doiZivljajo najbolj odro&ni predeli,
kjer je tudi najmocnejSa deagrarizacija, obenem pa niso toliko
bivalno zanimivi, da bi postali spalna naselja in privabili

tudi nekmecCko prebivalstvo.
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Zal za zadnje obdobje (1981) ne razpolagamo z ustreznimi
podatki poklicne stratifikacije gospodinjstev, zato smo
izvedli primerjavo za leti 1961 in 1971, za leto 1981 pa
smo opredelili stopnjo razvoja z deleiem aktivhega kmeckega

prebivalstva od vsega aktivhega prebivalstva (glej karte).

Leta 1971 je bilo v novomes8ki ob¢ini 7e 61,7% nekmeckih
gospodinjstev, 23.8% je bilo meSanih delavsko-kmeckih go-
spodinjstev in le e 13.9% ¢istih kmeckih gospodinjstev.
Seveda znaten del nekmeckih gospodinjstev ne Zivi na kmec¢-
kih gospodarstvih (leta 1981 je Zivelo na kmetijah v obcini
le 52,3% gospodinjstev), kar pomeni, da so meSana delavsko-
kmecCka gospodinjstva prevladujoC element. Delei meSanih go-
spodinjstev je bil Se posebno visok (nad 50% vseh gospodinj-
stev) v Suhi krajini in v katastrskih ob¢inah JV od

Novega mesta (Gaberje, HruSica, Zajc¢ji vrh, Orehovica,
Vrhpolje), le nekoliko nizji pa je bil v okolici Sentjerneja,
Skocjana, Zuienberka in Mirne peci. Zaradi prevladujoce
vioge nekmeckih gospodinjstev v zaledju Novega mesta je tu
njihov deleZ relativno nizek, vendar je absolutno Stevilo

Se vedno razmeroma visoko.

Se bolj zanimiva od prejsdnje je karta Spreminjanje $tevila
meSanih gospodinjstev v obdobju 1961 - 1971. PovpreCno se
je v celi ob¢&ini Stevilo skrc¢ilo za 2,5%. kar kaZe na rahlo
upadanje njihove vloge (v zadnjem desetletju se je Stevilo
gotovo Se naprej zniZevalo), vendar pogled na karto kaie

na moc¢no notranjo diferenciacijo. Medtem ko je v osrednjem
delu obcine, Se posebno okrog Novega mesta, Straie, Dolenjskih
toplic, Otoc¢ca ter v manjSi meri v okolici Mirne peci opazno
upadanje Stevila meSanih gospodinjstev, je bil v vseh dru-
gih obmoc¢jih zabeleien porast, ki je Se posebno izrazit v
najbolj odro¢nih predelih. V kategorijo, kjer se je Stevilo
meSanih kmetij dvignilo za vef kot polovico spadajo katastr-
ske ob¢ine Zvirée, Hinje, Sela pri Hinjah, Lipje, Smihel

pri Zulenberku, KriZ, Reber, Ajdovec, Dole, Tomaija vas,
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Dobrava, MrSecCa vas in Vrhpolje. Znaten porast je'tudi v neka-
terih drugih odro&nih K.0O. na obmoé&ju Podgrada, Zuienberka,

Tr$ke gore, Smarjete in Sentjerneja.

Da se naraSCanje Stevila meSanih gospodinjstev v veliki meri
ujema z najbolj agrarnimi obmocji v ob¢&ini, potrjuje karta z
deleiem aktivhega kmecCkega prebivalstva od vsega aktivnega
prebivalstva leta 1981. Opazno je, da se je v zadnjem desetlet-
ju znatno zmanjSal agraren znacaj predvsem v juinem delu ob¢cine,
na obmocju Gorjancev, kjer pa je Se vedno okrog tretjina
aktivhnega kmelkega prebivalstva, kar je znatno nad obcinskim
povprecljem (17,7%). V osrednjem delu obcline je Ze manj kot

lo% aktivhega kmeckega prebivalstva od vseh aktivnih, nad

50% pa ga je Se v Suhi krajini ter na obmocju K.0O. Ajdovec,

Brezova reber, Herinja vas, Dole in Zagrad.

V prihodnosti je priCakovati nadaljne upadanje Stevila meSa-
nih delavsko kmeckih gospodinjstvih v vseh predelih ob¢ine,
tudi v najbolj zaostalih obmoc¢jih, saj se je proces deagrari-
zacije Ze dodobra uveljavil. Stalno upadanje lahko prekinejo
samo krizna obdobja, v kakrSnem smo sedaj, saj postaja delo na
zem lji ponovno ekonomsko zanimivo. Dobiva nekakSen znacaj
"SuSmarstva". Kljub razmeroma velikim naporom in skoraj iz-
kljuéni proizvodniji za dom, so prihranki veliki, saj se zniia-
jo stro8ki za nabavo hrane in kar je najpomembnejSe, zemlja
ostaja kultivirana in je odtegnjena procesom ozelenjevanja

in ogozdovanja, tako znacilnim za kraS8ka obmocja Slovenije.
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3. DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

V demografskih karakteristikah se odraZajo tudi vsi ostali
elementi druibenoekonomskega razvoja. Zato so lahko dober

pokazatelj ekonomske mocCi posameznih socioekonomskih grup.
Obenem pa nam lahko sluZijo tudi za napoved prihodnega raz-

voja.

Ceprav je demografskih pokazateljev veliko Stevilo, smo se

za namen pricujoega elaborata odlocili analizirati predvsem
starostno strukturo, izobrazbeno strukturo in izobraZevanje,
ker menimo, da v zadostni meri ka’ejo socialnoekonomsko raz-

slojenost.

3.1. Starostna struktura

Starostna struktura kaie zaskrbljujoce znacilnosti. Se zlasti
je pereC problem pri Cistih kmeckih gospodinjstvih, med kate-
rimi je le 14,5% mladih gospodinjstev (tabela §t.l1). Ce pri-
Stejemo Se generacijska gospodinjstva lahko ugotovimo, da je

v kategoriji perspektivnih gospodinjstev le 27,2% enot.

Kar 436% pa je ostarelih oziroma neperspektivnih enot. O
tesni povezanosti starostne in poklicne strukture govori

tudi razmeroma visok indeks korelacije R = -0,42. Starostna
struktura je mnogo ugodnejSa v vseh treh meSanih tipih gospo-
dinjstev, pa tudi pri nekmeckih gospodinjstvih. Na meSanih
kmetijah skorajda ni ostarelih druZin, zato pa v grupi meSanih,
preteino kmeckih in me8anih, enakovrednih gospodinjstev pre-
viadujejo generacijske druiine, v grupi meSanih, preteino nekmec-

kih in Cistih nekmeckih pa mlade druiine.

Zaskrbljujofe staranje Cistega kmeckega prebivalstva je v
veliki meri posledica odseljevanja mladega, za delo sposobnega
prebivalstva, ki se zaposluje izven kmetijstva. Na ta nacin

je odsotna srednja generacija, zato tudi ni generacije naj-
mlajSih. Med Cistimi kmeckimi gospodinjstvi je le 30,9%

takSnih, iz katerih se ni nihée odselil, med meSanimi
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enakovrednimi je 44,7% takSnih in med Cistimi nekmeckimi 70,0% .
Zato pa se je naprimer kar pri 38,2% Cistih kmetij odselilo

3 ali ve€ druZinskih ¢lanov, pri meSanih PK 29,6%, pri meSanih

E 19,6%, pri meSanih PN 18,6% in pri Cistih nekmeclkih gospodinj-

stvih le v 13,3% primerov.

Zato se v druZinah z izrazitim odseljevanjem Stevilo druZinskih
¢lanov naglo zmanjSuje. Vse vec¢ je druiin s samo enim ali
dvema ¢lanoma. Ponovho so najmanj ugodne razmere pri Cistih
kmeckih gospodinjstvih, kjer je kar 60% druZin z enim ali
dvema Clanoma. Med preostalimi tipi ni bistvenih razlik, le

pri Cistih nekmeckih gospodinjstvih je pove&an dele? z enim

ali dvema Clanoma. Pogosto naletimo na prav velike druzZine,

ko na kmetiji prebiva ve¢ generacij, v€asih tudi bliinje so-
rodstvo starejSih generacij. Tako je naprimer med Cistimi
nekmeckimi gospodinjstvi ve¢ kot polovica s 5 in ve¢ druiinski-
mi ¢lani, pri posameznih meSanih tipih gospodinjstev pa je

skoraj 20% s 7 in ved drufinskimi ¢lani.

Se popolnejso podobo o starostni strukturi nam dajejo starostne
piramide. Obenem lahko iz njih razberemo tudi spolno strukturo
(glej tabelo st. 2, §t. 3, §t.4, st.5, §t.6 in §t.7). Starostne
piramide kaZejo vse sploSne poteze. Posebej izstopajo zareze

z manjSimi kontingenti prebivalstva kot posledica obeh svetov-
nih vojn. lzredno pere¢ je problem prebivalstva na Cistih kme-
tijah. V najmlajSem kontingentu, do 4 leta, so samo Stirje
otroci. RazSirjenost v zgornjem delu kaie mocno prevlado sta-
rejSih ljudi, predvsem Zensk z daljSo Zivljenjsko dobo od
mosSkih. V kategoriji meSanih PK gospodinjstev so kontingenti
razmeroma enakomerno razvrS¢eni po vseh starostnih obdobjih,

e v naslednji kategoriji meS8anih E gospodinjstev pa je opazno
razSirjanje piramide v dnu kot posledica mo&ne mlade generacije.
Podobno je stanje v obeh preostalih grupah, vendar je opazen
pri meSanih PN gospodinjstvih primanjkljaj najmlajSe genera-
cije, kar lahko v prihodnosti privede do staranja. Vendar je

kot 7e re€eno poklicna struktura dinami¢na, zato moramo
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opazovati starostno strukturo kompleksno, torej tudi demo-

grafska podoba me3anih PN gospodinjstev ni ogroiena. Drugace
je seveda s Cistimi kmeckimi gospodinjstvi, saj je dolgorocna
perspektiva razvoja kmetijstva nedvomno v usmerjeni, specia-

lizirani, trzni proizvodnji na Cistih kmetijah.

Spolna struktura je karakteristicna. Rahlo prevladujejo

7enske. Se posebno je izrazita prevliada na ¢istih kmetijah.
Presenetljivo je, da je pri meSanih PK in meSanih PN gospo-
dinjstvih prevlada moSkih nad Zenskami, kar je posledica viskov

mladih moSkih, ker se dekleta odseljujejo.

N.2. lzobrazbena struktura

lzobrazbena struktura je v skladu s pricakovanji zelo izrazit
odraz poklicne strukture, Ceprav moramo poudariti, da tudi pri
grupah s preteino neagrarnim znacajem ni opazen bistveni porast
izobrazbenega nivoja. 0d tod tudi razmeroma skromen Pearsonov
koeficient korelacije 0,23. Na drugi strani pa se posamezniki
z izobrazbo viSjo od osnovnoSolske pojavljajo skoraj izkljuéno

pri me3anih in Cistih nekmeckih gospodinjstvih.

Pogled v tabelo $t.8 kaZe, da prevladujejo trije kontingenti
izobrazbe: najve¢ (35,3%) prebivalcev ima konano osnovno
$olo, sledi slaba ¢etrtina (23,1%) 4 in manj razredov osnovne
Sole, dobra petina (21,8%) pa ima od 5-7 razredov osemletke.
Vsi ostali kontingenti so bistveno niZji, nekaj vecCja sta le
delea prebivalcev s poklicno in srednjo Solo. Fakultetno

izobraZenih je zelo malo (1%).

MlajSa generacija je znatno viSje izobraiena kot njihovi starS§i
(glej tabelo v racCunalniSki prilogi). Tako je med sinovi, hce-
rami, zeti in snahami med lo in 30% tak3Snih s poklicno S$olo

in le malo manj tak3nih s kon¢ano srednjo Solo. Poklicna izo-
brazba prevladuje pri mo8kih, medtem ko je za Zenske znacilnej-

§a "klasi¢na” srednjeSolska izobrazba.
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Funkcija izobraZevanja je pomembna tudi pri proucevanju meS8anih
delavsko-kmeckih gospodinjstev. Vsekakor je izobraievanje v
veliki meri prispevalo k transformaciji klasi¢ne agrarne druibe,
saj so se poklicno usposobljeni ljudje preteino zaposlovali

v nekmetijstvu oziroma zunaj lastnih kmetij. Prav tako vpliva
izobraZevanje na pretvarjanje meSanih gospodinjstev v nekmecka
gospodinjstva, ker visoko izobraZenim ljudem z vecjimi dohodKki
delo na zemlji ni ve€ eksisten¢no potrebno, vendar je v naSsih

razmerah tovrsten pojav razmeroma redek.

V celotni proucevani populaciji se Sola 16,8% prebivalcev. Po
pricakovanju je najvel osnovnoSolskih ucencev, vendar je delei
uCencev v nizjih razredih nekoliko niZji od tistega v viSjih.
BoljSe pokazatelje ekonomske mocCi posameznih socioekonomskih
grup predstavljajo deleZi mladih, ki obiskujejo poklicne in
srednje Sole ter fakultete. Obenem nam lahko sluii izobraieva-

nje kot indikator napovedi dinamike socioekonomske strukture.

Ugotavljamo, da je deleZ Solajodih v vseh osnovnih poklicnih
tipih razmeroma identic¢en. Res je, da so posebej pri Cistih
nekmeckih gospodinjstvih zabeleZeni nekoliko vi§ji odstotki,
vendar to pot Cista kmecka gospodinjstva niso v ozadju in so
na ravni vseh treh me8anih grup. To pa pomeni, da je mogoce
v prihodnosti pricakovati Se poslabSanje demografskega stanja
pri €istih kmetijah ( v primerih odselitev) ali pa njihovo
spreminjanje v meSana delavsko-kmecka gospodinjstva (v prime-

rih dnevnega migriranija).

VecCina srednjeSolske in visokoSolske mladine je Stipendirana
(80,8%), s ¢imer se veie na zaposlitev v delovni organizaciji
Stipenditorja. Med socioekonomskimi grupami ni bistvenih raz-
lik. Presenea, da je najmanjSi deleZ Stipendistov pri Cistih
kmeckih gospodinjstvih. Med tistim i, ki prejemajo Stipendijo,

je nekaj vecCiji delei tak3nih, ki se nameravajo odseliti.
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Med mladimi je prisotna 3Se precej velika navezanost na dom,
kar pa odraZa tudi sploSno stanovanjsko stisko. Le 15,3%

se jih namerava po koncCanem Solanju definitivno odseliti,
dobra polovica (57,9%) pa se Se ni dokoncno odlocila, kar
poleg stanovanjske stiske v urbanih naseljih odraZa tudi bi-
valno nezainteresiranost domacCega kraja in mladostno neizde-
lanost znacajev. Dobra Cetrtina (26,9%) bo ostala na domaciji.
Razveseljivo je dejstvo, da se bo najmanj mladih odselilo

s Cistih kmeckih gospodinjstev, najvel oklevajolih pa je pri

razlicnih meSanih tipih.

Najvecji delei Solajocih (67,3%) se 8e ni odlocCil, v kaks8ni
obliki bo delal na zemlji po konanem Solanju, vendar je
znacilno da se nihe ne namerava ukvarjati s kmetovanjem kot
Cisti kmet. V vseh poklicnih grupah je slaba petina mladih,
ki nameravajo kmetovati kot polkmetje, le posamezniki pa
nameravajo delati na zemlji obCasno in le dva sta takSna,

ki na kmetiji ne nameravata delati, Ceprav bosta bivala

doma.

Se nekaj besed o kmetijskih Solah. Med anketiranim prebival-
stvom smo naleteli na 14 takSnih, ki se je izobraZevalo

ali se Se izobraiuje na kmetijskih Solah, 12 na srednjih

in dva na fakultetah. Stevilo je majhno, e zlasti ¢e upo-
Stevamo nujno poznavanje modernih prijemov v kmetijski
proizvodniji, kar je predpogoj za uspehe na podrocCju sodobne-
ga kmetovanja. Tovrstno izobraZevanje v novomeS8ki regiji je
oCitno pomanjkljivo, vendar pa ta ugotovitev velja tudi za

druga obmoc&ja v republiki.
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4. SOCIOEKONOMSKE ZNACILNOSTI

Pod pojmom socioekonomske znacilnosti razumemo splet pojavov,
ki pogojujejo socioekonomsko diferenciacijo, obenem pa nacin
gospodarjenja razlicnih socioekonomskih grup, to je poklicnih
tipov. V raziskavi smo se osredotocCili predvsem na primarno
gospodarjenje za delo na kmetiji. Ugotavljamo razli¢nosti

med posameznimi grupami, ki se odraZajo v razli¢nih produkcij-
skih doseikih. Obenem ugotavljamo njihovo stopnjo odvisnosti
od dela na zemlji, iz &esar izhaja njihov odnos do nekaterih
produkcijskih elementov. V tem poglavju se posluiujemo predvsem
s pomocCjo anketiranja objektivho opredeljenih ugotovitev,
do¢im smo razli¢na mnenja o druibeni stvarnosti in ustroju

podezielja prihranili za naslednji dve poglavji.

4_1_._Nastanek meSanih delavsko-Imeckih_gospodin”~stev

0 splosSnih vzrokih za nastanek meSanih delavsko-kmeckih gospo-
dinjstev je bilo 7e precej povedanega v predhodnih poglavjih,
zato jih na tem mestu ne bi ponovno navajali. Pat pa se nam

zdi umestno natancneje opredeliti problematiko znotraj prouce-
vane populacije, pri ¢emer bomo skuSali ucinke industrializa-

cije, deagrarizacije, urbanizacije in izgradnje prometnega

omreija opredeliti z ekonomskimi, socialnimi in psiholoSkimi
vodili za redno zaposlovanje izven domacij.
Posamezniki so se zaceli redno zaposlovati e v Casu pred

industrijsko revolucijo, s Cimer so se v bistvu Ze pricCela
pojavljati meSana delavsko-kmecka gospodinjstva. Tudi med
anketiranci je nekaj starej$ih ob&anov (31), ki so si poiska-
li delo izven kmetije Ze takoj v €asu po pivi svetovni vojni.
Razumljivo je, da so se in se 3e vedno zaposlujejo predvsem
mlajSi, izSolani posamezniki. Vendar pa sta prisotni tudi
dve znacilni izjemi (glej tabelo v racdunalniSki prilogi):

pogosto je zaposlovanje mladih pri petnajstih letih s komaj
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konfano osemletko, na drugi strani pa se na novo zaposlujejo
tudi posamezniki, ki so 7e dopolnili 40 let. 0d vse anketirane
populacije je zaposlenih 36,2% prebivalcev. Najvecja intenziv-
nost zaposlovanja je bila v obdobjih 1971 - 1975 in 1976 - 1980,
torej v sedemdesetih letih, ko je bil tudi najbolj intenziven
proces preslajanja iz ¢istih kmedkih v meSana in iz meSanih

v nekmecka gospodinjstva.

Tudi gospodarska kriza v zaCetku osemdesetih let ni bistveno
zavrla intenzitete zaposlovanja, vendar so se na novo zaposlo-

vali samo Se mladi, dale najve¢ v starosti 16 - 20 let.

Zaposlenih je kar 50,7% gospodinjstev na kmetijah, vendar
samo 12,1% gospodaric. Mo8kih zakonskih drugov je zaposlenih
41,2%, Zenskih pa 22%. Gospodarji so se nadpovprecno zaposlo-

vali v obdobjih 1946 - 1950, 1961 - 1965 in 1971 - 1975,

Med razlogi za redno zaposlitev se s to¢no polovico moiZnih
odgovorov dale¢ v najvecji meri pojavlja teinja po zaneslji-
vem in rednem osebnem dohodku. Ta teinja je priblizno v enaki
meri zastopana pri vseh poklicnih tipih gospodinjstev, pri
vseh obdobjih zaposlitve, bistvenih razlik pa ni niti pri
starostni strukturi zaposlenih, ¢eprav niha stopnja oprede-
litev za - lo%. Pomembno vliogo ima tudi dejstvo, da se samo
od dohodkov na kmetiji ne bi dalo Ziveti (18,7%)« Mnogo manj3o,
a Se vedno pomembno teio gre pripisati premajhni posesti,
zagotovljenemu zdravstvenemu in pokojninskemu varstvu in iz$o-
lanju za nekmetijski poklic. Samo izjemoma se med vzroki za
zaposlovanje navajajo izboljSanje Zivljenjske ravni druiine,
slabe perspektive za boljSi dohodek v kmetijstvu, zemljiSka
razdrobljenost, slabi naravni pogoj ter fizicno teije delo

na kmetiji, medtem ko se nekateri psihosocialni dejavniki,

kot so opredeljen delovni Cas, zagotovljen dopust, necenje-
nost kmetijskega dela in zanimivost dela v drugih strokah

sploh ne omenjajo.
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lz navedenega nedvomno sledi, da velja kot primarne razloge
za nastanek meSanih gospodinjstev opredeliti ekonomske oko-
liSCine, predvsem nestabilnost dohodkovnih odnosov na za
moderno trino kmetovanje premajhnih kmetijah. Se posebno so
so bili ekonomski dejavniki odlocCilni pri starejSih ljudeh
v zgodnejSih obdobjih zaposlovanja, medtem ko je pri mlajSih

nekaj ve¢ psihosocialnih razlogov.

Redno zaposleni pa se po redni zaposlitvi praviloma 3Se vedno
ukvarjajo s kmetovanjem, vecina po delu, nekateri pa obcCasno.
Kaj jih spodbuja k dodatnemu obremenjevanju, napornejSemu
Zivljenju in prostovoljnemu odrekanju ugodnostim, ki jim jih
prinaSa dopust? Razlogi so heterogeni, vendar podobno kot
pri razlogih za zaposlovanje tudi tu moc¢no prevladuje en sam
moment, niZji Zivljenjski stroski (53,9%)- Navedeni razlog
je Se posebno mocCan pri gospodinjstvih, kjer so Zie vsi
aktivni €lani v druZini redno zaposleni, to je pri €istih
nekmeckih gospodinjstvih ter pri najmlajSi in najstarejs$i
generaciji zaposlenih, medtem pa glede na obdobje zaposle-

nosti ni bistvenih razlik.

Pojavljajo se Se trije pribliZno enako pomembni razlogi
(dobrih lo%), ki so si po izvoru dokaj razli¢ni. Dva sta
psiholoSka (navezanost na zemljo, Zeli imeti lastne pridelke),
eden pa je socialni (tradicija polkmetov v druiini). Zelja

po lastnih pridelkih je nekoliko v vecCji meri vezana na
zgodnejSa obdobja zaposlovanja in na starejSe ljudi, nave-
zanost na zemljo pa je poudarjeno prisotna pri pripadnikih
srednje generacije. Resni¢no predstavlja kmetovanje po delu
za marsikoga relaksacijo in ga lahko pojmujemo v smislu
rekreacije. Tradicija je nadpovprecno prisotna pri mlajs§i

generaciji.
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Omembe vreden razlog (5,8%) je tudi pomanjkanje delovne sile na
kmetiji (izrazit zlasti pri mlajSi generaciji), drugi vzroki

- vzdrievanje zemljiS¢ za primer brezposelnosti, pomemben
dele? celotnega dohodka od kmetijstva, nameravana preusmeritev
v Cisto kmetovanje, rad Zivi na vasi in veseli ga delo v

naravi, na sveiem zraku pa se samo izjemoma navajajo.

Zanimivo je, da kar dobra polovica anketiranih zaposlenih
(57,9%) ne bi bila pripravljena samo kmetovati, tudi c¢e bi
bili za to ustrezni pogoji. 353% populacije bi se bilo
pripravljeno posvetiti samo kmetovanju, medtem ko se ostali
niso opredelili. DeleZ tistih, ki so izrazili pripravljenost
narasCa skladno z naraS8Canjem nekmeckega znacCaja gospodinj-
stev (tabela v racdunalniSki prilogi). Vecjo zadrianost smo
ugotovili pri tistih, ki so se Sele zaposlili, to je pri
najmlajSih generacijah, medtem ko bi se pribliZzno polovica
starejSih zaposlenih v primeru ugodnih pogojev vrnila na

zemljo.

Negativno opredelitev ni potrebno oznaciti z negativnim pred-
znakom. Zavedati se moramo, da je zaradi slabih posestnih
razmer (majhna in razdrobljena posest) v bistvu prisotna
prikrita agrarna prenaseljenost in bi lahko ob primerni ure-
ditvi zemljiSke strukture le ob ustreznem zmanjSanju kmecke-

ga prebivalstva ustrezno posodobili kmetijstvo.

VecCina (58,6%) bi se vrnila na zemljo v primeru, ¢e bi imeli
dovolj zemlje, kot drugi najpomembnejSi dejavnik (14,4%)

pa se javlja zahteva po izenacitvi poloZaja kmeta z delav-
cevim. Mnogo manjsSi pomen pripisujejo anketiranci moinostim
dokupa zemljiS¢, komasacijsko urejenim povrSinam ter zago-
tovljenemu odkupu kmetijskih pridelkov, medtem ko se moinost
dolgoronega zakupa, stabilne cene, ustreznejSa zemljiSka
politika, primernejSa davcna politika ter zagotovitev stro-

kovne pomoc€i navajajo zgolj sporadi¢no. Zelo verjetno je,
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da je vloga nekaterih zadnjenavedenih razlogov podcenjena,
vendar je na ta nacin mocno izpostavljen bistven problem
slovenskega kmetijstva - premalo zemlje (bodisi v lasti v
dolgoro¢nem zakupu) za moderno, usmerjeno, specializirano,
trino proizvodnjo. Mladi se v veliki meri zavzemajo za si-
stemsko ureditev odprtih problemov, medtem ko je pri starej-
§ih nekoliko poudarjeno izraieno odpravljanje trenutnih

tezav.

Za nastanek me8anih delavsko kmeckih gospodinjstev pa je
odlo¢ilno tudi dejstvo, da se del druiinskih Clanov ni za-
poslil. Prizadete so v veliki meri gospodinje. Na njihova
pleca se prenaSa vse veC prej tradicionalnih kmetijskih
opravil. Medtem ko smo pri ugotavljanju vzrokov za zaposlo-
vanje in za delo na kmetiji ugotovili mo¢no prevliado enega
samega dejavnika, se pri razlogih, da se posamezniki niso
zaposlili precej enakomerno pojavljajo Stirje faktorji:

v bliZini ni (ni bilo) delovnih mest, posamezniki niso Zie-
leli zapustiti druZine (se navezuje na prejSnji razlog),
pomanjkanje delovne sile na kmetiji in dejstvo, da je
nekdo moral prevzeti kmetijo. Vzroki si po pomenu sledijo
v zaporedju njihovega navajanja in skupaj pokrivajo kar
95,6% vseh navajanih razlogov, saj se preostali vzroki:
tudi od kmetovanja se da dobro Ziveti, kmetovanje ga veseli,
od nekdaj so bili v druZini kmetje, tudi v drugih poklicih
bi ne bilo boljSe ter ljubi Zivljenje v naravi le izjemoma
pojavljajo. lzgleda, da bi se v primeru realnih moinosti
skoraj vsi Zeleli redno zaposliti. Redki so, ki vidijo

samo v kmetovanju moinost za dostojno preifivljanje in so
se obenem pripravljeni ob hudih delovnih obremenitvah odreci

socialni varnosti.
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Vzroki so po posameznih poklicnih grupah glede intenzivnosti
identi¢ni, zanimivo pa je, da so precejSnje razlike med
gospodarjenjem in njegovo Zeno, pa tudi med otroki. Pri go-
spodarju imata poudarjeno vlogo faktorja pomanjkanje delov-
nih mest in prevziem kmetije, medtem ko je pri gospodinji v
ospredju navezanost na druZino, poleg pomanjkanja delovnih
mest pa je nadpovprecno pomemben dejavnik tudi pomanjkanje
delovne sile. Pri potomcih je mocno v ospredju pomanjkanje
delovne sile, pri mo8kih pa je izrazena tudi funkcija prevzem'

nisStva.

4 _2< ZafOslenost

V celotni proucevani populaciji je 31,1% posameznikov zapo-
slenih na kmetiji, 338% je v rednem delovhnem razmerju,

11% je brezposelnih, 30,3% je vzdrievanih (otroci in osta-
reli), 3,7% pa je upokojencev. Pregled po socialnoekonomskih
tipih gospodinjstva (glej tabelo v racunalniski prilogi)
kaie razumljivo razporeditev deleiev zaposlenih na kmetiji
in zaposlenih v rednem delovnem razmerju: vecCanje dele’a
prvih in zmanjSevanje deleia drugih skladno z naraScanjem

agrarnega znacaja.

Brezposelnost se pojavlja nadpovprecno v kmeckih gospodinj-
stvih. V veliki meri gre za CakajoCe na prvo zaposlitev,
v dveh primerih pa smo naleteli moZakarja srednjih let, Ki
nista kazala posebnega zanimanja za redno zaposlitev, niti
nista zavzeto delala na kmetiji, skratka gre za nekak3Sna
lahkoZivca brez odgovornosti za druibo. Upokojenci so po-

gostejsSi v vseh treh meSanih tipih gospodinjstev.

Med redno zaposlenimi je 11,1% zaposlenih v primarnem sek-
torju, 69,5% v sekundarnem, 11,3% v terciarnem in 7,5% v
kvartarnem sektorju zaposlitve. Najvel zaposlenih v primarju
(kmetijstvo, gozdarstvo) je med gospodarji in njihovimi

sinovi, sekund&ar pa je poudarjeno izraien pri Zenskah, S3e
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,nogo bolj pa je izrazita njihova prevlada v terciarnem in
kvartarnem sektorju.

Izgleda, da se delovna sila s podezelja pretezno zaposluje v
proizvodnostnih dejavnostih, v razli¢nih tovarnah in v grad-
benistvu. Prav tako je nekaj zaposlenih na druzbenih kmetijskih
obratih in v gozdnih gospodarstvih. Usluznostne in storitvene
dejavnosti ter uprava ostajajo pretezno domena urbanih sredin
In je tovrstna kombinacija v proucevanih meSanih delavsko—
kmeCkih gospodinjstvih redka.

VeCina zaposlenih pomaga v okviru celotnega gospodinjstva pri
delu na kmetiji, zlasti mlajSi prispevajo v denarju, medtem
ko Zenska delovna sila prispeva pri gospodinjskih opravilih.

478" retl™M|k1l_£0tenciali

Zemlja dobiva tudi v naSi druzbi vse veCjo stratesSko vlogo.
Predstavlja vir za pridelavo hrane, zato jo norano kar v naj-
veCji meri obvarovati pred uniCujoCim vplivom zarasSCanja z
gozdom, ki je za Dolenjsko dokaj znaCilen pojav. Zato nam ne
sre in ne more biti vseeno, kaj se z zemljo dogaja, kakSna
je kmetijska politika in kako se ji1 posamezne socialnoekonom-
ske strukture prilagajajo. lzkusSnje kazejo, da so meSana
delavsko—kmeCka gospodinjstva dosti manj dojemljiva Iin se v
skroomem obsegu vkljuCujejo v naCrtno, trzno proizvodnjo.
Pomembna jim je predvsem samooskrba.

PovpreCno meri posestvo pri anketirani populaciji 9,55 ha.
Glede na to, da gre za celotno zemljisCe vkljuCno z gozdom,
ugotavljamo da je posest za modemo kmetijsko produkcijo premaj-
hna, pa Ceprav je veCja od republiskega povprecCja. Rodovit-
nost zemljisSC je razmeroma slaba. V rokah meSanih delavskih
—kmeCkih gospodinjstev je veCina zemljisc.
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Tabela sSt. lo

STRUKTURA ZEMLJISKIH KATEGORIJ IN POVPRECNA VELIKOST POSESTI (v arih) PO TIPIH GOSPODINJSTVA

_______ ! T i op gos p o din j st eyv

Zemljiske KmeCka gospod. MeSana pretezno MeSana enako— MeSana prét, NekmecCka Skupaj
<3 i 10 kmecka gospod, vredna gospod nekmeCka g. gospod.

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. H
Go;sdl 21942 365 17475 39,1 30487 41,9 34762 41,2 13275 55,3 117941 41,7
PasSnik 7275 12 1 5548 12,4 7097 9,7 9360 11,1 1605 6,7 30885 10,8
Nji-ve lo210 17,0 10344 53, 16920 23,3 19461 231 4053 16,9 60988 21,3
Travnik 19146 319 9830 22,0 1490l 20,5 16943 20,1 4075 17,0 64895 22,7~
Vinograd 894 15 1128 2.5 2479 3.4 2640 31 539 2,2 7680 O g
Sadovnjak 616 1,0 40l 0,9 861 1,2 1157 1+ 446 1.9 3481 1,2
SKUPAJ 60083 1oo 44726 loo 72745 loo 84323 loo 23993 loo 285870 loo
Povprecna veli-
kost posesti lo92 952 957 917 800 953

Vir: Anketiranje na terenu, september 1982
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Ceprav je navidez najvedja posest pri &istih kmeckih gospodinj-
stvih (11,07 ha) in se le ta z upadanjem agrarnega znacaja Qgo-
spodinjstev navidezno zmanjSuje (meSane PN in ¢isto nekmecko
gospodinjstvo merita 8,87 ha) ugotavljamo, da je to posledica
vpliva veljega Stevila Cistih kmeckih gospodinjstev v Suhi
krajini, kjer je posest zaradi veCjega deleia gozdov vecja.
Prav tako ni bistvenih razlik v velikosti z ozirom na starostno

strukturo gospodinjstev.

Najvecji deleZ (4-1,3%) posesti odpade na gozd (tabela St.lo),
dobra petina pa odpade na njive in travnike (21,3% oziroma
22,7%). Delei pasSnikov je znatno niZji (lo,8% ), medtem ko so
povrSinski deleZi vinogradov in sadovnjakov komaj omembe
vredni (2,7% ter 1,2% ), a zlasti prvi so za kmetijsko gospo-
darstvo dokaj pomembni. Razli¢nosti z ozirom na poklicno
strukturo so lahko tudi plod majhnega vzorca proufevane popu-
lacije, vendar je vredno poudariti, da se delef gozdov z zmanjSe-
vanjem agrarnega znacCaja gospodinjstev povecuje (pri nekmeckih
gospodinjstvih odpade na gozd kar 55»3% posesti), medtem ko

je opazen manjSi delez njiv pri obeh Cistih grupah, medtem ko
se dele? travnikov z zmanjSevanjem agrarnega znacaja zmanjSu-
je. Razmerje med njivami in travniki je pri ¢istih kmeckih
gospodinjstvih 1 : 1,87, pri vseh ostalih grupah pa so njivske
in travniSke povrSine skoraj identi¢ne z rahlo prevlado njiv-
skega sveta. Tudi v tem razmerju je opazen vpliv razmer v

Suhi krajini.

Ce pogledamo strukturo velikosti posesti (tabele v racdunalniski
prilogi), opazimo precejSnjo notranjo diferenciacijo. Medtem
ko so najmanjSe kmetije anketiranih gospodinjstev velike komaj
1 ha (obe pripadata ¢istim kmecCkim gospodinjstvom!), pa je
6,7% gospodinjstev z ve¢ kot 20 ha zemlje s poudarjeno viso-
kim delezem pri Cistih kmeckih in cistih nekmeckih gospodinj-
stvih. Dale¢ najvecCja deleia gospodinjstev (34,0% oziroma
30,7%) odpadeta na velikostni kategoriji 5 - lo ha in

lo - 20 ha zemlje. Neizrazit Pearsonov koeficient korelacije -
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- 0,07 dokazuje, da z ozirom na poklicno strukturo ni prak-

ticno nobenih razlik v velikostni strukturi.

Pri 4,7% gospodinjstvih je od celotnega posestva manj kot
20% obdelovalne zemlje, pri 24,7% od 20 do 39%, pri 34,7%
40 do 59%, pri 26,7% 60 do 79 % in pri 9,3% nad 80% obdelo-
valne zemlje. Opazna je torej precejSnja pravilnost v odno-
su med skupnimi in obdelovalnimi povrSinami, med poklicnimi
grupami pa so rahle razlike. Pri Cistih kmetijah prevladujejo
kmetije z najviSjim deleiem obdelovalne zemlje nad tistim

z najmanjSim deleiem pri meSanih PN in ¢&istih nekmeckih go-

spodinjstvih pa je poloZaj nasproten.

NajvecCji delei obdelovalnih povr8in je moino obdelovati s
traktorjem in prikljuc¢ki (48%), nekoliko manj je taksSnih po-
vrSin, kjer je uporabna kosilnica (30%), kar 22% povrSin pa
je mogoCe obdelovati samo ro¢no. Slednje povrSine so gotovo
marginalne in jim ob upoStevanju teienj po zagotavljanju
ekonomicne proizvodnje grozi opuScanje - zaraScCanje z gozdom.
PodrobnejSa razmerja po proucevanih strukturah so prikazana

v prilogi v raCunalni8kih tabelah.

Ni¢ manjSo slabost v zemljiSki strukturi od majhnih kmetij
predstavlja velika zemljiSka razdrobljenost. Obadva dejavnika
mocéno zavirata prizadevanja po modernizaciji kmetijske
proizvodnje. Se posebno so prizadeta &ista kmecka gospodinj-
stva, ki jim pomeni kmetovanje edini vir preiivljanja. Velika
uporaba neefektivhega delovnega Casa (pot na parcele), pove-
¢cani materialni stro8ki (vecCja poraba goriva) in teika orga-
nizacija proizvodnje v mnogoCem vplivajo na slabSe rezultate

zasebnega kmetijstva.

Res je, da je Stevilo prostorsko dislociranih zemljiSkih
kosov manjSe od Stevila parcel (ponekod je v enem kosu vecl

parcel enega lastnika), vendar gre njihovo Stevilo v desetine.
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(pri 4-3% gospodinjstev je veC kot 9 prostorsko strnjenih
kosov zemlje) Povprecno je vsaka anketirana kmetija sestav-
ljena iz 15,9 parcel. Med posameznimi strukturami gospodinj-
stev (starostna, poklicna) ni bistvenih razlik, pa¢ pa se
le-te pojavijo z ozirom na velikost posesti (glej tabelo
§t.11). Stevilo parcel dokaj pravilno nara3¢a z narasSanjem
velikosti posesti, zato je tudi Pearsonov koeficient korela-
cije 0,57 primerno signifikativen. Se posebno izrazito visok

(o0,76) je pri meSanih, preteino kmeckih gospodinjstvih.

Doslej smo operirali s povprecji, znotraj populacije pa so
obCutne razlike. Tako smo pri 5% gospodinjstev ugotovili

manj kot 5 zemljiSkih parcel, pri nekaterih pa tudi nad 5o0
parcel, maksimalno celo 68. Na vsakega izmed razredov 6-lo,
11-15 ter 16-20 parcel odpade nad 20% populacije gospodinj-

stev.

Z zemljiSko razdrobljenostjo je tesno povezana tudi velika
oddaljenost posameznih parcel, kar brez dvoma dodatno vpliva
na slab8o intenzivnost obdelave. Povprec¢no ima vsaka kmetija
6,1 nad 1 km oddaljenih parcel, tiste z nad 20 ha zemlje pa
13,3 parcel. Niso redka gospodinjstva (8,3%) z veC kot 20
nad 1 km oddaljenimi parcelami, pogostejSa pa so v Cisti

kmecki in nekmecki grupi.

V zadnjem casu se pojavlja druibena zahteva po zaviranju na-
daljne drobitve kmetijskih zem ljiS¢, ki je vsekakor v vseh
obmocjih republike in tudi v novomeSki obcCini Se vedno eden
izmed temeljnih problemov. Drobitev naj bi se preprecevala
z zasScCito kmetij. ZaSlitene kmetije naj bi dedoval v celoti
en sam dedi¢. Ugotavljamo, da je zavest o zaScCitenih kmeti-
jah med nosilci kmetijske proizvodnje precej slaba. zZascCi-
teni so bili nedvomno predvsem veciji obrati, kateri naj
bi bili v prihodnje nosilci zasebnega kmetovanja. Kar Cetr-
tina (25,7%) gospodinjstev ne ve niCesar o zasScCiti lastne
kmetije. V prouCevani populaciji je zaScCitena slaba tretjina
(32,3%) kmetij, nekoliko vi$ji delezi pa so pri vseh treh
skupinah meSanih gospodinjstev.

IHIIVERZA

1* E KARDELJA £7
%



Tabela St. 12 - 40 -
OBREMENJENOST GOSPODINJSTEV Z NEKATERIMI DEJAVNIKI IN ELEMENTI KMETIJSKE PROIZVODNIJE GLEDE NA

NJIHOVO STAROSTNO IN POKLICNO STRUKTURO TER VELIKOST POSESTI

Povr§.zemlje MoC trakt,

~

Delovne v lasti T . st. GNZ  $t.G\Z Stevilo
moci (v arih) 7 198°P 1972 delovnih ur
POKLICNA Cisto kmecgko 1,04 1o 7 8,67 4361 5,054 19 75
STRUKTURA MeSano,pret.
kmecko 1,66 972 26,17 6,528 6,411 30,43
MeSano enak. 1,49 944 20 ,99 4-,891 5500 26,12
MeSano pret.
nekmecko 1,49 887 23,83 4-637 4,772 28,04
Cisto :
nekmecko 882 16j8o0 2x607 2j0 28
STAROSTNA Mlado 1,61 936 21,91 4,881 4,822 25,99
STRUKTURA Zrelo 1,14 828 14 .07 3,187 4,826 19,21
Generacijsko 1,58 loo3 25,17 5,563 560l 28,55
StarajocCe 1,21 955 19,75 5,676 5824 26,42
Ostarelo 0j.38 976 1A86 1x567 3a330
VELIKOST do 1 0,50 loo 0,00 0,503 1,170 7,00
POSESTI 1-2 0,94 186 5,13 l,o71 1,989 19 00
(v ha) 2 -3 1,19 287 14,74 2,491 2,933 21,03
3 .5 1,22 433 12 97 3,037 3,219 21,68
5 -lo 1,42 795 22,35 4,924 5,639 27,29
lo -20 1,53 1353 26,96 6,583 6,598 27,07?
nad 2o 1,45 2648 10,95 5,610 5,188 24 .45
SKUPAJ 1,38 955 19,99 4,759 5,10i 25 .lo

Vir: Anketiranje na terenu, september 1982



Tabela St.13 —41 -
OBREMENJENOST 1 ha OBDELOVALNE ZEMLJE Z NEKATERIMI DEJAVNIKI IN ELEMENTI KMETIJSKE

PROIZVODNJE GLEDE NA STAROSTNO IN POKLICNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV TER VELIKOST POSESTI

I Mocg” Poraba " Stevilo Povprecno*’
1Delovne  trakt. um.gnojil  GNZ Stevilo
nmociC‘l) v km v kg 1282, del.ur
POKLICNA Cisto kmecko 1,81 1,51 163,2 0,760 3,44
STRUKTURA MeSano, pret.
kmecko 3,66 5,76 3o01,8 1,438 6,70
MeSano,
enakovredno 3,33 4,69 218,6 1,092 5,83
MesSano,pret.
nekmecko 3,5? 5,67 297,5 1,116 6,67
Cisto nekmecko 2j86 .. 26276 _ 3222 4247
Mlado 3,74 5,08 275,1 1,132 6,03
Zrelo 2,75 3,31 206,4 0,750 4,52
STAROSTNA Generacijsko 3,39 5,38 274,7 1,189 6,lo
STRUKTURA StarajocCe 2,51 4,04 253,9 1,160 5,40
Ostarelo L°x95 .. 2Jj/i3 . 53x9 ~ 0x365 __  3al9_
VELIKOST do 1 J4,65 7,10 4ol ,4 '1,431 25,93
1-2 6,68 4,84 295,8 1,356 11,52
2_3 5,66 6,93 387,9 1,506 lo,12
3-5 3,39 5,99 298,5 1,163 6,33
5 —-1lo 2,23 3,86 221,1 1,042 4,07?
lo — 20 1,24 1,55 105,4 0,502 2,17
nad 20 0380 __2joo __  4la2 _ _oa22? . 1a45
SKUPAJ 3,06 4,42 244.9 1,053 5,55

Vir: Anketiranje na terenu, september 1982
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KORELACIJE MED POVRSINO ZEMLJE IN NEKATERIMI DEJAVNIKI
TER ELEMENTI KMETIJSKE PROIZVODNJE GLEDE NA STAROSTNO

TS—-SOraCTO.gfmS~" _GOADINJSTE?7Y

PovpreCno Poraba

Delovne dnevno St. umetnih Stevilo Stevilo
moCi delovnih ur gnojil G\NZ 1932 parcel
POKLICNA Cisto kmecko 0,10S3 0,1676 0,0612 0,1660 0,4843
STRUKTURA MeSano,pretezno
kmecko 0,4332 0,4490 0,3359 0,450 0,530l
MesSano,
enakovredno 0,1387 — 0,00/0 0,1237 0,3260 0,5937
Meéang pret.
nekmecko 0,1987 0,2563 0, 1680 0,4075 0,7553
Cisto nekmecko 0"3114 3583 0A2867 02.5754 OX?468
Mlado 0,1870 0,2204 0,1860 0,4053 0,6007
STAROSTNA Zrelo - 0,1616 0,036 0,1428 0,4389 0,5512
STRUKTURA Generacijsko 0,2378 0,1195 0,1747 0,3608 0,6494
Starajoce 0,3740  — 0,0445 0,1659 0,2382 0,5965
Ostarelo — o,0lo4 0,2947 — 0,0866 0,1870 0,58374
SKUPAJ 0,1548 0,1373 0,1478 0,3035 05684
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4x4x_0rgNeizaciia_kmeckega_dela

Delo na zemlji ni ustrezno vrednoteno z ustreznimi financni-
mi rezultati. Za dosego doloCene proizvodnje je potrebno
celodnevno delo (od vida do vida), pocitnic prakti¢no ni.
Vendar so kljub sorazmerno dragim prehrambenim proizvodom,
financ¢ni efekti za proizvajalce slabe. Razloge gre iskati v
neustrezni cenovni pariteti (visokih rabatih za prodajno
mrezo), neustrezni kmetijski politiki nasploh, predvsem pa
v neustrezni zemljiSki strukturi. Sorazmerno majhna posest
mora pre‘ivljati Stevilno druZino, neefektivni delovni ¢&as

in neefektivni stro8ki pa niso vradunani v ceno proizvoda.

Povpre¢no odpade na kmetijo 25,1 delovnih ur dnevno pri
1,38 delovnih moci, kar pomeni, da je delovna mof dnevno obre-
menjena z 18 urami (tabela St. 12). Dejanska delovna obreme-
nitev je seveda niZja, saj predstavlja koeficient delovne moci
l,o0 o odrasel moSki v starosti 15-54 let, ki stalno dela na
kmetiji, ostale kategorije pa so ustrezno niije.

| 4
Najve¢ delovnih ur dnevno smo registrirali pri me8anih PK
gospodinjstvih (30,4), najmanj pa pri nekmecCkih gospodinjstvih
- 15 0. Zaradi ostarelosti delovne sile na Cistih kmetijah je
razumljiva njihova razmeroma nizka delovna obremenitev (19 ,8).
Vpliv starostne strukture je jasno razviden iz podatka, da je

povprecna dnevna obremenjenost ostarelih gospodinjstev

13,7 ur.

Delovhna obremenitev skladno z nara8cCanjem velikosti posesti
sicer naraSc¢a, vendar je razvidno, da Ze pri najmanjSih po-
sestvih, velikih do 2 ha doseie skoraj 20 ur, pri najvecjih,
nad 20 ha pa je celo nizja kot pri dveh prejSnjih velikostnih
skupinah. 1z navedenih razmerij sledi, da je kmetovanje na
manj8ih kmetijah slabSe organizirano kot na vecjih, obenem

pa potrjuje, da je na$S kmet preprosto navajen delati in
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stalnega "brkljanja” po zemlji ne zna Ziveti. 0 neizraziti
povezanosti pric¢a tudi nizek korelacijski koeficient o ,14, ki
pa je pri me8anih PIT, ¢istih nekmeckih in Se posebno pri meS3a-
nih PK gospodinjstvih (o0,45) jasneje izraZzen. Manj so tesne

povezave z ozirom na starostno strukturo (tabela 5t.14).

Nekoliko bolj jasna postane podoba ob upoStevanju dnevne urne
obremenjenosti 1 ha obdelovalnih zemlji$¢ (tabela §t.13).
Povprecno je potrebno za obdelavo hektara 5,6 ur. Najbolj obre-
menjena so meSana PK in me8ana PN gospodinjstva s 6,7 urami,
najmanj pa cCista nekmecCka s 4,5 in 3Se posebno Cista kmecka
gospodinjstva s 3,4 urami. Navedeni podatki ne pomenijo boljSe
organiziranosti kmetijske proizvodnje pri manj obremenjenih
skupinah, pa¢ pa ekstenzivnejSi odnos do kmetovanja. To potrju-
je pregled obremenitev posameznih starostnih grup. Najbolj so
obremenjena perspektivna - mlada in generacijska gospodinjstva,
najmanj pa ostarela, neperspektivna gospodinjstva. Na boljSo
organiziranost vpliva samo velikost posesti. Obremenitev se

izrazito zmanjSuje z naraScanjem povrSine zemljisSc.

PodrobnejSa delovna obremenitev je prikazana v racunalnisSkih
tabelah v prilogi. Obdelana je povpredna dnevna obremenitev in
dnevna obremenitev v proizvodnih konicah. 0d vseh starejSih
od lo let jih samo 9,6% dnevno ne kmetuje, 7,5% pa jih ne
dela na zemlji niti v ¢asu konic. Stalno zaposleni na kmetiji
delajo dnevno povprecno nad lo in 14 urami, tisti ki kmetujejo
po delu med Stirimi in Sestimi urami, Solarji pa preteino dve
ali tri ure na dan. Najbolj so obremenjene Zenske, ki so no-
silke proizvodnje. Tudi ostareli po svojih moceh pomagajo,
vendar je njihova obremenjenost niZja in traja praviloma nekaj

ur na dan.
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V konicah se delo raztegne na 14 - 18 ur dnevno, pri posameznikih
tudi do 20 ur. Tedaj se vklju€ujejo tudi stalno zaposleni, Ki
Zrtvujejo za doloCene proizvodne faze letni dopust. Prav tako je
opazen povecCan prispevek otrok in ostarelih &lanov druiine. 1z
ankete je razvidno, da so najvecCje proizvodne obremenitve na

cistih kmetijah - najslab8a organiziranost.

Stevilo delovnih moc¢i je najvisje pri vseh treh me§anih tipih
gospodinjstev, pri Cistih kmeckih in Cistih nekmeckih gospodinj-
stvih pa je najmanjSe. S staranjem gospodinjstev Stevilo delovnih
mocCi upade, tako da znaSa pri ostarelih druzinah le Se 0,38
(pri mladih 1,61). Z naraS8Canjem velikosti posesti se Stevilo
delovnih moci sicer dviguje, a ne preveC izrazito, zato je
Pearsonov koeficient precej neizrazit - o,15. PomembnejSo pove-
zanost med velikostjo posesti in Stevilom delovnih moc€i smo re-
gistrirali pri Cistih nekmeckih in meSanih PK gospodinjstvih,
kar prica, da se je pri njih delovna sila redno zaposlovala
skladno s potrebami za izvrSitev kmetijskih opravil. Povprecno
je ha obdelovalne zemlje obremenjen z 0,31l delovhne mo¢&i, najve¢
pri meSanih PK gospodinjstvih (o0,37) in najmanj (o0 ,18) na
Cistih kmetijah. Delovne moc¢i in delovhna obremenitev sta v tesni
medsebojni zvezi, zato veljajo za druge komparativhe elemente

e pri delovnih obremenitvah navajane zakonitosti.

Naj za primerjavo navedemo, da je v bolj agrarni obcini Ptuj
I, 30 delovne mo&i na gospodinjstvo (Novo mesto 1,38). Ceprav
gre za navidez neznatne razlike, pa so znotraj populacije pre-
cejSnje razlike. Obremenitev Cistih kmetij je v Ptuju bistveno
visja (1,42), Cistih nekmeckih gospodinjstev pa bistveno

nizja (o,44), kar prica, da je polarizacija Cistih kategorij

v komparativni obc¢ini Ze napredovala.
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Za potrebe proucitve organizacije kmeckega dela smo podrobno
raziskali odnose pri opravljanju posameznih kmetijskih opravil

(tabela &t. 15 &§t.16 in §t.17).

Ugotavljamo, da se med posameznimi opravili z ve¢ kot 90% ude-
leibo najbolj dosledno izvajajo pri Cistih kmetijah gnojenje,
okopavanje, spravila pridelkov in delo na travniku in pri ne-
kmeckih gospodinjstvih setev, gnojenje, Skropljenje poljScin

in spravila pridelkov. Pri meSanih kmetijah je izpad posameznih
opravil bistveno niZzji, tako da se z vecino od njih ukvarja
vet kot 90% gospodinjstev, najve z Ze navajanimi postopki.
SlabSa zastopanost pri nekmeckih gospodinjstvih je odraz manjsSe
odvisnosti od dela na zemlji, pri €istih kmeckih gospodinjstvih
pa nezmoinosti opravljanja del zaradi ostarelosti oziroma malo-

marnega odnosa do dela na zemlji (Zie omenjena lahkoiZivca).

Redkeje od ostalih se med kmetijskimi opravilih pojavlja delo

v sadovnjaku (dobra polovica gospodinjstev). Dejansko so sadov-
njaki zanemarjeni. Prevladujejo stara, nenegovana drevesa
domacih sort, z nekvalitetnim pridelkom. Vendar sadjarstvo

ne predstavlja ekonomske kategorije, Ceprav bi bilo lahko

glede na prirodne danosti drugace. Se znatno manj gospodinjstev
se ukvarja s siliranjem krme in paSo Zivine. Gre za dve opra-
vili, ki bi bili za posodobitev Z7ivinoreje nujno potrebni, zato
je skromna udeleiba jasno znamenje pofashega uveljavljanja novih
tehnolodkih spoznanj, pa tudi pomanjkanja izkuSenj. Razveselji-
vo je, da krmo silira e skoraj petina (18,8%) Cistih kmeckih
gospodinjstev, pri meSanih pa je delei nekoliko niZji (7%).
PaSa Zivine je prisotna pri 28,4% meSanih gospodinjstev in samo
pri 145% cistih kmeckih enot. Prav gotovo so naravni pogoji

za pasSo ugodni in bi jih Se posebno veljalo izkoristiti na
obmocjih z veliko kamnitostjo, ki oteZuje oziroma onemogoCa

uporabo mehanizacije (Suha krajina, okolica Podgrada).
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Delez gospodinjstev, ki opravljajo doloena kmetijska opravila
18.0618. Su !/

Smecka gospod. MeSana gospodinjstva NekmecCka gospodinjstva
Opravljajo dela Opravljajo dela Opravljajo dela

Vrsta opravila Da Ne % Da Ne % Da Ne %
Cis¢enje hleva 43 12 78,2 204 11 949 23 7 76 .7
Molia 39 16 70,9 197 18 91,6 16 14 53,3
Krmljenje goveje

Zivine 41 14 74,5 198 92,1 17 .13 56,7
Siliranje krme lo 45 18,8 14 20l 7,0 30 0,0
Cis€enje svinjaka 42 13 76 .4 204 11 94,9 22 8 733
Krmljenje prasSicev 41 14 745 205 lo 95,3 23 7 76,7
Pripravljanje krme

za Zivino 41 14 74,5 203 12 94,4 22 8 73.3
Pasenje Zivine 8 47 14,5 61 154 28,4 6 24 20,0
Skrb za perutnino 48 7 87 »3 204 11 94.8 23 7 76,7
Setev 49 6 89,1 212 3 98,6 27 3 90,0
Gnojenje 51 4 92,7 213 2 99,1 28 2 93,3
Oranje 46 9 83,6 203 12. 94 .4 23 7 76,7
Okopavanje 50 5 90,9 211 4 98,1 25 5 83,3
Pletev 45 lo 81,8 186 29 86,5 26 4 86,7
Skropljenje poljs&in 46 9 83,6 213 2 991 27 3 90,0
Spravila pridelkov 5° 5 90,9 214 1 99,5 27 3 90,0
Delo v sadovnjaku 30 25 54,5 144 71 67,0 15 15 50,0
Delo v vinogradu 1 34 21 61,8 195 20 90.7 22 8 73,3
Delo na travniku | 51 4 92,7 212 3 98,6 23 7 76,7

Vir: Anketiranje na terenu, eeptember 1982
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Ned vsemi druiinskimi ¢Clani je v kmetijsko proizvodnjo najbolj
intenzivno vkljuena Zena, veliki pa so tudi prispevki gospodarja
in odraslih otrok. Manj so vklju¢eni otroci in ostareli, Ceprav

je prav na njih nadpovprecno vezana paSa Zivine.

Obremenjenost kmecke Zene z zaposlovanjem drugih druZinskih ¢&la-
nov bistveno narasSc¢a. Poleg gospodinjskih opravil in vzgoje
otrok v vse vecCji meri prevzema tudi opravila, ki so pri €istih
kmeckih gospodinjstvih preteino domena moSkega sveta. Nekoliko
niZja je njena obremenitev pri siliranju krme, pasSi Zivine,
sejanju, gnojenju in Se posebno pri oranju ter Skropljenju
poljs§&in. Njeni pa ostajajo slejkoprej hlev, svinjak in kurnik.
MoSki ostajajo zadolieni za najteija kmetijska opravila - sili-
ranje krme, setev, oranje, gnojenje in Skropljenje poljscin, med-
tem ko se spravilo pridelkov, delo v sadovnjaku ter Se posebej
delo v vinogradu in na travniku enakomerno razporeja med vse
druiinske ¢&lane, ker gre za dela z znacCajem proizvodnih konic,
ko se vkljucdijo vsi razpoloZljivi delovni potenciali. Pri ¢&istih
nekmeckih gospodinjstvih je opazna ponovho povefana obremenitev
gospodarja, saj je pri njih tudi Zena v rednem delovnem razmerju.

Delei ostarelih je pri njih precej majhen.

Kljub navedenim visokim obremenitvam pa v konicah vecina gospo-
dinjstev sama ne zmore opraviti vseh del, zato dobiva pomoc
(raCunalniSke tabele v prilogi). TakSnih je 85% gospodinjstev.
Nadpovprecno je pojav izrazien pri ostarelih gospodinjstvih,

pa tudi pri starajocCih in zrelih, z ozirom na poklicno strukturo
pa pri ¢istih kmeckih, meSanih PK in me8anih E gospodinjstvih.
Z upadanjem agrarnega znacCaja se torej rahlo zmanjSuje tudi po-
treba po pomoc€i. Z ozirom na velikost posesti ni mogoCe izluScCi-

ti nobene zakonitosti, kar izpriCuje slabo organiziranost.

Najpogosteje (39,7% primerov) priskocijo na pomoC kmetje iz
soseSCine. Gre za medsebojno pomo€ v obliki izmenjave dela, red-
keje pa za placano delo. Skoraj ni¢ manjSi ni prispevek sorodni-

kov (38,3%), bodisi tistih iz mest, bodisi s podeielja.
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Udeleiba vseh ostalih oblik pomoli je preteino simboli¢na. Sem
in tja pomagajo redno zaposleni sovas8cCani, pa druzinski ¢lani,
ki so zac¢asno zaposleni drugje in se ob proizvodnih konicah vra-
¢ajo domov (posebno pri Cistih kmetijah) ter prijatelji. V enem
primeru pomagajo tudi vikendaSi - sosedje. 8% gospodinjstev pa

ne dobi potrebne pomoci.

4.5, Mehaniziranost

Mehaniziranost kmetijske proizvodnje predstavlja pomemben korak
pri prizadevanju po proizvodnji ¢im vecjih koli¢in hrane, ker
je omogocCeno intenzivneje izkoriS¢anje obdelovalnih povrSin ob
hkratnem razbremenjevanju delovne sile pri najteiavnejSih opra-
vilih. Vendar se v naSem kmetijstvu na podro€ju mehaniziranosti
pojavljajo svojstveni paradoksi. Kljub visoki nabavni ceni Zeli
imeti vsakdo ¢imbolj kompletno strojno verigo, ne oziraje se Vv
zadostni meri na majhnost posesti. Tako je del povrSin z mehani-
zacijo preobremenjen, del pa je skoraj brez mehaniziranosti.
Stroji so preteino slabo izkorisSceni. Strojne skupnosti v
obstojeci obliki niso optimalna resSitev, pomenijo pa velik korak
k racionalnejSemu izkoriS€anju kmetijske mehanizacije. Stroji
SO mnogovrstni, zato se v primerih okvar (le-te so pogoste)

pojavljajo mnoge teiave.

Svojevrsten problem predstavlja nabava mehanizacije. Nabavna cena
je vkalkulirana v ceno produktov, zato je tudi zaradi neracio-
nalne mehaniziranosti hrana pri nas tako draga. Za nakup strojev
je potreben kapital, le-tega pa Ciste kmetije pogosto ne premo-
rejo. Zato ne preseneca, da so meSane kmetije pogosto v veliki
prednosti, kar se mehaniziranosti tice. Ko se posamezniki redno
zaposlijo, omogoca reden in zanesljiv dohodek posodobitev kme-
tovanja, kar je sprico zmanjSevanja delovne sile nujno potrebno,
e se hoCe obvladovati zemljiS¢e. Samo posamezne Ciste kmetije
v mehanizaciji presegajo meSane obrate. Zaradi nacCrtnega
usmerjanja ob ustrezni druibeni pomocli je mehanizacija veliko

bolj smotrno izkoriS¢ena.
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Mehanizacijo lahko glede na pogostost zastopanosti delimo na
dva dela. Nekateri stroji so povsem obiCajen spremljevalec, saj
jih ima ze polovica in veC kmetij, drugi pa so razmeroma redkKi
In so znanilec usmerjene proizvodnje, Kjer sestavljajo strojne
verige. V prvo skupino spadajo motorna zaga, kosilnica, traktor
In tudi obracalnik, v drugo pa predvsem trosilnik, sejalnik, sod
za gnojevko, molzni stroj, motokultivator, pa tudi nakladalnik,
Ceprav je nekoliko bolj pogost. Mnenja smo, da so moznosti za
uvajanje motokultivatorja vecCje, saj lahko zaradi pestrosti
delovnih opravil koristno sluzi na za tezje stroje neprimernih
terenih.

Najbolje so mehanizirani vsi trije meSani tipi gospodinjstev,
med njimi pa Se posebno izstopajo meSana PK gospodinjstva
(kar 70,2% jih poseduje traktor, 38,3% nakladalnik in 25,5%
molzni stroj). Opremljenost nekmeCkih gospodinjstev je slab3a,
vendar Se vedno boljSa od opremljenosti Cistih kmeCkih gospo-
dinjstev, Kkjer premore traktor le slaba Cetrtina (23,6%)
obratov.

Stopnja mehaniziranosti se znizZzuje tudi z ostarevanjem gospo-
dinjstev (tabela $t.18), Se bolj znacCilnha povezanost pa je z
ozirom na velikost posesti. Z naraSCanjem povrsSine zemlje se
delezi prav pri vseh strojih pravilno poveCujejo vse do zadnje
velikostne kategorije nad 20 ha, ko se delezi obCutno znizajo,
kar je posledica vpliva Suhe krajine, kjer je kljub razmeroma
velikim kmetijam le malo obdelovalne zemlje, Zivljenjski
standard pa je nizek, V povpreCju pa ugotavljamo, da je stopnja
mehaniziranosti v primerjavi z bolj agrarno ptujsko obcino
znatno viSja, kar je posledica prekomerne mehaniziranosti v
obCini Novo mesto in manj razvitih obmoCij Haloz ter Slovenskih
goric v obCini Ptuj.
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OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO GLEDE NA POKLICNO IN STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV IN VELIKOST POSESTI

VELIKOST POSESTI ( v ha)

POKLICNA STRUKTURA STAROSTNA STRUKTURA
MeSano MeSano MeSano Cisto Mlado Zrelo Gene- Sta- Osta-
Cisto pret. enako- pret. ne— racij- rajo- relo 1-2 2-3 3-5 5-lo lo—20 nad Skup
kme ¢ko Cko vredno Eekmeé — kmeCko sko Ce 20
0]

Kosilnica '36,4 66,0 684 717 BS0,0 72,3 536 64,9 66,7 250 167 323 351 71,6 76,1 75,0 61,3
Traktor 23,6 70,2 592 685 500 61,7 393 70,3 56,3 125 22,2 419 459 62,7 70,7 300 56,3
Obracalnik 27,3 50,9 48,7 48,9 46,7 48,9 429 54,5 %S0,0 12,5 5,6 22,6 29,7 588 554 45,0 46,3
Nakladalnik 16,4 38,3 23,7 17,4 23,3 21,3 lo,7 31,7 27,1 0,0 0,0 3,2 lo,8 26,5 35,9 15,0 22,7
Trosilnik 7.3 9,1 5,3 3,3 6,7 5,3 7.1 6,9 8,3 0,0 0,0 3,2 0,0 7,8 8,7 5,0 6,0
Sejalnik lo,9 17,0 2,6 54 13,3 9,6 0,0 9,9 12,5 0,0 0,0 3,2 5,4 59 16,3 5,0 8,3
Sod sa gnojev-
o gnaoj 7.3 14,9 6,6 6,5 3,3 7,4 3,6 9,9 lo,4 0,0 0,0 0,0 0,0 9,8 13,0 5,0 7.7
Molzni stroj 14,5 25,5 11*8 7,6 3,3 8,5 3,6 19,8 16,7 0,0 0,0 3,2 54 12,7 22,8 0,0 12,3
Motorna zaga 41,8 745 71,1 81,5 70,0 77,6 50,0 82,2 62,5 po,0 22,2 51,6 54,1 73,5 82,6 85,0 69,3
Kot'okultiva—
tor 3,6 2,1 6,6 7,6 3,3 3,2 lo,7 7,9 4,2 0,0 0*0 3,2 5,4 3,9 7,6 lo,o 5,3

Vir":Anketiranje na terenu, september 1982
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Poglejmo si pobliZie 8e traktorizacijo (tabeli §t.12 in §t.14).
lzraduni so v konjskih moCeh - KM. Povprec¢no pride na proucevano
kmetijo skoraj natanéno 20 KM. NajvecC - 26,2 KM smo ugotovili

pri meSanih PK gospodinjstvih, nadpovpredno mocni pa sta tudi
obe preostali grupi me8anih kmetij. Znatne so razlike med obema
skrajnima skupinama. Medtem ko pride na Cisto nekmecko gospodinj-
stvo Se vedno 16,8 KM, pride na Cisto kmecko samo 8,7 KM. Pouda-
riti velja, da imajo posamezne kmetije tudi po dva traktorja,
mo€ traktorjev in njihova znamka pa se od primera do primera

razlikuje.

Povprecno je ha obdelovalnih zemljiS¢ obremenjen s 4,4 KM, kar
pomeni 3,3 kW, obremenjenost druibenega sektorja v Sloveniji

pa je vsega |,0 kW/ha. Z ozirom na obremenjenost zemljiS¢ se

vioga Cistih nekmeckih gospodinjstev nekoliko spremeni, saj do-

seie stopnjo meSanih kmetij, medtem ko so Ciste kmetije z 1,51 KM/ha
§e vedno dale¢ v ozadju. Obremenjenost se zniZuje z ostarevanjem
gospodinjstev, pa tudi z naraS8Canjem velikosti posesti, kar

prica o nesmotrnosti izkoriS¢Cenosti kmetijske mehanizacije.

4.6. Intenzivnost izrabe kmetijskih zemljiS¢

Intenzivnost izrabe kmetijskih zemljiS¢ se predvsem na marginal-
nih obmocjih neprestano zniiuje. Procesi ekstenzifikacije se ka-
Zejo v spreminjanju njiv v travnike - ozelenjevanju (lahko je
tudi znamenje intenziviranja proizvodnje) in 8Se posebno v

zara8c¢anju z gozdom - ogozdovanju.

75 ,0% gospodinjstev navaja, da intenzivno obdelujejo vso zemljo
v lasti. Zelo verjetno je glede na opaZanja na terenu ugotovlje-
ni deleZ znatno precenjen, saj je pojem intenzivnosti pri posa-
meznikih razlicno definiran. 23,3% gospodinjstev naj bi obdelo-
valo le Se bliznja zemljis¢a, 1,3% naj bi delalo na zemlji

obC¢asno, v enem primeru pa naj bi bilo posestvo v celoti
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opuSceno. Razumljivo je, da je najviSji delei neintenzivne
izrabe pri ostarelih gospodinjstvih (le 448% jih intenzivno
obdeluje vso zemljo), medtem ko tudi nekatera mlada gospodinj-
stva zanemarjajo delo na zemlji (5,2 % jih dela samo obc¢asno).
NajslabSe obdelujejo zemljo Ciste kmetije, medtem ko se najbolj
negativen odnos pokaie pri nekaterih Cistih nekmeckih gospodinj-
stvih, ki od dela na zemlji niso eksistencno odvisna (tabela
§t.19). lzgleda, da tudi velanje posesti prispeva k manj inten-
zivni obdelavi, kar je posledica razdrobljenosti, nizke stopnje
usmerjenosti proizvodnje in skromne trinosti. Za domacCe potrebe
je mogole pridelati tudi na manjSih povrSinah (glej racunalnisSke

tabele v prilogi).

V zadnjem desetletju je 52,7% spreminjalo namembnost dela
zem 1jiS¢, med posameznimi grupami pa ni bistvenih razlik. lzsto-
pajo predvsem neaktivne kmetije (80%), pa tudi gospodinjstva

z veC¢ kot lo ha zemlje.

Dobre tri Cetrtine vseh sprememb odpade na ozelenjevanje, pogo-
sta je 8e kombinacija ozelenjevanja ter ogozdovanja (15,2%),
medtem ko so ogozdovanje samo, intenzifikacija in kombinacija
intenzifikacija - ozelenjevanje redkeje zastopani. Intenzifika-
cija je vezana samo na perspektivna - mlada in generacijska
gospodinjstva, medtem ko je ogozdovanje v kombinaciji z ozele-
njevanjem najpogostejSe pri ostarelih Cistih kmeckih gospodinj-
stvih. Zelo lepo se vidi, da se stopnja ekstenzifikacije pove-
Cuje z naraScanjem velikosti posesti, saj odpade od vseh spre-
memb v velikostni kategoriji nad 20 ha polovica na kombinacijo
ozelenjevanja in ogozdovanja, v kategoriji lo-20 ha 18,6%,

5-lo ha 11,1%, 3-5 ha 53%, na manjSih kmetijah pa je prisotno

skoraj izkljuéno ozelenjevanje.
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Vzroki za spreminjanje zemljiSke namembnosti so mnogovrstni,
vendar po pomenu izstopajo predvsem naslednji Stirje razlogi:
Skodljivi ucinki divjacine, slaba rodovitnost zemlje, pomanjka-
nje delovne sile zaradi zaposlovanja in povecanje Stevila 7i-
vine ... Prvi trije razlogi pogojujejo ekstenzifikacijo, slednji
pa intenzifikacijo izrabe kmetijskih povr8in. Med pomembnejSe
dejavnike se uvr3cajo Se velika zemljiSka razdrobljenost, opu-
§Canje prestrmih zemljiS¢, kjer je onemogoCena uporaba mehani-
zacije, velika oddaljenost zemljiS¢ in ostarela kmecCka delovna
sila (predvsem pri ostarelih gospodinjstvih), medtem ko se
problemi slabo organizirane kmetije povsem potisnjeni v ozadje,
kar je posledica mocno prisotnih objektivnih okolis€in. O¢Citno
gre za prilagajanje maksimalni optimalni obdelavi in za opu-
§Canje obdelave na takoimenovanih mejnih zemljiS€ih. Objektivna
dejstva Se posebno moc&no zadevajo ostarele kmetije, medtem ko
se mlajSe grupe Ze sklicujejo na posledice nedodelane kmetijske

politike.

Znacilni so razlogi z ozirom na socioekonomsko stratifikacijo
(tabela §t.20). Pri cCistih kmetijah prevladujeta pomanjkanje
delovne sile zaradi odseljevanja mladih ter ostarelost delovne
sile, pri me8anih gospodinjstvih so v ospredju slaba rodovit-
nost, uniCevanje divjacine, zaposlovanje v nekmetijstvu in
povecCanje Stevila Zivine, pri nekmecCkih gospodinjstvih pa
divjacina, zaposlovanje in zemljiSka razdrobljenost. Z naraS8ca-
njem velikosti posesti se povecCuje vpliv nezmoinosti obvlado-
vanja zemlje zaradi pomanjkanja delovne sile (ostarelost, za-
poslovanje, oddaljenost parcel), medtem ko je slab3Sa rodovit-
nost pomembnejSi vzrok za opuScanje na manjSih kmetijah.
Zanimivo je, da je intenzifikacija na najvecljih kmetijah zgolj

izjemen pojav.

Najpogosteje je bilo podvrieno spremembam do 20% zemljisSc
(v 4-56% primerih), med 20 in 40% je 31, 0% primerov, med

40 in 60% 18,4% in nad 60% 5% primerov. Z ozirom na starostno
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strukturo je opazna rahla povezava (Pearsonov koeficient je
0,22) v smeri povecCevanja deleia prizadetih povrSin skladno z
ostarevanjem gospodinjstev, tega pa ne bi mogli trditi z ozi-
rom na poklicno strukturo, kjer je opazna le zaskrbljujoca pa-
sivnost Cistega kmeckega elementa. Opazna je tudi povezava z
velikostjo kmetij (korelacijski koeficient je o0,25), kjer se
deleii prizadetih povrSin z narasSCanjem velikostnih kategorij
povedujejo, kar potrjuje, da so v fazi ekstenzifikacije precej-

Snje povrSine.

Povprecno porabi letno gospodinjstvo na 1 ha obdelovalne zemlje
24-5 kg umetnih gnojil (tabela $t.13), kar je enako kot v kompa-
rativni obc¢ini Ptuj. Na majhnih kmetijah je poraba precej
veCja kot na velikih, zato je korelacijska povezava med

obema spremenljivkama slaba - o0,15. lzrazitejSa je le pri meSa-
nih PK in nekmeckih gospodinjstvih (tabela §t.14). Cista kmecka
gospodinjstva porabijo najmanj gnojil na hektar - 163 kg, naj-
ve¢ pa meSana PK gospodinjstva - 302 kg. Nasploh izkazujejo
najbolj ugodne karakteristike v kmetijski proizvodniji, ne le

v obCini Novo mesto, temve€ tudi v drugih proucevanih obmocjih
mesSana, preteino kmecCka gospodinjstva, kjer je eksistencna
odvisnost na zemlji Se zelo izrazita, reden vir dohodkov pa
omogoCa posodobitev kmetovanja. Pri starostni strukturi so
razlike med posameznimi skupinami, razen ostarelih gospodinj-
stev (53,9 kg),prec¢ej majhne. V prouceni populaciji je 14%
kmetij, na katerih letno porabijo manj kot 200 kg mineralnih

gnojil in 16,3% kmetij, kjer letna poraba presega 2000 kg.

Veliko pasivnost kmetov potrjuje podatek, da bi bilo samo
39,3% gospodinjstev pripravljeno obdelovati opusSCeno zemljo
v bliZini, najve¢ med mladimi gospodinjstvi (53,2%), medtem
ko je presenetljivo da je z ozirom na poklicno strukturo naj-
vecCje zanimanje med nekmeckimi gospodinjstvi (46,7% ), naj-
manjSe pa med Cistimi kmeckimi gospodinjstvi (32,7%). Naj-
vecji interes kaZejo kmetije s 5 do 20 ha zemlje, na najvec-

jih obratih pa se zanimanje zmanjSa.



Kot najpomembnejSa pogoja za prevzem neobdelanih zemljisS¢ se
navajata mozinost nakupa zemljiS¢€ (ovira je zemljiski maksimum)
ali pa moinost dolgoro¢nega zakupa. Predvsem nekmelka gospodinj-
stva so nadpovprecno zainteresirana za nakup, medtem ko dajejo
predvsem meSana PK gospodinjstva prednost zakupu. Ciste kmetije
navajajo kot pomemben pogoj razpoloiljiva zemljis¢a v bliZzini,
kar je znacilno tudi za vse kmetije z veliko zemlje. Zakup je
zanimiv v vecji meri za manjSe kmetije, medtem ko pri vecjih kme

tijah med moinostjo zakupa ter nakupa ni bistvenih razlik.

4 .7. Intenzivnost Zivinoreje

V intenzivnosti Zivinoreje se odraZajo mnogi Zie obravnavani
elementi in faktorji kmetijske proizvodnje, tako demografski,
socioekonomski, prirodni kot psihofizi¢ni, zato je Zivinoreja
dober pokazatelj dolo¢enih medsebojnih soodvisnosti.

98%
V anketirani populaciji kmetij jih je leta 1982 posedovalo
Zivino, vendar pa so le redke med njimi tak3ne, ki jim Zivi-
noreja predstavlja glavno kmetijsko preokupacijo. Najvecji
delei gospodinjstev brez Zivine je v ostareli grupi (lo,3%),
z ozirom na poklicno grupo pa je tovrsten pojav skoraj iz-

kljudno veza na nekmecka in Cista kmecCka gospodinjstva.

Stevilo glav normalne Zivine (GNZ) se od kmetije do kmetije
mocéno razlikuje. Kar pri 13,7% je zastopana le mala Zivina
z manj kot 1 GNZ, nad 20 GNZ pa imajo samo &§tiri gospodinij-
stva, eno Cisto kmecko in kar tri meSana PK gospodinjstva.
Previadujejo kmetije s 3-5 GNZ (32,7%) ter s 5-lo GNZ
(26,0%). Pri Cistih kmeckih in Cistih nekmeckih gospodinj-
stvih so najdtevilénejSe kmetije z manj kot 1 GNZ! Stevilo
Zivine je v razmeroma tesni povezavi z velikostjo kmetije,
kar potrjuje Pearsonov koeficient korelacije 0,46. Pa vseeno
tudi na kmetijah z ve¢ kot lo ha zemlje najdemo gospodinjstva
z manj kot 1 GNZ.
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Povpredna kmetija je imela leta 1982 4,759 GNZ, deset let prej
- leta 1972 pa 5.,l0i GNZ, torej se je stale: zmanj$al za pri-
bliZzno desetino (tabela §t.12). Povprecje je danes Ze niije od
tistega v obc¢ini Ptuj (4,877), medtem ko je bilo tam leta 1971
le 4,121 GNZ na kmetijo.

Med posameznimi grupami je precejSnja razlika. Najve€ Zivine
imajo meSana PK gospodinjstva (6,528 GNZ), najmanj (2,607 GNZ)
pa Cista nekmecCka gospodinjstva. V zadnjem desetletju se je
Stevilo povecalo samo pri meSanih PK gospodinjstvih, pri meS3a-
nih PN je prakti¢no stagniralo, pri vseh ostalih skupinah

pa se je precej zmanjSalo. Z ozirom na starostno strukturo so
najbolj nazadovala ostarela gospodinjstva (za veC kot loo%),
precej so nazadovala tudi zrela gospodinjstva, rahlo pa gene-
racijska in starajofa, medtem ko se je staleZ pri mladih go-
spodinjstvih rahlo povec&al. Stevilo Zivine se je povecalo tudi
pri gospodinjstvih na kmetijah z najve¢ zemlje, tako v katego-
riji lo - 20 ha kot nad 20 ha. V zadnjem desetletju se je Ste-
vilo Zivine zmanjSalo pri 46,6% gospodinjstev, povecalo pri
29,9%, pri preostalih 23,5% pa ni bilo ocCitnejsSih sprememb

(za ve€ kot - lo%).

Najvecja soodvisnost med povrSino zemlje in Stevilom Zivine
je pri Cistih nekmeckih gospodinjstvih (korelacijski koeficient
je 0,58), najmanjSa pa pri cistih kmetijah (0,17). Pomembna

soodvisnost je tudi pri vseh meSanih grupah (tabela §t.13)

Povpreédno je 1 ha obdelovalne zemlje obremenjen z 1,053 GNZ,

kar je za dobro Cetrtino manj kot v obc¢ini Ptuj (slab$8i naravni
pogoji). Obremenjenost se z veCanjem posesti praviloma zniZuje.
NajvecCja je na kmetijah z 2-3 ha (I,506), pri kmetijah z lo-20
je samo 0,502 in nad 20 ha samo Se 0,272. Z ozirom na starostno
strukturo (tabela $§t.13) se jasno kaie manjSa intenziteta pri

zrelih in 8e posebno pri ostarelih gospodinjstvih, medtem ko je
z ozirom na poklicno strukturo najnizja obremenitev pri Cistih

kmeckih (0,760) in nekmeckih gospodinjstvih (o0,777), najvi§ja
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(1,438) pa pri meSanih PK druiZinah.

Poglejmo si na kratko 3e stanje hleva za Zivino. 2,3% gospodinj-
stev nima hleva za Zivino, najve¢ med nekmeckimi druZinami.
Drugace prevladujejo stari, nefunkcionalni objekti. Dobra polo-
vica stavb je bila zgrajena pred drugo svetovho vojno. Le dobra
desetina (14,3%) hlevov je bila postavljena po letu 1970 in
zanje lahko trdimo, da ustrezajo tehnoloSko-higijenskim zahtevam
moderne Zivinoreje. Kot najbolj dejavni Zivinorejci so se tudi
to pot izkazali na meSanih kmetijah, vendar je tokrat najvisSji
delei novozgrajenih objektov pri meSanih PN gospodinjstvih,
medtem ko so bila doslej skoraj pri vseh elementih v ospredju

meSana PK gospodinjstva.

Ena izmed osnovnih funkcij kmetovanja pri delavsko-kmeckih go-
spodinjstvih je tudi zagotavljanje dodatnih virov dohodka s
prodajo kmetijskih proizvodov. Seveda je moina tudi situacija,
ko samooskrbno kmetovanje zmanjSuje Zivljenjske stroS8ke. Drugace
naj bi pri ¢istih kmeckih gospodinjstvih rezultati kmeckega
dela predstavljali osnovni vir za pretiivljanje. Osnovna druibena
teinja je in mora biti v zagotavljanju ¢im vecjih trinih viskov
tistih proizvodov, katerih proizvodnja je v doloCenih naravnih
pogojih optimalna. Prehrambena samooskrba na ravni republike

in federacije postaja vse bolj strateSka komponenta druibeno-
ekonomskega razvoja. Zato si moramo v vecji meri prizadevati

v hotenju proizvodne usmerjenosti. Posamezne kmetije naj se
specializirajo v pridelovanje ene ali dveh vrst prehrambenih
artiklov, za kar naj se ustvarijo proizvodne verige, ki bodo
rodile od primarne proizvodnje do koncnih produktov za prodajo.
ManjkajoCe prehrambene artikle naj ne pridelujeo na lastni

posesti v smislu samooskrbe, temve¢ naj jih kupujejo.
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Proizvodni efekti bodo zanesljivo ugodnejSi. Prednost v usmeritvah
naj imajo stratesSki proizvodi.

Stopnja trznosti je na obmoCju novomeSke obcCine Se vedno razme-
roma skromna, pa Ceprav je kar 79,3% anketiranih kmetij vkljuce-
nih v trzno proizvodnjo. Prevladuje namreC samooskrba, proizvodna
specializacija pa je nizka. Med ostarelimi gospodinjstvi jih le
51,7% prodaja kmetijske pridelke. Z ozirom na poklicno strukturo
je najnizja udelezba pri cCistih nekmeckih (60,0%) in Cistih
kmeckih gospodinjstvih (72,7%), z ozirom na velikost posesti

pa se udelezba pravilno poveCuje z narasCanjem velikostnih kate-
gorij. Tudi kmetije z ve€C kot 20 ha niso izjemal

NajveC kmetij (76,8%) prodaja pridelke preko zadruzne organiza-
cije, v 16,5% primerih prihajajo kupci na dom v 6,9% primerih
se proizvodi prodajajo na trznici, v dveh primerih pa sovmeSani
posredniki. Na doru je nadpovpreCno zastopana prodaja pri osta-
relih gospodinjstvih, pa tudi na trgu so v nadpovpreCni meri za-
stopane ostarele iIn starajoCe druzine. Zanimivo je, da je pro-
daja preko zadruge najbolj razSirjena pri nekmeckih gospodinj-
stvih. Z naraSCanjem velikosti posesti se zvisSuje delez tistih,
ki pridelke prodajajo sami na trznici, zanimivo pa je, da se
zaradi skrommne proizvodnje kar 42,9% primerov prodaje vrSi na
domu pri kmetijah, manjSih od 2 ha.

Da je stopnja trznosti razmeroma skromna, potrjuje podatek, da
kar 90% proda letno manj kot za 200.000 din kmetijskih pridelkov
(leta 1981). Res je, da je natancnost podatkov vprasljiva In so
verjetno izkazane nekoliko prenizke vrednosti, a to naSe ugoto-
vitve bistveno ne spremeni. Sano dve kmetiji naj bi ustvarili
nad 500.000 din prometa letno. NajveC je gospodinjstev, ki pro-
dajo letno med 3.000 in 100.000 din pridelkov (41,0%), 24,3%
pa je taksnih, ki prodajo pod 30.000 din letno.
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NajboljsSe rezultate dosegajo meSana PK gospodinjstva in neka-
tera specializirana Cista kmeCka gospodinjstva, na katere odpa-
dejo vse kmetije z ve€¢ kot 300.000 din letne prodaje (glej
raCunalniske tabele v prilogi). Po drugi strani pa je med Cistimi
kmeCkimi gospodinjstvi skoraj polovica taksnih, ki imajo manj
kot za 3.000 din trznih viskov. Vrednost prodaja se z narasc¢a-
njem velikosti praviloma povecCuje, kar potrjuje Pearsonov koe-
ficient korelacije 0,24—, le pri kmetijah z ve€C kot 20 ha zemlje
je trznost v primerjavi s kategorijo lo — 20 ha manj izrazita.

Glavni artikli trznosti so z ozirom na vrednost prodaja (tabela
St.21) goveja zivina, mleko Iin prasSici, porembna pa je tudi
prodaja lesa in okopavin. Med posameznimi poklicnimi tipi go-
spodinjstva ni vecCjih razlik. Posamezne kmetije imajo tudi
trzne viske zelenjave, industrijskih rastlin, Zitaric, vira,
grozdja ter sadja. Glede pogostnosti prodaje sta pri vseh
grupah daleC v ospredju prodaja goveda in mleka, kar dokazuje,
da je glavna preokupacija kmetijstva v novomeski obCini zZivi-
noreja, ki ima tudi najugodnejSe prirodne pogoje.

VecCina kmetij proda letno manj kot Cetrtino celotne kmetijske
proizvodnje (44,1%). 37,8% je tak3nih, kjer se proda do polo-
vico proizvodnje in nadaljnih 16,4% takSnih, Kjer je namenjeno
prodaji do tri Cetrtine vseh pridelkov. Le na Stirih obratih
se proda veC kot tri Cetrtine proizvodnje, na dveh Cistih
kmetijah ter pri enem meSanem PK In meSanem E gospodinjstvu.

419i_Dodatne_de™avnosti_na kmetifu

Dohodki od prodaja kmetijskih proizvodov so mnogokje prenizki,
zato se nekatere kmetije ukvarjajo z dodatnimi dejavnostmi.
Tovrstna dopolnilna oblika zasluzka je Zze od nekdaj spremljeval-
ka podezelskega naCina zivljenja. S Casom se je znacCaj dopol-
nilnih dejavnosti spremenil. V novejSem obdobju so vse vecji
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Tabela St.22

UKVARJANJE Z DODATNIHI OBRTMI IN USLUGAMI

Obrti in Tip

usluge MeSano pret .

kmecko g.

Kmecko go-
spodinjstvo

Obdelava lesa
Mlinarstvo

Nabiranje,suSenje
zdrav.zelisS¢,gob 3 7
Kmecki turizem

Cebelarstvo 1
Domaca obrt 4 2

Servisi za popr
kmetij.strojev

Servisi za popr
gospodinj.stroj.

Popravilo avt.
PrevozniStvo
Gradbena dej.

s kmet
za denar .2

Obrti,ki so
potrebne kmetij.

Usluge
stroji

Ziviljstvo,kro-
jastvo 2 2
Brivec, frizer

Gostinstvo 1 1

Drugo 2 3

abs. 14 16
% 29,8 34,0

Skupaj

Vir: Anketiranje na terenu, september 1982

g 0SpoOdin,]j

MeS8ano enako- MeSano pre-
vredno g.

PO TIPIH GOSPODINJSTVA

s tva
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teino nekmecko g* gospod.
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meri prisotne oblike, ki s kmetijsko proizvodnjo nimajo dosti
skupnega, takoimenovane usluinostne dejavnosti. Se vedno pa so
najbolj pogoste razlicne oblike prevozniStva, uslug s kmetijsko
mehanizacijo in nabiralniStva. V zadnjih letih se pojavlja tudi
povsem nova oblika dopolnilne dejavnosti kot spremljevalka
proizvodno usmerjenih kmetij, to je kmecki turizem, ki zaposlu-
je predvsem Zensko delovno silo, obenem pa predstavlja najbolj
neposredno pot proizvedene hrane do potroSnika, v naSem primeru
do turista, ki konzumira domaCo hrano. Med anketirano populacijo

na kmetiji z uveljavljenim kmeckim turizmom nismo naleteli.

Dodatne dejavnosti smo registrirali na slabi petini kmetij (tabela
§t.22). Najbolj razSirjene so pri Cistih kmeckih in pri meSanih
PK gospodinjstvih, medtem ko smo jih pri nekmeckih gospodinjstvih
registrirali le v enem primeru, saj pomanjkanje ¢asa (vsi so

zaposleni) onemogoCa njihovo uveljavljanje.

NajpogostejSo obliko Se vedno predstavlja nabiralni§tvo - nabi-
ranje in su8enje gob ter zdravilnih zeliS&, precejSnjo vlogo
pa ima tudi domaca obrt, ki je Se posebno pomembno dopolnilo
v zasluiku Cistih kmeckih gospodinjstev. V posameznih primerih
smo naleteli tudi na Cebelarstvo in na Siviljstvo oziroma kro-
jadtvo, izjemoma pa se pojavljajo tudi usluge s kmetijskimi
stroji za denar, gostinstvo in popravilo avtomobilov. Usluge
s stroji in gostinstvo sta domena Cistih kmetij. O0d drugih do-

datnih virov dohodka velja omeniti rente od zemlje v najemu.

Zelo pomembna dejavnost, kateri se 7al posveCa premalo pozornosti,
je strokovno - pospeSevalna sluiba zadruinih organizacij. Med
naloge te sluibe sodijo strokovno svetovanje za tekoCo proiz-
vodnjo, strokovno in organizacijsko delo v zvezi s strokovnim izo-
braievanjem kmetov ter uvajanjem inovacij v proizvodnjo na
kmetijah in izdelovanje preusmeritvenih in investicijskih pro-

gramov za kmetije ter nudenje strokovne pomoCi pri izvajaniju



le-teh.

Zaradi slabe in neustrezne kadrovske zasedbe ter preSirokega
delokroga kmetijskih pospeSevalcev, ki so tudi organizatorji
kooperacije in obenem vodijo odkup, so pospeSevalci preobre-
menjeni s strokovno nezahtevnim delom - administriranjem,6 kar

jim onemogoc€a izvrSevanje njihove osnovne naloge.

Kmecki proizvajalci se preteino zavedajo, da je njihova sezna-
njenost z modernimi nacini kmetovanja pomanjkljiva. 0 tem

prica Ze obravnavana problematika izobraZevanja na kmetijskih
Solah. V 440% gospodinjstev trdijo, da je njihovo poznavanje
kmetovanja slabo, v naslednjih 44 ,0% druzin navajajo, da delno
obvladajo moderno tehnologijo, v 12 ,0% pa se pohvalijo, da je
seznanjenost dobra. Zanimiva je precejSnja samozavest meSanih
PN in nekmeckih gospodinjstev, kjer naj bi bilo dobro obvladovanje
sodobnega kmetovanja nadpovprecno zastopano. Najvel tistih,

ki se zavedajo slabega poznavanja, je v grupi ¢istih kmeckih

in nekmeckih gospodinjstev. Z ozirom na dejstvo, da dosegajo
najboljSe rezultate od vseh poklicnih grup, je trditev, da
meSana PK gospodinjstva dobro poznavajo moderno kmetovanje samo

v 23,4% primerih, umestna.

Mnenje kmetovalcev o pospeSevalni sluibi je izrazito negativno.
Odgovora z oznako zelo dobro sploh nismo registrirali. 39,0%
anketiranih gospodinjstev meni, da je delovanje zelo slabo,
32,7% ga oznacluje kot slabo, 21,0% kot srednje in le 7,3% kot
dobro. Najvel pozitivnih odgovorov je med meSanimi PN in
nekmeckimi gospodinjstvi in zanimivo - najmanj pri meSanih PK
in meSanih E gospodinjstvih. Med Cistimi kmeckimi in meSanimi
enakovrednimi gospodinjstvi je dale¢ najvel povsem odklonilnih
karakteristik. Z ozirom na velikost kmetij je opazno, da dele?
pozitivne oznacChe z velikostjo posesti naraSc¢a in da se delez
skrajno negativnih oznacb zmanjSuje. Ponovno je izjemna kate-

gorija z veC kot 20 ha zemlje.
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VecCina anketirancev navaja potrebo, da naj bi jih pospeSevalec
letno obiskal dvakrat (41,7% ), sledi kategorija trikrat (21,7%)
in enkrat (16,7% ). Zaskrbljujoce je odklanjanje tistih 9% go-
spodinjstev, ki menijo da sploh ne potrebujejo stikov s pospe-
Sevalci. Nadpovprec¢no odklonilen odnos je prisoten pri cCistih
kmeckih in meSanih PK gospodinjstvih. Na drugi strani pa posa-
mezne kmetije (lo,9%) navajajo Zeljo, da bi jih pospeSevalec
obiskal Stirikrat ali veckrat letno, v enem primeru celo mesecno.
Tudi tovrstne Zelje so v najvecji meri vezane na Cista kmecka
in meSana PK gospodinjstva, pa tudi na meSana PN gospodinjstva.
Z nara8Canjem kmetij se veCa potreba po pogostejSih stikih s

pospeSevalno sluibo.

Za veclino kmetij (63,3%) je idealen pospeSevalec takSen, ki zna
svetovati za veC kmetijskih panog, za lo, 7% pa bi bil bolj spre-
jemljiv specialist. Preostanek gospodinjstev o tem problemu ali
nima mnenja, ali pa jim je vseeno. Specialiste nadpovprecno
pogreSajo Cista kmecka in meSana PK gospodinjstva, pa tudi gospo-
dinjstva na vecjih kmetijah. Z naraSCanjem velikosti kmetij

upada dele? neopredeljenih odgovorov na obravnavano problematiko.

V naslednjih letih se nameravamo proizvodno usmeriti 24,3%
kmetij, 20,3% na osnovi meSanih in le 4 0% na osnovi Cistih
kmetij. Na preostalih obratih ne nadrtujejo sprememb. Najvecjo
aktivhost smo ugotovili pri vseh treh meSanih tipih gospodinj-
stev, pa tudi pri Cistih kmetijah. PribliZzno 5% danaSnjih me-
Sanih kmetij namerava po specializaciji nadaljevati s kmetova-
njem kot Cisti kmetje, medtem ko se namerava 14,5% CcCistih

kmetij usmeriti na osnovi dvojne zaposlitve.
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ema.tika._na.sled-stva

Nasledstvo oziroma prevzemniStvo kmetij postaja v nadi druibeni
stvarnosti vse vecji problem. Mnoge kmetije so brez zagotovlje-
nega naslednika obsojene na propad, med njimi tudi taksSne, ki
bi bile lahko v pogojih usmerjenega kmetovanja perspektivne.
Problem je 8e zlasti pere¢ v odrocnih predelih. Na drugi strani
je pogost pojav, da nasledniki prevzemajo kmetije v poznih
zrelih letih, ko je njihovo zanimanje za posodabljanje 7e dodo-
bra vsahnilo, v ¢asu najvecje ustvarjalnosti, v mladih letih,
ko ima Clovek najve¢ idej, pa niso imeli pravice odloanja.

Zato se tradicionalni odnosi na vasi mnogo tele premagujejo.

Priznati moramo, da navedeni problemi glede na izjave anketirancev

v obcini Novo mesto niso ravno tipi¢ni. VeC kot polovica gospo-
dinjstev (51, 6%) je prevzela kmetije v starosti do 30 let, 6,3%
celo v starosti pod 20 let. Nadaljnih 25,0% kmetij so nasledili
prevzemniki v starosti med 30 in 40 leti. Le v l0,6% primerov
so bili gospodarji ob prevziemu starejsSi od 50 let, v desetih
primerih pa celo starejSi od 60 let. V veclini primerov gre za
zakonske druzice, ki so prevzele kmetije od umrlih moiZ, otrok
pa ni bilo ali pa so se e odselili. Najve¢ takS8nih primerov

je prav med Cistimi kmeckimi gospodinjstvi (9,1% ). Nasploh je
najslabSe stanje pri prevzemanju ¢istih kmetij, med preostali-
mi tipi pa ni bistvenih razlik, z ozirom na velikost kmetij pa
je opazno, da z narasSCanjem velikosti rahlo narasS¢ata tako dele-

Za najmlajSih kot najstarejSih prevzemnikov.

Kar 83,0% kmetij ima zagotovljenega naslednika. Med preostalimi
je lo,3% brez naslednika, na 53% je naslednik mlad in Se

ne vedo, kako se bo odlo¢€il, na 1,3% pa je gospodar mlad in o

nasledstvu Se ne razmiSljajo. Slednji kategoriji sta prisotni

pri mladih in generacijskih gospodinjstvih. Dale¢ najvel kmetij
brez nasledstva (27,3%) je med Cistimi kmeckimi gospodinjstvi,
najmanj pa med vsemi tremi meSanimi tipi, Se posebno pri meSa-

nih PN gospodinjstvih (3,3%). Delei gospodinjstev z nasledniki
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se rahlo zmanjSuje z narasSCanjem velikosti kmetij.

Najpogostej$i nasledniki so sinovi (803%) v 15,7% primerih
naj bi kmetije prevzele here, v posameznih primerih pa tudi
zet, sorodniki ali pa razli¢ni tuji ljudje. Pri me8anih go-
spodinjstvih nadpovprecno prevladujejo sinovi, pri Cistih
kmec€kih in &€istih nekmeckih gospodinjstvih pa so nadpovprec¢no
zastopane hcere. Pri Cistih kmetijah je pogosto prevzemanje

tujih ljudi.

Ce smo ugotavljali, da v praksi nasledniki prevziemajo kmetije
razmeroma zgodaj, tega za nacrte o predvideni starosti nasled-
nika ob prevzemu ne moremo trditi. Le v 14,2% primerih naj bi
prevzemali kmetije nasledniki:, mlaj$i od 30 let in v 185%
primerih v starosti 30 do 40 let. VeC kot polovica je taks3Snih
primerov, ko naj bi nasledniki prevzemali kmetije po smrti
sedanjega gospodarja, v 2,4% primerih pa v starosti nad 50 let.
MeSana delavsko-kmecka gospodinjstva so se izkazala kot bolj
konzervativna od Cistih kmeckih gospodinjstev. Gotovo je, da
takSen odnos z negotovostjo pri tistih, ki imajo naprednejSe
ideje za kmetovanje,” ne obeta vecCjega napredka, saj bo tradici-

onalizem 3Se vnaprej moc¢no zakoreninjen.

Velina naslednikov bo kmetovala po delu kot polkmetje (81,9%).
Tudi med Cistimi kmecCkimi gospodinjstvi se namerava zaposliti
69,2% naslednikov. Nekaj je tudi taksSnih prevzemnikov (2,8%),
ki nameravajo kmetovati samo obCasno - ljubiteljsko. 15,4%
prevzemnikov ima namen stalno delati samo na kmetiji, najvec
med Cistimi kmeckimi in meSanimi PK gospodinjstvi. Pri nekmec-

kih gospodinjstvih ni nobenega takSnega naslednika.

Na vecini kmetij brez naslednikov je glavna skrb na kakrSen

koli nac¢in zagotoviti prevzemnika, na prav toliko kmetijah pa Se
ne vedo, kaj bi storili. O oddaji zemlje v kmetijski zemljiski
fond v zameno za dosmrtni preu’itek razmisSljajo samo na treh

Cistih in eni meSani kmetiji. Gotovo je tovrstna oblika Se
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mnogo premalo uveljavljena, ne le v novome8ki obc¢ini, ampak v
celi republiki. UTa ta nacin bi se lahko moé¢no povecale podrui-
bljene povrSine, iz tega fonda pa bi v obliki dolgoronega

zakupa lahko ¢&rpale zemljo perspektivhne kmetije.



- 71 -
5. ODNOS MED DELOM NA ZEMLJI IN REDNO ZAPOSLITVIJO

Brez dvoma je povezava med kmetovanjem in redno zaposlitvijo iz-
ven kmetijstva veclstranska. |lz takoimenovanega Zivljenja "dvozZivk"
izvirajo tako pozitivni kot negativni ucinki na eno ali drugo
sfero dela in Zivljenja nasploh. SCasoma se tipologija uc€inkov
lahko tudi spreminja. Posledice so prisotne pri samih kmetih -
delavcih kot pri njihovih druZinah. 0 slednjih smo spregovorili
e na veC mestih pri obravnavanju posameznih socioekonomskih zna-

Cilnosti, predvsem pri ucinkih na posodabljanju kmetovanja.

Medsebojno soucinkovanje v sferi dela na kmetiji in pri redni
zaposlitvi je precej teiavno objektivno prouciti, saj so potrebna
dolgotrajna opazovanja posameznikov in zamudne analize, torej je
potrebna priprava posebne metodologije, kar pomeni posebno ra-
ziskavo. Nedvomno bi bila le-ta izjemno zanimiva. Omeniti velja,
da so v svetu Ze bile opravljene nekatere tovrstne Studije, v
katerih piSe KraSevec. Osnovna znacilnost veline je ugotovitev,
da so pozitivni ucinki mnogo ocitnejSi. Vpliv na posodobitev kme-
tovanja je v primerjavi z vecCjo utrujenostjo nedvomno pozitiven ucinek,
pa tudi na delovhem mestu kmetje - delavci ne dosegajo slabsih
rezultatov od ostalih zaposlenih. Vseeno velja omeniti Se ugo-
tovitve nekaterih nasSih druibenopoliti¢nih organizacij (ZK, ZS),
ki navajata, da se v Casu proizvodnih konic na kmetiji povecluje
izostajanje z dela in da se meSane kmetije z manjSo zavzetostjo
vklju€dujejo v druibeno organizirano proizvodnjo, da pri izvajanju
razlicnih prostorsko-ureditvenih operacij, predstavljajo celo

hudo razvojno oviro.

Za potrebe pricujoce raziskave smo se bili prisiljeni posluiziti
mnenj anketiranih posameznikov o navedenih problemih. Vsekakor
so tudi na ta nacin ugotovljena dejstva vredna pozornosti. lzpri-
Cujejo tako odnos Cistih kmetov, kot kmetov - delavcev samih,

gotovo pa so do neke mere tudi odraz objektivnih okolisc¢in.



Tabela st. 23

NOVO MESTO analiza mecanih delavsko KMECKIY gospodinjstev

OBDELAVA GOSPODINJSTEV VECKRATNE VREDNOSTI
FILE NONAME (CREATION DATE - 12/28/82 )

* * k% * * k% * * * k% * * *x * * * * *

P64 POGLAVITNE OVIRE BY P6 POKLICNA STRUKTURA GOSPODINJSTEV 1
* K X K K KX K X X X X X X * Kk * Kk Kk KX Kk Kk K Xk X X *x * *************$******** pAGE
-a'rm:: am"letan]ni P6
COUNT |
TKMECKO MESANO P MESANO E MESANO P NEKMECKO ROW
f K. . N TOTAL
| 2 3 1 4 5
P64 L —— _
T 11 22 17 | 19 7 76
DELAVNA SILA I 14.5 29.9 22.4 1 25.0 9.2 48.4
— I 40.7 57.9 44.7 | 45.2 58.3 .
I 7.0 14.0 10.8 1 12.1 4.5 .
Yo I 11 13 9 | 11 4 48
INTCRES 1 22.9 27.1 18.3 1 22.9 8.3 30.6
I 40.7 34.2 23.7 1 26.2 33.3
I 7.0 3.3 5.7 | 7.0 2.5
T 2 2 6 I 7 0 17
TRZNOST 1 11.3 11.8 35.3 1 41.2 0 10.8
I 7.4 5.3 15.8 1 16.7 0
t 1.3 1.3 3.8 | 4.5 0
USMERJENOST 1 125 1 12.5 25.0 37.5 12.5 5.1 &
I 3.7 1 2.6 5.3 7.1 8.3
I 6 | .6 1.3 1.9 .6
* N
) f- - v--
(o t o | 0 1 1 0 u
POGLEDI I 50.0 I 0 25.0 25.0 0 2.5
7.4 | 0 2.6 2.4 0
1.3 1 0 .6 6 0
6 | 0o | 0 3 1 0 4
DRUGO I 0 | 0 75.0 25.0 0 2.5
| 0 I O 79 24 O _ -rjf [—*
I 0o 1 0 1.9 .6 0
_|_
' COLUMN * 27 38 38 42 12 157
TOTAL 17.2 24.2 24.2 26.8 7.6 100.0
RAW CHI SQUARE 19.45935 WITH 20 DEGREES OF FREEDOM. SIGNIFICANCE .4922
CRAMERAS V * .17603
CONTINGENCY'COEFFICIENT =  .33208
LAMBDA (ASYMMETRIC) » 0 WITH P64 DEPENDENT. .06957 WITH P6 DEPENDENT.
LAMBDA (SYMMETRIC) * .04082
UNCERTAINTY COEFFICIENT (ASYMMETRIC) —  .05310 WITH *64 DEPENDENT. .04462 WITH P6
UNCERTAINTY COEFFICIENT (SYMMETRIC) >  .04849
KENDALLNS TAU B = .02137 SIGNIFICANCE » .3755
KENDALLAS TAU C — .01907 SIGNIFICANCE = 3755
GAMMA —  .02985
SOMERSES D (ASYMMETRIC) > .01966 ®iTH P64 DEPENDENT. .02323 WITH P6 DEPENDENT.

SOMERS/S D (SYMMETRIC) = .02130
ETA - .22102 WITH' P64 DEPENDENT.
ETA — .15655 WITH"P6' DEPENDENT.

PEARSONNS P = .03742 SIGNIFICANCE = .3209

NUMBER OF MISSING OBSERVATIONS 2843

CROSSTABULATION
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Tabela st. 24 - 71 b -
NOVO MESTO ANALIZA MECV)ANIHV DELAVSKO KMECKIH GOSPODINJSTEV
OBDELAVA GOSPODINJSTEV VECKRATNE VREDNOSTI

FILE NONAME (CREATION DATE — 12/28/82 )
* *x kx * *x *x * X *x * X *x * * X * * *x CROSSTAB ULAT'H-N OF * Kk * * K* Kk Kk Kk Kk * * * Kk Kk * * * *
P65 KORISTI ZA KMETOVANJE ZARADI ZAPOSLITVE 3Y P6 POKLICNA STRUKTURA GOSPODINJSTEV 1
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * page 1 OF 1
\%
P6
CDUNT I
ROW PCT IKMECKO MESANO P MESANO E MESAND P NEKMECKO ROW
CoL PCT 1 K. . N TOTAL
TOT PCTH+I 1 2 3 4 | 5 1
1T 43 31 63 73 T 4 T 235
SREDSTVA | 18.3 13.2 26.8 31.1 | 1076 | 50.6
| 531 43 X 50.4 50,0 | 62 ¢5 T
f 9.3 6.7 13.6 15.7 | 5.4 |
.
Z I’ 19 18 17 43 | 8 | 105
NALOZBE I 131 17.1 16.? 41.0 | 7.6 1 22.6
r 23.5 25.0 13.6 29.5 | 20.0 |
i 4.1 3*9 3.7 9.3 | 1.7 |
3 i 19 16 Tw 25 | T T 106
VAILnOSt i 17 .0 15.1 39.6 23.6 | 4.7 | 22.8
i 2242 22.2 33.6 17.. 1 12.5 |
.7 i 3.2 3.4 9.1 5.4 1 1.1 |
‘4 1 1 2 1 0 | 1 | 5
USMERJENOST I 20.0 40.0 20.0 o I 20.0 1 1.1
| 1.2 2.8 .3 0 I 2.5 I
| .2 .4 .2 0 | .2 |
—_j -
5 I 0 1 1 1 1 0 | 3
POGLEDI — r 0 33.3 33.3 33.3 I 0 | .6
mT 0 1.4 .3 7 o |
i 0 .2 m .2 .2 | 0 |
* ((j — i 1 LM, 1N D — T_.
. T | 0 4 1 4 | 1 | 10
NI KORISTI L 0 40.0 10.0 40.0 | 10.0 I 2.2
i 0 5.6 .8 27 T 2.5 1
i 0 .9 .2 .9 | .2 |
S e X—
COLUMN 31 72 125 146 40 464
TOTAL 17.5 15.5 26.9 31.5 3.6 100.0
RAW CHI SQUARE m 32.92685 WITH 20 DEGREES OF FREEDOM. SIGNIFICANCE .0344
CRAMERAS V » .13319
CONTINGENCY'c OEFFICIENT * .25741
LAMBDA (ASYMMETRIC)' » 0 WITH P65 DEPENDENT. .05975 WITH P6 DEPENDENT.
LAMBDA (SYMMETRIC) -— .03473
UNCERTAINTY COEFFICIENT (ASYMMETRIC) .03230 WITH P65 DEPENDENT. .02509 WITH P6 DEPENDENT.
UNCERTAINTY COEFFICIENT (SYMMETRIC) .02824
KENDALL*S TAU B = —.04650 SIGNIFICANCE .1194
KENDALL*S TAU C « —.04069 significance .1194
GAMMA — —-.06603
SOMERSES D (ASYMMETRIC) » —.04247 WITH P65 DEPENDENT. —.05090 WITH P6 DEPENDENT.
SOMERS'« D (SYMMETRIC) = —.04631
ETA « '.12750 WITH P65 DEPENDENT.
ETA » .07575 WITH p'6 DEPENDENT.
PEARSON« R » —.02712 SIGNIFICANCE = 2801

NUMBER OF MISSING OBSERVATIONS

2536

12/28/82

18.36.44.
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36,3% anketiranih je mnenja, da redna zaposlitev ovira uspesSnost
kmetovanja, 62,3% pa je nasprotnega mnenja. Ned posameznimi
socioekonomskimi grupami je z izjemo meSanih PK gospodinjstev
zaslediti skoraj identicno mnenje. V omenjeni skupini kar 55,3%
gospodinjstev meni, da redna zaposlitev na razli¢ne nacine ovira

uspeSnost kmetovanja, s Cimer so izpricala svoj kriticen odnos.

Med negativnimi ucinki (tabela §1t.23) izstopata predvsem dve
dejstvi: zaradi pomanjkanja delovne sile se zmanjSuje intenziv-
nost obdelave (46,4% primerov), na drugi strani pa se zaradi
zaposlitve (rednih dohodkov) (30,6%) zmanjSuje interes za kme-
tovanje nasploh. Med pomembnejSe ucinke lahko uvrstimo tudi
zmanjSan interes za trino kmetovanje (lo,8% ), prisotna pa so
tudi posamezna mnenja, da se zmanjSuje zanimanje za usmeritev
proizvodnje in da se pojavljajo razlike v pogledih na funkcijo

kmetovanja.

Seveda pa ucinki na kmetovanje niso samo negativni. Anketiranci
se skorkj enotno strinjajo, da so prisotni tudi pozitivni ucinki
(tabela §t.24-). Le 2,2% anketiranih meni, da ni v tej smeri no-
benih koristi. Zanimivo najdemo jih prav med meSanimi in nekmec-
kimi gospodinjstvi. NajpomembnejSi je nedvomno pomen dodatnih
sredstev za preiivljanje (50,6%), zelo pomembni pa sta tudi
dejstvi, da je olajSana nabava mehanizacije, zagotovljena pa

je tudi socialna varnost - zdravstveno in pokojninsko, zavarova-
nje (22,6% oziroma 22,8% odgovorov). Posamezniki menijo tudi,

da dvojna zaposlitev podpira odlocditve pri usmerjanju proizvodnije

in da na ta nacin prodirajo v kmetovanje novi pogledi.

75,2% anketiranih zanika vpliv kmetovanja na uspesSnost redne
zaposlitve. Nekaj vecC je tovrstnih odgovorov med tistimi, ki so
redno zaposleni (tabela $t.25). Glavni ocCitek je nedvomno
dejstvo, da zaposleni prihajajo na delo utrujeni in da je zato
njihov ucinek slabs8i. Kot drugotni negativni ucinek se omenja
potreba, da se-letni dopust porabi za delo na kmetiji. Najveckrat

navajajo omenjeni razlog posamezniki iz meSanih E in Cistih
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kmeclkih gospodinjstev. Posamezniki navajajo tudi dejstvo, da
se dvoiivke ne pocutijo niti kmete, niti delavce in da je po-
trebno denar vlagati v kmetijo namesto v izboljSavo osebnega

standarda. Menimo, da je slednji razlog podcenjen.
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6. ANALIZA MNENJ POSAMEZNIH SOCIOEKONOMSKIH GRUP O NEKATERIH
ELEMENTIH KMETIJSKE PROIZVODNJE

Zle iz naslova poglavja je razvidno, da nas zanima predvsem odnos

posameznih socialnoekonomskih grup do druibene stvarnosti, v

kateri prezivljajo svoj vsakdan. Pri tem so nas 38e posebno za-

nimala mnenja o funkciji konkuren&nih socialnoekonomskih struk-

tur, zlasti do njihovega odnosa do zemlje.

Na podlagi ugotovljenih rezultatov lahko zaklju€imo, da sta se
med meSanimi kmetijami izoblikovali predvsem dve skupini mnenj
o Cistih kmetijah. VeCina vidi pred seboj moderen, proizvodno
specializiran obrat s kmetijskimi doseZki, ki so zanje nedo-
segljiv pojem, manjSina pa vidi v elaboratu veckrat ugotovljeno
realnost - pripadanje c¢istih kmetij in njihovo majhno vliogo v
kmetijski proizvodniji. Ciste kmetije skoraj dosledno poudarja-
jo prednosti meSanih delavsko -kmeckih gospodinjstev (tabela
§t. 26).

¥
SploSno mnenje je, da naj bi imele Ciste kmetije veC obdelovalne
zemlje in vecCji pridelek, pa tudi pri boljSi organizaciji kmetij-
ske proizvodnje, boljSi mehaniziranosti ter boljSe obdelani
zemlji naj bi bile v rahli prednosti Ciste kmetije. Glede
skrbnega gospodarjenja z zemljo, koli¢ine prostega Casa in
laijega nacina Zivljenja je mnenje vecine, da med proudevanimi
grupami ni obcutnejSih razlik. Prednost naj bi imele meSane

kmetije pred Cistimi kmeckimi samo z ozirom na viSji dohodek.

Seveda smo doslej navajali samo povpreéne odgovore, pri podrob-
nejSi analizi po posameznih grupah pa se pokaZe, da Ciste kme-
tije pri vecini elementov ne vidijo bistvenih razlik ali pa
dajejo rahlo prednost meSanim gospodinjstvom. Le pri vecjih
pridelkih in 8e posebno pri povrSini obdelovalne zemlje ter

skrbnem gospodarjenju z zemljo postavljajo sebe v ospredje.



gabela 3t. 26

PRIMERJAVA MED CISTIMI

Cista kmecka

gospodinjstva

MeSana,preteino
kmecka

gospodinjstva

MeSana,enako-
vredna

gospodinjstva

MeSana,preteino
nekmecka

gospodinjstva

Cista nekmecéka

gospodinjstva

SKUPAIJ

Vir: Anketiranje

ni razlik

meSane km.

Ciste km.

ni razlik

meSane km.

Ciste km.

ni razlik

meSane km.

ciste km.

ni razlik

meSane km.

ciste km.

ni razlik

meSane km.

ciste km.

ni razlik

meSane km.

ciste km.

terenu,

IN MESANIMI

september
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KMETIJAMI

Ve obdelo-
valne
zemlje

50,9
12,7
36%4
31,9
12,3
55i3
31,6
11,8
56*6
23,9

7.6
68*5
26,7

13,3
60 ,0

32,3
11,0
56,7

1982

BoljSe
delana
kmet.zemlj.

43,6
291
27,3
29,8
27,7
42*6
30,3
32,9
36*8
31,5
17,4
51*1
26,7
20,0

53,3

32,7
25,3
42,0

(MNENJE ANKETIRANIH)

Bolj
skrbno

85,5
0,0
A*i5 —
So0,9
4.3
14*9
68,4
18,4
13*2
77,2
8,7
14+*1
60 ,0

6,7
33,3

75,3
8,7
16*0

BoljSe
organ.
gospazm k.proizv.

40 ,0
30,9
29,1

29,8
29,8
4°*4

26,3
26,3
474

29,3
20,7

50*°

23,3
20,0

56,7

30,0
25,3
4 4+7

X

BoljSa
mehani-
ziranost

36,4
41.8
21.8

21,3
42,6
36*2

19,7
30,3
50%*0
19,6
19,6

_ _ _§2%9f,

3,3
46,7

50,0

21,3
32,7

Vecji
pridelek

32.7
32.7
34,5

27,7
27,7

25,0
22,4
52,6
19,6
18,5
62*0

lo ,0
20,0

70,0

Visiji
dohodek

27,3
54,5
18,2

19,1
57,4
23*%4

19,7
42,1
38*2

18,5
31,5
50%*0
lo,o
56,7
33,3

19,7
45,0
35,3

Vec
prostega
¢asa

87,3
7,3

72,3
lo,6
17*0

78,9
lo ,5
lo,5

75,0

19%6

75,3
8,3
16,3

Nasploh
laije
Zivljenje
76,4
20,0
.3*6

85,1
lo,6

77,6
14,5
7,9

78,3
13,0

8,7
56,7
30,0

13,3

76,7
16,0
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MeSane kmetije pripisujejo same sebi prednost samo pri vecljem
dohodku in nasploh laZjemu Zivljenju, pri prostem casu pa ni
posebnih razlik. Kar se tice stopnje mehaniziranosti, samo me-
Sana PK gospodinjstva pravilno navajajo, da so meSane kmetije
bolje opremljene, preostale grupe pa pripisujejo prednost
Cistim kmetijam. Nekmecka gospodinjstva na kmeckih gospodarstvih

imajo podobno mnenje kot gospodinjstva meSanih km etij.
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7. 12VOR LU PORABA DOHODKA

Dohodek In njegova poraba predstavljata pomembno postavko v
socialnoekonomski stratifikaciji gospodinjstev. Vir dohodkov
kaze naCin pridobivanja sredstev pri posameznih poklicnih tipih,
njegova poraba v v vidu veCjih nalozb pa kaze, na katerih po-
drocCjih vidijo doloCene skupine potrebo po najnujnejsih izboljsa-
vah, ali gre za elemente osebnega standarda ali pa za elemente,
ki bodo omogocCili posodobitev in poveCanje kmetijske proizvodnje.
Iz strukture porabe dohodka je torej razvidna stopnja odvisnosti
In stvarna navezanost posameznih tipov gospodinjstev na zemljo.

/™1 . Vir_dohodka

Ugotavljanje dohodka je delikatno opravilo. Z anketiranjem je
praktiCno nemogoCe zbrati zanesljive podatke. Zato s1o si poma-
gali s posrednim ugotavljanjem. Za vsakega zaposlenega s1o upo-
Stevali povpreCni OD za obCino Novo mesto, ki je znaSal po po-
datkih Statisti¢nega letopisa v letu 1981 13.000 dinarjev. Za
pokojnino sto upoStevali znesek 9.000 dinarjev in za kmecko
pokojnino 2.600 din, prav toliko pa tudi za Stipendijo. 0 osta-
lih virih so zbrali informacije z anketiranjem.

Razumljivo je, da se delez dohodka od kmetijstva z upadanjem
agrarnega znacCaja tipa gospodinjstva znizuje (tabelg. 5t.27), tako
da predstavlja na Cistih kmetijah 65,0 dohodkov, pri nekmecCkih
gospodinjstvih pa le Se 11,0%. Obratno velja za vlogo dohodkov
iz rednega delovnega razmerja, ki se v isti smeri povecuje,
tako da tvori pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih 61,2% od
vseh druzinskih prihodkov, pri meSanih PK gospodinjstvih pa le
4-14-% V celoti predstavljata oba elementa daleC najpomembnejsi
komponenti, pri Cemer dosega visSina osebnih dohodkov priblizno
trikratno vrednost vloge dohodkov i1z kmetijstva. Osebni dohodki
pokrivajo 61,2% druzinskih proracunov, dohodki iz kmetijstva
pa 21,9%« Zanimivo je, da je ze pri meSanih PK gospodinjstvih
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VIR DOHODKOV PO TIPIH GOSPODINJSTVA V LETU 1981

Vir
dohodka
J

Kmetijstvo

Gozdarstvo

Dodatne dejavnosti na
kmetiji
Redno delovno razmerje

ObcCasno
zunaj

sezonsko delo
kmetijstva

KmecCke pokojnine

Pokojnine in invalid,
zj rednega del.razm.

Stipendije,otroski
dodatki
Socialna podpora

sorodnikov

Prispevki

Skupaj
'mMsssK-ssssasas - 3%

Tip
Kmecka
gospod,

%

65,0
1,4

loo ,0

gospo din|j
MeSana MeSana
pret.kmecka enakovr.
% %
38,3 20,9
1.1 0,8
59 1
41 4 68,5
1| _
4,6 4,5
5,4 10
3,3 3,2
- 0,5
loo, 0 loo ,0

@ir:.AnketHanje na terenu, september 1982

s tva

MeSana
pretnekmec .

%

16,0
1,0

0,2
75,1

Nekmecka
gospod.

%

11,0
1,0

0.6
74,5

1,8

Skupaj

%

21,9
1,0

1,3
61,2
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opazna rahla prevlada pomena osebnih dohodkov.

Preostalih 17,9% prihodkov zagotavljajo drugi viri, katerih pomen
se praviloma povecCuje z naraSfanjem agrarnega znacaja posameznih
socioekonomskih tipov. Pri Cistih kmetijah pokrivajo 16,1% pro-
racuna, pri meSanih PK 20,3%, pri me3Sanih E lo,6%, pri meSanih

PN 8,9% in pri Cistih nekmeckih gospodinjstvih 16,9%.

Vloga posameznih virov se po poklicnih tipih precej spreminja.
V celoti predstavljajo najpomembnejSo postavko Stipendije in
otroSki dodatki (6,2%), njim pa sledijo pokojnine in invalidni-
ne iz rednega delovnega razmerja (4,1%) ter kmecCke pokojnine
(3,6%). Pomen gozdarstva, dodatnih dejavnosti na kmetiji, socialnih
podpor, sezonskega dela in denarne pomoci sorodnikov lahko opre-
delimo za minimalnega. Pri Cistih kmelkih gospodinjstvih imajo
posebno velik pomen kmecke pokojnine, socialne podpore in
dodatne dejavnosti, pri meSanih PK gospodinjstvih dodatne dejav-
nosti, pokojnine iz rednega delovnega razmerja in kmecke pokoj-
nine, pri meSanih E gospodinjstvih kmecke pokojnine ter Stipen-
dije in otro8ki dodatki, pri meS8anih PN in pri nekmeckih gospo-
dinjstvih pa pokojnine in invalidnine iz rednega delovnega

razmerja.

7.2. Nacrtovane investicije
"4
V naslednjih petih letih nameravajo namensko vlagati vecCje vsote

denarja na 198 kmetijah (66,0%). Na preostalih ne nacrtujejo

pomembnejSih naloib.

Med predvidenimi naloibami prevladujejo predvsem tri oblike, od
katerih predstavlja vlaganje v adaptacijo stanovanja izboljSavo
osebnega standarda, vlaganje v modernizacijo hleva in nakup
mehanizacije pa prizadevanje po povecCanju proizvodnje. Na na-
slednjih mestih po predvidenih investicijah najdemo predvsem

kategorije, ki pomenijo dvig osebnega standarda: gradnja nove
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hiSe, nakup pohiStva, nakup avtomobila ter zagotovitev sredstev
za Solanje otrok. Med ostalimi naloibami, povezanimi z moderniza-
cijo kmetovanja, prevladuje nameravana izgradnja novega hleva,

nekaj kmetij pa namerava nakupiti plemensko Zivino in zemljo.

NajveC investicij nacrtujejo perspektivna - mlada in generacijska
gospodinjstva, najmanj pa v skladu s pricakovaniji ostarele dru-
Zine. V strukturi naloib z ozirom na starostno strukturo gospodinj-
stev ni opaznih posebnih razlik. Morda velja izpostaviti samo vecji
interes mladih ter generacijskih gospodinjstev za gradnjo nove

hiSe in nakup avtomobila.

Z ozirom na poklicno strukturo je podoba precej drugacna. Nadpov-
pre¢no pasivnost tistih, ki ne nameravajo vlagati, smo ugotovili
pri Cistih kmeckih in meSanih PK gospodinjstvih. Nameravan nakup
Zivine je vezan na nekmecka in meSana E gospodinjstva, nakup
zemlje pa izklju€éno na meSana gospodinjstva. Interes za izboljSa-
nje mehaniziranosti je Se posebno prisoten pri meSanih PK, meSanih
PN in cCistih kmeckih gospodinjstvih. Drugacen poloZaj pa je pri
predvidenih posodobitvah in novih izgradnjah hlevov. Pri adapta-
cijah bodo najbolj aktivni vsi trije tipi meSanih gospodinjstev,
pri novogradnjah pa nekmecka in meSana PN gospodinjstva. Zanimivo
je, da je pri gospodinjstvih z bolj agrarnim znacCajem opazen po-
vecCan interes za adaptacijo stanovanjskih poslopij, pri gospo-
dinjstvih z bolj neagrarnim znacCajem pa interes po izgradniji

novih his. Prav gotovo dajejo v prvi fazi izboljSave agrarne sre-
dine prednost zagotavljanju vecje proizvodnje, kar bi lahko trdili
tudi za ostala gospodinjstva. Sele nato sledijo izboljSave osebne-
ga standarda. Danes so posamezna gospodinjstva v razli¢nih fazah.
Agrarne sredine Se vedno preteino vlagajo v kmetijo in zadovo-
ljujejo le najnujnejSe osebne potrebe (adaptacije), meSana PN in
nekmecka gospodinjstva pa so Ze v precejsSnji meri v fazi izboljSave
bivalnih pogojev (novogradnje), o Cemer priCa tudi ugotovitev,

da se pri njih nadpovpreno pojavljajo nameravane naloibe v nakup

pohiStva, gospodinjskih aparatov in osebnega avtomobila.
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8. OCENA NEKATERIH ELEMENTOV OSEBNEGA STANDARDA

Obravnavanje osebnega standarda smo pustili za konec z mislijo,
da se v njem odraZa kompleksna podoba vseh doslej obdelanih ele-
mentov. Nedvomno se v njem izraia nacin Zivljenja, stopnja doseie-
nega razvoja in niz drugih podrobnosti, ki smo jih doslej zavzeto

navajali.

Nacin Zivljenja se da razbrati iz nacina preiZivljanja pocitnic.
Med tekstom smo 7e vecCkrat opozorili na izrabo prostega Casa.
Ugotovili smo predvsem dejstvo, da kmetje - delavci v veliki meri
Irtvujejo letni dopust za potrebe kmetovanja. PocCitnice je teiko
preifivljati zunaj km etije, saj mora nekdo skrbeti za prehrano Z7i-
vine, poljedelsko usmerjenih obratov pa v novomesSki ob¢&ini prak-
ticno ni. To potrjuje tudi ugotovitev, da le pri 40% gospodinj-
stev pocitnikujejo vsi druZinski ¢lani. Najpogosteje najdemo
takSne druiine v grupi nekmeckih gospodinjstev, vendar jih za-
sledimo tudi v vseh preostalih grupah. 11 7% je tak3nih gospodinj-
stev, kjer pocitnikujejo samo otroci. Najbolj pogosta je ta ka-
tegorija pri meSanih PK in meSanih PN gospodinjstvih, medtem ko
je na Cistih kmetijah eno samo tak8no gospodinjstvo, res pa je,

da je mlajSa generacija pri njih v veliki meri odsotna.

PrecejSen problem predstavlja oskrba z vodo, Se posebno v
"suSnejSih" krasSkih predelih obc¢ine, kakrSna je Suha krajina.
Vendar moramo poudariti, da smo po Sloveniji mnogokjednaleteli
na mnogo manj ugodne razmere. V anketirani populaciji je kar
63,3% gospodinjstev prikljuceno na javni vodovod. Drugi najpo-
membnejSi oskrbni vir predstavlja padavinska voda - kapnica
(24,0% ), znatno manj$i pa je pomen talne vode (5,3%), lastnih

vodovodov (4,7% ) in studencnice (2.,7% ).

Pestro strukturo kaie starost stanovanjskih poslopij. Najdemo tako
nad 300 let stare objekte (12,3%) kot novogradnje, zgrajene po
letu 1970 (12,7% )* NajveC stavb za bivanje je starih med sto in

tristo leti (36,0%). Med vojnama je bilo zgrajenih 9,7% objektov,
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ZASTOPANOST NEKATERIH ELEMENTOV OSEBNEGA STANDARDA
PO TIPIH GOSPODINJSTVA

ista kmecka MeSana*, MeSena MeSana Cista
;ospodinj. preteino enako- preteino nekmecka SKUPAJ
kmecka viedna nekmecka gospo-
' gospodinj. gosp. gospod. dinjstva

Trofazen tok DA 545 68,1 67,1 73,9 80 ,0' 68,3
NE 455 51,9 329 26,1 20,0 31,7
Telefonski DA 5,6 14,9 2,6 4,3 6,7 5.7
prikljucek NE 96 4 85 .1 97,4 95,7 933 94,3
Stranisce DA 25,6 | 55,3 35,5 48,9 60 ,0 43,0
v higi NE 76 4 - 447 64,5 51,1 ®o o 57,0
Kopalnica DA 21,8 4-0,4 447 46,7 63,3 423
NE 78,2 59,6 55,3 53,3 36,7 57,7
Barvni televizor DA 1.8 2 1 0,0 1.1 lo ,0 2,0
N E 98,% 97,9 loo 0 989 90,0 98,0
ZImrzovalna DA 455 85,1 90,8 94,6 76,7 81,3
skrinja,omara NE 545 14,9 9,2 5.4 23,3 18,7
Avtomobil DA 12,7 36,2 51,3 70,7 66,7 49,3
NE 87,5 63,8 48,7 29,3 33,3 50,7

Vir: Anketiranje na terenu, september 1982
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po drugi svetovni vojni pa 28,7%» NajstarejSi objekti prevladuje-
jo pri cistih kmeckih in meSanih PK gospodinjstvih, daleC najvec
novogradenj pa je pri nekmecCkih gospodinjstvih (33,3% od vsega
fonda stavb), nadpovprecna pa je njihova zastopanost tudi pri
meSanih, enakovrednih gospodinjstvih. Velik del €istih kmeckih
druzin (236%) Zivi v objektih, zgrajenih takoj po drugi svetovni

vojni.

Po letu 194-5 so bile izvr$ene adaptacije na 85,0% starej$ih zgradb.
Zaradi pomanjkanja sredstev ni presenetljivo, da je najvecji

delei neadaptiranih objektov pri Cistih kmeckih gospodinjstvih
(25,6% ), medtem ko so najbolj zavzeto posodabljale bivalisce

vse tri grupe meSanih gospodinjstev.

Notranja opremljenost stanovanj po komparativnih grupah precej
varira (tabela 3t.28). Za uporabo nekaterih kmetijskih strojev

je potreben trofazni tok, ki je dostopen za 683% kmetij z ustrez-
nimi prikljucdki. Tudi telefon postaja vse bolj nujen spremije-
vale€ sodobne Zivinoreje, seveda pa ne gre prezreti njegove

vioge v medC€lovedkih odnosih. Telefonija je Se razmeroma $ibko
razSirjena (5,7% kmetij s telefonom), Ceprav ne gre prezreti, da
je pri meSanih PKgospodinjstvih kar na 14,9% gospodarstev tele -
fonski priklju¢ek, pri njih pa smo ugotovili tudi najboljSe

rezultate v kmetovanju.

Higijena se je mo&no dvignila. Skoraj polovica druzin (43,0%)
ima straniS¢e v hiSi, skoraj prav toliko (42,3%) pa tudi kopal-
nico. Seveda navedena deleZa Se znatno zaostajata za moderno
opremljenimi urbanimi sredinami, a predstavljata v primerjavi
7z desetletjem, dvema nazaj precejSen napredek. Spet enkrat je
mo€¢ zaznati najslabSe stanje na Cistih kmetijah, najboljSe pa

je to pot pri Cistih nekmecCkih gospodinjstvih.
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Barvni televizor (2,0%) na podeielje 8e ni prodrl v vecjem
obsegu, zato bi bilo morda umestneje povpraSevati po deleiu
gospodinjstev s ¢rnobelimi sprejemniki. Pa pa sta se mocno
uveljavili zmrzovalna skrinja in zmrzovalna omara (81,3% ), kar
omogoCa kmetom celoletno hranjenje lastnih pridelkov (meso)

in jih na nek nacdin spodbuja k samooskrbnemu kmetovanju. Zani-
mivo je, da poseduje omenjeni pripomoc€ek samo 4-55% Cistih kme-
tij, kar jasno izpriCuje njihovo finanno nemocC. Le-to potrjuje
tudi nizek deleZ druZin z osebnimi avtomobili v tej grupi
(12,7% ). Razmeroma malo avtomobilov imajo tudi meSana PK gospo-
dinjstva (36,2% ), kar navidez presenecCa, a potrjuje investicijsko
usmerjenost za potrebe kmetijske proizvodnje. Pri vseh ostalih

skupinah je vel kot polovica gospodinjstev z osebnim avtomobilom.
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9. ZAKLJUCEK

MeSana delavsko-kmecka gospodinjstva so odraz naglega poklicne-
ga, socialnega in ekonomskega preslajanja prebivalstva kot po-
sledica sploSnega druibenoekonomskega razvoja, pogojenega S pro-

cesi industrializacije, urbanizacije in deagrarizacije.

Potrebe po delovni sili so sproZile zaposlovanje kmecke delovne
sile v nekmetijskih poklicih, nakar se je Zivljenjski nivo pre-
cej dvignil. Sledil je pritisk kmeckega prebivalstva po rednem
zaposlovanju, razpoloziljiva delovna mesta pa niso mogla zagoto-

viti zaposlitve vsem zainteresiranim .

Drug razlog za obstoj polkmecke strukture je razmeroma nizka raven
produktivnosti, tako v kmecki kot v nekmecCki sferi zaposlitve.
Zato je potrebna dvojna zaposlitev, na zemlji in v tovarni ali v
drugih poklicih. TakSna dejavnost se v dolo¢enih pogojih medse-
bojno oplaja in omogofa razmeroma visoko Zivljenjsko raven.

i
Ko dose’ie produktivhnost dela visoko raven, se ekonomska nuja po
dvojni zaposlitvi izni€i in prihaja do popolne polarizacije
na Cista kmecCka in Cista nekmeclka gospodinjstva oziroma na kmete
in delavce. Zato danes v razvitem svetu polkmecka struktura

skoraj ni vecC prisotna z izjemo."hobi" vzgibov.

Razloge za nastanek in obstoj ter razprostranjenost beSanih
delavsko-kmeckih gospodinjstev lahko torej razdelimo na ekonomske
in neekonomske. Mnenja o perspektivah, koristih in slabostih

polkmecke strukture so deljena.

Raziskave kaiZejo, da opravljajo posamezniki v primerih ekonomske
nuje odgovorno oba poklica, oziroma da meSane kmetije ne zaosta-
jajo za produktivnostjo v kmetijstvu za cCistimi kmetijami. To
potrjujejo tudi ugotovitve v obc¢ini Novo mesto. Celo vec€! Vsa
obravnavana dejstva kaZejo, da so meSana delavsko-kmecka gospo-

dinjstva povprec¢no v vseh elementih kmetijske proizvodnije,
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v trinosti kmetijstva, v intenzivnosti proizvodnje, v opremlje-

nosti z mehanizacijo in v osebnem standardu pred Cistimi kmeckimi
druiinami, za katere je znacilna precejSnja ostarelost. Le redke
Ciste kmetije so presegle povpreCen nivo meSanih km etij. Posebej
velja izpostaviti meSana, preteino kmecka gospodinjstva (samo po-
samezniki so zaposleni izven kmetije), ki v vecini elementov

kmetijske proizvodnje dosegajo najboljSe rezultate.

Pricakovati pa je, da bodo meSana gospodinjstva sCasoma pricela
manj intenzivno obdelovati zemljo, ko bodo ekonomski motivi
izginili. Ekonomske krize njihovo obstojnost nedvomno povedujejo.
Ker se bodo tudi manj odgovorno vkljudevala v izpolnjevanije
prehrambenega nacrta in ne bodo kazala zanimanja za integracijo
dela, sredstev in zemlje ter bodo zaviralno delovala v primeru
izvajanj prostorsko-ureditvenih operacij (predvsem komasacij),
je potrebno imeti natanCen nadzor nad celotno institucijo pol-

kmetov.

Zaradi nekaterih negativnosti oziroma onemogocCanja razvoja Cistih
kmetij, so nekatere ocene funkcije meSanih delavsko-kmeckih
gospodinjstev tudi zelo kriti€cne. Osnova tovrstnih razglabljanj
je, da meSane kmetije problem brezposelnosti le zaostrujejo.
Prehajanje zemlje v last nekmetov in me38anih kmetij zmanjSuje
kolicine zemlje, ki bi jo mogli obdelovati kmetje ali druibena
posestva, dvojno zaposleni kmetje - delavci pa zmanjSujejo
§tevilo prostih delovnih mest v nekmetijstvu. Trditev o zmanjSani
kvoti delovnih mest pa je iz trte izvita, saj bi se v pogojih
modernega kmetovanja v vsakem primeru moralo zaposliti izven

kmetijstva okrog 90% aktivnih prebivalcev.

Sprejem novih zakonskih dolo¢€il in morebitna nova davéna poli-
tika bosta lastnike zemlje nedvomno v vec¢ji meri silila, da bodo
optimalno izkoriSc€ali zemljo, tako da bodo majhne koristi dvojne

zaposlitve, psiholoSko-moralni dejavniki in Spekulacije gotovo
izgubili na pomenu. Cas dokon&ne polarizacije na Gista kmecka

in nekmecka gospodinjstva pa je v naSih druibeno-ekonomskih
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razmerah Se zelo dalec, gotovo ga zavirajo in ga ocCitno S8e bodo
neustrezne socialno-posestne razmere, ki onemogocCajo nastanek

in razvoj modemih agro-produkcijskih obratov.

Do takrat je potrebno teZiti za tem, da tudi zemlja meSanih
delavsko-kmeckih gospodinjstev ostane v ¢im vecji meri in kar
najbolj intenzivhno obdelana, ¢im bolj korektno je potrebno opre-
deliti vlogo meSanih kmetij v ohranjevanju stoletne fiziognomije

agrarne pokrajine, saj je vloga Cistih kmetij vse bolj pasivna.

V zvezi z nadrtno izvajano kmetijsko politiko in teinjo po ohra-
njanju kulturne pokrajine, je v nadaljnjem odnosu do meS8anih
kmetij moien samo naslednji pristop: na ravnini in v zaledju
Novega mesta je potrebno z ustreznimi ukrepi meSane strukture
poCasi odpravljati z delitvijo na piste kmetije in na gospodinj-
stva z nekmeckim gospodarstvom. Yso podporo je potrebno nuditi
razvoju cCistih Im etij. V hribovitih in odro&nih, to je v razvojno
zaostalih predelih, pa je potrebno razvoj meSanih delavsko-

kmecCkih gospodinjstev z razlicnimi ugodnostmi spodbujati.
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