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METODOLOGIJA DELA

Teoretska in metodoloska izhodiSCa tega dela raziskave so
bila natanCneje opredeljena Se v |.fazi zato se tokrat omeju-
jemo le na rezultate empiricnih proucevanj kvalitativnih ka-
zalcev, ki kaSe na oseben odnos — percepcijo posameznika ali
skupine prebivalcev do problemov degradacije zivljenjskega
okolja v kraju bivanja. Reagiranje posameznika oziroma skupin
prebivalstva v bivalnem okolju z razlicnimi ekoloskimi zna-
Cilnostmi se odraza v kvaliteti bivanja, mobilnosti prebival-
stva, zdruzevanju posameznih starostnih in poklicnih skupin
prebivalstva in nenazadnje v njihovem osebnem odnosu do razlic-
nih oblik degradacije okolja, predvsem v bivalnem okolju.

Izmed ve&jega Stevila metod za zbiranje tako kvalitativnih,
kot kvantitativnih kazalcev sto se omejili na anketiranje in
popis kvalitete stanovanj v katerih zivijo anketirana gospo-
dinjstva. Reprezentativnost vzorca vklju€enih gospodinjstev

in stanovanj svo zeleli ugotavljati 8e ob primerjavi z neka-
terimi osnovnimi podatki (demografskih in podatkov v stanova-
njih) i1z popisa prebivalstva 1981, vendar za uporabo osnovnega
Se neobjavljenega statistiCnega materiala, nismo dobili po-
trebnega soglasja organov skupscCine obcCine Celje.

V anketiranje je bilo vkljucenih 1412 gospodinjstev, ki stanu-
jejo v 542 stanovanjskih zgradbah. Pri izboru vzorca sro upo-
Stevali gospodinjstva v zgradbah z enim — pet stanovanj in

50% gospodinjstev v vecCstanovanjskih zgradbah, ki so bila
prisotna v Casu anketiranja. lzbor prostorskih enot je temeljil
na tistih krajevnih skupnostih, za katere predpostavljamo,

da reprezentirajo diferencijo znotraj mesta Celja in okolice.
UposStevali s tiste dele krajevnih skupnosti, ki glede na
razvojne faze mesta, kot njegovo fiziognomijo in funkcije



posameznih mestnih delov razmeroma homogeni. Dve izvenmestni
krajevni skupnosti: Vojnik in Store smo vkljuéili v raziskavo
po predlogu recenzenta |.faze naloge.

Stevilo anketiranih gospodinjstev je po vseh sedmih krajevnih
skupnostih enskomerno razporejeno:

KS Center 205 (14,5% od vseh anket),

KS Aljazev hrib 192 (13*6%0),

KS Gaberje 202 (14,3%),

KS Dolgo polje 238 (16,9%),

KS Lava 178 (12,6%),

KS Vojnik 200 (14,Z%),

KS Store 196 (13,9%).

Vsi elementi in pomembnejSe korelacije med njimi so analizi-
rani na nivojutkrajevnih skupnosti;

- kvadrantov (pri tej prostorski omejitvi smo uporabili karto
s koordinatno mrszo, ki jo uporabljajo tudi ostali razisko-
valci v okviru projetka, vendar se je za naSo raziskavo izka-
zalo, da so kvadranti preveliki in da se njihova prostorska
razporeditev v veliki meri ujema a krajevnimi skupnostmi.
Druga tezava pa je Se v tem, da kvadratna mreza v primeru
nasih raziskav umetno razmerji posamezne mestne dele ali

celo ulice, kjer se sicer kaze homogenost v zgradbeni in
socialni strukturi prebivalstva. Analiza podatkov na nivoju
te prostorske enote nam je bolj sluzila za kartografske pri-
kaze. Pri kartah je potrebno qaozoriti na to, da imata v ne-
katerih primerih dva kvadranta isto oznako, ker nismo mogli
zbrane podatke v okviru ene krajevne skupnosti dovolj natancno
prostorsko razdvojiti.

PomembnejSe kazalce, za katere predvidevamo, da bodo nakazali
tudi diferenciacijo znotraj krajevnih skupnosti pa sno ana-
lizirali Se na nivoju ulice. Z anketiranjem smo zajeli 60
ulic, ki jih navajamo s tem, da pomenijo Stevilke pred imenom
ulice njihovo Sifro, pod katero lahko najdemo posamezne
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ulic« v tabelah, kjer so analize na nivoju ulic. Stevilka v
oklepaju pa pomeni Stevilo anketiranih gospodinjstev v ulici,

oziroma naselju.

KS CENTER

1 Zidanskova ulica (m
2. Muzejski trg (17)

3. Na okopih (§

4. Vodnikova ulica (lo)

5. Cankarjeva ulica (41)
6 Askergeva ulica (35)

7. Stsnetova ulica (23)

8 Presernova ulica (11)

KS ALJAZEV HRIB

9. Podgorje (41)

10. Celestinova ulica (37)
11. PleCnikova ulica (32)
12. Vilharjeva ulica (13)
13 Cigaletova ulica (18)
14. Cesta na grad (29)

15 Groharjeva ulica (22)

KS GABERJE
16. TovarniSka ulica (14)

17. KidriCeva ulica (13)

18. Ulica bratov Kresnikov (3)
19. Kovinaeska ulica (47)

20. Delavska ulica (33)

21. Mariborska cesta (92)



KS DALGO POLIE

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

DeCkova cesta (38)
Oblskova ulica (23)
TavCarjeva ulica (8)
Jenkova ulica (17)
Ulica 29.novembra (76)
Nuiiieva ulica (44)
Kersnikova ulica (32)

KS LAVA

29.
.
31.
32.
33.
34,
35.

Pucova ulica (132)
Vslvazorjeva ulica (16)
KoSakova ulica (4)
Pregljeva ulioa (5)
Puhlinova ulica (5)
Mencinegerjeva ulica (lo)
Maksima Gorkega (6)

KS VOIHIK

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
A4
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Prusnikova ulica (20)
Vodnikova ulica (4)
Kratka pot (2)
Cufarjeva ulica (8)
Petelindkova (1)
K*lova ulica (13)
Bratov Jancarjev (4)
Celjska ulica (27)
KerSeva ulica (51)
Skoflekova ulica (lo)
Parmova ulica (13)
Zlavsova ulica (6)
Antikova ulioa (3)
Preloznikova ulica (lo)
Murnova ulica (1)



o5l.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.

KS

58.

59.
@.

PristovSkova (3)

Gesta talcev (7)
Stanka Kvedra (1)
Casta ob Hudinji (6)
Breznikova ulioa (5)
Vintarjeva ulica (4)
Pot v Konjsko (1)
STORE

Stora (190)

Tehagi (4)
Prozinska vas (2)

Stanovanjske zgradbe, v katerih stanujejo anketirana gospo-
dinjstva v Celju, Vojniku in Storah imajo naslednje znagilno-
sti: (Stevilka v oklepaju pomeni odstotek anketiranih gospo-
dinj stevvposameznih stanovanjskih zgradbah)

1.

Vrsta hise*

- vecstanovanjska hisa ali biok (76,0%)

- enodruzinske hiSe vilskega tipa (14,1#)

- nizke, pritliSne enodruzinske hise (9,6%)
- lesena baraka (0,1#)

- zidana baraka (0,1%)

Stevilo nadstropij*

- enonadstropne (38,2%)

- dvonadstropne (30,2%)

- 3-5 nadstropne (20,5%o)

- nad 5-nadstropne (20,4%)
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3. 3tarost stanovanjske zgradbe

zgrajena pred letom 1918 (29,7%)
zgrajena med leti 1919 - 1945 (7,6%)
zgrajena med leti 1946-1960 (18,2%)
zgrajena poletu 1960 (44,19)

4. Zunanji izgled stanovanjke zgradbe

brez vidnih adaptacij (64,1%)
propadajoCa ( 8,8%)
delne zunanje adaptacije (21,4%)
novejSe zgradbe ( 4,5%)

Podatki za vsa anketirana gospodinjstva:

1.

Stevilo €lanov anketiranih gospodinjstev

1 clan (14,5%)

2 Clan (28,8%)
3 Clan (28,5%)
4 Clan ( 20,2%)
5 Clan ( 54%)
6 Clan (1,6%)
7 ¢lan (0,4%)

¢clan (0,I%)

9 in veC (0,29

. Starostna struktura gospodinjstev (razredu po pi.Klemencicu)

mlade druzine (zakonca mlajSa od 3o let) (12,4%)
gospodinjstva s srednjo (30-50 let) in mlado generacijo
(36,1%)

gospodinjstva s »rednjo generacijo (30,7%)

gospodinjstva s srednjo in staro generacijo (nad 50 let)
(lo,7%)

gospodinjstva z vsemi tremi generacijami (9,5%)

stara gospodinjstva (vsi Clani starejsSi od 50 let) (18,2%0)
ostarela gospodinjstva (vsi Clani starejSi od 70 let)
(6,6%)
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. Poklicna struktura gospodinjstev:
- delavska (27,7%)

- usluzbenska (22,7%0)

- obrtniska (0,4%)

- upokojenska (20,7%)

- delavsko-usluzbenska (12,2%)

- delavsko-upokojenska (6,1%)

- usluzbensko-upokojenska (8,1%)
- usluzbensko-obrtniska (0,5%)

- obrtnisko-upokojenska (0,2%0)

. Krajevno poreklo Slanov anketiranih gospodinjstev
- Celjani (39,8%)
- priseljeni iz podezelja celjske obcine (17,3%)

- priseljeni
- priseljeni
- priseljeni
- priseljeni
- priseljeni

1z
iz
iz
4
1z

urbanih srediS¢ SRS (38,0%)

podezelja SRS (9,9%)

urbanih sredisC¢ ostalih republik (6,4%0)
podezeljekih naselij ostalih republik (1,6%)
tujine (0,8%)

- kombinacije v gospodinjstvu: Celjani in priseljeni iz
ostalih krajev SRS (3,8%)
- ostale kombinacije se pojavljajo v skupni vrednosti 2,5%

. Ca» bivanja alohtonih gospodinjstev v Celju

do 2 leti (4,0%)
3¢ 51*t (13,2%)
do 15 let (7,8%)

- nad 16 let (55,44)

avtohtona gospodinjstva (19,4%)

. Cas bivanja v sedanjem stanovanju
- do 2 leti (11,6%)

- 3 - 8 let (28,2%)

- 9 - 15 let (18,3%)

- nad 16 let (41,5%)



7. Vzrok za priselitev v Celje
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- zaposlitev (31,5%)
- stanovanje (26,7%)
- Solanje (1,1%)

- ostali vzroki (9,3%)

- avtohtoni ali ni odgovora (31,5%)

Vzrok pridobitve stanovanja
* s posredovanjem znancev (2,4%)

- preko oglasa (0,7%)

- sami naali stanovanje (2,7%)

- dobili stanovanje od delovne organizacije (52,0%
- dobili stanovanje od stanovanjake skupnosti (7,1%)
- solidarnostno stanovanje (4,0%)

- stanovanje kupili (8,6%0)

- zidali hiso (17,0%

- stanovanje predelili z adaptacijami, dozidavami (17,0%)

- zamenjava (2,8%)

. Velikost stanovanja

- do 20 N2 (2,6%)

- 21
- 41
- 61
- 81

40 n2(16,5%)
60 nR(33,2%)
80 n2(31,9%)
loo n2 (10,5%)

- nad loi n2 (4,7%)

10.Stev

ilo so

b

- 1 (19,«6)
-2 (T9.w
- 5 (28*#)

- *

(12,3 »



11.

12.

1J.

14.

Opremljenost stanovanj j vodo

- v stanovanju (97,6%)

- na hodniku (1,6%o)

- na dvorisCu (0,49%

- ni pojava ali odgovora v anketi (0,3%)

Opremljenost stanovanja z WC
- v stanovanju (85,9%)

- na hodniku (12,4%0)

- na dvoriscéu (1,1%)

- ni odgovora (0,4%)

Opremljenost stanovanja s kopalnico
- nimajo (14,3%)

- v stanovanju (83,3%)

- na hodniku (2,1%)

- na dvoriscu (0,29

Ogrevanje stanovanja

A. prikljuceni na toplovod
- da (0,1%)
- ne (99,7%)

B. ogrevanje s centralno kurjavo
- na premog (19,4-%)
- na olje (20,5%)
- na drva (1,6%)
- meSano (4,1%)
- nimajo centralnega ogrevanja (5",2%)

O. elektricne peci
- da (14,7%)
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D« ogrevanje s pec&mi
— premog (20,0#)
— drva (o0,4#)
— medano (22,1#)
— ne (57»3#)

E. ogrevanje s peCmi
— da (97,5#)
— ne (2,4#)

f. ogrevanje S peémi
- da (1,4%)
— ne (98,5#)

na trda goriva:

na olje:

na plin:

Ali se je kdo iz druzine izselil

— ne (72,9#)
— da (26,7#)

Vzrok odselitve

— prenaseljenost (1,9%)

— poroka (2o0,%%)

— slabo stanovanje (0,6#)

— neprimerno bivalno

okolje (o,[#)

— zaposlitev, Solanje (2,4#)

— niso odseljenih v druzini (72,9%)

Kam so se odselili

- ostali v Celju (14,6#)

— okolica Celja (5,2#)

— ostali kraji SRS (5,1#)

— ostale republike SFRJ (0, 3#)

— ttfjina (1,8#%)

— ni odseljenih (72,9%)



18,

19.

20.

21.

22.
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Poklicala struktura odseljenih

— sezonski delavci (o»1%)

— prekvalificirani (2,0%)

— kvalificirani + srednja izobrazba (19, 2%)
— vidja & visoka izobrazba (5*7%)

— upokojenci (o,1%)

—ni (72,9%)

Kam so se odselili prejsnji stanovalci:

— ostali v Gelju (12,7%)

— kraji obcCine Gelje (3,5%)

— ostali kraji SRB (4,7%)

- ostali kraji SFRJ (0,6%)

— tujina (l,0%)

— ne vedo, ali pa so prvi stanovalci tega stanovanja

(71,7%)

Vzrok odselitve prejsSnjih stanovalcev

- slabo stanovanje (5,8%)

- slabo okolje (2,1%)

- zidali hiso ali kupili novo stanovanje (19,4%)
- ne vedo (72,# 9%

Poklicna struktura gospodinjstev - prejsSnjih stanovalcev
- delavska (11,4%)

- usluzbenska (12,6%)

- obrtniska ( 2,5%)

- upokojenska ( 1,8%)

- ne vedo ali ni pojava (71,3%)

Ali se nameravajo preseliti

- ne (88,0%)

- da v okviru Celja (6,9%)

- da v okviru obcine Celje (3,*%)
- v ostale kraje srs (1,5%)

- v ostale kraje srry (0,1%)
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23- Vzrok s& nacCrtovano preselitev
- slabo okolje (2,9%)
— neustrezno stanovanje (8,6#)
- zaposlitev - Solanje (0,5/0
- Nni pojava (87,8%)

24. Cas natrtovane preselitve*
— Vv naslednjih dveh letih (6,2%)
- 3-8 let (3,0%)
- pozneje (2,9;%)
- ni pojava (87,8%)

25. Kako so zadovoljni z okoljem, kjer Zivijo:
- zelo zadovoljni (9,9%)
- zadovoljni (82,3%)
- nezadovoljni (19,7%)

— zelo nezadovoyii (7,9%)

26. Kaj JLh v okolju najbolj moti*
- neurejena okolica (6,9-«)
- slab zrak (52,2%)
- slaba komunalna opremljenost (3,3%)
— sosedje (2,8%)
— blizifta objektov z nestanovanjskimi funkcijami (0,6%)
- hrup (8,3%)
- pogreSajo trgovino, Solo, vrtec (5,0%)
- niC¢ jih ne moti (20,7%)

27* Ce jih moti slab zrak - smrad, kje je po njihovem
mnenju njegov izvor*
— Cinkarna (31,2%)
- emo (1,3%)

Zelezarna Store (0,999

ostale tovarne (3,1%)

promet, komunalna kurisJSa (6,3%b)

« ni pojava (57,1%)



28.

29.

30.

31.

katerem delu dneva najbolj

13

zjutraj (1?,5%)
dopoldne (1,1#)
opoldne (4,2#)
popoldne (6,9#)
ponocCi (4,0#)
cel dan (4,9%#)

ni pojava

(59,3#)

katerem letnem c¢asu

pomladi (5»4v")
poleti (2,5#)

Jeseni (13.8#)
pozimi (lo,3#)

celo leto

ni pojava

(9*5#)
(58,1#)

zaznajo

Ce jih moti dim, kje Je njegov izvor

Cinkarna
>K)

Zelezarna

ostale tovarne

(19,3#)
( 0,8%#)
( 5*4#)

(3*5#)

promet in komunalna kuris¢a (6,3#)

ni pojava

katerem delu dneva jih najbolj moti

zjutraj
dopoldan
opoldne
popoldne
ponoCci
ves dan

ni pojava

(65,1#)

(13*0#)

( 0,6#)

(3*6#)
(3*7#)
(2,44#)
(711&)
(69*2#)

emrad

dim



32.

33.

34.

35.
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V katerem delu leta jih najbolj moti dim

pomladi (3.6#)
poleti (1,1%)
jeseni (7.6%)
pozimi (lo,9%)
celo leto (9.5#)
ni pojava (67,0%)

te jih motijo saje, kje je njihov izvor

Cinkarna (7,6%*)

EMO (o,1*>)

Zelezarna (1,1%)

ostale tovarne (1,8%)

promet in komunalna KuriS¢a (2,8%)
ni pojava (86,6% )

V katerem delu dneva jih najbolj motijo saje

zjutraj (5.1%)
dopoldne (0,4%)
opoldne (1,2%)
popoldan (1,2%)
ponoci (0,4,<0

cel dan (3,6%)
ni pojava (87,9%)

katerem delu leta jih najbolj motijo saje
pomlad (1,0%)

poleti (o0,5%)

jeseni (2,6%)

pozimi (4,9%)

celo leto (3,6%)

ni pojava (87,3%)



36.

37.

38.

39.
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Ce jih moti prah - kje je njegov izvor
- Cinkarna (7,7%)

— H10 $0,1%)

- Zelatama (4,2%)

- ostale tovarne (0,7%)

- promet in mesto (2,7%)

- Nl pojava (84,4%)

V katerem delu dneva najbolj zaznajo prah

- ejutraj (5,0%)

- dopoldne (0,1%)

- opoldne (1,2%)

- popoldne (0,8%)
- ponoci (0,6%)

- cel dan (6,6%)

- ni pojava (85,6%)

V katerem letnem ¢asu najbolj obcutijo prah

- pomladi (1,1%)

- poleti (0,6%)

- jeseni (2,1%)

- pozimi (4,7%)

- celo leto (6,3%)
- ni pojava (85,1%)

Kako po mnenju anketiranih vpliva onesnaZzen zrak na
njihovo zdravije
tezave z dihali (45,9%)
- kozne bélezni (0 ,5%)
- ostala obolenja (1,5%)

- ni pojava (54,8%)



40.
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Eako po njihovem mnenju onesnaZen srak vpliva na vege-
tacijo v neposredni okolici

- smanjédan prirast (11,9%)

- oigani listi (18,295)

- ostale motnje v vegetiranju (5»3/0

- praane usedline na listih (4,2#)

- ni pojava (59»8%)

Kaj hi bilo po njihovem mnenju potrebno spremeniti,

da bi postalo neposredno bivalno okolje kvalitetnejSe

in primemo pa bivanje

- obseznejSa uporaba ¢istilnih neprav (47,9%)

- sanacija (11,5%)

- sprememba socialne in starostne strukture mestnega
dela (1,3%)

- sprememba prometnega omreZja (6,0?£)

- nimajo i»oblikovanega mnenja (32,4>»)



STWWLTIHA ZAZIDAVE

Struktura, zazidave vsakega mesta je odraz njegove geografske
lege in z njo povezanimi moznostmi Sirjenja, njegovega razvoja
v preteklosti, gospodarske in oskrbne ter upravne funkcije,

ki jo ima mesto za sebe in za ozjo, ali §SirSo okolico.

Podatki o vrstah his (glej tabeli 1, la v prilogi) kaZejo na
to, da je bilo v naSo raziskavo vkljuc¢enih najvec (41,6%) vecC-
stanovanjskih his§, v katerih stanuje 76,2/* anketiranih go-
spodinjstev. Stanovanjske zgradbe te kategorije prevladujejo
v Centru (loo% ), Gaberju 82,1%, Dolgem polju 52,2% in v Storah
52,4-%. V velikih stanovanjskih blokih na Lavi (predvsem v
Pucovi ulici) je v 8% zgradb kar 74% anketiranih gospodinjstev
tega mestnega dela. Hide vilskega tipa prevladujejo v raziska-
nem delu Vojnika (57,6% ), Lavi (92% ), 48% jih je tudi na
Dolgem polju.

SlabSe vrste stanovanjskih zgradb - nizke, pritlicne hiSe
pa se najpogosteje pojavljajo v KS Aljazev hrib (60£), v
Storah (23,8% ), barake pa se pojavljajo le v KS AljaZev
hrib - v Podgorju; gospodinjstva, ki Zive v barakah Gaberje,
zaradi nepripravljenosti za odgovarjanje na ankete, v analizi
niso uposStevana. V tabeli 1 so prikazani le podatki za sta-
novanjske zgradbe, v tabeli la pa delez gospodinjstev po po-
sameznih vrstah hi§; kot dopolnilo podatkom o vrstah his
sluzijo Se podatki o nadstropnosti zgradb (tabela 2 in 2a)
in o Stevilu stanovanj v posameznih«stanovanjskih zgradbah
(tabela 3). Pri zgradbeni strukturi mesta imajo podatki o
starosti hiS Se poseben pomen. Ker direktno razlagajo raz-
vojne faze gradnje in dograjevanja posameznih mestnih delov,

posredno pavyplivajo na kvaliteto stanovanj in s tem bivalnih

pogojev.
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Skoraj 43# stanovanj Je bilo zgrajenih po letu 1960. V ten
stanovanjih 5ivi 44,3# anketiranih gospodinnjstev. KaZejo se
velike razlike med posameznimi mestnimi in primestnimi deli,
delno pa Se med posameznimi ulicami znotraj posameznih krajev-
nih skupnosti. NajstarejSe zgradbe so razumljivo v Centru,
kar 85# Jih Je bilo zgrajenih pred letom 1918, med obema
vojnama in takoj po Il.svetovni vojni so dograjevali le Se
posamezne stanovanjske zgradbe v ZidanSkovi ulici, na Muzej-

skem trgu in Vodnikovi ulici.

Gradnja prvih velstanovanjskih hi§ v neposredni blizini in-
dustrijskih objektov iz zalCetkov industrializacije v Celju
(Cinkarna, tovarna posode) pogojuje tudi vecino starih his$
v Gaberju (78?» pred l.svetovno vojno), nekaj stanovanjskih
his Je bilo po Il.svetovni vojni zgrajenih v glavnem na

M ariborski cesti. Heterogena starostna struktura hi§ se
pojavlja na Aljazevem hribu, razlike pa so tudi med posamez-

nimi ulicami.

Tudi v obeh primestnih naseljih, Gtorah in Vojniku imajo
stanovanjske zgradbe iz vseh €asovnih obdobij, razlika med
njima je le v tem, da je bila v Vojniku v zadnjih 15-ih letih
pospeSena gradnja predvsem individualnih hi$§ in je bilo

zato kar 54% le-teh zgrajenih po letu 1960.

Na Lavi so bile v proucevanje vkljucene le ulice z najmlajso

zgradbeno strukturo, (glej tabelo 4, 4a, 4b)

Med mestnimi deli z vecjim delezem starejSih stanovanjskih
zgradb, so bila najvet adaptacij deleZzna stanovanja v Centru,
vendar je v tem mestnem delu Se 34> his§, ki dajejo videz za-
nemarjenih propadajocih zgradb; v njih pa stanuje 32# anke-
tiranih gospodinjstev. Visok odstotek slabih stanovanjskih
zgradb je Se v Gaberjih - 32,1#, v njih pa zivi 21,8# gospo-

dinjstev tega mestnega dela (tabeli 5 in 5a).
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STRUKTURA GOSPODINJSTEV GLEDE NA STAROST IN POKLIC TER
KRAJEVNO POREKLO PRISELJENIH

V mnogih socialno-geografskih Studijah se zakonitosti pro-
storskega razvoja okolja razlagajo z vplivom delovanje raz-
licnih skupin prebivalstva. Vsak posameznik se kaZe v pro-
storsko relevantnih aktivnostih kot Clan dologene skupine,
ki pa tudi vpliva na njegovo delovanje oziroma ga usmerja.
Prva najmanjSa enota teh skupin prebivalstva je prav gotovo
druzina (gospodinjstvo), ki praviloma tudi enotno reagira v

okolju in je tudi osnovni dejavnik preoblikovanja okolja.

Med osnovne karakteristike gospodinjstev sodijo podatki o
starosti, poklicu oziroma izobrazbi posameznih njenih ¢lanov
oziroma zaradi boljSe preglednosti poklicna struktura gospo-
dinjstva v celoti glede na poklic vecine ¢lanov, velikost

gospodinjstva - Stevilo ¢lanov.

Med anketiranimi gospodinjstvi prevladujejo tista, ki imajo
srednjo (30-50 let) in mlado (do 30 let) generacijo (36,1%),
razlike pa so med posameznimi mestnimi deli (tabela 6 in 6a).
V centru Celja je med vsemi obmo¢ji najvid§ji odstotek starih
gospodinjstev (vsi ¢lani nad 50 let) - 23# in ostarelih
gospodinjstev (vsi ¢lani nad ?0 let) - 16,1~, to so tiste
starostne skupine gospodinjstev, ki so najbolj stabilne, v
vecini nimajo niti ekonomskih moZnosti niti Zelje po prese-
litvi ali po izboljSavah bivalnega okolja. Druga starostna
skupina, ki se praviloma pojavlja v slab38ih mestnih delih

so najmlajSa gospodinjstva, ki si Sele ustvarja eksistenc¢no
osnovo in vertikalnemu (ekonomskemu) premiku v mnogih pri-
merih sledi Se horissontalni (prostorski), saj opazimo, da

je gospodinjstev s srednjo generacijo, ki so praviloma
prostorsko najbolj mobilna, v tem mestnem delu najmanj.
Starostna struktura gospodinjstev ima neposreden odraz S§e v
velikosti oziroma Stevilu njenih ¢lanov. Kar 23,9 gospodinjstev
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ima samo po enega druzinskega ¢lana (to so v velini ostarela go-
spodinjstva) in 34,6% po dva €lana (tabela 7)» Med posameznimi
ulicami v Centru (tabela 6a) je Se razlika v tara, da stara in
ostarela gospodinjstva prevladujejo v ZidanSkovi, Muzejskem

trgu in Na okopih.

Na Aljazevem hribu se v celoti enakomerno pojavliljajo vse
starostne strukture gospodinjstev. Zrvecjim deleZem (44,%) iz -
stopajo le gospodinjstva s srednjo in mlado generacijo. Vi§je
starostne skupine gospodinjstev se najpogosteje pojavljajo v
pritlicnih enodruzinskih hiSah, sledijo jim vecfstanovanjske
hiSe, podobna razporeditev velja tudi za mlajSe starostne
kategorije, gospodinjstva s srednjo generacijo, teh je v
celoti najmanj, pa Zivijo v veljem delezu Se v hiSah vilskega
tipa (tabela 8). V najstarejSih stanovanjih tega mestnega dela
Zivi veC gospodinjstev prvih dveh starostnih razredov (naj-

m lajSi), goappdinjstva 8 srednjo in mlado generacijo pa se
najpogosteje pojavljajo Se v stanovanjskih zgradbah, ki so
bila zgrajena po letu 1960. Skoraj polovica gospodinjstev ima
po 3 druzZinske Clane, 24%, predvsem gospodinjstev vi§jih

starostnih kategorij ima po dva c¢lana.

Visok odstotek mladih gospodinjstev (vsi ¢lani do 30 let) se
pojavlja v Gaberju, predvsem v ulicah z veclstanovanjskimi
hiSami, ki lezijo neposredno ob tovarniSkih objektih. 20,8%
vseh gospodinjstev tega mestnega dela sodi v skupino s staro
generacijo. Vefina mladih druZzin Zivi v stanovanjskih zgrad-
bah, ki so bile zgrajene Ze pred letom 1918, z vi§jimi sta-
rostnimi skupinami pa se veca tudi delez stanovalcev v hiSah,
ki so bile zgrajene pozneje. Za razliko od obeh prejSnjih

mestnih delov, se v Gaberju povecCa deleZ vecjih druzin.

Med ulicami na Dolgem polju imata na eni strani Tavlarjeva
in NuciCeva ulica visok odstotek mladih druZin,predvsem s
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srednjo in mlado generacijo. V Ulici 29.novembra, Kersnikovi

in Oblakovi pa je vi§ji odstotek starejSih gospodinjstev.

Prvi dve starostni skupini gospodinjstev se pojavljata pretezno
v novejSih stanovanjskih zgradbah za razliko od starejSih,kKi
jih je veC v zgradbah, ki so bile zgrajene takoj po Il.svetovni
vojni.

Obmocje Lave, ki je bilo zajeto v raziskavo je specificnho

po najmlajsi zgradbeni strukturi, relativho najviaji odstotek
gospodinjstev s srednjo generacijo oziroma s srednjo v kombi-
nacijami z ostalimi generacijami potrjuje predpostavko, da je
to generacija, ki je nosilec prostorskih in ekonoxaskih premikov.
Razlika med mlajSimi gospodinjstvi in tistimi e srednjo gene-
racijo je Se v tem, da se vecji deleS mladih druzin pojavlja
v vecCstanovanjskih zgradbah, v enodruzinskih individualnih
hiSah pa 3e starostna struktura gospodinjstev zviSa. NajvecC#
je dvo in tro-Clanskih gospodinjstev, druzin z veC kot 4 Clani
pa v nasem vzorcu za ta mestni del sploh ni.

Anketirani del Vojnika lahko razdelimo na star##*i del z veCjim
delezem vecCstanovanjskih his in tudi veCjim delezem starejSih
kategorij gospodinjstev in na del z veCino novih enodruzinskih
his, kjer prevladujeta prvi dve starostni skupini gospodinjstev.

Za Store velja podobna ugotivitev kot za Gaberje. Ve&ji je
delez na eni strani mladih druzin, na drugi pa gospodinjstev
v vi§jih starostnih razredih fon to so najmanj mobilna gospo-
dinjstva, ki zivijo v Storah v vegini v starej$i skupini
stanovanjskih zgradb. Srednje starostne skupine gospodinjstev
pa se pojaviljajo v hisah, ki so bile zgrajene po Il.svetovni
vojni.
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V raziskavi smo upoStevali poklicno strukturo gospodinjstev

in n« posameznikov, ker izhajamo iz predpostavke, da so go-
spodinjstva tiste najmanjSe enote skupin prebivalstva, ki so
nosilci vseh sprememb in tudi enako reagirajo v prostoru.
28%vseh anketiranih gospodinjstev je delavskih, sledijo jim
uslusbenska in upokojenska (glej tabelo lo in loa). Od vseh
mestnih delov je najveC delavskih gospodinjstev v Gaberju
(41,1%), nato pa v Vojniku in na Lavi (32%). VecCje razlike pa
se pojavljajo Se med posameznimi ulicami znotraj omenjenih mes-
tnih in primestnih delov - posamezne ulice, kjer je veC kot
50% vseh anketiranih gospodinjstev v kategoriji delavskih so
Se v drugih raziskanih delih: Muzejski Trg (64%), Podgorje
(61%), KidriCeva ulica (84%), Kovinarska ulica (51%), v
Vojniku pa Bratov Jancarjev, PristovSkovi ulici in Cesti talcev.
Visok delez delavskih druzin na Lavi gre v celoti na racun
anketiranih gospodinjstev v blokih na Pucovi ulici. Zanimivo
je Se, da je na Aljazevem hribu v celoti le 24% delavskih
druzin, vendar je v tem okviru upoStevan visok odstotek le-teh
v Podgorju. NajmanjsSi delez delavskih druzin je na Dolgem
polju (13,9%).

na Dolgem polju (31»%9 ter na Aljazevem hribu (33*9%). Nad
5% gospodinjstev te kategorije je v ulicah na Lavi, Ce izvza-
meno Pucovo ulico. Visok odstotek usluzbenskih gospodinjstev
(v povpreCju nad 30%) se pojavlja Se v ulicah na Aljazevem
hribu (razen Podgorje) ter na Dolgem polju, kjer pa se na
Kersnikovi ulici mofno zviSa delez druzin upokojencev (40,6%0).

Qd vseh mestnih delov je v celoti najve¢ upokojenskih druzin
v Centru (36,1%), od tega la okopih kar 87,5%, v Zidanskovi
ulici 40%, ASkercevi ulici 3™3%, Stanetovi ulici 39,1% in
v PreSernovi ulici 45,5%.
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V ostalih delih ja nad 30% druzin upokojencev le te v Oblakovi
ulici, Kersnikovi, v Vojnika na Cesti talcev, Breznikovi in
Vintarjevi ulici, v Prozinski vasi sta bili narejeni le dve
anketi in to obe v druzinah upokojencev.

Razporeditev kombiniranih gospodinjstev (delavsko-uslu2benska,
usluzbensko-upokojenska in delavsko-upokojenska) je v vecini
mestnih delov in ulio istovetna s prejSnjim ugotovitvami.

Na Aljazevem hribu zivi najveC delavskih druzin v nizkih-
pritlicnih hisah (68,4%), pri druzinah upokojencev se poveCa
delez druzin v veCstanovanjskih hisah, v enodruzinskih hisah vil-
skega tipa pa je najviSji odstotek usluzbenskih gospodinjstev
(51,5%)* Podobna slika se kaze tudi na Dolgan polju, kjer v
hiSah vilskega tipa prevladujejo usluzbenska gospodinjstva
(34,3*), na drugem mestu so druzine upokojencev, 93,9% delav-
skih druzin pa stanuje v vecCstanovanjskih zgradbah, 91,2%
delavskih druzin na Lavi Zivi v veCstanovanjskih zgradbah in
enodruzinskih hisah vilkkega tipa pa je obratno 36,6% usluz-
benskih druzin in 31,8% delavskih (glej tabelo 11),v Centru v
zgradbah, ki so bile zgrajene pred letom 1918 26,3% delavskih
in 35,2% upokojenskih druzin, delez usluzbenskih gospodinjstev
pa se v tem mestnem delu zviSa v stanovanjih, ki so bila
izgrajena kasneje. Na Aljazevem hribu stanuje polovica upoko-
jenskih druzin v stanovanjih, ki so bila zgrajena v prvih
povojnih letih, v tovrstnih stanovanjih zivi tudi 44,7%
delavskih druzin, 63% usluzbenskih druzin pa stanuje v hisah,
ki so bile zgrajene po letu 1960. Za Dolgo polje je karakte-
risticno, da stanujejo delavska in usluzbenska gospodinjstva
v pretezni vecini v novejSih zgradbah, upokojenska pa v tistih,
ki so bile zgrajene v prvih letih po drugi svetovni vojni.

V Vojniku smo v analizo vkljucili na eni strani del naselja,
kjer je bilo vecCina stanovanj zgrajenih pred I.svetovno vojno
in Kjer danes zivi 32,2% delavskih in 29,1% upokojenskih
druzin, na drugi strani pa mlajsi del naselja, kjer v novejsSih
stanovanjih zivi 8% usluzbenskih druzin.
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Polovico starej$ih stanovanj v Storah je v lasti upokojenskih
gospodinjstev, na drugi strani pa smo anketirali 57,1%
usluzbenskih druzin, ki Zivijo v stanovanjih, ki so bila
zgrajena po letu 1960. V teh zgradbah Zivi tudi 48% delavskih
druzin, ki pa jih poleg tega pogosteje kot usluzbenska najdemo
Se v starejSih stanovanjskih zgradbah (glej tabelo 12).
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MIGRACIJSKA OBELEZIA RAZISKANIH MESTNIH LI PRIMESTNIH DALOV

Celje, kot mocno zaposlitveno srediSCe je ves €as po vojni
pritegovalo precej delovne sile, tako del prebivalstva z
nizjo kvalifikacijsko strukturo, kot tudi strokova”™ake iz
svojega zaledja pa tudi iz drugih krajev Slovenije in ostalih
republik SFRJ. Namen raziskave je bil tudi v tem, da ugoto-
vimo, kako se je ta del prebivalstva vkljucil v okolje in
kako se izraza njihova prostorska razporeditev ter kaksSen

je njihov odnos do bivalnega okolja.

Med anketiranimi gospodinjstvi jih je 40,6% avtohtonih, kar
pomeni, da so vsi druzinski Clani rojeni v kraju bivanja,
17% druzin se je priselilo v Celje iz podezeljskega zaledja,
18% iz ostalih mest Slovenije, 8bpa j« priseljenih iz
drugih republik SFRJ.

- o=

649 in v Storah (67,3%) (glej tabelo 13)in 13a). Med pri-
seljenimi iz podezZeljskega zaledja Celja Zivi najveC (26,1%)
gospodinjstev na Aljazevem hribu, od tega vecina v Podgorju
(43,9%), 19,7% v Gaberju in 18% v Storah. DruZine, priseljene
iz ostalih mest SRS, so se najpogosteje usmerjale v Vojnik
(24,4),na Dolgo polje in Lavo, «Mina priseljenih iz ostalih
odstotek druzin priseljenih iz ostalih republik SFRJ pa zivi
v Centru in Gaberju, tako, da ja danes v Gaberju 199 vseh
anketiranih gospodinjstev priseljenih iz ostalih republik
SFRJ, v Centru pa 23% (Ce upoStevamo priseljence iz urbanih
in podezeljekih naselij skupaj).

Med posameznimi ulicami znotraj mestnih delov pa je ta raz-
poreditev Se veliko bolj heterogena. Med ulice, kjer je vel
kot 40% gospodinjstev priseljenih iz podezeljskih naselij
celjske in ostalih obcCin sodijo: ZidanSkova, Muzejski trg,

Na okopih, Cankarjeva, PreSernova ulica, Podgorje»Celestinova,
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PleCnikova, Grobarjeva, Delavska v Celju ter Prusnikova,
Cufarjeva, KaSova, Bratov Jancarjev, Celjska cesta, Paimova,
Cesta talcev v Vojniku,

VeC kot 20%vseh anketiranih druzin v naslednjih ulicah se je
priselilo v Celje iz ostalih republik Jugoslavije: Muzejski
trg, Vodnikova, ASkerCeva, Stanetova, Kidricevo, Ulica bratov
Kresnikov, Kovinarska, Delavska, kar kaze na veCjo koncentra-
cijo teh priseljencev le dveh mestnih delih: Center in Gaberje.

Med vzroki za priselitev alohtonega dela prebivalstva je na
prvem mestu zaposlitev (313)/0), (glej tabelo 14), nato pa
pridobitev stanovanja (26,7%)* Med priseljenimi gospodinjstvi
v Centru in Vojniku jih je najveC odgovorilo, da so se prise-
lili zaradi stanovanja. Na Aljazevem hribu, Gaberjih in
Dolgem polju pa je najvecCji delez priseljenih pritegnila za-
poslitev.

VeC kot polovica jih v Celju zivi veC kot 16 let. Najkrajsi
Cas bivanja v Celju (do 2 leti) imajo prieeljeni v Gaberjih
in na Aljazevem hribu (tabela 15)» V teh dveh mestnih delih
je tudi najvisji odstotek druzin, ki so se v Celje priselile
pred 3-8 leti.

Primerjava podatkov o priseljenih druzinah glede na vrste
stanovanjskih zgradb, kjer Zivijo kaze na to, da med priselje-
nimi iz podezeljskih naselij in mest SRB ni pomembnejSih
razlik, pojavljajo pa se med priseljenimi iz drugih republik,
ki imajo praviloma stanovanja v vecCstanovanjskih zgradbah
(Gaberje, Dolgo polje, Lava, Vojnik) ali nizkih pritlicnih
hiSah (Aljazev hrib) (tabela 16).
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Med priseljenimi je izredno pestra tudi poklicna struktura
(tabela 17)« V Centru $c v celoti med priseljenimi iz ostalih
naselij Slovenije prevladujejo delavska in upokojenska gospo-
dinjstva, med priseljenimi Si drugih republik pa delavska.
Med usluzbenskimi druzinami je poleg avtohtonih Se visok
odstotek (27,3%) priseljenih iz urbanih srediSC SRS. Na
Aljazevem hribu prevladujejo med delavskimi priseljene dru-
Zzine iz podezeljskega zaledja Celja,med usluzbenskimi pa
priseljeni iz urbanih srediSC SRS. Priseljeni iz drugih re-
publik SFRJ so le v kategoriji delavskih gospodinjstev. V
Gaberjih je med priseljenimi vecCina delavskih duzin, med
usluzbenskimi in upokojenskimi pa prevladujejo priseljeni

iz ostalih naselij SRS.

Stanje, kakrsSnega sno opisali na Aljazevem hribu se ponovi
Se na Doglem polju ter v Vojniku, le da tu Se bolj izstopa
delez upokojenskih druzin priseljenih iz drugih mest Slovenije.

Ze predhodno smo ugotovili, da je med vzroki za priselitev v
Celje na drugem mestu pridobitev stanovanja, zato sno z naso
anketo ugotavljali tudi nacCin kako so anketirana gospodinj-
stva priSla do stanovanja. VeC kot polovica (52,2 9% je sta-
novanje dobilo od delovne organizacije. V Centru je kar 8%
anketiranih dobilo stanovanje pottej poti, v Storah %% in
v Gaberjih 67,2% in v Dolgem polju 55,9%*

ViSji odstotek gospodinjsStev,ki so stanovanje kgpili se
pojavilja na Aljazevem hribu, Vojniku in na Dolgem polju, go-
spodinjstm, ki so stanovanje pridobila z zidavo his, je naj-
veC na Aljazevem hribu (44,3%), Vojniku (32 99 in na Lavi
(25,3%), stanovanja iz solidarnostnega sklada pa je dobilo
16,3% gospodinjstev na Lavi ter po 6% gospodinjstev v
Vojniku in na Dolgem polju (glej tabelo 18).
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V Centru je 81,5% delavskih in 78,4% upokojenskih gospodinj-
stev dobilo stanovanje od delovne organizacije. Na Aljazevem
hribu so usluzbenska gospodinjstva v 52,3% primerih stanovanje
pridobila z zidavo, delavska pa 40,4% primerov. Na Dolgem
polju s» v stanovanjih, ki so jih dobili od delovne organiza-
cije enakomerno zastopane vse tri osnovne poklicne kategori-
je gospodinjstev, razlika je le v enodruzinskih hisah, kjer

je visji delez usluzbenskih pa tudi upokojenskih gospodinjstev.

Na Lavi so v stanovanjih, ki so last delovne organizacije tako
usluzbenska kot delavska gospodinjstva, razlika pa se pojavi
v stanovanjih solidarnostnega sklada, kjer paevladujejo
delavska, v lastnih hiSah pa usluzbenska gospodinjstva

(tabela 19).

VeC kot analize o priselitvah v mesto pa o reagiranju pre-
bivalstvavv ozjem bivalnem okolju govorijo podatki o Sasu
bivanja v stanovanju (tabela 20 in 20 a), seveda Ce pri tem
izvzamemo,ti ste predeli, kjer so novogradnje vzrok za kratko-
trajno bivanje v stanovanju. Mestni deli, za katere vemo, da
niso novogradnje povzrocCile kratkotrajno bivanje v stanovanju,
awpak je vzrok iskati v vecCji mobilni labilnosti obmocCja za-
radi slabega bivalnega okolja so: Center - 10,2% gospodinjcev
Zivi v stanovanju manj kot 2 leti, Gaberje 13,9% Store 17,9%.
Fo posameznih ulicah je ta analiza Se bolj karakteristi¢na,
saj pokaze, da je v ulicah z najslabSimi bivalnimi pogoji

(v Centru in Gaberju) na eni strani visok odstotek priseljen-
cev zadnjih let (ZidanSkova, Muzejski trg, Cankarjeva, ASkercCeva,
Kovinarska, Delavska, Store) in na drugi strani ponovno visji
odstotek djcuzin, predvsem ostarelih, ki v teh stanovanjih
vztrajajo veC kot 15 let.
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V Centru je med vsemi anketiranimi gospodinjstvi, ki Zivijo v
stanovanju Se veC kot 15 1st kar 47,7% upokojenskih. Med pri-
seljenci zadnjih dveh let je 52* delavskih druzin in 196 usluz-
henskih (Blej tabelo 21). Podobne ugotovitve veljajo tudi za
Gaberje, le da Je med gospodinjstvi, ki zivijo v teh stanovanjih
e vet kot 15 1st odstotek upokojenskih nekoliko nizji (35,9%),
med priseljenimi v zadnjih dveh letih je kar 82,1* delavskih,

v obdobju od 3-8 leta pa 63,4%, v naslednjih kategorijah pa

se delez delavskih druzin zmanjsa predvsem na racun upokojenskih,
to je skupin prebivalstva, ki so najmanj mobilni, ki v vecini
primerov za preslitve v boljSe bivalno okolje nimajo niti inte-
resa niti financnih moznosti.

Primerjava podatkov o vzrokih za priselitev v Celje po posamez-
nih ¢asovnih razdobjih je pokazala, da je v vseh mestnih delih za-
poslitev tista privlacna komponenta, ki je pritegnila priseljen-
ce v Celje oziroma njegovo okolico (tabela 22). Za vse mestne
in primestne dela velja pravilo, da je med priseljenci iz po-
deZzeljskega zaledja Celja in ostalih naselij SRS ter SFRJ vec$
stanovalcev v stanovanjih, ki so jih dobili od delovnhe organi-
zacije oziroma stanovanjske skupnosti, med priseljenimi iz ur-
banih srediS¢ SRS pa veC lastnikov enodruzinskih his. Med
priseljenimi iz drugih republik SFRJ se pogosteje kot pri osta-
lih pojavlja odgovor, da so stanovanje nasSli s posredovanjem
znancev (tabela 23).

Z anketo smo zbirali tudi podatke o odselitvah Clanov druzine,
o vzrokih, njihovi poklicni strukturi in kraju odselitve
(tabela 24).

Med vzroki za odselitev je na prvem mestu poroka, sledi pa
zaposlitev oziroma Solanje in prenaseljenost. PrenaAjenost
in slabo stanovanje, kot vzrok za odselitev, se pojavlja
predvsem v Gaberju, Centru ter na Dolgem polju. SBabo,
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neprimerno okolje p« se med vzroki >a odselitev pojevlja le
izjemoma in to ne Aljazevem hribu in Dolgem polju (tabela 25).
Ked odseljenimi Slani druzine prevladujejo kvalificirani de-
lavci oziroma delavci « srednjo izobaazbo (71,1%)* sledijo
pa izobrazenci s visoko in viljo Solo (21%) (tabela 26).
VecCina odseljenih druzinskih Clanov je le naprej ostale v
Celju ozirom« njegovi okolici. VeC izselitev v ostale kraj«
Slovenije in ostal« republike j« 1« is Dolgega polja, Vojnik«
in Gaberij, v tujino p« is Centra, Gaberij in Vojnika

(taib«l« 27). ¥ vseh tr«h mestnih d«lih, kj«r j« med odgovori
0 vzrokih odselitev posameznih Slanov druzine prenaseljenost
in slabo stanovanje ozire»« okolica «0o med odseljenimi kvali-
ficirani delavci, Se v«S p« j« izobrazencev s vi§jo in visoko
Solo (glej tabelo 28), V tujino «o odSli v glavnem kvalifi-
cirani delavci,iz Gaberij p« tudi nekvalificirani izobrazenci
so v vecCini ostali v Celju ozirom« v njegovi neposredni oko-
lici, le v redkih primerih pe «o odselitve v ostal« republike
3FRJ, pojavljajo p« s« v mestnih delih, z« katera smo ze
predhodno ugotovili visji odstotek alohtonega prebivalstva
(predvsem iz ostalih republik)(tabela 29).

Ko sno ugotavljali kraj in vzrok« s« odselitev prejsSnjih
stanovalcev, se J« pokazalo, da J« najveC le-teh (18,7%)
ostalo S« naprej v Celju, Kar 71,5% anketiranih p« o odselje-
nih prejsnjih stanovalcih niso znali odgovoriti, ali pa so
sedanji stanovalci prvi v stanovanju( teh gospodinjst«v Je
najveC na Levi (97,8%).

v o=

0 veSji mobilni labilnosti v slabSih mestnih delih, je v
Gaberju,( od koder «e je 4-53% gospodinjstev preselilo v
druge mestne dele, 3,5% v druge kraje SHS in v Centru, Kkjer
je od odseljenih 36 o0stalo S« naprej v Celju, 53% gospo-

dinjStev pa se je preselilo v druge kraje Slovenij« (tabela 30).
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Med vzroki za odselitev prejstfih stanovalcev se najpogosteje
pojavlja pridobitev novega veCjega stanovanja (tabela 31)
Slabo bivalno okolje oziroma slabo stanovanje se med vzroki za
oéselitev najpogosteje pojavlja le v Centru in na Dolgem
polju in delno de v Gaberju, Cb tem je zanimiva Se primerjava
teh vzrokov za odselitev s poklicno strukturo odseljenih, V
Centru so stanovanja zapuscCali zaradi slabega okolja in ne-
kvalitetnih stanovanj vse poklicne skupine prebivalstva, prvic v
naSi analizi pa se pokaze tudi viSji odstotek odseljenih obrt-
niskih gospodinjstev, ki se nasploh v vseh raziskanih mestnih
in primestnih delih redkeje pojavljajo.

Na Aljazevem hribu so zaradi slabega okolja stanovanja za-
pustila v glavnem usluzbenska gospodinjstva, podobna slika se
pokaZze Se na Dolgem polju (tabela 32 in 33).

Karakteristicno za mestni del z najslabSim bivalnim okoljem
- Gaberje je, da je vzrok za odselitev v glavnem slabo dn
neustrezno stanovanje oziroma pridobitevnovega, slab zrak,
slabo okolje pa je le drugotnega pomena. VeCji delez odselje-
nih usluzbenskih gospodinjstev oziroma kvalificiranih delav-
cev in izobrazencev iz slabSih mestnih delov ponovno dokazu-
je, da Je v naSi druzbi ozka povezanost med vertikalnimi
(ekonomskimi® in horizontalnimi (prostorskimi) premiki in
da bi zelo tezko govorili o pojavu slumizacije, kakrsne po-
znajo v zahodnih drzavah, kjer velja pravilo, da $kv slabsi
mestni del lahko prides, iz njega pa zelo tezko.
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KVALITETA 3TANOVAN] GLEDE HA VELIKO/T IN OPHEMLIHK>3IP

Z« velikost stanovanj snmo z anketiranjem dobili dva podatka*
o Stevilu sob in o povrSini stanovafd, ki pa med seboj ne
kazeta velike soodvisnosti, saj se pri starejSih stanovanj-
skih zgradbah pojavljajo veCja stanovanja z eno ali najveC
dvema sobama, novejSe stanovanjske zgradbe pa zaradi racio-
nalnosti audijo stanovanja manjSih povrsSin z veC sobami.

Najve€ enosobnih stanovanj j« v Centru (20,43%) in Gaberju
(22,2*). Delez veCsobnih stanovanj (3 ali 4 in veCsobna) je
nagvieji na Lavi ter na Aljazevem hribu. Dvosobna stanovanja
pa prevladujejo v Storah, Vojniku in Dolgem polju (tabela 35).

V najmanjsih stanovanjih (do 20 a ) Sivi v Gaiberju 7»4% anke-
tiranih gospodinjstev (najveC jih je na Mariborski cesti) in
v Centru 5,4% druzin (najveC v Zidanskovi uliei). V celoti
prevliadujejo v Centru stanovanja, ki imajo od 40 - 60 n?
povrsine, na Aljazevem hribu so stanovanja v povprecju vecja,
le v Podgorju je Se 40%stanovand v razredu od 40 - 60 n2. V
Gaiberju in na Dolgem polju so stanovanja v povpreCju manjsa,
razlika je le v tem, da je na Dolgem polju vecji odstotek vec-
sobnih stanovanj* NajveCja stanovanja so na Lavi, kjer razen
v Pucovi ulici, vsa ostala gospodinjstva zivijo v stanovanjih,
ki so ve€ja od 8o nR (tabela 36 in 36 a). V Storah ima pre-
tezna vecCina stanovanj od 40 - 8o r&, za Vojnik v celoti pa
lahko reCemo, da nima posebno velikih niti malih stanovanj.

V Centru je med vsemi raziskanimi deli najvecCji delez vecCjih
stanovanj (need 60 m) v lasti eno ali dvoclanskih druzin.

V Gaberju pa sledimo pojavu, da je v ekstremno malih stano-
vanjih (do 20 a2) razmeroma visok odstotek vecclanskih gospo-
dinjstev, veCjj™gostota prebivalstva v stanovanjih se pojavlja
tudi v étorah (tabela 37)*
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Vzporedno s tem Je potrebno poudariti Se, da v Centru zivijo
gospodinjstva z mlado generacijo v manjSih stanovanjih, z
visanjem starostne strukture gospodinjtrbev se veca tudi delez
veCjih stanovanj; gospodinjstva s staro generacijo in osta-
rela gospodinjstva s povprecno enim ali dvema (:Ioanoma druzi-
ne pa imajo najvecJi delez stanovanj z nad 40 m.

V GaberJtleodstotek mladih druzin, ki zivijo v najmanjSih stanovanjih
Se vi§ji, za razliko od Centra pa so vetja stanovanja v lasti
srednjih starostnih kategorij prebivalstva« V ostalih mestnih

delih te anomalije niso tako izrazite (tabela 38).

97,8% vseh anketiranih gospodinjstev ima vodovodno napeljavo
do stanovanja, na Dolgem polju, Lavi in Btorah imajo celo
vsa stanovanja. V Centru ima Se 3»% anketiranih gospodinj-
stev (delavska in upokojenska) vodovodno napelJavo le na hod-
niku in 1% na dvoriSCu (delavska).

NajslabSe Je v Gaberju, kjer ima Se FPogospodinjstev (delavska)
vodo na hodniku in 1% (delavska in upokojenska) na dvoriscu,
vsa ta gospodinjstva imajo stanovanja v vecCstanovanjskih
zgradbah. V Vojniku ima 2,5& anketiranih gospodinjstev
(delavskih, upokojenskih, gospodinje) vir pitne vode na hod-
niku, ponovno so to gospodinjstva v vecstanovanjskih zgrad-
bah (tabela 39, 40 in 41).

83,5# anketiranih gospodinjstev ima v stanovanju kopalnico,
14,2% stanovanj pa Je brez nje. Stanovanja brez kopalnice

se pojavljajo v Centru (35*6# vseh stanovanj brez kopalnice),
na Aljazevem hribu (9,9%)» v Gaberju (38,1#) in v Vojniku
(15»5%)* V Centru, Gaberju in Vojniku so Se stanovanja,

kjer imajo stanovalci skupno kopalnico na hodniku (tabela 42).
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V Centru Sivi v stanovanjih brez kopalnic 53,7% anketiranih
delavskih gospodinjstev tega mestnega dela, 27,3%)usluibenskih
in 36,5# upokojenskih.

Na Aljazevem hribu se stanovanja brez kopalnic pojavljajo v
veCstanovanjskih zgradbah ter v nizkih pritlicnih hisah, v
njih pa zivi 21 3¢ delavskih, 6 2susluzbenskih in 1506
upokojenskih druzin« Ravno tako so tudi v Gaberju in Vojniku
stanovanja brez kopalnic v veCstanovanjskih zgradbah in nizkih
starih enodruzinskih hidah. V Gaberju zivi v teh stanovanjih
5 ,6ndelavskih, 4,2/» usluzbenskih, 40,9% upokojenskih gospo-
dinjstev in 75%)gospodinj v tem mestnem éelu, Io,8%)delavskih
in 4,2% usluzbenskih gospodinjstev ima Se kopalnico na hodni-
ku (tabela 43, 44).

Ned elemente komunalne opremljenosti stanovanj pristevamo tudi
sanitarije. v Centru ima le 59%2% gospodinjstev wc v stanova-
nju, 3M™@ona hodniku, ostali pa na dvoriscu, v Gaberju 6% v
stanovanju, 27,7% na hodniku, ostali na dvoriscu, v Vojniku
ima Se vedno 13,5% akketiranih gospodinjstev vc na hodniku,
na Aljazevem hribu pa 2,1%. Podobno kot pri ostalih dveh
elementih komunalne opremljenosti, se tudi pri sanitarijah
pokaze, da so slabSe urejenasstanovanja vecstanovanjskih
zgradb, Kkjer Zivijo pretezno delavska in upokojenska gospo-
dinjstva (tabela 45,46,47).

Naslednji parameter - nacCin ogrevanja stanovanj spada sicer
v sklop elementov, ki karakterizirajo opremljenost stanovanj,
a Je po drugi strani ze vezni Clen za poglavje, ki kaze na
odnos do onesnazevanja okolja. Pri ugotavljanju onesnazenosti
zraka Je potrebno upoStevati, da Je mesto z ogrevanjem, po-
sebno v zimskih mesecih, velik izvor 30p in dima. Kljub ne-
nehnim prizadevanjem, da bi se koliCin« emisij zmanjsale,

pa v zadnjih letih ob narasSCajoCi energetski krizi opazamo,
da vedno veC gospodinjstev uporablja za ogrevanje stanovanj
cenena goriva z viSjo vsebnostjo zvepla.
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4% anketiranih gospodinjstev uporablja za ogrevanje stanovanj
peCi na trda goriva, skoraj polovica samo na premog, ostali pa
meSano (premog in drva). Uporaba peCi na trda goriva je po
posameznih mestnih in primestnih delih zelo razlicna. 81%
gospodinjstev v Centru ima pecCi na premog, na Aljazevem hribu
15,6% in 15,1% kuri kombinirano premog in drva, v Gaberju pa
kar 71 Sbanketiranih gospodinjstev uporablja premog in drva,
na Dolgem polju 22,3% gospodinjstev samo premog, v Vojniku
13,5% premog in 24,5% meSano ter v Storah 45,9% kombinirano.
(b teh podatkih je potrebno opozoriti, da so upoStevane samo
peCi na trda goriva, ne pa tudi centralno ogrevanje (tabela 48).

Na Aljazevem hribu ima 32,3% gospodinjstev centralno ogrevanje
na premog, 83% na olje, 15%6% rp» kombinirano. v Gaberju je

le ]lg%)stanovanj s centralnim ogrevanjem, vsa gospodinjstva
pa uporabljajo premog. Na Lavi ima 21,4% gospodinjstev centralno
kurjavo na premog, 25,2% na olje in 9,7% na drva, na Lauvi,

kjer so vsa stanovanja centralno ogrevana, je le Dona premog,
83,7% ima olje (glej tabelo 49). S peCmi na olje ogrevajo

le neznaten del stanovanj: 2,9’/oanketiranih gospodinjstev v
Centru, 1%na Aljazevem hribu, 2,1% na Dolgem polju, 1,5% v
Vojniku in 1,0% v Storah (tabela 50).

Poleg omenjenih nacinov ogrevanja se v redkih primerih pojav-
ljajo Se pecCi na plin, znatno visSji pa je delez stanovanj, Ki
jih ogrevajo z elektricnimi peCmi: Center (25,2%)} Aljazev hrib
(13,5%), Gaberje (12,9%), Dolgo polje (26,5%), Vojnik (2,0%),
Store (19,4%) (tabela 51» 52).
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ODNOS AITKIMRANEGA DELA PREBIVALSTVA DO ZIVLIENJSKEGA OKOLJA

Med osnovna vpraSanja o reagiranju prebivalstva v okolju,
kjer Zivijo, sodi vsekakor zadovoljstvo z okoljem. V anketi
smo z enostrvnim vpraSanjem, kako ste zadovoljni z okoljem,
kjer zivite, odgovore rangirali.v Stiri razrede: zelo zado-
voljni, zadovoljni, nezadovoljni in zelo nezadovoljni. Vendar
so odgovori bolj kot sami zase, zanimivi v primerjavi med
posameznimi mestnimi in primestnimi deli in glede na razlicne
strukture prebivalstva.

V celoti je med anketiranimi gospodinjstvi 62,5# zadovoljnih
z okoljem,kjer zivijo, 19,7# je nezadovoljnih, zelo zadovolj-
nih je 9,4#, zelo nezadovoljnih pa 7»9%#—- Najvisji odstotek
nezadovoljnih (76,8#) in zelo nezadovoljnih (23,9#) je v

Centru Celja.

Med anketiranimi v ZidanSkovi ulici jih je kar 7o0# nezado-
voljnih z okoljem, kjer Zivijo in celo 25# zelo nezadovoljnih,
Na okopih je 75# nezadovoljnih, v Vodnikovi ulici 20# neza-
dovoljnih in 8 zelo nezadovoljnih, na Askercevi ulici 4o#
nezadovoljnih, 37,1# zelo nezadovoljnih, Stanetovi ulici
47,8# nezadovoljnih in 34# zelo nezadovoljnih, na PreSernovi
63,6# nezadovoljnih in 18,2# zelo nezadovoljnih (glej tabelo
53 in 53a). Drugo obmocCje, kjer ima me¢ kot polovica anketi-
ranih negativen odnos do okolja so Gaberje. lled vsemi ulicami
je le na Kidricevi manj kot 50# anketiranih odgovorilo, da so
z okoljem nezadovoljni ali zeko nezadovoljni, hed anketiranimi
na Aljazevem hribu jih je 21# odgovorilo, da so z ZiviJepskim
okoljem nezadovoljni, najveCje nezadovoljstvo do okolja izra-
Zzajo prebivalci Grobarjeve ulice in Podgorja.

Prebivalci Lave, Vojnika in otor so z okoljem kar v 9o/«
odgovorov zadovoljni ali zelo zadovoljni.
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(o primerjavi starostne strukture prebivalstva z odnosom do
okolja v Centru se pokaze, da so vse starostne kategorije pre-
bivalstva enako nezadovoljne z Zivljenjskimiokoljem. Na Alja-
zevem hribu je med nezadovoljnimi veC prvih dveh starostnih
razredov gospodinjstev, v Gaberju pa ponovni ni bistvenih
razlik med posameznimi starostnimi razredi gospodinjstev
(tabela 54). V Centru so najbolj nezadovoljna z okoljem usluz-
benska in upokojenska gospodinjstva, manj pa delavska. V Gaberju
je zanimiv pojav, da so med nezadovoljnimi na prvem mestu
delavska gospodinjstva, sledijo jim upokojenci in Sele nato
usluzbenska (tabela 55)«

V Centru imajo najslabSe mnenje o zivljenjskem okolju avto-

htoni prebivalci, nato priseljenci iz ostalih mest SRS, bolj

zadovoljzii pa so priseljenci iz podezelJsklh naselij celjske

obCine in tudi ostale Slovenije. Za Gaberje moremo ugotoviti,

da so tako avtohtoni, kot tudi vse kategorije alohtonih pre-

bivalcev enako zadovoljni oziroma bolje reCeno nezadovoljni

z okoljem (tabela 56).

V celoti kar 52,3% anketiranih v okolju najbolj moti onesna-

zen zrak, kar po posameznih krajevnih skupnostih pomenit

Center - 84,9% anketiranih je na prvo mesto postavilo
onesnazenje zraka,

Aljazev hrib - 60,9%

Gaberje 72,8%

Dolgo polje 55,0%

Lava 27,0%

Vojnik  95%

Store 52,0%.

V Centru se poleg onesnazenega zraka pojavljajo Se odgovori,
da jih moti hrup, neurejena komunalna infrastruktura.

Na Aljazevem hribu je na drugem mestu neurejena okolica, ne-
primerna komunalna opremljenost ter hrup.

V Gaberju je zelo pogost odgovor, da Jih poleg onesnazenega
zraka moti Se neurejena okolica in hrup.
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Hoti Jih tudi blizina objektov z nestanovanJakimi funkcijami,
neurejena komunalna opremljenost in sosedje. Le 2,5% anketi-
ranih Je odgovorilo, da Jih v okolju ni¢ ne moti oziroma,

da do tega problema nimajo izoblikovanega svojega mnenja.

Na Dolgem polju yo anketirani odgovarjali, da Jih moti Se
hrup, neurejena okolica.

Na Lavi Je kar 50% anketiranih odgovorilo, da Jih v okolju
niC ne moti, ostale pa poleg onesnazenega zraka moti Se
neurejena okolica in sosedje.

V Vojniku Je med negativnimi pojavi na prvem mestu oddalje-
nost od trgovine, Sole, vrtca, nato Sele sledijo slab zrak,
neurejena okolica, hrupiin sosedje.

V Ctorah Je poleg onesnazenega zraka med negativnimi pojavi
v okolju, omembe vreden le Se hrup (tabela 57)»

V anketiranih ulicah Centra se nad slabim zrakom pritozujejo
prav vse starostne skupine gospodinjstev.

Na Aljazevem hribu onesnazen zrak bolj moti starejSe katego-
rije gospodinjstev, mlajSe pa CeSCe pogreSajo trgovino, $olo,
vrtec in urejeno komunalno infrastrukturo. Med mlajSimi
ginrp-jnflim gospodinjstev Jih Je tudi vecCji delez, ki se nad
okoljem ne pritoZzujejo oziroma nimajo do tega problema
izoblikovanega svojega mnenja.

V Gaberju obcCutijo onesnazenje zraka kot glavni problem
v zivljenjskem okolju vse starostne skupine prebivalcev,
«mako velja tudi za Dolgo polje, le da se v tem mestnem
delu Se veC starejSih gospodinjstev pritozuje nad hrupom
(tabela 58).



-39

Nadaljna analiza je pokazala, da imajo do negativnih pojavov
v okolju istoveden odnos tako avtohtoni, kot tudi vse katego-
rije alohtonih prebivalcev, razlika se pojavlja le pri tem,
da se v posameznih mestnih delih domacini pritoZzujejo nad$
sosedi, predvsem priseljenci (tabela 6)).

o visokem delezu odgovorov, da Je onesnazen zrak najbolj
negativen pojav v Zivljenjekem okolju, smo ta pojav Se nadalje
razClenjevali, da bi ugotovili katere karakteristike onesna-
Zzenega zraka so po mnenju anketiranih najbolj prisotne, v
katerem delu dneva in leta najbolj zaznajo onesnazenje zraka
in kje je po njihovem mnenju glavni izvor za onesnazenje
zraka v njihovem okolju.

43% anketiranih je odgovorilo, da onesnazen zrak zaznajo

kot smrad. VeCina anketiranih je prepricana, da je Cinkarna
izkljucni krivec za onesnazen zrak, le manjsi delez anketi-

ranih pa pripisuje glavno krivdo za onesnazen zrak prometnim
in komunalnim kuriSCem.

V Centru je 55,6% anketiranih odgovorilo, da zazna onesnhazen
zrak, katerega izvor je v Cinkarni, vendar Se v okviru tega

mestnega dela v ASkercevi ulici oanketiranin odgovorilo,

da je izvor onesnazenega zraka v prometu.

Prebivalci Aljazevega hriba so pri 48% anket oggpvorili,da
je izvor onesnazenega zraka, ki ga zaznajo v svojem okolju
v Cinkarni,®okrivijo LU0, pri 1% Zelezarni, katere vpliv
cutijo predvsem v PleCnikovi ulici.

V Gaberju je zanimivo, kar 31»2% anketiranih odgovorilo,
da smrad oziroma onesnazen zrak ne zaznajo ali, da se jim
ne zdi omembe vreden. Ostali pa so mnenja, da je glavni
krivec za onesnaZenje zraka Cinkarna (58,4%), na drugem
mestu je L0 06,4%), vpliv te tovarne najbolj dbcutijo na
Kovinarski ulici.
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Na Dolgem polju se med onesnazevalci zraka poleg Cinkarne
pojavljajo Se ostale tovarne, ki lezijo v neposredni blizini
raziskanih ulic, pa tudi vpliv prometa, predvsem na DeCkovi
ulici, po mnenju akketiranih ni zanemarljiv.

Kar 87# anketiranih na Lavi in 91# v Vojniku so odgovorili,

da ne zaznavajo onesnazenega zraka. 6# anketiranih na Lavi
(predvsem v Pucovi ulici) so odgovorili, da vCasih zaznajo
onesnazen zrak iz Cinkarne, 4,5# pa jih je odgovorilo, da
povzroCa onesnazen zrak v njihovi okolici promet (Pucova ulica).

V Vojniku pa je izkljucen Kkrivec za onesnazenje zraka promet,
v Storah pa je 5,6# anketiranih, ki zaznavajo smrad,vso
krivdo prevalilo na Zelezarno (tabela 61, 61a).

VeCina zazna smrad v jutranjih urah, razlike med posameznimi
deli pa se kazejo v tem,da po mnenju anketiranih v Centru

najbolj smrdi v jutranjih urah, na Aljazevem hribu popoldne,
v Gaberju kar ves dan, na Dolgem polju zjutraj (tabela 62).

Preko leta je najbolj obCutno onesnaZzenje zraka v jeseni
(534#), 1« v Centru so prebivalci mnenja, da je zrak najbolj
onesnazen pozimi in pomladi, v Gaberju ps”~far 56,2# anketi-
ranih odgovorilo, da preko leta ni bistvene razlike (tabela 63)

Pri vpraSanju o onesnazenju zraka z dimom, je kar 65,2# anke-
tiranih odgovorilo, da dima ne zaznajo, po mnenju ostalih je
ponovno Cinkarna glavni krivec, le v Storah se med izvori
dima pojavlja Zelezarna v Vojniku in na Lavi promet, na
Doglem polju se polge Cinkarne pojavljajo Se druge tovarne,

v Centru pa tudi individualna kuris¢a in promet (tabela 64) in
(64 a).
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Pogosteje se mocCnejSe onesnazenje zraka z dimom v Centru

in Aljazevem hribu pojavlja v jutranjih urah, v Gaberju in
Storah kar ves dan, na Lavi popoldne, v Vojniku in na

Dolgem polju pa opoldne. Ve¢ dima v zraku je v zimskih me-
secih, v Gaberjih in Storah pa je razporeditev kar enakomerna
preko celega leta (tabela 65, 66).

Le 155% anketiranih je odgovorilo, da med sestavinami one-
snazenega zraka zaznavajo tudi prah. V Centru in Gaberju je v
ozratju po mnenju anketiranih prah iz Cinkarne, v Storah pa
iz Zelezarne (tabela 67 in 67a),¥ Centru in na Dolgem polju
pa je pogosteje izvor prahu promet. Prah zaznavajo enakomerno
preko celega dne in tudi vse leto (tabela 68,69).

0 vsesploSnem prepricanju, ki vlada v Celju, da je Cinkarna
skorajda edini in najhujsi krivec za vse vrste onesnazenja
zraka, priCa tudi podatek, da je kar 7,6% anketiranih odgo-
vorilo, da je Cinkarna tudi izvor vecjih koli¢in saj. Vecina
teh odgovorov se je pojavila v Centru in Gaberju. V Centru
in na Dolgem polju so anketirani poleg tega prepriCani, da
je izvor saj Se v komunalnih kuris¢ih (tabela 70 in 70 a).
OzraCje je s sajami najbolj onesnazeno v jutranjih urah v
zimskih mesecih (tabela 71, 72).

Onesnazen zrak ima seveda negativne vplive na zZivi svet.
Skoda, ki jo le-ta povzrota na primer navvegetaciji je vidna,
izmerljiva, mozna je tudi ekonomska ocena Skode. Tezje pa
je ugotavljati posledice onesnazenega zraka na Cloveski
organizem, saj je tezje izlocCiti obolenja, ki jih povzrocCa-
jo strnjene sestavine onesnaZzenega zraka. Z naSo anketo snmo
ugotavljali le mnenja prebivalcev Celje o tem, kako onesna-
zen zrak vpliva na njihovo zdravje in katera obolenja jih
zaradi tega najCeSCe pestijo ter kaksno Skodo opazajo na
rastlinah v vrtovih, parkih oziroma na gozdni vegetaciji

v njihovem okolju.
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5% anketiranih je odgovorilo, da Clani njihove druzine ni-
majo zdravstvenih tezav zaradi Skodljivega vpliva onesnaZzene-
ga zraka. Med obolenji so najpogostejSe bolezni dihal.

V Centru je kar 71»®b6anketiranih odgovorilo, da imajo za-
radi onesnazenega zraka v Celju tezave z dihali, vi§ji odsto-
tek tovrstnih odgovorov se pojavlja pri starejSih kategorijah
prebivalstva.

Na Aljazevem hribu se pri anketiranih gospodinjstvih 42,7%
le-teh pritozuje, da imajo zdravstvene tezave z dihali, za
katere menijo, da je krivo izkljucno le onesnazeno ozracje.
Bolezni se pojavljajo pri vseh starostnih skupinah gospodinj-
stev, za razliko od Centra pa precej pogosteje tudi pri
mlajsSih prebivalcih.

Pri prebivalcih Gaberij se poleg bolezni dihal (69,3%) po-
javljajo Se kozna obolenja in tudi ostali bolezenski znaki,
ki nastopajo pri vseh starostnih kategorijah prebivalstva,
pogostejSi pa so v skupinah starejSih gospodinjstev.

Rezultati anketiranja so v veliki meri odraz subjektivnega
misljenja anketiranca, zato moramo tudi podatke o obolenjih
tistega dela prebivalstva, ki stanuje v ostalih mestnih in
primestnih delih (Dolgo polje, Lava, Vojnik), jemati z
doloCeno rezervo. Tako je na primer kar 45,4% anketiranih na
Dolgem polju in 306na Lecvi ter 6%V Vojniku prepricanih,
da se kazejo znaki obolenj dihalnih poti zaradi onesnazenja
zraka(tabela 73 in 74). Zizjemo Lave, kjer imajo tezave z
dihali predvsem prve - mlajSe starostne skupine druzin, pa
se v vseh ostalih delih pogosteje pojaviljajo obolenja pri
starejSih in najstarejSih druzinah.
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Skoda, ki jo onesnazen zrak povzroCa na vegetaciji se najbolj

pozna na ozganih listih in na zmanjsanem prirastu, v Storah pa
pogosteje opazajo Se prasSne usedline na listih, katerih izvor

je v Zelezarni.

Prebivalci Centra so mnenja, da se vpliv onesamizenega zraka
najbolj vidi v zmanjSanem prirastu, nato na ozganih listih in
v _motnjah pri vegetiranju.

Anketirani na Aljazevem hribu so od poSkodb, ki jih opaZzajo na
vegetaciji, postavili na prvo mesto ozgane liste in Sele
nato zmanjSan prirast.

V Gaberju pa opazajo, da je najpogostejSa Skoda v zmanjSanem
prirastu, vendar tudi ozigi listov niso zanemarljivi.

Najmanj vidnih poSkodb vegetacije je v Vojniku (tabela 75)*

0 odnosu posameznikov oziroma skupin prebivalstva do okolja,
kjer Zivi govorijo tudi zelje in mnenja o tem, kaj bi se
moralo v okolju spremeniti, da bi le-to postalo primernejSe
za bivanje. 32,4% anketiranih je prepricano, da zivijo v
optimalnih pogojih, da v zivljenjskem okolju niso potrebne
spremembe oziroma, da imajo do okolja tako pasiven odnos,

da jim je vseeno, Ce se kaj spremeni. V 48% primerov so pre-
pricani, da je reSitev v doslednjeSi uporabi in uvajanju
Cistilnih naprav pri obratih celjske industrije, v prvi
vrsti gre tu za Cinkamo. 11,5% anketiranih vidi edini izhod
za izboljSavo bivalnega okolja v siaMiciJi posameznih mestnih
delov. 6,8% pa v spremembi obstojeCega prometnega omrezZja.

V Centru je 67,8% anketiranih odgovorilo, da Je potrebna
doslednejSa uporaba Cistilnih naprav, 17$6% vidi reSitev za
dvig kvalitete bivalnega okolja v sanaciji starega mestnega
jedra in 14,1% v spremembi prometnega omrezja.
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Na Aljazevem hribu je bilo kar 3% anketiranih prepricanih,
da spremembe niso potrebne, @esi zeli, da bi celjska indu-
strija uporabljala ob emisijah Skodljivih snovi Cistilne na-
prave, 6,3’/oanketiranih, predvsem v Podgorju pa si Zeli sana-
cije.

Gaberje, kjer je med vsemi mestnimi deli najslabSe bivalno
okolje bi po mnenju 43,6% anketiranih morali v Cim krajeem
¢asu sanirati, tovarna bi morale montirati SevveC CistiM h na-
prav (49,0%), pri anketiranih na Mariborski cesti pa se
pojavlja tudi zahteva po spremembi prometnega omrezja.

/

NajveC predlogov (20,2%) za dvig kvalitete bivanja, ki je
povezanih s spremembo prometnega omrezja je iz Dolgega polja
(predvsem na DecCkovi cesti, Kersnikovi ulici).

Zanimiv je podatke, da se na Lavi v Pucovi ulici, kjer je
v vecstanovanjskih blokih veC stanovanj solidarnostnega
sklada, pojavljajo tudi predlogi za spremembo socialne in
starostne strukture stanovalcev.

Najvisji odstotek druzin, ki zivijo v optimalnih bivalnih
pogojih je v Vojniku (96 0%).

V Storah pa se ponovno pojavlja ve¢ji delez anketiranih
(566’/0), ki vidijo edini izhod za izboljsanje bivalnih po-
gojev v uporabi istilnih naprav - predvsem pri Zelezarni

(tabela 76.

Odraz pocutja in reagiranja prebivalstva v nekem bivalnem
okolju so tudi zelje oziroma realni nacrti po preselitvah.

Med vsemi anketiranimi gospodinjstvi jih macrtuje preseli-
tev 12)/0 ve¢ kot polovica le teh bo Se naprej ostala v
Celju in okolici. NajveC naCrtov za preselitev je med gospo-
dinjstvi v Gaberju (28,7%)» velina bo Se napi'ej ostala v
Celju (tabela 77)*
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Med vzroki za nacCrtovano preselitev se v Gaberju najpogoste-
je (25»2%) pojavlja slabo stanovanje, v katerem gospodinjstvo
sedaj stanuje, slabo bivalno okolje je na drugem mestu. Med

vzroki za planirano odselitev. Vi§ji odstotek nacrtovanih

odselitev zaradi slabega okolja se pojavlja Se v Centru

(tabela 78).

Polovica preselitev je planiranih za ¢as naslednjih dveh let,
karakteristicno je, da je med anketiranimi v Gaberju, kjer
je najbolj prisotna Zelja po preselitvi, najviSji odstotek
planiranih dolgorocno (3-8 let ali Se kasneje)pa pomeni, da
so té nacrti v mnogih primerih Se odraz Melja ne pa realnih
moznosti (tabela 79).

Praviloma so nosilci nacrtovanih preselitev mlajSe katego-

rije gospodinjstev, le pri obeh slab8ih mestnih delih Gaberju
in Centru, se med nosilci nacrtovanih preselitev pogosteje
pojavljajo tudi starejSa gospodinjstva (tabela 80). Znano

je, da so najbolj mobilna najmlajSa gospodinjstva, z leti pa je
interesov po preselitvi vseemanj. Mnoge raziskave so pokaza-
le, da se mobilnost v vsaj pribliZzno optimalnem stanovanj-

skem prostoru opravi do Stiridesetega leta, nato pa pride

do stfgnacije.

Med gospodinjstvi, ki se nameravajo odseliti, se vreeh mestnih
in primestnih delih pojavljata praviloma le dve poklicni
kategoriji? delavska in usluzbenska in o vecjih razlikah

med njima praviloma ne moremo govoriti (tabela 81 in 82).



