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U V O D

T retja  fe sa  raziskave p redstav lja  poizkus s in te tičn eg a  prikaza  
učinkov pojava odprte ne je  na oblikovanje sp e c if ič n ih  potez re­
gionalne strukture v  obmejnih pokrajinah. Ha osnovi Š tev iln ih  
s ta t is t ič n ih  podatkov in  anketiranja te r  terenskega d e la , k i 
smo ga deloma Se p r e d sta v ili v  prvih dveh faznih  p o r o č ilih , to  
pot podaj eno tekstovno op red elitev  procesov kot tudi njihov  
kartografski prikaz.

Podrobno so p red stav ljen i r e z u lta t i socialnogeografske analize  
elementov regionalne strukture, ned katere sod ijo  predvsem pre­
b iv a lstv o  in  gospodarske te r  negospodssske dejavnosti v  p ok rajin i. 
Obravnavanje demografskih gibanj smo povezali s  spreminjanjem 
poteka mejne l i n i j e .  V k lju č ili smo tudi naj novejše podatke o 
gibanju preb ivalstva  v  območju za katerega v e lja jo  d o lo č ila  o 
maloobmejnem prometu. V ečji d e l gradiva je  obravnavan na nivoju  
posameznih občin , nekateri pomembnejši podatki pa na ravni po­
sameznih krajevnih skupnosti znotraj obmejnega območja.

%

V tem delu naloge podaj smo tudi rezu lta te  an alize  propustnosti 
državne meje na območju SR S lo v en ije , s  katero smo z a j e l i  vse  
infrastrukturne objekte na m eji, k i omogočajo ra z ličn e  ob like  
prohajsnja m eje. V povezavi z ugotovitvami ankete prikazujemo 
tudi pregled obsega in  strukture prometnih tokov prek državne 
meje. Posebna pozornost je  posvečena vprašanjem obmejnega pro­
meta v  povezavi z ustvarjeno vrednostjo trgovine v  obmejnih 
občinah.

Ha osnovi vseh opravljenih analiz  je  v  zaključku opredeljena  
funkcija  obmejnih območij v  povezovanju s sosednjimi državami 
kot tudi širšim  evropskim prostoru. Dosedanje delo je  namreč 
omogočilo pogled tudi v  blagovno menjavo v  okviru obmejnega 
prometa na ravni organizacij združenega d e la .



? zaključnem delu naloge smo želeli prikazati tudi obseg in 

atrukturo osebnega blagovnega prometa T  obmejnem prometu, ven­

dar nam Zvezna carinska uprava ni hotela odstopiti podatkov ozi­

roma ocen tovrstnega prenosa blaga. Samo s ten podatkom bi namreč 

mogli opredmetiti hipoteze o določenih oblikah oskrbe prebivalstva 

v obmejnih območjih, ki jih sicer povzemamo le na osnovi določil 

meddržavnih sporazumov o obmejnem prometu.

Sintezo zaključujemo z opredelitvijo dosedaj ugotovljenih dejav­

nikov regionalnega razvoja, ki izhajajo iz pojava odprte meje. 

Učinke procesov povezenih s tem pojavom nameravamo proučiti v 

naslednjem letu, ko bomo skužali ugotoviti stopnjo socialno-geo­

graf ske preobrazbe v pokrajinski podobi obmejnih območij v Slo­

veniji.

-  2  -



2 . SOCIALNO-GEOGRAJSKA ANALIZA ELEMENTOV REGIONALNE STRUKTURE
T OBMEJNIH OBMOČJIH SR SLOVENIJE

2 .1 .  Populacijske spreaembe povezane a spreminjanja» poteka 
mejne l i n i j e

Med osnovne socialno-geografake an alize  sodi prav gotovo spremlja­
n je gibanja preb iva lstva  kot temeljnega demografskega pokazatelja .
Že v prvi fa z i  raziskave smo p rik aza li gibanje p reb ivelstva  po 
posameznih krajevnih skupnostih t i s t i h  občin, k i se s delom 
ozemlja dotikajo državne meje. Analiza je  z a je la  obdobje med 
popisom v le tu  1953 in  letom 1979, za katero smo podatke zb ra li 
po posameznih krajevnih uradih. Povzamemo naj l e  osnovne ugoto­
v itv e ,  k i ee navezujejo na possmesne d ele  obmejnih območij ob 
ra z ličn ih  sek torjih  državne meje. Za i lu s tr a c ijo  lahko povemo, 
da je  b ilo  gibanje Š te v ila  preb iva lstva  v  c e lo tn i republik i v 
tem obdobju v  stalnem porastu kot nam to  kažejo nasled n ji indeksi 
1961/1953- lo 5 ,7 ;  1971/1961- lo 8 ,5 l 1981/1971- lo 9 . Za obmejno 
območje ob jugoslovansk o-ita l janskL meji m om o t r d i t i ,  da kot 
c e lo ta  dosega enak razvoj kot je  b i l  naveden za celotno republiko. 
Vendar je  tudi tu  prisotna  d ife r e n c ia c ija  znotraj območja, saj 
je  rast preb iva lstva  skoncentrirana l e  ma večja  urbana n a se lja  
in  njihovo neposredno o k o lico . Podatki o naraščanju S ta v ila  pre­
b iv a lstv a  na območju občin Piran, Iz o la , Koper, Sežana,
Hova Gorica in  Tolmin, pa kažejo naslednje vred n osti, 1961/1953»lo5 » 2 j 
1971/1961» lo 7 ,l?  1981/19 7 1 - l lo ,3 . Podoben, čeprav nekoliko b o lj  
enakomeren je  b i l  razvoj preb iva lstva  v  občinah ob jugoslovansko-  
a v s tr ijsk i državni mej*. Indeksi so nasledn ji s 1961/1953-lo?,5l 
1971/1961-lo8,7; 1981/1971- lo 7 »1• Hasprotno pa je  b i l  razvoj 
preb iva lstva  na obmejnem območju ob jugoslovanako-madžarski meji 
p o ča sn ejši, saj po le tu  1953 govorimo o a tagn aciji p reb iva lstva . 
Podatki za občini Morska Sobota in  Lendava, katerima je  p r ik lju ­
čeno tudi območje občine Ljutomer kažejo naslednje vrednosti t 
1961/1953-94,9» 1971/1961-1o1,7i 1981/1971-99,8.

Ugotavljanje v p liv a  pojava državne meje kot fak torja  sprememb 
gibanja preb ivalstva  v območju, k i je  v toku zgodovinskega
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razvoja večkrat menjalo teritorijalno pripadnost ras ličnim držav­

nim tvorbam, smo opravili samo ne nivoju sedenjih občin. Podrob­

nejša analiza po possmesnih naseljih bi sicer prav gotovo lažje 

potrdila neposreden vpliv novih razmejitev, vendar bi takšno de­

lo zahtevalo preveč sredstev.

Podatke smo p ovzeli i z  š tu d ije  Ž. Š ifr e r  j  a ’’Prebivalstvo n a s e lij  
1869-1969**, kL vsebuje podatke popisov p reb iva lstva  od le t a  1869 
do le t e  1961, gradivo za zadnja dva popisa i s  l e t a  1971 in  1981 
pa iz  S ta tis tičn eg a  le to p isa  SE S loven ije  za le to  1981. S to le tn i  
razvoj preb ivalstva  v  obmejnih občinah kaže, da pojav državne 
meje n i b istveno v p liv a l na spremembo trenda razvoja preb ival­
s tv a . Pri tem moremo upoštevati d ejstvo , da s  p op isi p reb ival­
stva  n iso  b i la  za je ta  le t a  po spremembah državne meje, razen 
začasnega popisa po le tu  1948 na jugoslovanskem delu svobodnega 
tržaškega t e r i t o r i j a .  Razmejitev po prvi svetovni vojn i se na 
sedenjem območju jugoslovansko-italjenske državne meje kaže v 
razvoju preb iva lstva  na sedanjem območju občin Sežana in  Tolmin, 
k i s ta  p r e š li  v  območje ita lja n sk e  države. ▼ obdobju med popi­
soma v l e t ih  191o in  1931 je  razvoj iz  s tsg n a c ije  v predhodnih 
obdobjih p reše l v  nazadovanje, k i se nadaljuje v se  do le t a  
1971 in  š e le  v  zadnjem d e se t le jtu  se kaže re la tiv n a  ra st pre­
b iv a lstv a  na območju občine Sežena. P ri tem ne smerno zanemari­
t i  obdobja prve svetovne vojn e, ko je  to  območje najbolj trp elo  
zaradi poteke glavne frontme l i n i  jahin je  d o lo č itev  novega pote­
ka državne l i n i j e  v  manjši meri v p liv a la  na tovrstne spremembe.

Na območju ob novo n a sta lih  mejah med kraljevino SHS in  A vstrijo  
te r  Madžarsko, se trend razvoja preb iva lstva  po d o lo č itv i držav­
ne meje n i sprem enil. Tečje spremembe je  to  območje doživelo po 
drugi svetovni v o jn i, ko se je  s  pospeševanjem gospodarskega 
razvoja, k i se  je  omejeval v  prvih le t i l i  na že obstoječe večje  
zaposlitvene cen tre, p o ja v ila  p o la r iz a c ija  in  zaostajanje robnih 
območij. P oeled ice t e  se kažejo v  gibanju preb iva lstva  obmejnih 
občin veseverovzhodni S lo v en iji s  stagnacijo preb iva lstva  na
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štavilo in gibanja prebivalstva po občinah т obmejnem območju 1869-1981

Občina 1869 188o 189o 19oo 1910 I 93I 1948 1953 1961 1971 1981

Piran 9993 lo386 lo966 I I 947 13585 13537 12413 9385 11410 12359 15233
indeke lo o ,o lo3»9 lo 9 ,9 119,6 135,8 135,5 124,2 93,9 114,2 123,6 152,4

I so la 47 o* 5477 6477 7362 8353 92o6 97o4 7750 9339 lo488 12426
indeka lo o ,o 116,4 137,7 156,5 177,6 195,7 2o6,3 164,8 198,5 222,9 264,1

£oper 24953 285o3 297o2 3o694 34260 32954 3o433 25530 29228 З5445 41887
indeks lo o ,o 114,2 119,o 123,o 137,3 132,1 122,o lo 2 ,3 117,1 142,o 167,8

Sežena 33224 33220 339ol 34319 343o8 32482 25I I 3 24666 24ol5 22966 23484
indeks lo o ,o lo o ,o lo 2 ,o lo 3 ,3 lo 3 ,3 97 ,8 7 5 ,6 74 ,2 72 ,3 69,1 9o,6
Kova Gorica 44928 45630 48o77 50299 55770 50000 43197 45I I 3 46843 51459 566o9
indeka lo o ,o l o i , 6 lo 7 ,o 112,o 124,1 111,3 96 ,2 lo o ,4 lo 4 ,3 114,5 125,9
To la in 32172 31o78 31351 3o697 32334 З0547 246o2 24677 23503 21931 2I 0I 0
indeks lo o ,o 96,9 97 ,8 95,7 loo  ,8 95 ,2 76,7 7 6 ,9 73 ,3 68,1 65,3

Jesen ice 7444 7512 8o51 I 0559 13830 157З0 20374 23218 26ol6 27551 3o925
indeks lo o ,o lo o ,9 lo 8 ,2 141,8 185,8 211,3 273,3 311,o 349,5 3 7 o ,l 415,4

Radovljica 18262 17680 17391 178o9 18867 2o295 22560 24347 26898 286o8 3I809
indeks lo o ,o 96,8 95 ,2 97 ,5 lo 3 ,3 111,1 123,5 133,3 147,2 156,6 174,1

Tržič 5466 5491 6o95 680I 7I 00 8521 9924 10154 I I 350 12460 13915
indeks lo o ,o lo o  ,4 111,5 124,4 129,8 155,8 181,5 185,7 2o7,6 227,9 254,5
Kranj 25824 24719 24236 24575 24386 28540 39o87 41587 47710 56355 66o96

Indeks lo o ,o 95,7 93,8 95 ,2 94,0 l l o , 5 151,4 161,0 185,o 218,2 255,9



Občina 1869 188o 189o 19oo I 9I 0 1931 1948 1953 1961 1971 1981

Mozirje 14420 15386 15376 15643 15296 15621 15533 15578 I 5I60 15332 15792
indeks lo o ,o 1©6,7 lo 6,6 lo 8 ,5 lo 6 , l lo 8 ,3 lo 7 ,7 108,3 l o 5 , l lo 6 ,3 lo 9 ,5

Ravne 12396 12892 13o88 12361 12982 14183 16120 189ol 219o4 23995 25921
indeks lo o ,o lo 4 ,o lo 6 ,6 99,8 lo 4 ,7 114,4 13o,o 152,5 176,7 193,5 2 o 9 ,l
Dravograd 5752 5875 5914 6118 5999 5884 6373 6698 7o97 7596 8ol4
indeks lo o , o lo 2 , l lo 2 ,8 lo 6 ,4 lo 4 ,3 lo 2 ,3 l l o ,8 116,4 123,4 132,o 139,3

Slov.Gredec 12219 12924 13o98 13516 I 3006 13662 14383 15055 15845 17330 19074
indeks lo o ,o lo 5 ,8 lo 7 ,2 l l o , 6 lo 6 ,4 111,8 117,7 123,2 129,7 141,8 156,1

Radlje 15714 15869 16184 16283 15836 15198 15ЗЗ0 16878 17661 17057 16871
indeks lo o ,o l o i , o lo 3 ,o lo 3 ,6 loo  ,8 96,7 97,6 lo 7 ,4 112,4 lo 8 ,5 lo 7 ,3

Maribor 63257 69862 744o2 8o842 88354 I 03729 123726 I 3515I I 52939 I 71745 184223
indeks lo o ,o l l o  ,4 117,6 127,7 139,7 164,o 195,6 213,7 241,8 271,5 291,2

Lenart 17188 17o37 17580 I 7057 172З0 181o4 17820 18158 17182 17159 16996
lo o ,o 99,1 lo 2 ,3 99 ,2 lo o ,2 lo 5 ,3 lo 3 ,7 lo 5 ,6 lo o ,o 99,8 98,8

Gor.Radgona 17530 181o7 18994 18466 18519 19619 2o415 2o425 19492 2o486 2o586
indeks lo o ,o lo 3 ,3 lo 8 ,4 lo 5 ,3 lo 5 ,6 U l , 9 116,5 116,6 111,2 116,8 117,4
Mareka Sobota 46696 53381 58262 62479 63251 62961 65271 64148 62567 63851 64o8o
indeks lo o ,o 114,3 124,8 133,8 136,5 134,8 133,4 137,4 134,o 136,7 137,2
Lendeva 17915 2o4ol 23554 25398 27262 27756 29643 29740 27619 26918 26563
indeke lo o ,o 113,9 131,5 141,8 152,2 154,9 165,5 166,0 154,2 15o ,2 148,2
Ljutomer 14185 14647 15З02 15719 16244 17226 17853 18432 17651 18155 18518
indeke lo o ,o lo 3 ,3 lo 7 ,9 l l o , 8 114,6 121,4 125,7 129,9 124,4 127,9 13o,5

Vir: Ž .Š ifrer  -  Prebivalstvo n a s e lij  1869-1969, Ljubljana 1969
S ta t is t ič n i  le to p is  SE S loven ije  1981, Ljubljena 1981
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nivoju občin, v  katerih  tudi prihaja do p o la r isa c ije  razvoja. To 
smo p r ik aza li v  prvi fa z i  razisk ave,saj ja  i z  predloženega mate­
r ia la  razvidne raet v  v e č jih  urbanih sr e d išč ih , medtem ko obrobje 
izkazuje padanje š t e v i la  preb iva lstva .

2 .1 .1 .  Prebivalstvo v  območju v katerem v e l je jo  d o lo č ila  o 
obmejnem prometu

Meddržavni sporazumi, k i j ih  je  sk le n ila  SFR Jugoslavija  s  sosed­
njim i državami v obdobju po drugi svetovni v o jn i, določajo območja 
v  katerih  v e lje jo  d o lo č ila  o obmejnem prometu preb iva lstva  in  
blaga . V posameznih sporazumih so navedeni imenski seznami n a s e l i j ,  
katerih  prebivalstvo ima po d o lo č ilih  teh  sporazumov posebne pra- 
v ic e .  Da b i u g o to v ili kakšen odstotek preb ivalstva  po posameznih 
občinah ima možnost koriščen je posebnih prav ic , smo na osnovi 
seznamov n a se lij  izračun ali š te v i lo  in  d eleže p reb iva lstva  v ob­
mejnem območju S lo v en ije .

V c e lo t i  sod ijo  v  obmejno območje na območju ob j  ugo slovansko-  
ita ljanskL  državni meji občine Piran, I s o la , Sežena, Nova Gorica, 
poleg teh  pe tudi p retežn i d e l občin Koper in  Tolmin te r  del 
občine J esen ice . Značilnost gibanja preb ivalstva  j e ,  razen v 
primeru občin Tolmin te r  Sežena, sta ln a  ra st po le tu  1953. Pred 
tem je  p r iš lo  do velik ega  is se lje v e n ja  preb iva lstva  z območja 
nekdenjega dela  STO, kL ga danee obsegajo občine Piran, Iz o la ,
Koper in  Sežena. To dejstvo kaže ne pomen sprememb poteka držav­
ne meje, k i ga ima na gibanje š t e v i la  p reb iva lstva . V nadaljnjem  
razvoju p reb iveletve  na območju občin Koper in  Tolmin pa se  
odraža tudi kasnejše spreminjanje funkcije državne meje, saj se  
delež preb iva lstva  v  obmejnem območju sta lno  povečuje ( ts b e le  2 ) .  
Posebej je  to  očitno v  primeru občine Tolmin, k jer  se š te v ilo  
p reb iveletve  smenjšuje, p r i tem pe ee delež prebivsbtva v  ob­
mejnem območju povečuje. Det exmini etično pojmovanje funkcije meje 
kot fek to rja  t e  koneentracije n i mogoče, vender je  prevgotovo 
dodatna možnost sp e c ifič n ih  vret oskrbovanja preb ivalstva  
eden od elementov, k i p r itegu jejo  preb ivalstvo v  t e  del občine.
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Š te v ilo  in  odstotek p reb iveletve  s s ta ln i«  bivališčem  v občinah 
na območju katerih  v e lja jo  d o lo č ila  o meddržavnem maloobmejnem 
prometu

Tabulai 2

Občina 1948 1953 1961 1971 1981

Piran 12 292 9 385 11 41o 12 359 15 233
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Iso la 9 583 7 75o 9 339 lo  488 12 426
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o loo  ,0 lo o ,o

Koper 27 683 22 649 27 335 33 721 4o 374
% 89,o 88,o 92,3 95,1 96,4

Sežena 25 U 3 24 666 24 o l5 22 966 23 484
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Nova Gorica 43 182 45 113 46 843 51 459 56 6o9
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Tolmin 18 863 18 883 18 187 17 429 17 476
% 76,6 76 ,5 7 7 ,4 7 9 ,4 83,1

Jesen ice 2o 37* 23 218 26 o l6 27 551 3o 925
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Radovljica 14 36o 15 577 17 627 19 435 22 442
% 63,6 63,9 65 ,5 69 ,9 7o ,5

Tržič 9 924 lo  154 11 35o 12 46o 13 915
% loo,o loo,o loo,o loo,o loo,o

Kranj 3 831 4 055 4 293 4 237 4  418
% 9 ,8 9 ,7 8 ,9 7 ,5 6 ,7

Mozirje lo  214 lo  271 lo  194 lo  411 lo  847
% 65,7 65,9 67,2 67,9 68,7

Ravne 16 12o 18 9o l 21 9o4 23 995 25 921
% lo o ,o 100,0 lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Dravograd 6 373 6 698 7 o97 7 596 8 o l4
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o
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Občina ' 1946 1953 1961 1971 1981

Slovenj Gradec 8 4o4 8 95o lo  o l8 11 697 13 474
% 58,4 59,4 63,2 67 ,4 7o ,6

Radlje 15 53o 16 878 17 661 17 o57 16 871
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Maribor 31 654 33 oo3 34 629 36 215 36 739
% 25,5 24,4 22,6 21,o 19,9

Lenart 13 369 13 323 12 419 12 543 U  651
% 75,c 73,3 72,2 73,o 68,5

Gornja Radgona 2o 415 2o 425 19 492 2o 486 2o 586
% lo o ,o lo o ,o 100,0 lo o ,o lo o ,o

Mareka Sobota 65 271 64 148 61 567 63 851 64 080
% lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Lendava 29 643 29 74o 27 619 16 918 26 563
% lo o ,o lo o , o lo o ,o lo o ,o lo o ,o

Ljutoaer 8 2o2 8 o61 7 558 7 27o 7 362

% 45 ,9 43,7 42,8 4o,o 39,7
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in d u s tr ia l!ra c ij«  т  sosednjih občinah, k i aproiajo se litv e n e  
tokove preb ivalstva  v b liž in o  urbaniziranih sred i 15.

Obmejno območje ob jugoslovansko-madžarski meji tv o r ijo  občina 
Murska Sobota, občina Lendava im d el občine Ljutomer» Občini 
Murska Sobota in  Ljutomer imata poseben p o lo ža j, eaj je  dobri en 
d el n a e e lij  v  obeh občineh uvrščen tako v jugoelovaneko-evstri jsko 
kot tudi jugoeloveneko-mddžer eko obmejno območje. Deležev nismo 
ločeno izraču n avali, ker ee na območju občine Mureka Sobota 
stoodstotno u v e lja v lja jo  d o lo č ila  enega a l i  drugege meddržavne­
ga sporazuma, v  občin i Lendava pa ssmo d o lo č ila  jugoslovansko- 
madžarskega sporazuma o maloobmejnem prometu. Na območju obči­
ne Ljutomer ee I te v ilo  in  delež p reb iveletve  v  obmejnem območju 
sta lno zmanjšujeta. Delež p reb iva lstva , k i etalno ž iv i  v  obmej­
nem območju, se  je  po le tu  1948 smenjšel od *5»9 odstotke ne 59*7 
odstotka v  letošnjem  letu«

Pregled š t e v i la  in  deležev p reb iv e le tv e , k i ž iv i  v  obmejnem 
območju zaključujemo s podatkom ze celotno območje« Podatki 
kažejo, da je  š t e v ilo  p reb iveletve  v  obmejnem območju naraščalo  
počasneje kot v  rep u b lik i, eaj j e  indeke gib  en j  e p reb iveletve  
1981/1948 za obmejna območja 116,8$ za republiko pa 13o,8« Zato 
se  je  tudi smenjšel delež p reb iv e le tv e , k i ž iv i  v  obmejnem 
območju S lov en ije , z 28,4- odstotka v  le tu  1948, na 25,4- odstot­
ka v  Mu 1981« Ob jugoslovanako-i t a l  j  anski meji š iv i  danes 
p rib ližn o  54-,5 odstotka p reb ive le tve  obmejnih območij, če  ne 
upoštevemo prebivalcev i s  d e le  jeeen iške občine, k i tud i meji 
na ta  del državne meje« Ocena deležev p reb iv e le tv e  v  obmejnih 
območjih ob jugoslovanako-avstrijeki in  jugoslovaneko-medžarski 
meji u± povsem točna, ker moremo v obeh primerih upoštevati 
preb ivelstvo  s is te g a  območja se  del občin Murska Sobota te r  
Ljutomer. Glede na d o lo č ila  meddržavne pogodbe z A vetrijo , sodi 
v to  obmejno območje 58«? odstotke p reb iveletve  obmejnih obmo­
č i j .  Ne obmejnem območju, k jer  v e l je jo  d o lo č ile  jugoslovanako- 
madžerekege sporazuma, k i prav tako zajema območje občin Mureka 
Sobota in  Ljutomer, pe 2o ,4  odstotke.



2*1.2« Spolna in eteroetae struktura tar indeks staranja 

prebivaletva

Podatki e Števil«, doletih ter gibeaju prebivaletva v obmojeem 

območju Slovenije nem dejo le vpogled v osnovne demogrefeke sne- 

êilnosti obravnavanega ebmočje* 9« bi ta element regionalne 

etrukture obmejnih območij bolje epesaeli, moramo proučiti M i  

njegova kvalitativna svojstva«

T poročilu e del« «a drugi fesi rasiskave je bil da« v prilogi 

pregled računalniško obdelave etsrostne ia «peine etrukture 

prebivalstva pe občinah se lete 1979« Podatke aea Je odstopil 

Saved Ш Slovemije se et stl stike is regi etra prebivalstva i« 

meto aerda nekolike odstepejo ed etanje ugotovljenega ob popi- 

eu prebiveletve v let« 1981.

Spolne struktura prebivalstva kale v veeh «Minsk ebmojaoga 

območja povsem enake petese kot veljaj« sa Slovenije v «eloti. 

Značilen je torej memjSi dslei prebiveletve moSksga «pela 

(SÄS-Sg,5*) ш Ujemo občine Xadlje ob Dravi, v kateri je bile 
leta 1979 relativne ravnoveaje med prebiveletve« obeh spslev. 

Podatki so prikassni v tabeli 5* i-n karti etareetne strukture 

prebivalstva po občinah, sat« jih podrobnoj« m« bomo opisovali*

▼eč posomosti s imen jase »kupnemu kssalsu starostne eeetave 

prebiveletve, te je indeksu starenje prebivalstva, ki prikasu- 

je rssmsrjo med Številom prebiveletve v eteroeti de 14 let ter 

Številom prebiveletve sterege aad 65 let* Višje vrednosti im* 

dekse, ki presegajo vredno et loo, kaiejo na oeterelo strukturo 

prebiveletve e prevlado starega prebiveletve im menjšlm potenel- 

elem se nadaljmji nemoten resvej ter pevolevamje Stevile pre­

biveletve. T povprečju deeegajo občine v obmejnem območju vred­

no eti med 54,5 f obilni lavne na lo roškem im 97,6 v občini 

Tolmin. Oetsrevsmje prebivalstva je vidne tudi v občimi Selama 

(indeke 77*7)• medtem ko večine občin kale tek« imenovano srelo 

etaroetno otrukturo, v kateri ee enakomerno seetopame vee
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Spolna struktura in indeks staranja prebiveletve v obmejnih 

občinah leta 1979

Tabela 13

Štev .preb. % Indeks Indeks Indeks staranja- 
Občina 1979 moških star «noš, star» žensk povprečno

Piran 15 060 48,0 35,4 52,5 43,9
Iso la 11 886 48,8 28,9 42,8 35,5
Koper 41 741 49,6 31,7 4 7 ,4 59,3
Sežana 23 395 49 ,2 62,1 94,1 77,7
N. Gori c a 56 086 48,9 46,0 68 ,4 57,o
Tolmin 21 223 48,1 78,3 117,1 97,6
Jesen ice 29 637 49,2 36,9 57,5 46 ,6
Radovljica 31 469 47,7 39,1 63 ,5 51,1
Tržič 13 573 47.1 32,3 53,4 42,8
Kranj 65 198 47,6 25,7 45,2 55,2
Mosirje 15 595 48,6 64 ,4 7o,5 58,2
Ravne 26 o45 49,9 28,2 4o,9 34,5
Dravograd 8 ool 46,1 32,9 47,2 39,9
Radlje 16 971 5o,5 35,5 5o ,8 42,8
Maribor 188 325 48,5 33,7 58,8 45,9
Lenart 16 716 48 ,5 39,7 56,9 48,3
G.Radgona 2o 843 48,5 32,5 57,4 44,6
M.Sobota 65 285 48,7 52,o 73,1 62,3
Lendava 27 1*8 48,5 51,7 78 ,4 64,7
Ljutomer 18 922 48,9 38,4 65,8 51,4

SRS 1 876 945 48 ,5 36,3 60,7 48 ,2
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starostne kategorije. Najnižje vrednosti dosega indeks staranja 

poleg občine Ravne na Koroškem, še v občinah Kranj (34,5),

Isola (35*5)» Koper (39*3) in Dravograd (39*9)* Pri tem moramo 

upoštevati dejstvo, da so indeksi isračunani sa celotno prebi­

valstvo občin. Zato na moremo povseti istih zaključkov tudi 

sa tists del« poeemesnih občin, ki le z delom svojegs terito­

rija segajo v obmejno območje, kot je na primer občina Kranj 

ali druge preje naveden« občin« s istimi karakteristikami.

Indeke staranja smo izračunali tudi ločeno po spolu, ki potrdi 

znano značilnost, da v ostarelem prebivalstvu prevladujejo žen­

skem sato so indeksi znatno višji kot pri moških. Takšna značil­

nost j« razumljiva zaradi izgub v vojni, ki so prizadeli pred­

vsem moško prebivalstvo, poleg tega pa daljša življenjska doba 

ženske populacije in manjši d«l«ž žensk v nižjih starostnih 

kategorijah.

Glede na značilnosti, ki jih kaže starostna struktura kot tudi 

lnd«ks staranja prebivalstva, moremo ugotoviti, da je razvoj 

prebivalstva v obmejnih občinah v povprečju podoben značilno­

stim, razvoj a prebivalstva v Sloveniji, s tem da je nekolikanj 

slsbšča situacija v občinah Tolmin, Sežana, Lendava in d«lu 

občin« Murska Sobota.

2.1.3« Spreminjanj« gostote prebivalstva

Med demografskimi elementi, s katerimi skušamo pojasniti 

osnovne značilnosti razvoja, zavzema pomembno m«sto poselitev 

pokrajine matematično izražena z gostoto prebivalstva. Četudi 

gr« v tem primeru za relativen odnos, med spreminjajočim: s« 

številom prebivalstva in konstantno površino teritorija, kL je 

opredeljen z že pr«dst avl j enim gibanjem števila prebivalstva, 

nam gostota prebivalstva pomaga pri osvetlitvi značilnosti 

obmejnih območij.



V najti analizo smo vključili spreminjanja gostot« prebiral etra 

na nivoju posameznih občin s« obdobje po drugisvetovni vojni 

vse do letošnjega leta. Rezultati analize so predstavljeni r 

tabeli 4., ki podaja osnovne demograf ske podatke za obdobje 

zadnjih tttdezet 1st. Kot izhodišče smo tudi r tes primera 

vzeli republiško povprečje in prikazali pomembnejša odstopanja 

od teh povpreČkov r posameznih popisnih Istih.

Znano dejstro Je, da gostota prebiral etra dosega največje vred­

nosti r tistih občinah, ki so najbolj urbanizirane in gospodar­

sko visoko razrite. Sereda ga imajo pomembno rlogo tudi prirodno- 

geografske poteze pokrajine, zlasti značaj reliefs. Tako so 

hriboviti predeli navadno redkeje possljeni kot ravnine. Prav 

tako Js značilna večja gostota prebivalstva v obalnih območjih, 

z značilno ugodno klimo in različnimi možnostmi za gospodarsko 

dejavnost. Zakonitosti,ki veljajo pa so seveda modificirane 

glede na specifične pogoje, ki se uveljavljajo v posameznih 

občinah.

Hajvišjo gostoto prebivalstva imajo obalna obmejne občine, ki 

imajo takšen položaj vss od prvega popisa po vojni. Had njimmi 

izstopa občina Izola, sledi ji občina Piran in nato Koper. T 

vseh treh občinah je vidna velika sprememba v gostoti prebival­

stva med letoma 1948 in 1953, katere vzroke in posledice smo že 

obravnavali v prejšnjem poglavju. Povaem drugačna je gostota 

naseljenosti na kraškem območju občine Sežana, kjer komajda 

preseže 3o prebivalcev na km'*, kar predstavlja že skoraj spod­

njo mejo poselitve. Vendar situacij s ni kritična, kar js zara­

di narave površja poselitev skoncentrirana r posamezna naselja 

na območjih nekdaj primarnih za razvoj različnih oblik kmetij­

ske proizvodnje. Poselitveni model se je obdržal tudi danes, 

okrepila pa ao as predvsem naselja ob pomembnejših komunikacijah, 

zlasti mejnih prehodih. Po velikosti ls malo manjša od esžanSks 

občine je občina Nova Gorica, ki pa dosega trikrat večjo gosto­

to prebivalstva. Teč ji del ravninskega sveta in megel povojni raz­

voj novega mestnega nassljs, js bil osnova za naraščanje
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Povržina gospodinj etra in prebival etra po spolu ob popisih ter 

gostota prebivalstva v obmejnih občinah SE Slovenije

Tabela 4

Povriina Gospo- Prebival- Gostota
Občina Leto v km. dinjstva stvo prebivalstva na

SE S loven ija 1948 38o 95o 1 439 8oo 71,1
1953 41o 976 1 5o4 427 74,3
1961 2o 256 458 853 1 591 523 78,6
1971 515 531 1 727 137 85,3
1981 594 89o 1 884 o47 93,o

Piran 1948 3 441 12 292 275,9
1953 3 199 9 385 21o,7
1961 45 3 832 11 41o 256,1
1971 4 136 12 359 274,6
1981 5 44o 15 233 338,5

Iz o le 1948 2 521 9 583 339,o
1953 2 7o4 7 75o 274,1
1961 28 2 989 9 339 33o,4
1971 3 383 lo  488 374,6

% 1981 4 2o7 12 426 443,8

Koper 1948 7 32o 3o 675 Д 12.7
1953 7 84o 25 53o 93,8
1961 273 9 578 29 228 lo 7 ,4
1971 11 796 35 445 13o,3
1981 14 276 41 887 153,4

Sežena 1948 G 5o2 25 113 36,o
1953 6 693 24 666 35,3
1961 698 6 859 24 o l5 34,4
1971 6 882 22 966 32,9
1981 7 526 23 484 33,6

Nova Gorica 1948 11 132 43 182 71 ,4
1953 12 ooo 45 113 74,6
1961 6o5 13 195 46 843 77,4
1971 15 791 51 459 85,1
1981 18 o3o 56 6o9 93,6
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Gostota
Občina Lato Povr&ina Gospo- Prabi- prebivalstva

v ш2 dinjstva valstvo na ктг

Tolmin 1948 6 821 24 6o2 26,2

1953 7 o93 24 677 26,3
1961 939 7 o94 23 5o3 25,0

1971 6 979 21 931 23,4

1981 7 o69 21 olo 22,4

Jesenic« 1948 6 4-16 2o 374 54,4

1953 6 9oo 23 218 61,9
1961 375 9 379 26 016 69,4

1971 9 368 27 551 73,5
1981 lo 969 3o 925 82,5

Badovljica 1948 6 314 22 56o 35,2

1953 6 95o 24 347 38,o

1961 641 8 126 26 898 42,o

1971 8 8ol 28 6o8 44,6

1981 lo 289 31 8o9 49,6

Tržič 1948 2 953 9 924 63,9

1953 2 965 lo 154 65,3

1961 155 3 456 11 35o 73,o

1971 3 833 12 46o 8o,4

1981 4 5o5 13 915 89,8

Kranj 1948 lo 533 39 o93 86,3

1953 12 ooo 41 593 91,9

1961 453 14 33o 47 779 lo5,5

1971 17 loi 56 355 124,4

1981 21 192 66 ©96 145,9

Mozirja 1948 3 689 15 533 3o,6

1953 3 839 15 578 3o,7

1961 5o8 4 o94 15 16o 29,9

1971 4 221 15 332 3o,2

1981 4 592 15 792 31,1

Ravna na 1948 4 6ol 16 12o 53,1

Koroška* 1953 4 981 18 9ol 62,2

1961 3o4 6 221 21 9o4 72,1



- lo c

Občina Lato Povrfina Gospo- Prabi- Gostota
▼ km" dinjetva valstvo prebivalstva

----------- ------------------ ------------------------------------------ -----------------

Slovenj Gradec 1948 3 159 14 383 5o,3

1955 3 566 15 o55 52,6

1961 286 3 99o 15 845 55,4

1971 4 4-78 17 33o 6o,6

1981 5 277 19 o74 66,7

Dravograd 1948 1 647 6 373 6o,7

1953 1 61o 6 698 63,8

1961 lo5 1 77o 7 o97 67,6

1971 1 985 7 596 72,3

1981 2 259 8 ol4 76,3

Radlje ob 1948 3 639 15 33o 44,3

Dravi 1953 4 148 16 878 48,7

1961 346 4 364 17 661 51,o

1971 4 354 17 o57 49,3

1981 4 715
•

16 871 48,8

Maribor 1948 39 o74 123 726 167,7

1953 41 o82 135 151 183,2

1961 737 45 653 152 939 2o7,3

1971 53 978 171 745 232,7

1981 6o 799 184 223 25o,o

Lenart 1948 4 o65 17 82o 87,3

1953 4 174 18 158 89,o

1961 2o4 4 256 17 182 84,2

1971 4 o71 17 159 84,1

1981 4 284 16 996 83,3

Gornja Radgona 1948 4 931 2o 415 97,3

1953 5 ol3 2o 425 97,3

1961 21o 5 188 19 492 92,9

1971 5 o38 2o 486 97,6

1981 6 o27 2o 586 98,o
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Površina Gospo- Prebi- Gostota
Občina Lato 2 dinjetva valstvo prebivalstva

k® na кв

Murska Sobota

Lendeva

Ljutomer

1948 14 233 65 271 94,4
1953 14 816 64 148 92,7
1961 692 15 lo7 62 567 9o,5
1971 15 99o 63 851 92,4
1981 17 2oo 64 080 92,6

1948 6 466 29 643 115,7
1953 6 93o 29 74o 116,1
1961 256 6 895 27 619 lo 7,8
1971 6 834 26 918 lo 5 , l
1981 7 546 26 563 lo 3,8

1948 4 2o7 17 835 99,8
1953 4 571 18 432 lo 3 , l
1961 179 4 595 17 651 98,8
1971 4 716 18 155 l o i , 4
1981 5 o75 18 518 lo 3 ,4

4



GOSTOTA PREBIVALSTVA PO KATASTRSKIH OBČINAH OBMEJNIH OBČIN S R S  LETA 1953
MERILO 1 :7 5 0 0 0 0

več kot 400 prebiv. no km'

I6U E. KARDELJA Y L JU B L JA N I, AVGUST 1981



GOSTOTA PREBIVALSTVA PO KATASTRSKIH OBČINAH OBMEJNIH OBČIN S R S  LETA 1971
MERILO 1 : 7 5 0 0 0 0

prebivalcev na

I6U  E. KARDELJA V L JU B L JA N I .AVG UST 1981



GOSTOTA PREBIVALSTVA PO KATASTRSKIH OBČINAH OBMEJNIH OBČIN S R S  LETA 1979
MERILO 1 : 7 5 0 0 0 0

0 — 35 prebivalcev na km

j SU E. KARDELJA V L J U B L J A N I, S E P TE M B E R  1981



š t e v i la  preb iva lstva  v  c e lo tn i o b č in i. Novo sapo s l i  tveno sred išče  
je  p red stav lja lo  osnovo sa  p r ise ljev a n je  p reb iva lstva , zato je  
I te v ilo  preb iva lstva  sta lno naraščalo, s  tem je  tud i gostota  
p o s e litv e , k i danes dosega republiško povprečje 93 prebivalcev  
na km2. Najnižjo gostoto  p reb iva lstva  med občinemi obmejnega obmo­
č ja  S loven ije  ima tolminska občina in  s ic e r  22 ,4  prebivalcev na 
km2. Gorski in  hrib ov it svet ob d ejstvu , da je  to  po površin i 
največja slovenska občina, so vzroki za tek» nizko g o sto to .

Območje ob jugoelovansko-avstrij ski državni meji je pravtako 

različno glede gostote poselitve. Na Gorenjskem dosega z izjemo 

redovijiške občine, vrednosti nad 80 prebivalcev na km2.

Položaj se spremeni na območju mozirske občine, ki je po gosto­

ti poselitve sorodna sežanski in tolminski občini, saj dosega 

t  letošnjem letu 31*1 prebivalca na km2. Tudi v tem primeru mo­

remo ugotoviti, da se tudi mozirska občina približuje spodnji 

meji poselitve kot jo ima po prirodnogeografsklh elementih 

sorodna tolminska občina. Občina Havne na Koroškem le malo zao­

staja za slovenskim povprečkom in je po gostoti poselitve ena­

ka na primer jeseniški občini. Nižji gostoti imata dravograj­

ska in slovenjegraška občina, vendar se tudi tu kaže težnja k 

povečevanju Števila prebivalstva. T celotnem območju ima naj­

višjo gostoto občina Radlje ob Dravi, ki ima tendenco nadaljnje­

ga zmanjševanja. Migracijski tokovi, ki so usmerjeni po drav­

ski dolini na obe štreni so vzrok za zmanjševanje Števila pre­

bivalstva. Sosednja občina Maribor pa dosega naj višjo gostoto 

prebivalstva v obmejnem območju ob jugo slo vansko-avstri jeki 

meji, vendar predvsem v mestnem predelu in njegovi okolici. 

Hribovit svet ob meji je namreč redko poseljen. Isto velja za 

vse območje Slovenskih Goric, slasti del ob meji, medtem ko 

je na nivoju občin gostota blizu republiškem povprečju 

t občinah Lenart in Gornja Radgona. V to območje sodita tudi 

občina Murska Sobota in del občine Ljutomer. Za soboško obči­

no je značilna največ ja gostota prebivalstva v ravnini in 

nekoliko manjša na Goričkem ob jugoslovsnsko-avstrijski meji.

-  IX -



Položaj Ja drugačen т vzhodnem dalu Goričkega, kjer ao gostota 

izredno niska. To Ja predvsem območje ob Jugoslovanako-madžarski 

maji. Nasprotno pa J« ravninski dal obmejnega območja s Madžarsko 

na teritoriju občine Lendava gosto naseljen, saj presega gostota 

lo3»8 prebivalce na km2.
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Kartografski prikaz spreminjanja gostote poselitve v obmejnem 

območju Slovenije smo osnovali na ravni katastrskih občin. Tako 

smo lahko podrobneje prikazali razlike v gostoti prebivalstva 

znotraj posameznih občin. Pokazalo pa ae Je tudi postopno dife­

renciranj e nekdaj homogenih območij. Na območju obalnih občin 

lahko spremi J smo omejitev koncentracij prebivalstva na mestna 

naselja in v zadnjem času tudi ponovno širjenje območij gostej­

še poselitve radialno is centrov posameznih občin. Podoben pro­

ces Je značilen tudi za občino Sežana, kjer Je po letu 1953 

prišlo do izrazite koncentracije na območju Sežane, ki pa zaen­

krat še ne izraža pomembnejšega vpliva na razvoj poselitve v 

neposredni okolici. Povojni razvoj Je diferenciral gostoto po­

selitve tudi na območju preostalih dveh občin ob Jugoslovansko- 

i tal Janški meji, Novi Gorici in Tolminu. V zadnjem času Je 

vidna predvsem močna koncentracija na območju mesta Nova Gorica 

tik ob državni meji.

Povsem enak razvoj Je doživelo tudi območje ob Jugo slovansko- 

avstrijski meji. Tudi tu Je potekala diferenciacija znotraj 

območij posameznih občin, z omejitvijo koncentracij na urbana 

naselja in zaposlitvena središča. Poselitev se Je še bolj ome­

jila na dolinska in ravninska območja, pokazale so se močne 

tendence praznjenja hribovitega sveta tik ob državni meji,

ki ima danes na celotnem območju gostoto prebivalstva pod
2

35 prebivalcev na km .

Podobna diferenciacija Je prisotna tudi na območju občine 

Murska Sobota, ki pa se predvsem odraža v različni poselitvi 

Goričkega in Havanskega, katero smo že opredelili v predhodnem 

odstavku.
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2.1.4. Socialnoekonomska struktura in gibanja Stavila gospodinjstev

Naše proučevanje razvoja prebivalstva v obmejne« območju smo 

dopolnili tudi s analizo gibanja Stavila gospodinjstev po 

posameznih krajevnih akupnostih. Različen nivo obravnavanja 

posameznih socialnogeografskih elementov je posledica različ­

nih načinov zbiranja podatkov na Zavodu za statistiko, ki Sele 

v zadnjih letih izdaja podatke na nivoju posameznih krajevnih 

skupnosti. Fred tem so bile osnovne enote naselja in pa kata­

strske občine, zato je kombinacija obeh nivojev skoraj neiz­

bežna. Pri našem delu pa smo se odločili za osnovni nivo obrav­

nave na ravni krajevnih skupnosti, ki danes predstavljajo 

osnovno družbeno in terltorljalno-upravno enoto.

Spreminjanje Števila gospodinjstev je povezano z gibanje« pre­

bivalstva in torej izkazuje sorodne značilnoati. Zaradi lažje­

ga primerjanja razvojnih procesov smo izdelali dvodobno karto 

gibanja Stavila gospodinjstev in sicer za obdobji 1953-1971 ter 

1971 - 1961. Tako ao se nem jasneje pokazala ob«očja sprememb 

in pa smeri rasvoja v zadnje« desetletju. Obaočja posameznih 

tipov razvoja so ponovno dokaj jasno vidne na karti.

Obmejno območje ob jugoslovansko-ital jenski meji kaže izredno 

pestro podobo. Positivna gibanja so prisotna v obeh obdobjih 

v tistih krajevnih skupnostih, ki izkazujejo tudi sicer rast 

Števila prebivalstva. Ponovno izstopajo krajevne skupnosti na 

območju obalnih urbanih aglomeracij okolica Sežane, območje 

Nove Gorice in zahodni del GoriSkih brd ter poaamezne krajevne 

skupnosti v soSki dolini. Značilno je» da se nazadovanje Šte­

vila gospodinjstev kaže v prirodno neugodnih in od meje oddalje­

nih območjih possmeznih občin. Med slednja sodijo šaelnsko 

gričevje v obalnem območju, jugovzhodni in severozahodni del 

Krasa v sežanski občini, del GoriSkih brd na jugovzhodu, po­

bočja nad SoSko dolino, BanjSčioe ter ÊentviSka planota, hri­

bovit svet nad BaSko grapo, Breginjski kot in Soča s Trento 

v tolmineki občini.



GIBANJE ŠTEVILA GOSPODINJSTEV V KRAJEVNIH SKUPNOSTIH 
OBČIN S R SLOVENIJE V OBDOBJU 1953-1971-1981

OBMEJNIH

M E R IL O  1 : 7 5 0 0 0 0

A.

^ J N O E K S
\ J 9 5 3 -

INDEKSS4971
1 9 7 1 - 1 9 8 l \

RAST 
INDEKS  

102,1 IN VEČ

STAGNACIJA
INDEKS

98.1 - 1 0 2 0* t

RAST 
INDEKS 

102,1 IN VEČ

STAGNACIJA
INDEKS

9 8 ,1 -1 0 2 ,0

i  i-
I

PADEC 
INDEKS 

98,0 IN MANJ

PADEC
INDEKS  

98,0 IN MANJ
mm

IG U  E .K A R D E LJA  V LJU B LJA N I, SEPTEMBER 1981 
NOSILEC NALOGE *• IVO PIRY 
ANALITSKA OBDELAVA : IVO PIRY 
OSNOVA KARTE : BOŽENA ANTONIČ
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Krajevne skupnoati občin ob jugoslovsnsko-avstrijski meji imajo 

večinoma isto smerne razvojne tendence v obeh obdobjih. To je zna­

čilno predvsem za krajevne skupnosti gomenjakih občin kot tudi 

mozirske, ravenske ter dravograjske občine. Večje spremembe so 

doživele posamezne krajevne skupnosti v dravski dolini in na 

Kozjaku v raâéàjski in mariborski občini. Na območju občine 

Lenart se kaleta predvsem stagnacija in padanje Števila gospo­

dinjstev z izjemo nazelja Lenart. V občini Gornja Radgona se 

prav tako uveljavlja nazadovanje na območju Slovenskih goric, 

kL je značilno tudi za del občine Ljutomer, ki sega v gričevnat 

svet. Za Prekmurje so značilne pozitivne spremembe v zadnjem 

obdobju za okolico Murske Sobote in Lendavo, medttm ko vzhodni 

del Goričkega kaše v obeh obdobjih nazadovanje Števila gospodinj­

stev.

Socialno ekonomsko strukturo gospodinjstev smo lahko analizirali 

ssmo za popisni leti 1961 in 1971* Stanje je prikazano v tabeli 5• 
po občinah, kartografsko pa po posameznih krajevnih skupnostih 

za leto 1971« SploSna značilnost je močna deagrarizacija v vseh 
območjih rasti prebivalstva, torej v neposredni bližini urbanih 

centrov is katerih se disperzno Sirijo učinki urbanizacije v oko­

li Sko pokrajino. Večji odstotek kmečkih gospodinjstev srečamo v 

hribovitih predelih in v obmejnem območju severovzhodne Slove­

nije, kjer je ostarelo prebivalstvo zadržalo poteze tradicionalne 

agrarne strukture.

Značilnost obalnega obmejnega območja je bila v letu 1971 izra­
zita prevlada nekmečkih gospodinjstev v večini krajevnih skup­

nosti. Izjema so bile nekatere krajevne skupnosti v notranjosti, 

ki Se ohranjajo agrarni značaj, kot na primer Gradin in Marezi­

ge v koprski občini. Povsem drugačen je piLoSaj v občini Sežana, 

kjer je bile v letu 1971 zlasti na območju Brkinov Se vedno 

visok delež kmečkih gospodinjstev, medtem ko je sicer Se pri­

sotno razmeroma veliko število mešanih delevsko-kmečkih gospo­

dinjstev. Občina Nova Gorica se je po vojni zaradi hitrega go­

spodarskega razvoja močno desgrarizirala z izjemo tistega dela, 

ki obsega BanjSčice ter Goriška Brda. Sicer pa je bila za kra­

jevne skupnosti v tej občini že pred desetimi leti značilna



Tabela: 5

Struktura Ib  g ibanje Š te v ila  gospodinjstev v  obmejnih občinah

Občina Leto Gospodinjstva indeks gibanja
skupaj odstotek

kmečkih
odstotek

>i
■1шрпл kmečko таДваеИи

Piran 1961 3 632 U , 7 76,8 loo loo loo

1971 4 136 6,2 69,1 lo7,9 57,3 125,2

1961 5 - - 141,9 - -

Isole 1961 2 969 6,3 63,7 loo loo loo

1971 3 363 4,3 91*© 113*2 77Д 123,0

1961 4 2o7 - e» 14o,7 - -

Koper 1961 9 576 2o,o 65»# loo loo loo

1971 11 477 9,5 82,3 119,9 56,6 156,7
1961 14 176 - - 146,0 mt- -

Sežana л 1961 6 659 loo loo loo

1971 6 862 12,9 67.0 loo,3

1961 7 526 - - 142,9 - -

leve Gorica 1961 13 195 loo loo loo

1971 15 791 8,3 76,6 119,6

1961 16 o3« - «a» 136,6 - -

Tolmin 1961 7 «94 loo loo loo

1971 6 961

1961 7 o69 «e • 99,6 • -





Občina Lato Gospodinjstva *méritai gibanja
skupaj odstotek odstotek skupno kaečko nekmečko

kmečkih nekmečkih

Jesenice 1961 9 379 2,5 91,5 loo loo loo

1971 9 368 1,1 97,o 99,9 42,2 lo5*9
1981 lo 969 - - 116,9 - -

Radovljica 1961 8 122 8,4 71,5 loo loo loo

1971 8 8o3 3,6 8 7,5 lo8,3 4-7,6 132,7
1961 lo 269 • mm 126,6 « a . -

Tržič 1961 3 456 4,1 86,9 loo loo loo

1971 3 832 1,5 94,1 H o  ,9 39,7 12o,l
1961 4 5o5 - - 13o,3 - -

Kranj 1961 14 38o 7,9 79,4 loo loo loo
1971 17 loi 5,6 88,0 118,9 57,1 131,9
1961 21 192 • • 147,3 - -

Ilosirje 1961 4 o94 26,8 47,6 loo loo loo

1971 4 221 12,o 7o,3 lo3,l 46,3 71,2

1961 4 592 - - 112,1 - -

Ravna 1961 6 221 6,7 86,8 loo loo loo

1971 6 754 2,6 92,1 lo8,6 42,8 115,2
1961 7 9o5 - - 127,o - -

Dravograd 1961 1 77o 19,4 62,o loo loo loo

1971 1 962 6,6 78,9 112,0 49,6 142,3
1961 2 259 • • 127,6 m» -
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močna prevlada nekmečkih gospodinjstev. T občini Tolmin eo se 

v letu 1971 prepletali ras lični tipi gospodinjstev, vendar s 

rahlo prevlado nekmečkih gospodinjstev v vseh naseljih v Joški 

dolini, medtem ko je bil v dolini Bače in Idrijce tudi visok 

odstotek mešenih gospodinjstev.

Podobno strukturo gospodinjštev kot obalne občine imajo tudi 

gorenjske občine, kjer je povsod prisoten visok delež nekemčkih 

gospodinjstev, ki večinoma presega 60 odstotkov celotne popu­
lacije. Prav tako so prevladovala nekmečka gospodinjstva v 

vseh krajevnih skupnostih mosirske, ravenske, dravograjske, 

radeljske in mariborske občine. Večji delež mešenih gospodinj­

stev nad 2o odstotkov je bil prieoten slasti v mariborski ob­
čini. Občina Lenart je imela tudi v povprečju prevlado kmečkih 

gospodinjstev, s tem da deleži v posameznih krajevnih skupno­

stih presegajo tudi 5o odstotkov. Močno so bila sastopsna me­
šena gospodinjstva, najmanj pa je bilo nekmečkih. V občini 

Gornja Radgona se pojavljajo krajevne skupnosti s raslično 

strukturo gospodinjstev in enotnega tipa. Vendar so bila v ve­

čini kmečka ali mešena gospodinjstva. Prevlada kmečkih gospo­

dinjstev je bila v letu 1971 prisotna tudi v občinah Murska 
Sobota in Lendava, medtem ko so bila v občini Ljutomer relativ­

no najmočneje sastopsna mešena gospodinjstva.

i

2.1.5* Ekonomska struktura aktivnega prebivalstva

Analizo aktivnega prebivalstva v obmejnem območju Slovenije 

smo naredili na osnovi podatkov se posamezna popisna leta. 

Dopolnili pe smo jo s analizo zaposlenosti v organizacijah 

združenega dela v zadnjem desetletju. Pri tem smo deloma 

spremenili metodologijo združevanja posameznih vrst gospodinj­

skih dejavnosti, saj smo za zadnje desetletje gradbeništvo 

prišteli k sekundarnim dejavnostim in tsko omejili terciarne 

dejavnosti na resnično čiste storitvene dejavnosti. Zato se 

podatki med stanjem popisa 1971 in stanjem zeposlenih v OZD 

leta 1970 nekoliko razlikujejo.
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Stanje i* leta 1953 ze je popolnome spremenilo do lata 1971, 

ko so se v vseh občinah obmejnega območja s redkiai izjemami 

(Lenart, Lendava, Murska Sobota, Gornja Radgona in Ljutomer) 

že poveem uveljavili učinki industrializacije• T rtčini občin 

je namreč delež seposlenih v sekundarnih dejavnostih presegel 

5o odstotkov. Močno pa so se uveljavile tudi tendence terciari- 

sacije gospodarstva, ki v zadnjem desetletju ponekod prevzema 

vodilno vlogo v gospodarstvu obmejnih občin.

Leta 1953 ja bil v večini obmejnih občin Se vedno močno priso­

ten primami sektor, saj je z izjemo občin Jesenice in Tržič 

povsod presegal četrtino vsega aktivnega prebivalstva.Strukture 

b o  prikazane v tabeli 6. po possmeznih občinah za posamezna 

popisna leta. Zato je opis stanja po posameznih občinah nepo­

treben. Trader bi radi opozorili na nekatere značilnosti v 

spreminjanju strukture aktivnega prebivalstva v obravnavanem 

obdobju.

Ze občine ob jugoslovansko-italijenski državni meji je značilno 

večje povečevenje deleža zaposlenih v sekundarnih dejavnostih 

v občinah Koper, Sežena, Nova Gorica in Tolmin v katerih se 

je delež do leta 1971 povečal za enkrat. Tudi zepoelenost v 

terciarni* sektorju ee je v naStetih občinah, katerim je tre­

ba prlSteti Se občini Piran in Izola, relativno povečala za 

enkrat. Prestrukturiranje aktivnega prebiveletve je v tem delu 

obmejnege območja potekalo izredno hitro. Močne deagrarizaci­

ja, ki je opazna v občinah ob jugoalovansko-italjenski državni 

meji, je namreč značilen pokazatelj inovecijskih procesov, ka­

tere je sprožila in omogočila odprtoet državne meje. Vzroki 

za takSno intenzivnost procesov prestruktuirenje so delome 

tudi v zgodovinskem razvoju tega dela obmejnega območja.

Le-to je  b ilo  zaradi ep ec ifičn ih  prirodnogeografskih elementov 
in  geogrefskega položaja že v p r e te k lo sti b o lj  vključeno v  
druge gospodarske dejavnosti izven  km etijstva.
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Ekonomska struktura aktivnega prebivalstva po popisih leta 1953* 

1961 in 1971 v obmejnih občinah

Skupaj Primerni Sekundami Terciarni Kvartarni
sektor sektor sektor sektor

Piran 1953 loo 29,6 38,7 17,3 14 ,4
1961 loo 18*3 4o,7 25,7 15,3
1971 loo lo ,2 33,8 41,o 15,o

Iso la 1953 loo 27,7 54,7 9 ,3 9 ,3
1961 loo 15,9 61,1 12,4 lo ,6
1971 loo 6 ,6 6o,9 2o,2 12*3

Koper 1953 loo 53,o 18,9 12,5 15*6
1961 loo 34,2 29*8 18,2 17*8
1971 loo 15,3 39*9 27,8 17*o

Se Sena 1953 loo 62 ,7 15*2 14 ,4 7 ,7
1961 loo 45*9 23*5 2 I,o 9 ,6
1971 loo 31*7 33*8 22,5 9 ,o

Nova Gorica 1953 loo 55*6 24,9 11,7 7 ,8
1961 loo 4o,8 33*4 13,7 12,1
1971 loo 19*8 5o*4 18,o 11,8

Tolmin 1953 loo 66,8 15*5 9 ,5 8 ,2
1961 loo 5o*3 27*6 12 ,4 9*7
1971 loo 34*3 42,0 15,1 8*6

Jesenice 1953 loo 7*9 7o*o 14,3 7*8
1961 loo 5*1 62,9 2o,4 11*6
1971 loo 3*5 64,o 2o,2 12*3

Radovljica 1953 loo 31*4 44,8 14,6 9*2
1961 loo 23*2 52*7 14,7 9 ,4
1971 loo 13*7 6o ,4 17,2 8 ,7

Tržič 1953 loo 17*3 69 ,9 6 ,9 5 ,9
1961 loo lo ,8 73,6 8 ,9 6 ,7
1971 loo 6*9 76,8 9*2 7 ,1

Kranj 1953 loo 3o*6 51,o 8 ,9 9 ,5
1961 loo 19*o 58,1 11,0 11*9
1971 loo 11,7 62,3 14,5 11*5
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Skupaj Primarni SekunAAani Terciarni Kvartarni 
______ eektor___sektor sektor sektor

Mozirje 1953 loo 68,8 21,4 6 ,6 3,2«
1961 loo 64,0 24,1 6 ,3 5,6
1971 loo 43 ,6 41,o l o , l 5 ,3

Ravne na 1953 loo 26,9 62,3 6 ,4 4,4
KMroškem 1961 loo 19,1 63 ,4 9 ,5 8 ,0

1962 loo 13,0 67,9 lo ,o 9 ,1

Slovenj 1953 loo 62 ,5 22,2 8 ,o 7 ,3
Gradec 1961 loo 46,6 36,0 7 ,9 9 ,5

1971 loo 30,6 5 o ,l 8 ,3 11,0

Dravograd 1953 loo 57,0 26,6 11,0 5 ,4
1961 loo 4o,8 38,3 12,3 8 ,6
1971 loo 24,9 5o,2 15,o 9 ,9

Radlje ob 1953 loo 55,8 34,2 6 ,1 3 ,9
Dravi 1961 loo 46,7 38,6 7 ,7 7 ,o

1971 loo 35,3 48,1 lo ,2 6 ,4

Maribor 1953 loo 32,5 44,8 12,5 lo ,2
1961 loo 2 o ,l 53,7 13,6 12,6
1971 loo 12,7 58,1 16,2 13,o

Lenart 1953 loo 89 ,5 6 ,3 1 ,9 2 ,3
1961 loo 83 ,9 9,o 3 ,2 3 ,9
1971 loo 73,3 16,3 6 ,0 4,4*

Gornja 1953 loo 81 ,9 lo ,5 4 ,1 3 ,5
Radgona 1961 loo 73,8 16,2 3 ,9 6 ,1

1971 loo 58,1 26,2 8 ,2 7 ,5

Morska 1953 loo 8 2 ,4 11,0 3,o 3 ,6
Sobota 1961 loo 77 ,5 13,o 4 ,o 5 ,5

1971 loo 68,8 19,1 6 ,0 6 ,1

Lendava 1953 loo 81 ,2 13,8 2 *5 . 2 ,7
1961 loo 77,9 16,4 2 ,5 3 ,2
1971 loo 71,8 2o ,6 3 ,4 4 ,2

Ljutoaer 1953 loo 76,3 14,3 4 ,9 4 ,5
1961 loo 71 ,5 18,5 4,6 5 ,6
1971 loo 59,7 27,9 6 ,3 6 ,1



o

LETO 1953

PRIMAR

EKONOMSKA STRUKTURA AKTIVNEGA 
PREBIVALSTVA OBMEJNIH OBČIN S R S  
LETA 1953 1961 IN 1971

OBČINE !
1 DRAV06RAD
2 GORNJA RADGONA
3 IZOLA
{ JESENICE
5 KOPER
6 KRANJ
7 LENART
8 LENDAVA
9 LJUTOMER

10 MARIBOR
11 MOZIRJE
12 MURSKA SOBOTA
13 NOVA GORICA 
U  PIRAN
15 RADLJE 0 8  DRAVI
16 RADOVLJICA
17 RAVNE NA KOROŠKEM
18 SEŽANA
19 TOLMIN
20 TR Ž IČ

<? 
100 •/.
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Pri obravnavi struktur aktivnega prebiveletve v obmejnem ob­

močju ob jugoelovensko-avetrijeki državni meji lahko ponovno 

ugotovimo specifičen položej Gorenjake. Ta ee najbolje odraža 

prav v ekonomski strukturi prebiveletve. Že v času popisa is 

lete 1953 ao imele gorenjske občine rasen Radovljice, preko 

5o odstotkov aktivnega prebiveletve sapo sl enega v sekundarnih 

dejavnostih. Do leta 1971 pa ee je te odstotek še naprej poveče­

val. Ustrezno temu ee je zmanjšal delež aktivnih v primarnem 

eektorju, ki je leta 1953 samo v občinah Radovljica in Kranj 

presegel 3o odstotkov veega aktivnega prebiveletve. Značilno 

ze gorenjske občine je tudi enakovreden delež ektivnega pre­

bivalstva zapoelenege v terciarnem in kvartarnem sektorju, 

ki ni doživljal različnih sprememb z izjemo radovljiške obči­

ne zaradi turistične funkcije Bleda. Za vse ostalo obmejno 

območje ob jugoeloveneko-evetrijeki meji Je značilno, da je 

bil v vseh občineh z večjim deležem hribovitega gričevnetege 

sveta prisoten visok odstotek aktivnega prebiveletve v primer­

nem sektorju. Deegreri z aci J a Je bile tudi tu prisotne, ven­

der Je bile močne j že stopnja preobrezbe vezene na goepodereko 

rezvitejfie občine, kot so bila območje starih in novih indu­

strijskih centrov na Ravnah in v Mariboru. Poveod drugod je 

bil že lete 1971 močno prisoten primarni sektor, kot ne pri­

mer v mozirski občini. (43*6% aktivnih v primer Ju, predvsem 

pe v pomurskih občineh Gornje Radgona (58,1%), Murski Soboti 

(68,8%), Lendavi (71*8%) in Ljutomeru (59,7%)» medtem ko je 

imele nejvišji delež v primerju aktivnih občina Lenart (73»3%)* 

Sekundami eektor je nejmočneje pri ao ten na Ravneh in v Mari­

boru, pomembnejši delež pe je do 1971 «lete zavzemal tudi v 

občineh Dravograd, Slovenj Gradec in Radlje ob Dravi. Tudi ne 

področju terciarnih dejavnoeti izatopete tedaj najbolj razvi­

ti občini Ravne ter Maribor. Tee ostale občine pa eo v letu 

1971 niti ne doeegajo lo odstotne sepoelitve v terciarnem 

eektorJu. Še elebši Je bil položej glede zspoelitve v kvereter- 

nih deJavnoetih. Tee to eo seveda značilnosti razkroje 

agrarne družbe pod vplivom induetrielizecije, zeto Je v
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ospredju prestrukturiranj« i s  primernega ▼ sekundami eektor 
d«Javnosti« Tradicionalna struktura in  slab ša  povezanost preko 
meje, k i razmejuje v  pogledu eocio«konoask« struktur« preb ival­
stva  dokaj homogena območja, so z a v ir a li inovacijske procese.

Zadnje d e s e t le t je  spresieab v  zap oslitven i strukturi smo obrav­
navali na osnovi podatkov o zaposlenih delavcih  v  organizaci­
jah združenega dela po kraju za p o slitv e . V t« j  a n a liz i smo

\

nekoliko drugače gru p ira li podatk« po sek to rjih  d«javnosti.
Tako a« j«  pokazalo, da J« d«l«2 delavcev zapoalenih v t e r c i ­
arnih dejavnostih v  zadnja« d e se t le tju  aamo ponekod i«  naprej 
naraščal. To j«  v  nasprotju a hipotezo o pomenu in  obsegu 
terc ia rn ih  dejavnosti v  obmejnem območju. Prav tako «o v  sko­
raj nespremenjenem položaju o sta l«  kvartarne d ejavn osti. 
Skorajda nopomembno mesto zavzema zapoalovanj« v  organizacijah  
združ«n«ga dala s področja primam« proizvodnj«, k i a« tekom 
d e se t l« tja  povaod zmanjšuj« na sim boličen d«l«I nekaj od stot­
kov. V ečji j«  ta  odstotek v  občinah s razvitim  gozdarstvom 
a l i  sp ec ia liz iran o  kmetijsko proizvodnjo v družbenem sektorju .

Osnovne struktura« spremembe so s« v zadnjem d e se t le tju  pojav­
l j a l«  v  odnosu med zaposlenimi v  sekundarnih t« r  terciarn ih  
dejavnostih . Zanimiva j«  d ife r e n c ia c ija  posameznih občin. Tako 
ima a«d obalnimi občinami n a jv iš j i  d « l« i v  t e r c i  ar ju zaposlenih  
piranska občina, v  sekundarnih dejavnostih pa je  največ 
delavcev zaposlenih v  občini Iz o la . Koprska občina ima re la ­
tivno enak d eleš zapoalenih v  obeh eek to rjlh . Ha območju sežan­
ske občine prihaja do preobrata v  k o r ist večjega deleža  v  
sekundami dejavnoeti zaposlenih . V občini Kova Gorica delavci 
v  t e j  dejavnosti predstavljajo  dv« t r e t j in i  v««h zaposlenih v  
združenem d elu . Enako stanj« j«  prisotno v  tolm inski o b č in i. 
Takšna atruktura, kot j«  značilna za novogoriško in  tolminsko 
občino, j«  prisotna  tudi v  va«h občinah obm«jn«ga območja ob 
jugoslovansk o-avstrljsk i državni m «ji, kot tudi v občinah 
Lendava In Ljutomer.



„ - 18 a -
Tabelu* ?

Struktura zaposlenih v združenem dalu po sektorjih dejavnosti 

v obdobju 197o - 198o

Občina Lato vsi delavci primar. 
V ZD

tarčiar. kvartaa

Piran 1970 4- 768 5*5 21,6 60,0 12,6
1972 4 865 3,o 18,9 64,7 13,3
1974 5 428 2,7 17,6 65,9 13*6
1976 6 098 2*3 11,8 71,5 14*3
1978 6 811 1,1 15*9 68,7 14,1

198o 7 048 o,9 15,7 67,3 14,5

Isola 1970 4 lo2 1.7 67*5 19*4 11,2
1972 4 655 2*o 66,4 2o,4 11,0
1974 4 973 1*6 66,1 2o,l 12,1
1976 5 359 5*6 61,3 21*5 11,4

1978 5 391 3*6 63,5 19*5 13,2
196o 5 741 3*3 61,6 2o,9 13,9

Sopar 1970 14 975 5*5 4o,5 37*9 15,9

1972 15 346 5*4 35,6 39*9 18,9

1974 16 726 5*6 35,o 39*8 19*4

1976 18 083 1,9 35*9 §1*3 2o,7

1978 19 534 o*9 #o ,2 41,1 17*6
198o 18 689 l*o 39*9 43,o 16,0

Sežana W o 6 166 6,0 35*3 47*2 11*3

1972 6 799 1,8 36*3 51,1 lo ,6
1974 7 185 1,9 38*4 48,3 11,2
1976 7 516 3,2 38,1 46,1 12,4

1978 8 o4o 2,0 46,3 38,6 12,9

198o 8 44o 1,5 47*8 37,4 13,1

Nova Gorica 1970 16 719 4,1 51,0 31,1 13,6
1972 19 2o2 3*6 55,2 27,7 13,3

1974 21 123 3*6 55,8 26,4 13,9

1976 23 641 3*6 57*7 24,o 14,5

1978 25 659 1*6 61,9 23,6 12,7

1980 26 392 1,6 59,2 26,2 12,8



Občina

Tolmin

Jesenice

Radovljica

TržiS

Kranj
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Leto v s i  delavci 
v  ZD

primar. sekundär. te r c ia r . kvarti

197o 4  518 7 .6 54,5 26,2 11,5
1972 5 o5o 6 ,9 56,8 25,o 11,2
1974 5 519 6 ,5 56,1 25,7 1 1 ,4
1976 5 692 5,1 61,2 21 ,4 12,1
1978 6 279 4 ,2 6o,7 22,5 12,5
198o 6 553 3 ,9 6 1 ,4 22,1 12 ,4

197o 11 797 o ,9 62,1 25,6 11,3
1972 12 631 l , o 6 1 ,5 26,6 lo ,7
1974 13 8o4 1,0 62 ,9 25,3 lo ,7
1976 14 416 o ,9 63 ,9 23,3 11,2
1978 14 767 0 ,6 56,4 31,2 11,6
198o 14 695 0 ,4 56,3 31,2 11,9

1970 9 948 7 ,8 58,3 25,1 8 ,7
1972 lo  518 7 ,3 58,6 24,7 9 ,2
1974 11 124 6 ,4 59,7 25,2 8 ,5
1976 11 311 4 ,9 59,5 25,2 9 ,8
1978 12 134 3 ,9 61,1 24,8 lo ,o
198o 12 229 4 ,4 59,3 25,5 lo ,6

197o 5 26o 2 ,8 79,3 12,2 5 ,6
1972 5 333 2 ,3 78,9 12,7 5 ,9
1974 5 48o 2 ,1 79,5 12,1 6 ,1
1976 5 658 2 ,2 77,7 13,5 6 ,4
1978 5 8o2 1 ,8 79 ,5 11,8 6 ,6
198o 5 9o7 1 ,7 11-S 12,7 7 ,6

197o 23 496 4 ,7 61 ,9 2 o ,l 13,1
1972 24 823 4 ,2 6 o ,4 21,9 13,3
1974 27 592 4 ,1 59,5 22,7 13,5
1976 28 942 3 ,2 61,2 22,1 13,2
1978 3o 859 2 ,3 59,8 24,5 13,2
198o 31 682 1 ,7 58,5 26,5 13,o



Občina Lato
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vsi delavci 
v 2D

c - 

primar. sekundär. terciar. kvartal

Mozirje 197o 2 627 7.1 62,6 19,9 lo,2

1972 2 98o 7,8 61,3 21,4 9,3
1974 3 225 7,6 75,0 8,4 8,9
1976 3 487 22,3 58,4 9,9 9,2

1978 3 626 16,9 58,5 15,1 9,3
■ 198o 3 952 11.4 58,6 2o,3 9,6

Ravna 197o 8 5o3 3.9 75,1 12,o 8,7

1972 9 463 3.6 75.3 12,1 8,8

1974 lo 37o 2.9 75,5 12,2 9,3

1976 lo 769 2.7 73,9 13,1 lo ,1

1978 11 328 1,8 59,5 28,9 9.6

198o U  772 1,6 61,1 27.2 9.9

Dravograd 1970 1 516 6,0 51,1 31.4 11,4

1972 1 922 5,3 57,8 27.0 9,8

1974 2 192 5,3 6o,o 24,8 9,7

1976 2 225 2,6 58,6 27.8 lo,8

1978 2 537 3,7 61,8 22,7 11,6

198o 2 7o3 4,1 6o,9 21,9 12,9

Slovenj Gradac 197o 4 o49 12,6 54,7 13,9 18,5

1972 4 44o lo,2 57,6 13.4 18,6

1974 5 o85 1,4 65,6 13.5 19,4

1976 5 5o3 11,6 59,4 15.5 2o,4

1978 6 o7o 6,7 55,8 17.4 19,9

198o 6 646 5,2 55,8 2o,9 17,9

Radija 197o 3 352 17,2 6o,2 13.6 8,8

1972 3 7o3 15,6 62,9 13,1 8,3

1974 3 877 16,0 62,3 12,5 9,o

1976 4 154 15,o 62,5 13,2 9,o

1978 4 492 lo,2 64,7 15,3 9,5

198o 4 994 9,5 66,8 13,9 9,7



Občina Leto
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vsi delavoi primar, 
v ZD

sekundär • terciar. kvartar.

Maribor 1970 67 181 2,8 6o,o 24,1 12,8

1972 7o 651 2,9 58,6 25,0 13,3

1974 75 835 2,9 59,o 24,3 13,6

1976 81 751 2,8 58,3 24,4 14,2

1978 89 223 1,5 58,4 26,5 13,4

198o 91 991 1,5 56,6 28,4 13,4

Lenart 197o 1 ol9 22,8 18,7 24,5 33,8

1972 1 129 17,o 2o,4 32,0 3o,4

1974 1 44o 13,6 33,5 24,o 28,7

1976 1 658 9,3 36,9 25,9 27,7

1978 1 977 6,8 52,5 14,7 25,8

198o 2 26o 7,1 53,6 12,9 26,2

Gor .Radgona 1970 3 739 21,6 44,6 2o,l 13,6

1972 4 2o7 18,6 43,5 23,7 12,8

1974 5 o48 17,o 45,4 25,o 12,4

1976 5 338 14,1 36,6 31,7 17,4

1978 5 947 8,9 58,0 2o,l* . v 12 ,•

198o 6 649 8,0 61,1 18,7 12,1

Murska Sobota 1970 9 8o4 5,9 47,7 26,3 19,9

1972 11 249 5,7 48,8 26,9 18,4

1974 12 688 5,6 48,7 27,9 17,6

1976 13 865 5,5 5o,4 25,7 18,2

1978 16 115 4,4 55,5 33,2 16,8

198o 17 277 4,4 56,3 22,5 16,6

Lendava 1970 3 525 5,9 67,1 12,2 14,6

1972 2 869 5,6 65,6 14,2 14,3

1974 4 383 5,9 66,6 14,2 13,1

1976 4 785 5,6 66,4 14,8 13,1

1978 6 oo3 2,5 75,6 lo,4 11,3

198o 6 608 2,3 76,3 lo,l 11,1

Ljutomer 197o 3 o77 19,1 51,9 15,o 13,9

1972 3 27o 16,7 51,3 18,1 13,7

1974 3 554 16,5 51,5 17,8 14,o

1976 4 ol2 15,o 5o,l 2o,8 13,9

1978 4 57o 9,8 54,4 17,3 13,3

198o 5 008 9,2 61,7 16,0 12,9
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Stanje zaposlenosti po posameznih sektorjih gospodarske de­

javnosti v združenem delu smo prikazali s karto za leto 1978. 

Poleg tega smo zaradi predstavitve razporeditve delovnih mest 

in zaposlitvenih možnosti v obmejnih območjih, izdelali karto 

Števila zaposlenih delavcev v združenem delu po krajevnih 

skupnostih, v katerih so zaposleni. Komentar k prvi karti Je 

podan že v predhodnih odstavkih, zato se tu omejujemo predvsem 

na drugo karto. Namen predstavitve Števila delovnih mest v 

združenem delu Je bil prikazati gospodarsko aktivnost obmejnih 

območij. Iz karte Je razvidno, da Je le nekaj krajevnih skup­

nosti v celotnem obmejnem območju brez delovnih mest.To so 

predvsem krajevne skupnosti brez večjih naselij, v katerih 

Število prebivalstva stagnira ali pa upada, ter brez ugodne 

prometne dostopnosti. Za večino krajevnih skupnosti Je namreč 

značilno, da imajo vsaj 1 do lo delovnih mest, medtem ko Jih 

ima večina več kot 5o delovnih mest. Večje koncentracije 

delovnih mest so razumljivo v večjih zaposlitvenih srediSČih, 

kjer presegajo število looo ali celo Зооо zaposlenih v zdru­

ženem delu. Če primerjamo posamezne dele obmejnega območja 

Slovenije med seboj vidimo, da Je vefte Število zaposlenih 

prisotno v krajevnih skupnostih, ki so bližje večjim gospo­

darskim centrom is katerih se Sirijo vplivi v okoliSka na­

selja. Predvsem se ti učinki poleentričnega vzpodbujanja 

razvoja kažejo v obmejnem območju ob jugoslovansko-ital Janški 

državni meji, za katero Je obenem značilno, da ti vplivi ne 

segajo daleč in so močno pogojeni s prometno dostopnostjo.

2e predhodna opredelitev Gorenjske kot gospodarsko visoko 

razvitega območja se s analizo Števila zaposlenih v letu 

1978 ponovno potrdi. Ob tem se pokaSe največJa zgostitev 

zaposlitvenih jeder v zgornje savski dolini zaradi lokacije 

velikih industrijskih obratov v jeseniški in radovljiški 

občini, na relativno majhnem prostoru. Prav tako Je večje 

Število zaposlitvenih jeder s do 5oo zaposlenimi na območju 

občine Kranj, krajevne skupnosti na območju mesta Kranj 

pa vse presegajo Število Зооо zaposlenih.
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Presenetljivo podobo v razporeditvi zaposlenih kaže tudi mo­

zirska občina, v kateri so ätiri zaposlitvena Jedra z več 

kot 5oo zaposlenimi. Položaj na območju občine Ravne na KbroS- 

kem je enak kot na območju jeseniške občine zaradi enake na­

rave proizvodnih delovnih organizacij. Občine, ki obsegajo 

območje dravske doline kažejo dokaj homogeno podobo v po­

gledu Števila zaposlenih. Večja koncentracija delovnih mest 

je razumljiva na območju mesta Maribor in bližnjih naselij. 

Ostale občine ob jugoslovansko-avstrijski državni meji imajo 

manjSe Število zaposlenih v posameznih krajevnih skupnostih. 

Večja zaposlitvena jedra so predvsem upravna srediSča občin, 

povprečno pa imajo krajevne skupnosti v Pomurju do 5o zapo­

slenih. Enako razmestitev zaposlenih imata tudi lendavska 

in ljutomerska občina.

Rezultati analize zaposlenosti v združenem delu po krajevnih 

skupnostih kažejo, da obmejno območje nima posebnih značilno­

sti v smislu razporeditve delovnih mest. Vendarle lahko re­

čemo, da se v krajevnih skupnostih, kjer Število zaposlenih 

ne presega 5o zaposlenih v združenem delu, zaposlitev omejuje 

na področja storitvenih dejavnosti. Menimo, da pomemben delež 

dajejo tudi zaposleni v kvartarnih dejavnostih, zlasti v 

vzgojno-izobraževalnih ustanovah ter družbeno političnih 

skupnostih. Med terciarnimi dejavnostmi pa ima pomembno 

funkcijo pri zaposlovanju prebivalstva izredno razvejana 

mreža trgovin, ki so danes prisotne v skoraj vseh naseljih. 

Poleg tega je vzrok za tako razvejan sistem zaposlovanja, ki 

je viden v vseh krajevnih skupnostih, tudi samo dejstvo 

oblikovanja sistema krajevnih skupnosti. Resda so le-te v 

veliko primerih naslednice nekdanjih občin in so torej že 

preje imele neke centralne funkcije. Vendar je oživitev tega 

sistema teritorijalne uprave vodila k povečevanju Števila 

zaposlenih v samem srediSču krajevne skupnosti, s tem pa lahko 

delno razlagamo prisotnost delovnih mest v vseh krajevnih 

skupnostih.



DELAVCI V ZDRUŽENEM DELU PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH ZAPOSLITVE 
V OBMEJNIH OBČINAH S R SLOVENIJE LETA 1978

M E R IL O  1 : 7 5 0 0 0 0
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Da bi osvetlili tudi potencial zaposlenih v združenem delu, 

smo izbrali razpoložljiv podatek o številu mladih v starosti 

do 27 let, ki so bili leta 1978 zaposleni v organizacijah 

združenega dela v obmejnem območju. Stanje smo prikazali na 

posebni karti po krajevnih skupnostih v katerih ti delavci 

stalno prebivajo. Karta nam pokaže zanimivo podobo o rela­

tivno mladi delovni sili, ki je zaposlena v organizacijah
«

združenega dela v obmejnih območjih. Veliki deleži mlade 

delovne sile so odraz širjenja industrializacije, ki je s 

preslojevanjem zajela mlajšemobilno prebivalstvo, medtem 

ko je v zaposlitvenih središčih ta delež manjši od deleža 

srednje generacije. Najvišje vrednosti dosega delež mladih 

delavcev v starosti do 27 let v območju, ki imajo sicer ne­

lagodno socialno-ekonomsko sestavo prebivalstva. To je v 

območjih z večjim deležem kmečkega prebivalstva, kjer pre­

slojevanje prebivalstva zajema predvsem mlajše prebivalstvo, 

zaradi lažjega vključevanja v sodobne proizvodne postopke. 

Takšne primere najdeno v notranjosti obalnih občin, na ob­

močju Brkinov, Krasa, $anjščic, Tolminskih planin, kot tudi 

Slovenskih Goric in Prêteurja, kjer delež mladih delavcev 

presega 45 odstotkov vseh zaposlenih v posamezni krajevni 

skupnosti. Za vse ostalo območje je značilen delež med 

35 in 45 odstotki,v večjih zaposlitvenih središčih pa ze 

giblje med 25 in 35 odstotki.

Upoštevati moramo tudi dejstvo, da gre v tem p-rimeru za 

obravnavo zaposlenih po kraju stalnega bivališča in je zato'1 

povsem logično, da so v sicer manj razvitih območjih večji 

odstotki mlade delovne sile. Ta sicer ni zaposlena v kraju 

bivanja, vendar se z dnevno migracijo vključuje v zaposlo­

vanje izven kraja bivanja. Medtem pa je večji del prebi­

valstva vezan na delo doma, poleg tega pa je prisotna tudi 

ostarela struktura prebivalstva, kar vse znižuje število 

zaposlenih v teh krajevnih skupnostih. Zato je večji odsto­

tek mladih delavcev rezultat predvsem zakasnelih vplivov 

širjenja inovacij v pokrajini.
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DELEŽ DELAVCEV V ZDRUŽENEM DELU V STAROSTI DO 27 LET PO KRAJEVNIH 
SKUPNOSTIH LETA 1978

M E R IL O  1 : 7 5 0  0 0 0
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Fojay migracije delovne aile зто skušali opredeliti na nivoju 

posameznih občin in delov obmejnega območja Slovenije. Na 

osnovi podatkov za leto 1973 smo izdelali tabelo o Številu 

zaposlenih po kraju zaposlitve in kraju bivanja, ki nam na 

enostaven način predoči migracijske tokove delovne sile med 

posameznimi občinami, trn osnovni pregled nam pove, da se mi­

gracija delovne sile omejuje na razmeroma ozka območja, ki 

vključujejo predveem sosednje občine večjih zaposlitvenih 

središč. Značilna je tudi povezanost znotraj posameznih delov 

obmejnega območja. Zato so tudi podatki o delavcih, ki so 

zaposleni izven zaključenih regij, vezani na osebe, ki 

verjetno tedensko migrirajo ali pa tudi začasno prebivajo v 

krajih zaposlitve.

MočnejSe prepletanje migracijskih tokov delovne sile je pri­

sotno na obalnem območju med občinami Piran, Izola in Koper, 

čeprav tudi tu največ zaposlenih biva v kraju zaposlitve.

Za delovne organizacije v občini Sežana je značilno, da pri­

tegujejo del zaposlenih z območij občin Nova Gorica in 

Koper, vendar Število ne preseže loo zaposlenih. Večja mi­

gracija delovne sile je prisotna na območju občine Nova 

Gorica, ki zaposluje tudi del prebivalstva iz sežanske obči­

ne (297 delavcev), predvsem pa iz tolminske občine (85o 

delavcev).

Obmejno območje ob jugoslovsnsko-avstrijski državni meji je 

glede migracije delovne sile povezano z obmejnimi območjem 

ob jugoslovansko-ital Janški državni meji pomembneje samo z 

občino Tolmin. Iz te občine je namreč 114 delavcev zaposle­

nih v JeseniSki občini. To so predvsem delavci zaposleni v 

Železarni, ki dnevno ali tedensko migrirajo na delo z želez­

nico. fled občinami na Gorenjskem je značilen primer v letu 

1978 občina Tržič, ki v organizacijah združenega dela na 

območju občine ne zapssluje delavcev iz drugih občin. 

Razumljivo Je tudi, da delovne organizacije na območju kra- 

jijeke-obfcine zaposlujejo delavce iz vse Gorenjske, kot tudi 

drugih delov Sloveftije, vendar predstavljajo ti samo 6 

odstotkov vseh zaposlenih v kranjski občini. Podoben položaj
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kot je značilen za tržiško občino, je prisoten tudi v občini 

Mozirje, ki ne priteguje delavcev iz drugih občin. Večja mi­

gracija delovne sile ze ponovno pojavi med občinami Ravne, 

Dravograd in Radlje. Poseben primer je občina Maribor, ki 

zaradi obsega gospodarskih dejavnosti lociranih v samem 

mestu in okoliških naseljih, priteguje delovno silo iz Širše­

ga prostora, pri tem da je 96,6 odstotkov zeposlenih bivalo 

na območju občine zaposlitve. Delovne organizacije v občini 

Lenart zaposlujejo tudi del prebivalstva iz občin Maribor 

(135 delavcev) in Gornja Radgona (36), sicer pa se zaposlo­

vanje omejuje na območje občine.Malo Širše območje priliva de­

lovne sile imata tudi občini Gornja Radgona in Murska Sobota, 

ki dobivata delovno silo iz vsega Pomurja. Nasprotno pa obči­

ni Lendava in Ljutomer zaposlujeta predvsem prebivalstvo z 

območja občin samih.

Za vse občine nismo opisovali številčnih podatkov, ker so ti 

nazorno predstavljeni v tabeli 8. ob koncu tega poglavja. 

Osnovna zakonitost v migraciji delovne sile je dokajšnja za­

prtost gravitacijskih območij, ki so omejena na območja 

občin z večjimi gospodarskimi organizacijami, ki zaposlujejo 

le prebivalstvo sosednjih občin. To kaže na prostorsko izred­

no razvejano mrežo gospodarskih organizacij v obmejnih območ­

jih in potrditev sistema polcentričnega razvoja Slovenije. 

Posamezni občinski centri predstavljajo večinoma tudi največ­

je zaposlitvene centre, ki zagotavljajo zaposlitev prebival­

stvu matične občine. Zato v obmejnih območjih niso prisotni 

obsežni migracijski tokovi delovne sile, kar prav gotovo 

vpliva k enakomemejSemu razvoju celotnega območja.



Tabela: q - 23 a -
Delavci v združene* dela  po eb č ia i atalnoga bivaliSČ a ia  pe o b eta l sedeža o r g a n iza c ije , k jer  d elajo

Stalno bival 
Sedež TOZD

• 1 2 3 4 5 6
1-6
akupaj 7 8 9 lo 11 12 13 14 15 16 17 18

7-18
»kopaj 19 2»

1 Piran 3787 267 3o5 25 19 9 4412 17 4 1 5 2 2 3 26 2 6 4 77
' -  '  T1"  1

3 1
2 Izola 606 3438 896 32 4972 4 1 5
3 Sopor 7e5 1169 14255 216 78 14 16437 6 1 4 14 1 l 2 62 5 6 4 I06 2 1
4 Sežana 6 4 38 6875 47 1 ам*0307 2 21 4 9 1 1 38
^ Sova Gorica 5 3 14 297 1913# 85o 20299 2 1 1 15 1 97 4 2 778 9*2 5 1
6 Tol »in 1 1 lo4 5479 ttftt 1 4 1 14 2o

JUL 4882 . 1 5 S *  » 4 6  19378 6353 lo 7 42 18 8 2 } 2o? 11 1? ,..Ж 8 ___ 5...

7 Jeeenice lo 14 14 138 11698 1374 ** I06 1 3 2 4 16 13216 4
8 Radovljica 4 4 3 13 24 891 9578 22 2oo 1 2 3 26 U 723 1 2
9 Trii« m 4970 4970
lo Kranj 8 4 4 2 18 215 7»7 617 24159 1 2 3 3 3 9 25719 5
11 Hosirjo 3 1 2 6 1 3251 3 1 2 3258
12 Savno 1 1 1 4 7 2 5 9 8996 626 173 16 2 4 9833 2 2 1
13 Dravograd • 2 1 234 1467 22» 19 2 12 1957
14 Radlje 1 1 26 79 3993 86 5 4187 1
15 Haribor 61 5 lo 4 26 6 112 21 4 1 9 3 5o 38 375 kOOAA 14o9 316 168 72382 75 149
16 Lenart 2 2 1* 135 1449 36 1621
17 G.Radgona «0 2 3o 82 4463 428 5oo5 lo 219
18 H.Sobota

*
; - 4 4 1 • 7 1 1 13 5 253 12726 13007 751 23o

66.... 9________ 3 ? „  11 57 1 3 7 _ 12827 1Ш * _5623 24478 3?72_ 9 3 » 2212 4764 _5o9o 13379 844 M 2 —
19 Lendava

20 Ljutomer

'/i
1 1

2

13

i

3

3

29

72 78 

64 lo9

43ol
. .  .•

U
5

3524

5175 4891 15538 7457 19436 11969
• ► « * * * *  • »  «*► « » - е к  « Г 4 »  « »  «*» * » ш -т т т -ш  « « •  « •  т ш и т * т -* * т  т*

12857 11681 563e 2452e 329* 93*6 2214 4767 7*523 297o 5137 14302 5164 4142

Tiri stat leti dni podatki po občinah £tt slovenijo, XVI. 

Zavod se o lo veni je aa statistiko 1979
1979,



Podatke o m igracijskih  zn a č iln o stih  preb iva lstva  v  krajevnem 
območju smo p ovzeli po i t u d i j i  À. Go e ar j  a "Migracijske karakte­
r is t ik e  občin v  SB S lo v en iji "in tabelo  o stanju sa I s to  1971 
podali v  drugi f a s i  raziskovalne naloge. ▼ tea  dolu s« omeju­
jemo l s  n« kratek komentar, k i s« navesuje na ugotovitve pred­
hodnega poglavja. Po r e su lta t ih  Gosarjeve S tu d ije , k i d e li  
prebivalstvo  v  imobilno in  mobilno, med slednjega pa priSteva  
vse p r ise lje n e , dnevne migrante in  sačasno zaposlene v  t u j in i ,  
lahko ugotovimo re la tivn o  n izek odstotek imobibega a l i  avto­
htonega p reb iva lstva  v  občinah obmejnega območja. Manj kot 
č e tr tin o  avtohtonega p reb iva lstva  so im ele v  le tu  1971 občine 
Piran (12,4%), I s o la  (15,6% ), Tržič (19,0% ), Koper (2o,8%), 
Gornja Radgona (23,5%) in  Radovljica (24,9%)« Teč kot 4o 
odstotkov imobilnega p reb iva lstva  pa so im ele v  le tu  1971 
gospodarsko najmanj r a sv ite  občine, k jer  Jo b i l  še  vedno p r i­
soten v e lik  odstotek kmečkega p reb iva lstva . Med temi občina­
mi so b i lo  H osirje (41,7%), Tolmin (45,7%), tarska Sobota 
(46,1%) te r  Lendava (47,1%). T o s ta l ih  občinah obmejnega ob­
močja se  Je delež avtohtonega p reb iva lstva  g ib a l med 5o%Ln 
4o%. I s  navedenih podatkov Je razvidno, da je  v  vseh občinah 
več kot p olovica  p reb iva lstva  p red stav lja lo  mobilno preb ival­
s tv o . Pri te«  je  snaSilnost strukture mobilnega preb iva lstva  
v  vseh občinah predet avl j  s l  daleč največ j i  delež p r ise lje n e ­
ga p reb iva lstva , medtem ko je  razmerje med dnevnimi migranti 
in  sačasno zaposlenimi v  tu j in i  različno  v  posameznih d e lih  
obmejnega območja.

T občinah ob ju goslovansk o-ita l Janški državni meji se  j s  g ib a l 
d e le i dnevnih migrantov v  mobilnem preb ivalstvu  med 18,5  
odstotka v  občini Piran in  32,2  odstotka v  občin i Rova Gorica. 
Delež začasno zaposlenih v  tu j in i  pa v  skoraj vseh občinah s 
izjemo tolm inske (5,9%) n i presegel 2 odstotka.

- 24 -

2.1.6. Migracijske enači lno st i prebival etra
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Gorenjske občin« ob Jugoalovanako-evatri j  aki dr Savni a« j i  «o 
ia « l«  r«č kot 65 odstotkor mobilnoga preb iva lstva  in  v  taa  
dolu so t  vseh občinah tr e tj in o  preb iva lstva  p r e d sta v lja li  
dnevni migranti • DeleS sačasno sapo s l  enih v  tu j in i  Je v  le tu  
1971 dokaj n isek  saradi zadovoljiv ih  a o in o sti sapo s lo  van J a v  
r e g ij i*  ?  o s ta lih  občinah ob jugo slovanako-evat r i j  sk l drSavni 
a s j i  se  p o jav lja  aanjSi deleS dnevnih migrantov v  mobilnem 
p reb ivalstvu , k i samo v  mosiraki in  dravograjski občini dosege 
3o odstotkov, s io sr  p s Je povsod m anjši. Znan« značilnost 
ssv«rovshodn« Sloveni J« Je b i l«  v  času popis« v  le tu  1971, 
zaposlovanje preb iva lstva  v  t u j in i .  Tako so p r e d sta v lja li 
d elavci n« začasnem delu v  tu j in i  več kot lo  odstotkov mobil­
nog« preb iva lstva  v  občinah Lenart, Gornja Radgona in  Ljutomer. 
VaJv«ČJi <U1«I sačasno zaposlenih p« «t«  im «li občin« Murska 
Sobota (19,5%) te r  L«nd«v« (27,3%).

Prav gotovo J« posabnost v razvoju zaostajajočih, S« v «dno 

močno agrarnih območjih manj Si del «S dnevnih migrantov in p« 

večji d«l«S sačaano zaposlenih v tujini. Tod« dejstvo, d« gre 

v vseh občinah obmejnega območja s« positiva« premike v migra­

cijskih značilnostih prebival atva k«S«, d« m« j a v tea primeru 

ni zavirala pria«lj«vanja prebivalstva. Nasprotno v obalnih 

občinah j« pr«v sprememba meje in iss«lit«v v«čj«g« Stavil« 

italijanskega prebiveletve, ob naglem povojnem razvoju pred­

stavljal« povod s« priseljevanje prebiveletve is notranjosti. 

Fodmt«k o dnevni migraciji ksie, d« je bil« v t« proč«« v večini 

občini zajet a p«tin« prebiveletve. M«dtaa ko noveJSi podatki 

o dnavni migraciji d«lovn« sil« kažejo, da «« j« t« proč«« 

omejil n« znatno manji« it«vilo prebiveletve v obmejnem 

območju, zeredi nastejenje novih zaposlitvenih j«d«r.

Gl «d« Števila seč ««no zayfftlenih v tujini zdej i« ni mogoč« 

primerjav« v okviru mobilnog« prebiveletve. Zato «mo primer Je­

li d«l«i zač «eno zaposlenih v tujini v celotnem prebivalstvu 

ob popisih 1971 in 1961. Pri tem je potrebno dodeti, d« j« 

bil d«l«i v c«lotnem prebivalstvu v vseh občinah s izjemo
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T ržiča, y le tu  1971 nanji i  kot т  mobilnem, бе pođemo kot primer 
•amo podatke sa  pomurske občine, je  b i l  d e le i  sačasno ssposlen ih  
t  tu j in i  n asledn ji t Gornja Radgona 8,4%, Murska Sobota lo,4%, 
Lendava 14,4% in  Ljutomer 7,$% in  občine Jesen iee usmerjene 
v  vročanje sačasno ssp oslen ih  v  tu j in i  v  domače o k o lje . T 
v e č in i občin obmejnega območja se je  namreč smanjšal delež  
sačasno seposlonih  v  vsem p reb ive lstvu . Tendar ne samo saradi 
povečevanja š t e v i la  p reb iva lstva  na območju posamesnih občin, 
ampak tudi saradi smanjienja absolutnega i t e v i la  sačasno sapo­
s le n ih  v  t u j in i .  Relativno gledano se  j e  v  v e č in i občin skoraj 
polovioa  v  le tu  1971 sačasno ssp o slsn ih  v  tu j in i  v  zadnjih  
d esetih  l e t ih  v rn ilo  v  S loven ijo . Teko je  sedaj d elež  sačasno 
saposlen ih  v  tu j in i  v  pomurski h občinah n asled n ji s Gornja 
Radgona 3*o%, Murska Sobota 5»o%, Lendava 6,7% in  Ljutomer 
3,9%. T obalnih občinah se je  ta  deleippovečal najbolj v  
Piranu s 1,8% v  le tu  1971» a s  2,6% v  letošnjem  le t u .  Menjii 
porast i t e v i la  sačasno saposlenih  v  tu j in i  pa j e  opasan tudi 
v  občinah I s o la  (1,7%) in  Koper (1,4% ). Vajvečjo spremembo v  
sm islu povečevanja i t e v i la  ssčasno saposlenih v  t u j in i ,  je  
d o liv e la  občina Jeseniee* D elei j e  b i l  v  le tu  1971 2,5%« 
le to s  pa kar 5,9%* Tsroki sa  tako spremeabo n iso  smsni, v  t s j  
n alog i pa j ih  tu d i nismo posebej proučevali. T vseh o s ta lih  
občinah obmejnega območja so je  v  le tu  1981 d e le i sačasno sa -  
poslen ih  g ib a l med 0,6 odstotka v  občin i S s isn s  in  3 ,7  odstot­
ka v  občin i Lenart* Tečina občin je  im ela p r ib liin o  1 ,5  
odstotka p reb iva lstva  na sačasnem delu v  tu jin i*

B li i in a  drisvne meje v  pogledu začasnega saposlovanja v  tu j in i  
ne kaie  vidnejšega v p liv a , s s j  so d e le i i  v  posameznih občinah 
iz r e z  doseiene stopnjo v  gospodarskem razvoju* T ilk i delovne 
s i l e ,  k i so s s  sp rošča li v  preteino agrarnih predelih  pa so 
odhajali na delo v  tu jin o  saradi s la b ših  zaposlitvenih možno­
s t i  v  občineh s ts ln s g s  b iv a lišča *  Teč ja  navesanost na sačasno 
d slo  v  tu j in i  j e  p riso tn a  v  obmejnih k rajih  ob delu ju goslo -  
vansko-it a l i  j  eneke državne meje na območju obalnih občin in  
sežanske občino* Podoben p o lo ie j  j s  viden ne območju drševne 
meje s A vstrijo  na območju občin Gornja Radgona in  Murska Sobota.
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Rez l ik e  y v r s t i  za p oslitve  so znane, sej gre v  primera obmejnih 
krajev ob jugo slovanako-it a l i  jensk i meji preteino as stor itven e  
dejavnosti in  msnj ze seposlovsnje ▼ in d u s tr ij i .  Značilen je  
tudi v e lik  d e le i iensks delovne s i l e .  T Pomurju p s j s  i l o  nekdaj 
v  p ro te in i meri s s  kmečke sezonske delevoe, v zednjem Sasu pe 
tudi s s  seposlovsnje v  s to r itv en ih  dejavnostih , predvsem trgo­
v in i in  o b r t i.  Z aposlitev  v  in d u s tr ij i  n i prisotna  v v e č j i  
m eri, ker tud i n« drugi štren i mejenL v e č jih  in d u str ijsk ih  
obratov.

S tik  s gospodarsko ra zv itejš im i območji onstren mejs j s  v  
preteklem obdobju prev gotovo o d ig rsl pomembno vlogo prav v  
sezonskem zaposlovanju delovne s i l e  v  t u j in i ,  kar navajate v 
Študijah tud i H.Zgonik in  A.Gosar v  raziskavi o dnevni migra­
c i j i  delovne s i l e  v  obmejnem območju ob ju g o slo v en sk o -ita li-  
jsn sk i državni m eji. T n a ii raziskavi tem vpraisnjem nismo 
nem enili posebne p o so m o sti, ker je  obravnava metodološko 
ze lo  zshtevns in  t e r j s  samostojno proučevanje. Na osnovi 
in form acij, k i so nam j ih  poaredovali mejni organi, smo ugo­
t o v i l i ,  ds se  je  š te v ilo  dnevnih a l i  tedenskih migrsntov 
preko meje b istveno zmmnjielo. Kot navajata p reje  omenjene 
avtorja , so š te v ilk e  preeegsle  več sto  d slsreev  dnevno, donos 
pa se na i s t i h  območjih p o ja v lja  l e  i e  nekaj d esst dnevnih 
migrantov, k i so sepoelen i onkraj meje.
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2.2. Spremembe y stenovenjeki grednji

Prvi ob jav ljen i podetki letoSnjege popisa p reb iva lstva  p r i­
našajo tudi I te v i lo  stsnovenj po possmesnih krajevnih skupno­
s t ih .  Čeravno tega  podatka ne moremo prim erjati s  podatkom o 
Š tev ilu  novo s graj enih h iš  nam prav teko kot v s i  preje nave­
deni elem enti razkriva smeri rszvoja v posameznih d e lih  ob- 
mejnege območja S lo v en ije . Š te v ilo  stsnovenj j s  vezeno na 
neželjene stsnovsnjske enote in  s s to  p r ih sje  ponekod do sme- 
njševanja tega  š t a v i le ,  če  obstoje nenassljene stsnovenj e .  
Intenzivnost stsnovsnjske gradnje, k i jo i s r s š s  v  p r ilo žen i  
te b e l i  prikazano gibenje Š te v ila  stenovenj v  sednjih  d esetih  
l e t ih ,  je  to rej s smo posredno iz r s ie n s .  Osnovne rezvojne ten­
dence v  obmejnem območju S loven ije  ob rez l ič n ih  d e lih  drževne 
meje ps so lshko v idne. K ertogrefsks predstav itev  gibenje  
Š te v ila  stsnovenj po krejevnih skupnostih p s nsm kaže eneke 
zek on itosti kot preje prikezeno gibenje Š te v ila  p r e b iv e ls tv s .

ZmsnjSevanje S ta v ila  stanovanj j s  značilno s s  tip ičn a  območja^--, 
depopulacije» kot so na primer od obala oddaljeni d e li  /v  ^ : 
Ženinov, območje Brkinov, Kambreško te r  BreginJek»kot o 
obmejnem območju ob ju g o slo v sn sk o -its ljsn sk i državni mejil.
Veto na celotnem območju ob jugo slo vsn sk o -sv str i j  sk l državni 
meji do Kozjeka ne zasledimo zmsnj Sevanj s  S te v ile  stsnovenj.
7  t e j  h r ib o v iti p ok rsjin i pa j s  s  padanjem Š te v ila  p reb iv e lstv s  
tud i naraščalo S ta v ilo  prašnih stsn ovsn j, oziroms opuSčenih 
km etij. I s t i  pojav zasledimo tud i v  mariborski občin i ns 
severovzhodnih obronkih Pohorje in  hribovitem svetu prehode 
med Kosjskom in  Slovanskimi goricem i. Poleg te g s  se zmanjše­
vanje Š te v ila  stsnovenj sporadično p o ja v lja  tud i v  Pomurju, 
s l a s t i  v  obmejnem pasu med DomsnjSevci in  Kobiljem.

Tendence zmenj Sevanj a Š te v ila  stsnovsnj s s  kaže v  krajevnih
skupnostih s  indeksom med 9 o , l  in  lo o . f a  k ategorija  se  
prav tako p o ja v lja  v  ss led ju  slovenske o b e le , ns območju 
B sn jščic  t s r  h r ib o v itih  prsdelov tolm inske občine» s l s s t i  
pobočij nad Baško grepo im delu Šentviške p lsn o te . Ponovno
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s« pokažejo tovrstne tendenoe na območju Slovenskih gorio  v  
občini Lenart t e r  na v ia e  območju Goričkega okot tud i delu  
lendavake občine na osemlju aed državno republiško mejo»

Ze območje brez sprememb lebko smatramo v se  t i s t e  krejevne 
skupnosti, k jer  povečanje Š te v ila  stanovanj n i preseglo indeksa 
l l o .  To so predvsem t i s t e  krejevne skupnosti, s l a s t i  na primor* 
skem in  v  severovshodni S lo v e n ij i , sa  katere j e  sn ečiln a  stagna­
c i j a  p reb iva lstva , gospodarski resvoj pa se  predvsem navezuje 
ne dosednje zaposlitvene centre s m igracijo delovne s i l e .

Umerjene r e st  je  p r iso tn e  prav tako v  krajevnih skupnostih, 
k i so b o d is i r a z v ile  la stn e  sap oslitven e zm ogljivosti a l i  pa 
so v neposredni b l i i i n i  v e č jih  zap oslitven ih  sr e d išč . Tek t ip  
razvoja stsnovsnjske gradnje, k i se  kaie  s indeksnimi vred­
nostmi od l l o , l  do 12o je  sn sč ile n  za primorske občine, pogosto 
pe se p o jav lja  tudi na območju Koroške, Dravske d oline in  
Pomurja.

Večje ra st i t e v i l a  stsnovenj v  zadnjem d e se t le tju  je  prisotna  
v  n a se lj ih  na o b a li ,  o k o lic i Seiene in  Nove Gorice, possmesnih 
k rejih  v  sošk i d o lin i kot so K snel, Host na S o č i, Tolmin,
Koberid in  Bovec. Ponovno izstop a  v  tem pogledu Gorenjska, 
k jer  je  v  v e č in i krejevnih skupnostih i t e v i lo  stsnovenj poraslo  
sa  več kot 2o odstotkov v  prim erjavi s letom 1971* Podobne 
tendence s s  kaše jo  v  posameznih n a se lj ih  mozirske občine, 
rudarsko industrijskem  območju Koroške, območjih urbanih in  
in d u str ijsk ih  centrov v mariborski občin i te r  ravninskem delu  
Pomurje ob glavnih prometni ceh med Gornjo ledgono, Mursko Soboto, 
Lendavo in  Ljutomerom.

Nej Intenzivnejša  r e s t  š ta v i le  stsnovenj je  omejene ne mestne 
krejevne skupnosti, k jer se je  s gradnjo novih sosesk i t e v i lo  
stsnovsnj tudi dva do tr ik r a t povečelo v  prim erjavi s  letom  
1971« Seveda gre v  teh  prim erih, četudi so to  mesta ob m eji, 
predvsem za zak on itosti razvoja urbanih n a s e l i j .  L e-te pa so 
delome pogojene s razvojem teh  n a se lij  v  p r e te k lo s t i ,  ko se



je  prav s pojavom odprt« meje p r iče lo  š ir je n j«  gospodarek« 
dejavnosti na področju terc ia rn ih  d ejavn osti, S tem pa • •  j«  
p r iče lo  tudi š ir je n je  mest •  p r i ««1 j «vanj «m prebival stva  i«  
o k o lic« . Po u v e lja v itv i sistem « polo«ntričn«g« rasvoja S lo­
v e n ije , j«  t«kXn« usmerjena in  koncentriran« ra st pr«dv««m 
odra* in v e s t ic ije k e  p o lit ik «  in  p« « tem pov«san«g« poveče­
vanj« sapo«litv«nih  smogi j i v o s t i , k i «o v o d il«  k s t  «Izd. r « s t i  
urbanih n a s e l i j .

Podrobnojš«  proučitev stanovanjske gradnj« s analiso  š t« v il«  
novogradenj v  obm«jn«m območju, ▼ prim«rjavi ■ so««dnjimi 
območji osirom« k r « j i,  k i nim«jo o la jšav  v  obmejnem prometu, 
b i v««k«kor pokesala neposr«d«n v p liv  bli& in« meje. Prebival­
stvo v obmejnem območju im« n«mr«č posebne ugodnosti glede  
brescsrinsk«g« uvos« posemesnih v ret gr«db«n«g« m ateriala, 
sato b i kasalo podrobnoj« p ro u č iti sv«so med številom  novo- • 
gradenj in  obstoječim i o«rln«kimi olajšavam i. Po podatkih, k i 
smo j ih  d o b ili  ob obhodu vs«h mejnih pr«hodov m« območju SR 
Sloveni j«  j«  med blegom, k i g« vnašajo v  našo državo jugoslo­
vanski državm ljani, im etniki obmejnih propustni c pol«g blag«  
s«  široko potrošnjo n«jv«S gradbenega m at«rl«l«. Takšno struk­
turo uvosa v  obmejni blagovni menjavi srno s « s l« d i l i  predvsem 
n« celotnem območju ob ju goellov«n ek o-it« lij«n «k i državni 
m«ji in  p« vzhodnem d«lu jugo«lev«neko-aVfetrijs*e‘ državne 
m«j!e dd vključno Možiee do Kusme.



GIBANJE ŠTEVILA STANOVANJ V KRAJEVNIH SKUPNOSTIH OBMEJNIH 
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2.3* EL«i*nti gospodarskega razvoja

Y okviru socialnogeografeke an a lize  regianalne strukture ob­
mejnega območja SR S lo v en ije  smo v k lju č ili  tu d i elem ente go­
spodarske strukture oziroma posredno prikazane učinke obsto­
je č e  gospodarske strukture. Med standardne p ok azatelje raz­
voja gospodarstva prištevam o vrednosti ustvarjenega družbenega 
proizvoda in  narodnega dohodka, po posameznih občinah. Čeprav 
takšen nivo obravnave ne omogoča povsem podrobne an a lize  
gospodarskih dogajanj v  p o k ra jin i, nam daje možnost ugotav­
lja n ja  regionaln ih  r a z lik  znotraj obmejnih območij SR Slove­
n ij e .

Poleg družbenega proizvoda in  narodnega dohodka smo p r i 
obravnavi gospodarskega razvoja u p ošteva li tu d i vrednost 
u stvarjen ih  in v e s t ic ij  po possmesnih občineh kot tu d i v  
odnosu do vsega p reb iva lstva  in  saposlen ih  v  teh  občineh.
Za osnovo nam je  p r i vseh primerjavah s lu ž ila  povprečna 
vrednost izračunana sa  republiko S lo v en ijo .

Vavedeni k a za lc i gospodarskega razvoja p red stav lja jo  osnovo 
za o p red elitev  in  ugotavljan je učinkovito a t i vlaganj v  i z ­
gradnjo m aterialne baze kot osnove gospodarstva v  obmejnih 
območjih. Morda b i kazalo v  analizo  v k lju č it i tu d i podrobno 
o s v e t lite v  gospodarske strukture v  lu č i vred n osti osnovnih  
sred stev  po posameznih panogah oziroma ustvarjenem  družbenem 
proizvodu. Tender menimo, da v  okviru , k i smo s l  ga zasta­
v i l i ,  zadostuje tu d i posredno vrednotenje teh  elem entov.



2 .J .1  • Spreataj snj e vredno a t i  ustvarjenega družbenega proizvoda

Družbeni proizvod p red stav lja  najpogosteje uporabljen s in te t ič n i  
kazalec stopnje gospodarske r a z v ito s t i. Po v seb in i je  lahko 
razum ljiv sa j nam s  denarno vrednoetjo p red sta v lja  vrednost 
ustvarjenega d el*  vseh organ izacij združenega d e la , zasebnih  
p ro izv eje lcev  in  družbenih dejevnost! n« nekem območju. T n a ii 
a n a liz i smo u p o itev a li d esetle tn o  obdobje med letom a 1967 Ia  
1977* čeprav nismo z a je li  podatkov za najnovejfte obdobje me­
nimo, da je  prerv omenjeni In terv a l pomemben za Š tev iln e  spremem­
b e , k i j ih  j e  d oživelo  obmejno obm očje.S loven ije. Prav v  to  
obdobje sod i pospešeno odpiranje m eja, poglab ljan je meddržavne­
ga eodelovanja, po le tu  1971 P* »e u v e lja v lja jo  tu d i ukrepi za  
pospeševanje manj r a z v itih  in  obmejnih območij v  S lo v e n ij i.
Konec opazovanega obdobja pomeni v  določeni meri tu d i možnost 
ocene doseženih uspehov vseh družbenih a k c ij , k i so v  tem čemu 
potekale v  okviru obmejnih območij S lo v en ije .

T abelarični pregled  je  b i l  ob javljen  v  drugi fa z i n aloge, zato  
b i b ilo  neumestno ponovno p red sta v lja ti celotn o  t  eb o lo . Poglejmo 
to re j samo osnovne zn a č iln o sti v  spreminjanju vred nosti u stv e r je -  
nega družbenega proizvoda v  obmejnih občineh SR S lo v en ije .
Osnovna zn ačiln ost vseh  občin je  Izjemen porast vrednosti 
ustvarjenega družbenega proizvoda v  d ese tih  l e t ih .  T le tu  
1977 nam indeksne prim erjava s  letom  1967 v  vseh občineh pokaže 
več kot dvakraten, v  nekaterih  prim erih ee lo  Š tir ik ra ten  in  
petkraten porast vrednosti družbenega proizvoda. Vse te  
spremembe so odraz v e lik ih  In v e e tic ljsk lh  vlaganj v  gospodar­
stvo obmejnih obm očij. N ajbolj is r a z ite  eo tem, k jer  je  b ila  
preobrezba iz  pretežno egram e proizvodnje v  in d u strijsk o  
najm očnejša. MenjSi porast so im el« občine s  trad icionalno pre­
vlado in d u str ijsk e  de ja v n o sti. Za vso republiko snaža indeks 
porasta družbenega proizvoda v  obdobju 1967-1977 * 342,2.
V ečji porast od republiškega povprečja so z a b e le ž ile  naslednje  
občine) v  obmejnem območju ob Jugo slo v a n sk o -it s l i  Janški 
državi! m eji občine Sežena 376,91 Nova Gorica 414,5l Tolmin  
3 7 o ,5 | ▼ obmejnem območju ob Jugoslovansko-avstrij sk l državni
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moji občin« Dravograd 451,9| »udijo ob Drevi 387,7j Lenart 

344,8 in Goznja Radgona 53o,7*

Navedeni podatki ne« seveda ne morejo podati feealne podobe 

cprememb. Dinamika rasti je bila v nekaterih sioer gospodar­

sko slabio rezvitih občinah močnejša, kot v razvitejših ob­

činah, vendar eo bile razlike v osnovah tege razvoja tako 

velike, da se stanje klju£eàîiaaiki ni izenečilo. To je raz­

vidno tudi iz delei« possmesnih delov obnejnih območij v 

celotnem ustvarjenem družbenem proizvodu v republiki. Lete 

1967 so pftimorske občine ustvarile 9*3% celotnega dru ib enega 

proizvoda, leta 1977 P« lo,o%. Kljub povečani dinamiki v 

rasti druib«n«ga proizvoda na ravni regije,, se delei v 

celotnem ni bistveno po več el. Podobno volje tudi za občine 

ob jugoelovensko-avstrijski državni meji, katerih delei v 

okupaj ustvarjenem družbenem proizvodu republike se je 

eelo smenjšel z 3o,l% na 25*9%* Zaustavljanje v di nemi ki 

resti družbenega proizvode ne območju lendavske občine, ki 

v celoti eodi v jugoalovanako-mediersko obmejno območje, pe 

je bilo povezeno tudi z zniževanjem deleia v celotnem 

druibenem proizvodu z o,9% v letu 1967, na o ,&% v letu 1977*

Primer j «ve vrednosti ustvarjenega družbenega proizvoda ne 

prebiveloe po posameznih občineh za leto 1977, nam da možnost 

vrednotenj« omenj«n«ga kazalce z drugih vidikov. Preje omenje­

ne nerealnost dinamike rasti, s« v tem primeru ie bolj 

občutno pokmi«. S«mo eedem od ekupej dvajsetih občin presega 

republiško povprečje. Med te sodijo vse tri obalne občine 

ter novogoriške občine. Poleg njih so republiško povprečje 

preeegle občine Jesenice, Kranj, Ravne na Koroškem in 

Maribor. Tee ostale so dosegle nižjo vrednost ne prebiveloe 

uetverjanega družbenega proizvoda.
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Drogi sintetični kazalec gospodarskega razvoja jo rast narodno­

ga dohodka« Vrednost narodnoga dohodka izraženo navadno izra­

čunano na prebiralca y okviru posameznih teritorijalnih «not* 

Tudi ▼ tem primeru smo т analizo vključili obdobje 1967-1977« 

iz raz logor, ki so bili naređeni r prejšnjem poglavju. Tabela 

je bila podoma r drogi fasi raziskave, tu pa sedaj podajamo

lo kartografsko predstavitev primerjavo doseženega narodnega 

dohodka po poeameznih občinah z povprečnim narodnim dohodkom 

na prebivalca r Sloveniji lota 1967 ia 1977«

Pri tem se pokalo povsem podobna situacija, kot pri ustvarje­

nem drulbenem proizvodu na prebivalca. V odnosu do povprečnega 

narodnega dohodka na prebivalca v SR Sloveniji, ki jo lota 1967 

znašal 8.172 Aiarjev, jo bilo deset občin v obmejnem območju 

nsd republiškim povprečjem. Z izjemo občin Izola in Tolmin 

zo bile to vzo primorsko občino, prav tako tudi vso gorenj ske 

občine, od ostalih pa samo ravenska in mariborska občina. 

Pololaj se jo v desetih lotih spremenil in ksle na diferenci­

acijo znotraj obmejnega območja. Tako so bilo v letu 1977 asd 

republiškim povprečjem narodnega dohodka (57.o24 dinarjev) 

vse obalne občino in občina Rova Gorica, pod to ravnijo pa 

na Primorskem ostali občini Solona in Tolmin. Prav tako se 

je notranje diferencirala (oronjzka, tako da radovljiška in 

tršiška občina zaostajata za republiškim povprečjem. Rast 

narodnega dohodka pa še ni prezegla republiškega povprečja v 

občinahJfozirjo, Dravograd, Radlje ob Dravi, Lenart, Gornja 

Radgona, Morska Sobota, Lendava in Ljutomer. V teh občinah 

v letu 1977 tudi ne presega 7o% republiškega povprečja, najbolj 

pa zaostaja občina Lenart, ki jo v tem lotu dosegla lo 28% 

povprečnega narodnega dohodka na prebivalca v Sloveniji.

2 . 3 . 2 .  Hast narodnega dohodka
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8 to d . podatki amo d o p o ln ili predhodno tr d ite v , da лчмаИУ» 
ra a ti ustvarjenega družbenega proisvoda na odraža realna podo­
ba razvoja. Zaostajanj« sa  povprečnimi vrednostmi v  rep ub lik i 
namreč pomeni manjio stopnjo r a s v ito s t i. Po tam k r ite r iju  b i 
lahko to rej o p r e d e lili posamezne občin« v  obmejnem območju,
Se vedno kot manj ra zv ita  območja. Vendar sklepanj« na osnovi 
eneg« samega kazalca n i mogoč«. Ob upo St «vanju, d« n« moremo 
teg«  kazalca p rev««ti n« ustrezen  nivo krajem « skupnosti, n« 
kat«r«g« «mo s ic e r  izračun av«li naS« a n a lize , nam t«  podatek 
p red stav lja  samo podkr«pit«v predhodnih a n a liz . V t i s t ih  obči­
nah, k jer  ima največ krajevnih akupnosti negativna poteze  
demografskega razvoja in  so elem enti starostn e strukture kot 
tu d i socioekonomske strukture p reb iva lstva  neustrezn i potrebsm  
sodobne in d u str ia liz ira n «  družbe, kj«r j«  zaposlenost n iž j« , 
j«  tu d i vrednost narodnega dohodka na preb ivalca  n iž ja . Prav 
« tam pa s« odraža « in te tičn «  vrednost omenjanega kazalca , 
k i kljub ra z lič iim  pom anjkljivostim  na eno e t «ven način vrednoeti 
regionalne ra zlik «  m«d posameznimi občinami v  obmejnem območju 
SR S lo v en ij« .

I



vlARODNI DOHODEK NA PREBIVALCA PO OBČINAH V LETU 1967
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NARODNI DOHODEK NA PREBIVALCA PO OBČINAH V LETU 1977
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2 .3 .3 -  In-rest i  c i  Je t  gospodarstvu

Podatka o in v e s tic ija h  smo sk u ša li a n a liz ir a ti ma podoban način  
kot pradhodno naredane elem ente gospodarskega razvoja . R ezulta­
te  an a lize  predstavljam o sa  podatke o ustvarjenem  družbenem 
proizvodu in  nerodnem dohodku, čeprav so v  nekem sm islu prav 
in v e s t ic ije  eno od g ib a l, p reje  navedenih k azalcev. Pomembnost 
in v e s t ic ij  za gospodarski razvoj Je znano d ejstvo  in  ne zahte­
va obsežnejšega utem eljevanja. Se posebej se  kaže v  območjih 
intenzm ivnega p reslo jevan je p reb iv a lstv a , k jer  Je r a s p o lo ž i­
v o st in v e s t ic ij  primarnega pomena za nemoten potek in d u s tr ia li­
z a c ije  in  urban izacije pokrajin e. Seveda ob tem ne smemo ml—o 
skrbnega preverjanja in  usmerjanja in v e s t ic ijsk e  p o lit ik e , 
ker enostransko usm erjenje v  in d u s tr ia liz a c ijo , ob upoštevanju  
prirodnih in  demografskih elem entov, ne vodi k pozitivnim  
učinkom v preobrazbi pokrajine.

V analizo smo z a je li  d a ljše  obdobje med letom a 1961 in  1977* 
z namenom, da b i la ž je  o p r e d e lili spremembe in  pomen le -te h  
za razvoj obmejnih območij S lo v en ije . Osnovna zn ačiln ost je  
seveda izredno v e lik o  nominalno povečenje vrednosti in v e s t ic ij  
v  vseh občinah. V rednosti indeksa 1977/1961 so v  v e č in i p r i­
merov v ečje  od 2ooo, kar pomeni, da se je  vrednost in v e s t ic ij  
več kot dvajsetkrat povečala v  prim erjavi s  letom  1961. Takšna 
je  b i la  tu d i s ic e r  ra st vrednosti in v e s t ic ij  v  rep u b lik i. 
Republiško povprečje pa so močneje p reseg le  men j  ra zv ite  
občine, kot na primer Tolmin (I«  3977»o) in  Lenart (I-* 7 5 o ,o ) 
te r  Gornja Radgona (I« 3 2 o o ,o ). T olik šn i p resežk i so razum ljivi 
zaredi pospeševenja razvoja teh  obm očij, katerega smo v  repu­
b lik i o p r e d e lili kot prednostno nalogo. Za tolm insko občino 
je  značilno izredno povečanje in v e s t ic ij  tu d i saradi začetka  
popotresne obnove, medtem ko so v  o s ta lih  dveh občinah prav 
ob koncu obravnavsnega obdobja p r ič e li  s  izgradnjo v e č jih  
proizvodnih obratov.



-  37

▼ struk turi in v e s t ic ij  so r  t i«  obdobju т  vseh občinah, kot 
tu d i rep u b lik i! prevladovale in v e s t ic ija  v gospodarstvu* 
Večinoma j«  b i l  odstotek  in v e s t ic ij  v  izgradnjo novih gospodar­
sk ih  objektov v e č j i od 85%* Struktura s« j«  prav ob koncu 
obdobja, v  l« tu  1977 pr«o«j sprem enil«. V n«k«t«rih občinah 
so s« p r ič e la  vlaganj« v  negospodarske objekt« in  d ejev n o st!. 
Med temi občinami so b ila  Izola» Koper in  Tolmin na Primorskem, 
B adovljica in  Kranj na Gorenjskem. Polog t«h pa tu d i občina 
M osirj«, Ravne na Koroškem, Dravograd in  Radlje ob D ravi.
V navedenih občinah se u v e lja v lja  ž« več kot 2o% d elež nego­
spodarskih in v e s t ic i j .  V teh  prim erih gre tu d i za prestruktur­
iran j«  v  gospodarski d eja v n o sti, ko in d u str ija  nima prevladu­
joče v loge v  novih naložbah in  se močneje u v e lja v lja jo  terc ia m «  
ta r  kvartarne d eja v n o sti.

Pomen in v e s t ic ijs k ih  vlaganj v  okviru ustvarj«n«ga družbenega 
proizvoda j«  viden iz  d e le i«  in v e s t ic ij  v  ustvarjenem družbenem 
proizvodu. Č« primor jemo podatke z« l e t i  1967 in  1977» «« 
k a ter i imamo na v o ljo  podatk« o družbenem proizvodu» vidimo» 
d« «o v  p r e te k lo sti in v e s t ic ije  z«j«m«l« v S lo v e n iji l e  8,9%» 
le t «  1977 P« i«  19*6%. Enako spremembo v smeri povečevanj« 
deleža in v e s t ic ij  v  ustvarjenem  družbenem proizvodu sprem lja­
mo tud i v  obmejnih občinah, vendar so b i le  v  v eč in i občin  
spremembe iz r a z ite jš e  kot v povprečju v  rep u b lik i. Leta 1967 
j«  b i l  d « l« i in v e s t ic ij  v  družbenem proizvodu v  obmejnih obči­
nah v e č j i od slovenskega povprečka samo v  občinah Piran (31 »4%), 
Koper (lo»3%)» Jesen ic« (12,2%) in  Gornja Radgona (16,8% ).
V vseh o s ta lih  občinah obmejnega območja» z izjem o Bove Gorio«» 
p« j«  b i l  d«l«š in v e s t ic ij  manjši «d 8% družbenega proizvod«. 
B a jn išji d « l«ži «o b i l i  do««ž«ni v  najmanj r a z v itih  občinah, 
kot «o Lenart, Ljutomer in  Radij« ob D ravi. Položaj se je
v  d esetih  l« t ih  močno spr«m «nil. Povečana dinamik« razvoj«, 
k«t«r« osnov« so prav dogajanja v  sedem desetih le t ih ,  je  
r « z u ltir a la  v  povečevanju deleža  in v « « tio ij  v ustvarjenem  
družb«n«m proizvodu. Samo n« takšn i osnovi so b il«  moin« 
r« sličn «  strukturne sprememb« v  obmejnem gospodarstvu.
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Predvsem se to  odraža v  Š tev iln ih  naložbah v in d u str ijo , v  
S irjen ju  zap o slitv en ih  centorv in  nastajanju  sekundarnih zapo­
s litv e n ih  Jeder. Medsebojno učinkovanja novih in v e s t ic ij  in  
ustvarjenega družbenega proizvoda p red sta v lja  osnovno g ib a lo , 
v  povečevanju deleža  in v e s t ic i j .  RepubliSko povprečje je  b ilo  
le t a  1977 19 ,6  odstotka in v e s t ic ij  v  ustvarjenem  družbene« 
proizvodu. Nasprotno položaju  iz  le t a  1967» j s  т  tam le tu  
večin a obmejnih občin p reseg la  povprečni nivo republike in  p r i­
b liž a la  d elež in v e s t ic ij  č e tr t in i vrednosti ustvarjenega druž­
benega proizvoda. Nadpovprečne vrednosti so dosegla občine 
Tolmin (39,4% ), Lenart (32,2%) in  Lendava (51,6% ). Namensko 
koriSčenje družbenega proizvoda za nova vlaganja v  proizvodnjo 
je  to re j izra z  težen j po hitrejSem  napredovanju, izenačevanju  
r a z lik  v  r a z v ito s ti posameznih občin in  zagotavljanju  m aterial­
n ih  pogojev za iem oten napredek.

Dosežene vrednosti in v e s t ic ij  v  la tu  1977» smo p rim erja li tud i 
na posameznega p reb ivalca  in  zaposlenega. R azlike v doseženih  
vrednostih  izh aja jo  iz  ra z lik e  med Številom  p reb iva lstva  v  
posamezni občin i te r  Številom  zap oslen ih , k i je  navadno manj S e 
od S ta v ila  sta ln ega  p reb iv a lstv a , če upoštevamo zaposlene 
po kraju z a p o slitv e . T našem primeru gre za obravnavo zaposle­
n ih  po kraju b ivan ja , zato so vred n osti in v e z t ic ij  na zaposle­
nega v iS je . T prim erjavi s  doseženim povprečkom za republiko  
pa se razmerja obrnejo. T iste  občine» k i imajo večja  S ta v ilo  
saposlen ih  kažejo v ečja  indeksna odstopanja od povprečja v  
rep u b lik i. Glada in v e s t ic ij  na zsposlanega samo Š t ir i  obmejne 
občine presegajo republiäko povprečja in  to  Nova G orica, Tolmin, 
Lenart in  Lendava. Slednje t r i  imajo takSan položaj saradi 
p reje omenjenih v e č jih  vlaganj v  razvoj manj r a z v itih  območij 
in  re la tiv n o  manj S ega S ta v ila  zaposlenega p reb iv a lstv a . Podrob­
n ejšega op isa  za vsa občine ne podajamo, kar s ta  temu poglavju  
p r ilo žen i k a r ti, k i p rik azu jeta  rezu lta te  omenjene a n a lize . 
Položaj v  posameznih občin ja  v  primeru a n a lise  vrednosti in ­
v e s t ic i j  na preb ivalca  povsem nasproten predhodno omenjani 
a n a liz i po zap oslen ih . Tudi v  tem primeru izsto p a jo  manj 
ra zv ita  območja S lo v en ija , vendar to  pot saradi večjega S ta v ila
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p reb iv a lstv a , k i re la tiv n o  znižuj* vrednost u stvarjen ih  
in v e s t ic ij  na prebivalca*

Vse navedene a n a lise  k ažejo , da vrednost in v e s t ic ij  v  obmejnih 
območjih narašča s enako s ilo v ito s t jo  kot v  vsaj republiki*  
Ponekod morda ce lo  s večjo  in ten zivn ostjo»  kljub temu in  
ugotovitvam o večkratnem povečanju vrednosti naloib  po le tu  
1961 se  v  lu č i prim erjave doseženih vrednosti in v e s t ic ij  na 
preb ivalca osiroma zaposlenega, pokaže r a z lik a , k i morda na 
osnovi p rejšn jih  podatkov n i dobro vidna* V elika večina obmej­
n ih  občin namreč ne dosega republiškega povprečja, kar nam 
pove, da so kljub povečani dinamiki naložbe po obsegu manjše 
kot v v eč jih  in d u str ijsk ih  te r  urbsnih sred išč ih  S lovenije*  
Visok d elež in v e s t ic ij  v  ustvarjenem družbenem proizvodu pa 
odraža težn jo  po pospeševanju razvoja na tem elju la stn ih  
p ro izvaja ln ih  s i l .
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3. FAKTORJI ODPRTOSTI MEJE

Med pomembne elem ente fu n k cije odprte meje prištevam o ustrezno  
prepustnost državne m eja, k i Ja teeno povešena s infrastrukturno  
oprem ljenostjo m eje. Deloma amo se  tega  vpraSanJa d o tak n ili 
že v prvi f a s i  raziskovalne n aloge, vendar takrat podrobna J Se 
proučitve vpraSanJa nismo p r e d s ta v ili. Ker menimo, da Je po- 
■квфсепЈе razmer glede prepustnosti meja pomembno vpraSanJa, 
smo v letoSnJem le tu  o p ra v ili ogled  in  anketo večin e mejnih 
prehodov na območju SR S lo v en ija . Za pomoč in  sodelovanja v  
t e j  fa z i raziskava se na tam meztu zahvaljujemo Republiškemu 
sek retaria tu  za notranja zadeve SR S lo v en ije , upravi mejne 
m ilic e , k i nam Je om ogočila terensko delo v  obmejnem pasu in  
na mejnih prehodih.

Z anketo smo sk u ša li z a je t i osnovne podatka o posameznih fazah  
v procesu odpiranja maja, kot tu d i ob likah , k i so se p o ja v lja le  
s povečevanjem frekvence prehodov. Zato so nas zanim ali Čas 
odprtja poasmaznih prehodov, k a tegorija  v tistem  času in  
kasnejše p rek ategorizacije  te r  sedanja s ta n je . Poleg tega  pa 
tu d i, katere službe d elu jejo  na posameznemu prehodu, katerim  
vrstam prehodov Je posamezni prehod namenjen, f iz ič n i  obseg 
posameznega prehoda smo z a je li  a Številom  vstopnih  in  izsto p n ih  
p o lj . Posebno pozornost pa smo p o s v e t ili drugim vrstam sto ­
r itv en ih  d eja v n o sti, k i sod ijo  v  sklop posameznih mejnih 
prehodov a l i  pa so lociran a v  n jegovi neposredni b l iž in i .  
Zanimalo nas Ja tu d i katera ob lika prehoda se  v  v e č in i poslužu­
je  preb iva lstvo  i s  obmejnega območja in  pa struktura ta r  k o li­
č in e  b laga , k i se prenašajo preko maja v  maloobmejnem potniškem  
prometu.

In frastruktura, k i se  p o ja v lja  na državni m eji so mejni pre­
h od i. Od njihove oprem ljenosti in  gostota  z a v is i prepustnost 
državne meje za ra zličn e  v rste  prometa. Seveda b i b ila  vaa 
in frastru k tu ra , kL Ja lociran a  na maj n i č r t i  oziroma ožjem 
mejnem pasu t ik  ob m aji, brez pomena, če  ne b i b i l  urejen
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ustrezen  dostop do « « js . Čeprav je  to  vprašanje pomembno, smo 
ga l e  delno obravnavali, kar n i b i l  naš namen u g o ta v lja ti pro­
blem atiko prometnih in frastrukturn ih  objektov, k i se  končujejo 
na mejni l i n i j i .  To sodi namreč v  š ir š i  okvir problem atike 
prometnega omrežja obmejnih obm očij, te r  se  vk lju ču jejo  v  
omrežje republike in  proučevanje zahteva sp e c ifič e n  p r isto p . 
Vprašanje dostopnosti državne meje smo sato  obravnavali le  
glede na vrsto  prometa, k i poteka preko meje na območju possmes­
n ih  mejnih prehodov.

Prav gotovo moramo na prvo mesto med fa k to r ji od p rtosti državne 
meje p o s ta v iti p o lit ik o , k i jo  vodi STR Ju goslav ija  po n a če lih  
m iroljubne k oeksistence do vseh držav na svetu kot tud i n jenih  
sosednjih  držav. 0 političnem  ozadju in  mednarodno-pravnem 
pomenu in  o p red e litv i pojma od p rtosti državne m eje, smo obširno 
p oroča li že v  prvi fa z i raziskovalne n a loge. Zato bomo v  tam 
delu več pozornosti p o s v e t ili p reje  navedenim elementom tega  
pojava.

3*1. Odpiranje mejnih prehodov po le tu  1945

V prvi fa z i raziskovalne naloge smo že o p is a li zgodovinski raz­
voj nastenka državnih meja SPR Ju goslav ije  na območju SR Slo­
v e n ije . Znano d ejstvo j e ,  da vse meje n iso  b ile  določene ob 
koncu vojne. Tu mislimo predvsem državno mejo med Ju goslavijo  
in  I t a l i j o ,  k i je  b ila  delno določena ob podpisu Londonskega 
memoranduma, dokončno pa š e le  z 0zimskimi sporazumi. Vendar 
ao ravno na tam delu n a s ta li p rvi mejni prehodi, če j ih  seveda 
lahko tako imenujemo. Državna meja med Ju goslavijo  in  I t a l i j o  ja  
b ila  v  p retežn i meri določena š e le  z mirovno pogodbo 194?. le t a .  
Prvi mejni prehodi pa d a tira jo  že iz  le ta  1945« Takšne podatke 
smo namreč d o b ili za mejne prehode v  Kopru, Lazaretu in  Krva­
vem potoku. Verjetno je  š lo  v  teh  prim erih za kontrolne točke 
med okupacijsko cono enot narodnoosvobodilne vojske in
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anglo-am erišklh enot,pod k aterih  kontrolo je  b i l  Trat s  o k o li­
co . Potrebnost takšn ih  mejnih prehodov eo narekovale potrebe 
p reb ivalatva v  tam območju, k i je  g r a v itir a lo  k T rstu. T času  
pred v zp o sta v itv ijo  Svobodnega tržaškega ozem lja, s ta  b ila  
le t a  1946 odprta fie dva mejna prehoda Osp in  Socerb, k i s ta  
prav tako om ogočila prehajanje demarkacijske l in i j e  v smeri 
p ro ti T rstu.

Z nastankom zasebnega državnega mednarodnopravnega subjekta  
Svobodnega tržaškega ozem lja, p o le t i 1947, moremo g o v o r iti o 
državni maji in  mejnih prehodih. Sprememba je  opazna tu d i v  
povečanju š te v ila  mejnih prehodov, kar lahko povežemo z dolo­
č itv ijo  točno določenih meja STO. V tem le tu  so b i l i  na m eji 
s STO odprti n asled n ji mejni prehodit Š k o fije , B oteč, Draga, 
L ip ica , Sežana (ž e le z n išk i)  in  P e m e tič i. Poleg n a šte tih  s ta  
b ila  na jugo s lovansko-i ta lija n sk i m eji odprta tud i mejni pre­
hod v Novi G orici (Kožna d olin a) in  ž e le zn išk i mejni prehod 
v Novi G o ric i. Med temi mejnimi prehodi ao im eli mednarodni 
sta tu s v s i ,  k i ga imajo tud i danes. O sta li prehodi so b i l i  ob­
mejnega značaja. Š tev ilo  odprtih mejnih prehodov, takoj po 
d o lo č itv i začasne mejne č r te  kaže, da so o b la s ti skušale omo­
g o č it i normalen tok ž iv lje n ja  p reb ivalstvu  ob novo n a sta lih  
maj ah. To p reb iva lstvo  je  b ilo  namreč ekonomsko vezano na Trst 
kot gospodarsko sre d išč e , tako glede z a p o slitv e , prodaje 
kmečkih proizvodov in  oskrbe, sa j je  b ilo  v se  to  ozem lje po­
se ljen o  pretežno s kmečkih prebivalatvom .

Odpiranje mejnih prehodov pa n i b ilo  omejeno le  na meje STO. 
Tako ata b ila  v  le tu  1948 na tem območju odprta še  prehoda 
Gropada in  Repšmtabor, že naslednje le to  pa je  b ila  na delu  
državna meje z I t a l i j o  odprta večin a  mejnih prehodov, k i 
d elu jejo  še  danes. To so b i l i  predvsem prehodi na območju 
sedanjega zahodnega d ela  občine Sežana, prehodi na območju 
občine Nova G orica, z izjemo nekaterih  prehodov na območju 
G oriških Brd. Bazen mednarodnega prehoda R ateče, so b i l i  v e l 
o s t a l i  mejni prehodi na tem delu jogoslovan sk o-ita lijan sk e  
državne meje bodi e l  km etijsk i a l i  pa maloobmejni.



43

Nato do lo ta  1952 n i b i l  odprt noben nor mejni prehod na 
Jugoslovanski državni maji na območju S lovenija* Potrebno Ja 
om eniti, da točn ih  podatkov sa  nekatere mednarodne mejna 
prehode na m eji z A vstrijo  nismo m ogli d o b it i, vendar na 
osnovi ra zp o lo ž ljiv ih  podatkov sklapamo, da do la ta  1952 tu d i 
na tam območju n i b ilo  mejnih prehodov. Izjemo b i lahko pred­
s ta v lja l la  prehod Ljubelj, k i Ja d eloval kot mejni prehod že 
pred drugo svetovno vojno.

Ponovno Je p riS lo  do sprememb la ta  1952, ko Ja b i l  sk lenjen  
b lejsk o-g leioh en b eršk i sporazum o u red itv i obmejnega prometa. 
Najprej so ULi le ta  1952 odprti mednarodni mejni prehodi 
Korensko sed lo , J esen ice , Korensko sed lo , P rev a lje , V ič, 
Maribor (ž e le z n iš k i) , JŠentilJ te r  Gornja Radgona. N ailednje  
le to  1953» pe tu d i večin a sedanjih  maloobmejnih prehodov na 
Jugoslovansk o-avstrljsk i državni maji* Tako Ja b ilo  v  tem le tu  
odprtih  kar 2o mejnih prehodov, k i so p oveza li obmejni območje

n t f w u n e t  is
prehodov, vendar predvaem na zahodni meji, na območju Goriških 

Brd in novo nastali razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo na 

območju nekdanje meje med conama A in B Svobodnega tržaškega 

ozemlja. Na tem delu maje eo bili odprti obmejni prehodi 

Campore, CereJ in Kaštelin ter Gročana,v Brdih Valerišče in 

Podklanec. Poleg teh pa na meji z Avstrijo obmejni prehod 

Sladi vrh.

V letu 1954 Je torej delovalo na Jugo slovansko-it ali J anaki 

in Jugoslovansko-avstriJ ski državni meji še 75 mejnih preho­

dov različnih kategorij. Intenzivnozt v odpiranju mejnih 

prehodov Je v kasnejšem obdobju nekoliko pojenjala, za kar 

eo bili povsem razumljivi razlogi. V tem Času so bili odprti 

praktično Že skoraj vsi mejni prehodi, ki delujejo tudi 

danes. Takratne možno ati komunikacij in potrebe prebivalstva 

v obmejnem območju so 8 takšno mrežo mejnih prehodov dobile 

ustrezno infrastrukturo s neftoteho prehajanja preko meje.



Do let» i960 j« bilo nato odprtih ia 11 mejnih prehodov, 
a katerimi ao bile 1 «polnjene obstoječe vrzeli v mreži mejnih 
prehodov. Predveem ao a* tako odprla enakovredne možnosti 

prehajanja preko meje za večino krajev v obmejne« območju.

Med pomembnejšimi prehodi v te« obdobju ao bili odprti Plavje, 

Trate in Kuzma, poleg teh pa še nekateri na območju občine 

Nova Gorica.

V obdobju po letu 196o, pa do danes je bil povprečno odprt 

po en mejni prehod letno. Izjemo predstavlja samo lato 1966, 

ko so bili odprti tU0£ mejni prehodi in eioer dva pomorska v 

Piranu in Izoli tar prvi mejni prehod na jugoaloveneko- 

mdažrski maji na območju Slovenije, to je mednarodni mejni 

prehod Dolga vas v Lendavi. Naslednje leto, to je 1967*, 

je bil odprt drugi prehod na tem delu meje blizu Hodoša, ki 

pa je bil sprva maloobmejni. Lato kasneje je bil na osnovi 

posebnega sporazuma med Jugoslavijo in Avstrijo odprt mejni 

prehod Duh na Ostrem vrhu, na obmdtyu Koz j ska. Potem je minilo 

osem let do odprtja drugega mejnega prehoda za letalski 

promet, leta 1976 v Mariboru. Prvi letaleki mednarodni mejni 

prehod je bil namreč odprt 1963 na Brniku pri Ljubljani.

▼ 1980«latu je bilo tudi letališče v Portorožu, kot tretje 
registrirano za mednarodni mejni promet. Vajnovejši mejni 

prehod je bil odprt pred dvema mazačema v Vrtojbi, kL ima 

kategorijo mednarodnega mejnega prehoda. Ta kratka kronologi­

ja odpiranja possmesnih mejnih prehodov predstavlja proces 

odpirsnja jugoslovsnske državne maje na območju SR Slovenija. 

Ob te« smo ispustili prav tako pomemben podatek, da ja bilo 

precej mejnih prehodov v te« razvoju tudi prekategorizirano 

v višjo kategorijo. Nmaan tehsprememb je bil omogočiti čim 

lažji prehod preko maje na tistih sektorjih, preko katerih 

ao se ssčeli usmerjati mednarodni prometni tokovi. Najbolj 

značilno območje tovrstnih sprememb je občina Mureka Sobota, 

eaj je bilo saradi izredno visoks frekvence prebodov delavcev 

na ssčaansm delu v tujini, potrebno nekategorizirati nekaj 

preje maloobmejnih prehodov. TCko eo jim olajšali vračanje 

z dela v domači kraj in akrajšali precejšnje razdalje.
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Prav tako Ja bil saradi povečane frekranea prehodov sgrajen 

mednarodni mejni prehod v Vrtojbi, v pripravi pa Ja tudi 

prekategorisaoija mejnega prehoda Lipioa, ki bi prav tako 

rasbremenil pritisk na sedanje mednarodne prehode na jugoalo- 

ranako-italiJenski držami maji«

3 .2 . Mejni prehodi

Pregled mreže mejnih prehodov smo podali sioer Se v prvi fasi 

rasiskave, vendar smo vključili samo tista elementa, ki ao 

bili dostopni is publiciranih virov« Zaanketo smo podrobno 

obdelali vse kategorija mejnih prehodov in saj ali vsa elemente, 

ki ao dostopni Jamosti.

Majni prehodi so bili določeni na podlagi meddršamih sporazu­

mov kot točke, ki omogočajo kontroliran prehod prebivalstva 

sosednjih in drugih driev, preko driame moja« Za vsak mejni 

prehod Je določano območja mejnega prehoda o katerem s* pojav­

ljajo infrastrukturni objekti, ki omogočajo delo organov, ki 

nadzirajo prehajanje preko maja« Glede na smeri in vrste ter 

obseg prometnih tokov se je oblikovala specifična razporedi­

tev mejnih prehodov različnih kategorij« Kategorizacijo 

mejnih prehodov smo obravnavali ša v prvi fazi rasiskare in 

jo zato tu navajamo samo v tabelaričnem pregledu v okriru 

tabele 9* Podrobneje satooobramavamo vprašanje, katerim 

rratam msjnega prometa so namenjeni possmesni mejni prehodi 

ter katere sluibe delujejo sa potrebe tovrstnega prometa.

Načeloma je  povsem jaano opredeljeno, da so obmejni prehodi 
namenjeni za osebni promet im etnikov obmejnih p rep u stn ic, in  
da so mednarodni mejni prehodi namenjeni vssm vrstam prehodov 
s  potnim i lls t in s m l, k i državljanom SVB Ju goslav ije  in  drugih  
d eše l omogočajo prehajanja driam e meje« P oleg teg a  pa tu d i 
prehodom z obmejnimi prepuztnicam i te r  drugimi dokumenti, 
k i v e lja jo  za p reb iva lstvo  obmejnih območij kot so na primer 
dvolastn išk a  prepustnica« Vendar se kljub n ačeln i o p red e litv i
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določene m l i k e ,  k i ee u v e lja v lja jo  na podlagi r i m r  na 
območju posameznih mejnih prahodov. Tako ao nekateri obmejni 
prehodi namenjeni samo prehodom dvolastnikov* Ha primer na jugo— 
slovansko -  ita lija n s k i državni m aji je  kar 15 obmejnih prehodov 
od skupno 43 (34,8%) namenjenih samo prehodom dvolastnikov«  
Takšna v rsta  mejnih prehodov je  zn ačiln a  sa  pretešno agrarna 
območja, k jer  p oleg tega  prevladuje d volastn išk a zem ljiška  
posest« Zato se  ohranjujejo tak šn i prehodi tu d i tam, k jer  je  
dejansko le  nekaj prehodov prek maje le tn o . To je  predvsem 
značilno sa  obmejne mejne prehode na zahodnem delu  G oriških  
Brd, Kambreškega, K olovrata in  Breginjakega kota.D ostop do 
teh  prehodov je  večinoma možen le  po sla b ih  lok a ln ih  makadam­
sk ih  cestah , o siroma kolovoznih poteh .

t
Ha območju jugo slovan sk o-avstri J ske državne meje so v s i  obmejni 
prehodi naaenjeni obem vrstam prehodov« Prav tako pa je  v  b o lj  
odročnih p red elih  v  hribovitem  svatu Kozjaka in  pa gfcLčevna- 
te ja sv etu  Goričkega dostop mo Žan po s lsb ih  mskadamakih poteh  
kot tu d i kolovozih . Zato se  velikokrat p o sta v lja  vprašanje
o m ožnosti uporabe motornih v o s il, kL j s  na nekaterih  prehodih 
omejena le  na km etijske s tr o je .

Ha delu jugoslovanske državne meje z Madžarsko, na območju SR 
S loven ije  n i obmejnih mejnih prehodov.

Mednarodni mejni prehodi so namenjeni vsem vrstam prehodov, 
l e  da se j ih  s la s t i  d vo lastn ik i poslužujejo samo v  nekaterih  
prim erih b o lj pogosto . Glede mednarodnih mejnih prehodov,ki 
j ih  imamo v  SR S lo v e n iji so prisotno vse v r ste  prometa od 
pomorskega, cestn ega , železn iškega do le ta la k eg a . Z la sti sa  
cestn e mejne prehode je  značilno omejevanje na s «so eno vrsto  
prometa, kot je  na primer promet osebnih v o s i l .  Takšni medna­
rodni mejni prehodi so na primer TJčeja, Rateče in  Korensko 
sed lo  in  Jesersk o. Osebnemu prometu pa so nsmanjeni tud i 
pomorska mednarodna mejna prehoda v Pirana in  I z o l i ,  te r  le ­
ta ls k i mednarodni prehod v  Portorožu.
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K ategorizacija  se jn ih  prehodov Je odvisna od v r ste  slu žb , o z i­
roma k on tro l, k i se  opravljajo  sa  posamezne v r ste  prehodov« 
Osnovni nadzor sad prehodom oseb in  b lsg a  preko meje opravlja­
jo organi mejne m ilic e , k i so p r iso tn i na vseh mejnih prehodih, 
s i s  J smo nekaterih  dvolastniSkih« V slednjem primeru v e lja  
poseben režim , da prih ajajo  mejni organi na obmejni prehod 
na sshtevo dvolastn ikov, kL morajo svoj prehod predhodno na­
j a v i t i ,  Za v e lik  d el p reo sta lih  obmejnih mejnih prehodov pa 
v e lja jo  posebni urniki obratovanja, k i se  določajo na podlagi 
zahtev lokalnega p reb iva lstva  in  se  p o trju jejo  sesed an jih  
mešanih kom isij za posamezno območje državne m eje. Takšna or­
g a n iza cija  delovanja izh a ja  iz  sp e c ifič n ih  potreb p reb iv a lstv a , 
pretešno kmečkega in  d volastn išk ega , k i Je vezeno na naravo 
kmečkih del« Obmejni mejni prehodi, kL so v  b l iž in i  v e č jih  
n a s e lij , predvsem urbaniziranih  obm očij, pa obratujejo vsako- 
dnevno, vendar Je čas obratovanja omejen tak  9 da so t i  
prehodi ponoči zaprti«

Poleg organov mejne m ilic e  opravljajo  kontrolo tu d i organi 
ca rin e , k i nadzirajo prenos b lsg a  preko meje« Stalno Je p r i­
sotna carinska služba na vseh mednarodnih mejnih prehodih, 
prav tako pa tu d i na vseh v e č jih  obmejnih mejnih prehodih.
Ha vseh o s ta lih  obmejnih mejnih prehodih po sa  vnos b laga  
določani posamezni dnevi obratovanja obmejnega prehoda. Med­
narodni blagovni promet poteka samo preko mednarodnih mejnih 
prehodov, k jer  so sa  to  tu d i u strezn i earlnakL in  šp e d ic ijsk i 
organ i. C arinjenje tovornega prometa Je omejeno na mednarodne 
mejne prebode.

▼ okviru mejnih služb d elu jejo  na nekaterih  mednarodnih mej­
n ih  prehodih tu d i posebne službe za kontrolo neoporečnosti 
b lsg a  predvsem ž iv i l  in  ž iv in e , k i p rih aja  preko m eje.

i

P rostorsk i obseg posameznih k ategorij mejnih prehodov Je 
r a z lič e n , teko g lede na vrsto  prometa kot tu d i frekventiranost 
possm esnih prometnih k orid orjev . Za v se  mejne prehode Je 
območje prehoda določeno s zakonom. Tender se  v  zadnjem le tu  
isv a ja  novo d o lo č ilo , k i omogoča določanje območja mejnega
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prehoda na podlagi samoupravnega eporasuma aad državnimi 
organi in  organizacijam i sdruienaga d a la , k i d elu jejo  na 
območju mejnega prehoda. Predvsem se ta  p rin cip  poj avl J a 
na mednarodnih mejnih prehodih, k jer  se  p o ja v lja jo  r a z lič n i 
o b jek ti sto r itv e n ih  d eja v n o sti, kot so s la s t i  bencinske 
črp alk e, r e sta v r a c ije , okrepčevaln ice, samopostrežne trgo­
v in e in  tu r is t ič n e  in form acije, p isarne s  menjalnicami« T 
ra č in i primerov se  kot partnerja  državnih organov p o ja v lja ­
ta  delovna organ izacija  "Кмфав", k i pokriva s  svojo dejav­
n ostjo  s i e s t i  tu r is tič n o  inform acijsko službo in  gostin sk e  
u slu g e , te r  "Petrol" osiroma " Istra  bans" s svojim i bencin­
skimi s e r v is i . Poleg teh  dveh o rg a n ised  J se  p o ja v lja jo  tud i 
delovne o rg a n iza c ije , k i vod ijo  regionalne a l i  pa lokalne  
trgovinske mreže. V si navedeni o b jek ti ee p o ja v lja jo  lahko 
tu d i v  Širšem prostorsko določenem območju, kot Je s ic e r  
predviden za območje mejnega prehoda in  znaSa 4oo m v  g lo ­
bino Jugo slovanskega ozem lja, od mesta mefcega prehoda, te r  
po 25o m na levo  in  desno od točke prehoda.

\

Za v e lik o s t i mejnih prehodov pe n i to lik o  pomembne p ovršin e, 
k i Jo zavzamejo, ampak predvsem Š tev ilo  prepustnih p o lj 
ozirome t ir o v . T primeru prieteniSČ  oziroma le t e l i š č e  Je 
p oložej drugačen, se j so območje mejnih prehodov posebej 
določena glede ne obseg mednarodnega prom ete, k i poteke 
preko teh  prehodov. T elik o st mejnih prehodov Je deloma i s -  
ražene že v  k a teg o r iji v  katero sodi posamesen prehod. 
Obmejni mejni prehodi eo večinoma vezani na ceatno povezavo 
preko meje in  eo obeležen i l e  z zapornico ne cea tišču  a l i  
kolovozni p o t i. Med obmejnimi mejnimi prehodi imemo v S lo­
v e n ij i tud i posebnost, namreč prehod ze obmejni promet 
S led i vrh ne Muri je  vezen ne prevoz z rečnim broodm.

Mednarodni mejni prehodi pe imajo različn o  v e lik o s t . Na 
Jugoelovan sko-ita liJen sk i državni m eji s ta  sedaj n ajvečje
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mednarodni mejni prebodi т  S lo v e n iji Š k o fije , F ern etič i in  
V rtojbe, k i imajo v s i po 7 vstopnih  in  ise to p n ih  p o lj .
Manjši eo ▼ tem pogleda mednarodni mejni prehodi L esaret,
Krvavi potok, Nove G orice, Robič in  N eteče, k i imajo 4  do
9 prestopnih p o lj . Semo ne ceeto  pe e te  omejene gorska 
prehode U čeje in  P r e d li. Obeeg osiroma v e lik o st prehode Je 
predvsem p o sled ice  frekvence promete, k i poteke preko teh  
mejnih prehodov. Vender kljub velikemu š te v ilu  vstopnih  in  
iszto p n ih  p o lj p rih eja  ob r a z lič n ih  konicah, do ze e to je  v  
prometu.

Mednarodni mejni prehodi me Jugoslovensko-avstriJaki dršavni 
m eji eo m anjši po obsegu od p reje  navedenih ne sehodni m eji.
To Je treb e p r ip ie a ti predveem d ejetvu , de so ker š t ir j e  
od skupej d eeetih  oeetn ih  mejnih prehodov, gorski p r e le s i. 
Značilno Je v ečje  š te v ilo  vstopnih  p o lj ne Korenskem sedlu  
in  L jubelju , sered i večjega obeege vstopov v  J u g o sla v ijo . Ne 
t e j  m eji Je največ J i mednarodni c e stn i mejni prehod Š e n t ilj , 
k i Je po v e lik o s t i enak največjim  prehodom ne sehodni m eji, os­
t a l i  prehodi pe eo momjšege obeege.

Ne Jugo slovansko-m adžarski državni m eji s te  semo dve mednarodna 
cestna mejne prehoda manjšege obeege. V ečji Je mednarodni 
mejni prehod Hodoš, kL Je b i l  le to e  prenovljen , m enjši pe 
mednarodni mejni prehod Dolge v e s . Med še lesn išk im i mednarod­
nimi mejnimi prehodi, ne moremo u g o ta v lja ti v e lik o s t i in  
obeege possmesnih prehodov, ker ee e itu e c ije  spreminja glede  
ne š te v ilo  mednarodnih vlakov in  imajo samo na sežsnaki 
ž e le zn išk i p o s te j i 1 t i r  nsmenjen izk lju čn o ze  mednarodni 
promet, ne Jesenioeh pe Je tokšn ih  t ir o v  l e .  Ze mariborsko 
železn išk o  p oztejo  n i točno določeno in  p re d stsv lje  območje 
mejnega prehoda t i s t i  t i r ,  na katerem s t o j i  mednarodni v le k .

Vel navedeni podatki k ažejo , da ee Je v e lik o st mejnih preho­
dov p r ila g a ja le  frekvenčen prometnih tokov. To Je najbolj 
očitn o  p r i oeetn ih  mejnih prehodih, k jer  Je b i le  večina po­
membnejših mejnih prehodov prenovljene in  usposobljena ne 
sprejem nereščejočege promete. Tekšnim spremembem Je b ilo



5o

prilagojeno tudi odpiranje novih mednarodnih mejnih prehodov 

na mestih nekdanjih obmejnih prehodov. Taktni so slasti mejni 

prehodi Radelj, Jurij, Trete, Gederovci in Kuzme, vsi na meji 

s Avstrijo. Vzrok ze te prekategorizeoije in povečevanje obeege 

prehodov Je bil povečan promit, zaredi velikega Stavile naših 

državljanov na začasnem delu v tujini.

3.3« Dostopnost mejnih prehodov

že v uvodnem delu tega poglavje smo govorili o pomenu ustrezne­

ga dostope do drševne meje, ki predet avl J e predpogoj za uatvar- 

JenJe normalne prepustnosti in odprtosti driavne meje. Ha kratko 

poglejmo, kekšen Je dostop do mejnih prehodov razlišnih kate­

gorij na posemeznih delih drševne meje ne območju SR Slovenije«

Ve območju Jugo slovansko-it ali Jenske drševne meje eo prisotni 

mejni prehodi se vse vrste promete. LeteliškL v Portorožu, pri­

stanišča v Piranu, Izoli in Kopru, ter železniški v Sežani 

in Novi Gorici. Vsi ostali mejni prehodi so cestni. Dostop do 

teh Je nošen po rezliŠnih cesteh. Magistralne ceste vodijo do 

prehodov Škofije, Krvavi potok, Pernetiši, Vove Gorice, Predil 

in Rateče; regionalne ceste po speljane do prehodov Lezeret 

in Robiš. Vzi osteli mejni prehodi pe so dostopni po lokalnih 

cesteh, neketeri tudi po mestnih ulioeh kot na primer obmejni 

prehod ne Erjavčevi ulici v Novi Gorici, pa tudi obmejne pre­

hode v Solkanu in Mirnu. Med ostalimi Je do osemnejstih ob­

mejnih prehodov lokelne ceste eefeltirene, do dvanejetih Je 

mošen dostop po nekedenu, do oetelih pe pe kolovoznih poteh, 

ned keterini Je do nejnih prehodov kot so CereJ, Gropede in 

Pristava dostop nožen le peš.

Ve denešnji ne Ji s Avetrijo Je večine nejnih prehodov ceetnih, 

Jesenice, Prevelje in Maribor ao železniški, poleg teh Je v 

Mariboru tudi letelišldL nejni prehod. Že preje pe zrno omenili 

mejni prehod ne brodu preko Mure pri Sladkem vrhu. Magistrelne 

ceste vodijo ne prehode Korensko sedlo, Ljubelj, Vič in
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Šentilj ; regionalne do prehodov Jezersko, Holmec, BedelJ, Jurij, 

Trete, Gornja Radgone, Gederoroi in Kuzme. Tei nešteti prehodi 

eo mednarodne kategorije. O »teli eo dostopni po lokalnih cesteh, 

ki so z izjemo prehode Duh ne Ostrem rrhu, mekademskà. Obe 

prehode proti Madžarski ste porezana z notranjostjo Slovenije 

z regionelnime cestama.

Osnovna razlike, ki se kele v dostopnosti mejnih prehodov, je 

v primeru cestnih mejnih prehodov, rez like med mednarodnimi in 

obmejnimi mejnimi prehodi. Pri tem je trebe pripomniti, de so 

tudi nekatere izmed megi strelnih sli regionelnih cest neprimer­

ne se eedenje frekvence promete, ki se pojevlje zlesti v turi­

stični sezoni. Poleg tege pa niso primerne se trenzit težkih 

tovom jekov,ker prav v dostopnih delih do mejnih prehodov po- 

tekejo skozi neselje, pe tudi uetroj cestišče ni prllegojen 

denim obremenitvam. To ee predveem kaže ne magistralni cesti 

med odcepom avtoceste pri Rczdrtem In Hovo Gorico. HejnovejSi 

mejni prehod v Vrtojbi pe ime z ozirom ne možno prepustnost 

povsem neustrezno cestno povezavo. Prev teki problemi se pojav­

ljajo pri mejnih prehodih Holmec in Tič ter Šentilju. Zlesti 

se prehode Temetičiv, Vrtojbe in Šentilj, ki imejo sodobno 

urÿfene tovorne terminale, je dostopnost prav na območju obmej­

nih občin, glede ne stenje cest, nezedovoljive.

Pri obmejnih mejnih prehodih se keže prev teko prllegejenje 

frekvencam prometa, kar se odraža v večjem številu asfaltiranih 

lokalnih cest ne meji z Italijo kot pe na meji z Avstrijo.

Pri tem je trebe omeniti, de tudi do tako imenovanih "dvolestnii- 

kih" obmejnih prehodov ne itelijenski štreni vodijo eicer ozke, 

e asfaltirene ceste (npr.Solerji).

Analize dostopnosti, kot smo jo skuš el i prikezeti keše, de je 

prav dostopnost državne meje in possmeznih mejnih prehodov, 

izredno pomemben element odprtosti in prepustnosti meje. T 

nešem primeru smo ugotavljali le vrsto dostopa do meje, nismo 

pe še rezjesnili pomene dostopnosti meje ze kraje različno 

oddeljene od meje in mejnih prehodov, ki nimejo ugodnih prometnih
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zvez. Vpreâanje je v koliko se v teh dolih uveljevljejo močni 

vplivi odprte mojo.

3.4. Mejne prepustnio«

Med faktorji odprtosti meje n« moremo mimo d« J str«, d« imajo 

prav posebno vlogo obmejne prepustnic«, kat«r« im« možnost 

dobiti prebivalstvo, ki stalno biva v obmejnem območju. Bros 

t« vret« dokumentov ne bi mogli govoriti o odprtosti drfiavn« 

meje. Prev teko bi ne prihejele do isrese različne oblike 

dejavnosti, v okviru katerih se povečujete obmejni območji 

zie obeh straneh meje. Tu predvsem mislimo ne oskrbno in 

Itekreetivno dejevnost prebiveletve, ki speje območji ne obeh 

straneh meje v obmejno regijo. Tender kljub možno rt im t« 

prednosti ne pridejo povaod enako do isrese. Predvsem Je tu 

pomembne neravne odprtost meje, poleg te ustrezni gravitacij­

ski centri in pe mejne infrestruktuxm* ki omogoča te oblike 

prehode preko meje.

Pomen odprtosti meje se prebivelstvo obmejnege območje se 

nemreč izreže tudi v sehtevkLh s« isdejo obmejnih prspustnie. 

Tei prebivalci imajo nemreč kot drževljeni SPR Jugoslavije 

pravico do pridobitve potnih listin s« potovanj« v tujino, 

seto isreže interes se isdejo obmejnih prepustnic, prednosti 

se oekrbovenje in tudi sapo sli tve prebivelstvs preko meje, ki 

jih prebivelstvo v obmejnem obmogu more in želi koristiti.

Podetke se nažo analizo smo sbreli po oddelkih ze notranje 

zadeve pri skupfičineh občin v obmejnem območju SR Slovenije. 

Neftemu pozivu ze posredovanje podatkov se žel niste odzvali 

občini Lendava in Ljutom«r, ki st« zato izpuSčeni v tej 

enelizi.
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Rezultati analize, v kateri smo upoštevali semo prebivelstvo, 

ki Sivi v naseljih v obmejnem območju keže jo, de je največ 

imetnikov obmejnih prepustnic v občineh ob jugoslovsnsko- 

itelijeneki državni meji. Podatki za obalne občine eo združe­

ni in keSejo, de ime v letu 198o ker 51 »o% prebivalcev obmejne- 

ge območje veljavno prepustnico. Višji deleži ee pojevljejo 

v občineh Selena 9o,7%» Hove Gorice ?o,l% ter Tolmin 65»2%. 

Nejvišji delež v sežanski občini izreže Se vedno močno neveze- 

nost ne nekdanji gravitacijski center Trst.

Povsem nesprotmn je položej v gorenjskih občineh, kjer meje 

poteke tudi po neravni ločnici. Semonikel rezvoj In sedenje 

rezvitoet te regije se odražate tudi v izredno nizkih deležih 

prebiveletve s obmejnimi prepuetniosmi v že teko mejhnem 

Številu prebiveletve v obmejnem območju gorenjskih občin. V 

občini Jesenice ime le 4,9% obmejnege prebiveletve obmejno 

prepustnico, v radovljiški občini 7$8%» v občini Tržič 3*0% 

ter v občini Krenj 9*9%« Zlesti v zadnjem primeru gre predvsem 

se prebivelstvo iz zaledje prehode Jezereko, ki ima ugodnejše 

možnosti ze prehod preko meje.

Prev teko se kaže zaprtost gorskega sveta, brez ustreznih 

mejnih prehodov (semo Pavličevo sedlo, ki je težko dostopno) 

ne primeru občine Mozirje, kje± ima v redko poseljenem obmej­

nem območju le 1,7% prebivelstvs obmejni prepustnice. Vidno 

je tudi, de je pomen odprtosti meje v agrarni pokrajini, ki 

obenem predstavi j e z mejo oddvojen, zaprt del osemlje, znetno 

zmenjšen, če ne obstoje ustrezne možnosti prehejenje 

državne meje.
/

Delež prebivalcev z obmejnimi prepuetniosmi se ponovno dvigne 

v občineh Ravne ne 16,6% in občini Dravograd na 12,5%* Večji 

delež urbanega prebivalstva in delaveko-kmečkih struktur ob 

relativno infrastrukturno dobro opremljenem delu meje, pred­

et evl je osnovo za uveljavljenje zekonitoeti odprte meje.
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še večje deleže prebivalcev, imetnikov obmejnih prepuetnic Je 

prisoten r občinah Radlje ob Drevi im Maribor. Verjetno vplive 

ne to Se redno možnost zaposlorenje prek meje, kot ge vpisuje 

«.Zgonik (1977* 65-75). V občini Redijo ob Dravi ime ned 

28# prebivalstva r obmejnem območju obmejne prepustnice, r 

občini Maribor pa 2o,5$ prebireletre.

Resnično visoki deleži se pomerijo ponomo r območju Slovenskih 

Goric, Redgonekege kote in Goričkega. V občini Lenart ima 42,7% 

prebireletre r obmejnem območju obmejne prepustnice, r Gornji 

Radgoni 51,5% ter r občini Murska Sobota 52,l$.Vsroki se rlsoke 

deleže eo tudi tu r možnostih prekomejnege zaposlovanja in 

ustvarjenje dodatnega dohodke, redno bolj pe ee ob socioekonom- 

ski transformaciji podeželske pokrajine uveljavlja tudi oskrbni 

vidik in možnost zedoroljerenje potreb po zviševanju osebnege 

standarda. Ze kmečko prebirelstro kot tudi polkmečko etrukturo, 

pe je pomembne tudi možnost nekupe kmetijske mehenizecije pod 

ugodnejšimi pogoji.



55

4. FREKVENCE FREKOMEJNEGA PROMETA KOT ODRAZ ODPRTOSTI MEJE

Največkrat uporablja« kazalec odprtosti «oj«, kot tudi pomena, 

prekomernih tokov in privličnoeti obmejnih območij, eo 

frekvence prekomejnege promete. Vender Je trebe pri tem upo­

števati strukturo toge promete in enelizireti ločeno njegove 

poeemesne sestavine. V naši analizi smo se omejili ne razpo­

ložljive podetke o skupnem številu prehodov potnikov in 

tovore v rednem prometu preko drževne meje. V tem primeru gre 

semo ze promet preko mednerodnih mejnih prehodov, iz keterege 

pe so izvzeti prehodi v obmejnem prometu. Te podetke smo ana­

li *i reli ze obdobje 1967-1975« ss novejše stenje pe nismo 

dobili uetresnege primerljivega gradiva. Poleg teh podatkov 

smo ločeno zbireli in enelizireli število prehodov v obmejnem 

prometu ne območju SS Slovenije, po letu 1955» pe vee do 

denee. Podatki ze posamezne obmejne mejne prehode eo razpolož­

ljivi šele po letu 1967 in eo ee po enotni metodologiji zbi­

reli do lete 1975. Novejše zbirenje podatkov o tej vreti 

promete, vodijo e pomočjo računalnika ne Republiškem sekre­

tariatu se notrenje zadeve, po letu 1978.

Vsi podatki so prikazani v tabelah, bodisi v drugem delu 

resiekeve ali pe v tam poglevju. Zeto bomo ponovno opozorili 

samo ne nekatere značilno ati in bistvene spremehbe v obrav­

navanih obdobjih.
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4*1. Redni promet preko meje

Osnovne značilno st v vsem povojnem obdobju Je etelno nerešče** 

nje števila potnikov, ki prehejejo preko meje, obenem pe tudi 

povečevaje obsege tovornega in še poeebej tranzitnega promete* 

Spremembe so vidne ne osnovi podetkov v tebeli lo«, sato si 

poglejmo semo značilne indekse. Med letoma 1967 in 1975 so Jo 

potniški promet povečel v vsej republiki z indeksom 114,2.

Z enimivo Je, de Je k temu porastu največ prispevelo povečanje 

števila prehodov preko jugoalovensko-avstrijske državne meje, 

ki se to obdobje dosege Indeks 179»o. Medtem Џ& se Jo v tem 

obdobju število prehodov ne zahodni meji manjšalo, indeks 82,o. 

Prev teko Je po prvem letu o<fc>rtJa mejo z Madžarsko, število 

prehodov do lete 1975 doseglo le indeks 91*2.

Glede tovornega prometa Je slike nekoliko spremenjena* T tem 

primeru Je porest indekse se republiko ne 296,4, odraz sprememb 

ne possmesnih sektorjih meje. Ne jugoslovansko-italiJenski 

državni meji Je nerestel ne 1,5 milijone ton tovore in dosegel 

indeke 15o,6.

Ne Jugoslovensko-avstriJski državni meji Je tovorni promot 

doeegel vrednost 2,7 mil Jone ton tovore, osirome Indeks 635*0. 

Nejvečje spremembe Je bile ne meji s Medžereko, kjer Je promet 

dosegel le 4.573 ton, pe vender v primerjavi • letom 1967 

rekorden indeks 1.598,0.
/

T primer J evi s porastom eelotnege tovoroege promete ee Je 

veliko bolj uveljavi J el trenzitni promet, ki Je v republiki 

doeegel z indeksom 625,4 vrednost 2,1 miljone ton. Tudi ta 

porast izhaja iz povečenege tranzita preko jugoslovansko- 

evstrljske državne mojo, ki Je dosegel indeks 749,8.

Težišče rednege promete Je bilo v obdobju do lote 1975 pred­

vsem v pogledu tovornega in Še posebej tranzitnega prometa, 

na Jugo slovansko-avstrijski državni meji osirome ne mednarodnih 

mejnih prehodih Tič, Šentilj in Gornje Radgone. Preko toge 

dele meje Je v letu 1975 potovalo 51,9# vseh potnikov, 64,3%



Tabel*: lo

JPHSilOĐI POTNIXD? m  TOVOflA V BXDKXM PBOHSTU PKEKD ßHZAYUM IfMJt

- 56 a -

Prehod 1 9  6 7 1 9  6 9 1 9  7 1 1 9  7 3 1 9  7 5
š te v ilo ton tr e n e !t š te v ilo ton treaeifc š te v ilo ton tr e n e it š te v ilo ton tr e n s it š te v ilo ton tr a n s it

t __________________

potnikov b leg e potnikov b i«** potnikov b lege potnikov b leg e potnikov b i «ge ■ -ii

Lax are t Тов 585 876 858 4M» 927 875 955 444 e*' 791 969 m -
šk o fijo 4 385 425 61 884 1 392 5 467 276 95 o o l *» 3 449 525 132 448 • 4  227 o45 148 2*9 - 2 9*6 3Xo 96 651 37 878
lo e in * 5 218 221 l lo  o76 4 o 74 5 o71 915 151 64o 12 518 3 lo 9  132 9o 253 15 7o4 2 243 856 80 78o 13 19o 2 17o 51© 125 269 1 XSL CXR
le r n e t i č i 5 6oo o45 331 549 79 168 4 667 006 З06 188 151 516 2 734 241 581 5o2 238 78o 3 833 o29 5o8 74© 2*7 808 3 562 7o3 645 78o 412 353
G orice 2 o73 o51 493 764 47 878 4 o69 595 466 361 22 864 3 693 695 528 806 47 076 2 974 921 684 806 47 561 2 465 179 594 663 74 527
Očeje 62 64© - - 28 641 - e» 26 ©82 e* - 23 571 • • i . •
Robič 225 l l o e* - 671 596 m * 862 396 1 238 26 498 595 6 342 e* 376 5I0 39 955 -
Predel 1*9 763 m - 96 243 - - 78 222 e* 81 174 - - 72 439 m -
Heteč© 556 173 12o To 346 ooo 2 367 » 7o6 445 841 m 479 117 693 e» 329 924 197 6
Podkoren 1 o57 398 44 - 1 599 725 - 2 *43 811 • - 3 060 813 398 7 3 58o 291 1 ©64 A3
L jubelj 1 286 4©© 176 - 849 752 734 ** 2 265 639 3 051 4» 1 84« 136 2 82* e* 2 156 236 27 812 15 467
Jeeereko 57 924 4o6 - 54 008 2 897 - 80 7I0 l  438 - 96 365 £ 21* 63 8o 683 8 661 22 Л
Holmec 123 88e 8 685 e» 164 ©83 8 152 e» 292 246 3o 169 e» 454 491 74 633 - 293 o55 28 239 1 458
f i č 329 916 6 128 489 495 o59 2o 35o 1 526 4*8 928 34 186 51 447 115 222 887 337 492 718 366 92© 61 529
Š e n tilj 4 45* 265 41© 003 215 394 4 3o7 072 688 387 317 359 3 566 844 974 285 498 979 3 7»1 893 1 276 248 653849 4 825 452 2199211 I 5I003I
Redgone 385 325 3 151 24 694 847 lo  e53 859 9ol 995 3o 951 186 1 321 372 54 60З 975 1 616 812 89 720 3o 423
Dolge iree 76 «32 286

m a» i» ш «* «* m trn m
27 583 3 854 126

______ J
44 606 2I0 - 64 250 2 869 7o 118 4 573 336

«a. m_ — m m m
SFRJ -  IT 15 439 o©9 997 393 132 582 21295130

V» v— ^

985 557 186 9 o l 15587611
-------------------------------------------

1 335 088 3ol 586 15 316 762 1 429 57o 328 649 12 675 344 1502513 56© 319

AlBJ -  A 7 693 lo 8 428 593 215 9o7 8164526 75o 79e 319 744 10154822 1 ©74 468 499 216 11 786 237 1 637 820 Џ *  465 13 778 455 2721627 1618943

SPfiJ .  ћ 76 832 286 - 27 383 5 85* 126 44 606 21© m 64 25o 2 869 - 7» 118 4 573 336

snu -  3ÄS
4» <■» «» a» a» tf»

23 2©8 949 1426 272 348 4в9 29487*39 1 73» 2*1 5o6 771 25787039 2 4©9 766
► e»т-шш mm* m «►«*«*

800 80 2 27 167 249 13 o7b 259 1©37 114 26523917 4228713 2179598
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j ŠTEVILO POTNIKOV GLEDE NA VRSTE PROMETA V OBDOBJU ‘
1963-1979 (vsi prehodi v S R S  -  štetje RSC )

I
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120000

110000

100 000

9 0 0 0 0

80 0 0 0

7 0 0 0 0

6 0 0 0 0

5 0 0 0 0

4 0  0 0 0

3 0 0 0 0

20000

10000

0



ŠTEVILO VOZIL GLEDE NA VRSTE PROMETA V OBDOBJU 1963-79
(vsi  prehodi v S R S  -š te tje  R S C )
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POPREČNA ZASEDENOST VOZIL GLEDE NA VRSTO PROMETA
V OBDOBJU 1963 -7 9  (vsi prehodi v S R S  -š te tje  RSC )
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▼sega tovora in 74,2% vsega transita. V istem Sasu je preko 

meje s Italijo prešlo 47,7%.^eeh potnikov, 35,5% vsega tovora 

in 2^*7% vsega tranzita. Delei prometa preko meje s Madžarsko 

je v tem primeru skoraj zanemarljiv. Kaše se torej izrazit 

pritisk na glavne prometne smeri, ki vodijo is severne in 

srednje Evrope preko balkanskih držav na Jug. Tu se združujejo 

tako tokovi delavcev na začasnem delu v razvitih deželah 

Evrope kot turistov teh dežel na poti na morje, ter tranzitni 

tokovi tovornega prometa v smeri proti Bližnjem Vzhodu.

4.2. Obmejni promet preko meje

V primerjavi s rednim prekomejnim prometom, ima obmejni 

promet povsem drugačne značilnosti. Kažejo se zlasti v povsem 

drugačni razporeditvi največjega Števila prehodov po posamez­

nih delih državne meje. Kot je v prejšnjem primeru v vseh 

pogledih izkazovala večjo obremenitev jugoslovansko-avstrijska 

državna meja, je v primeru obmejnega prometa vse težišče 

prenešeno na jugoslovansko-ital jensko državno mejo. Na ta del 

meje zapade nemreč skoraj 9o% vseh prehodov v obmejnem prometu. 

Da to razmerje ostaja nespremenjeno že od leta 1955 js vzrok 

predvsem v obstoju tradicionalnih gravitacijskih centrov, ki 

so po razmejitvi ostali izven meja SFR Jugoslavije, velikem 
obsegu dvolastništva in navezanosti na trg, številnih sorodstve­

nih vezah in ugodnih možnosti sa oskrbo s predmeti široke po­

trošnje, za prebivalstvo na obeh stmaneh meje. Število prehodov 

se sicer v zadnjem desetletju znižuje potem, ko je v letu 197o 

doseglo na nivoju republike najvišjo vrednost 36 mil j ono v 

prehodov. Zanimivo je, da se po letu 1965 število ishodov Ju­

goslovanov giblje v nekakšnih stalnih okvirih tako na območju 

meje z Italijo, kot tudi meje z Avstrijo. Velike spremembe 

po letu 1974, so predvsem posledica zmanjševanja števila 

prihodov tujih državljanov v obmejno območje S F R  Jugoslavije. 

Vzroki za te spremembe so predvsem ekonomske narave in izhajajo 

is poglabljanja gospodarske krize v svetu, povečevanja cen na 

našem trgu, kar ne pomeni več privlačnosti za oskrbo prebival­

stva onstran meje. Druga značilnost prehodov v obmejnem prometu
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je, da večina prehodov na meji s Italijo odpade na italijanske 

državljane, da pa Je na meji s AvArijo razmer j e ned domačimi 

in tujimi potniki hol J izenačeno« Obratno Je tudi na meji 2 
Madžarsko, kjer Je večina prehodov vezana na madžarske drža­

vljane. Za primerjavo ponovno objavljamo tabelo 11. o Številu 

in strukturi prehodov v obmejnem premetu v obdobju 1955-1979*

Za obmejni promet smo opravili tudi analizo prehodov po 

possmesnih občinah. Da bi verificirali takšen postopek smo 

najprej izračunali odnos med prehodi in prihodi Jugoslovanskih 

državljanov po possmesnih mejnih prehodih, po posameznih obči­

nah v obmejnem območju. Pokesalo se Je, da se v večini primeMrv 

prehajanje meje vrši na območju prehodov v okviru posamezne 

občine. Na tej osnovi smo analizirali gibanje Števila potnikov 

v obmejnem prometu, po posameznih občineh. ▼ obdobju 1967-1975« 

Rezultati pa so prikazani v absolutnih vrednostih v tabeli 12. 

Podobno analizo, vendar podrobne j So, smo opravili za leta 1978,

1979 in delu leta 198o, résultat! pa so predstavljeni v drugi 

fazi naloge.

V obdobju 1967-1975 ja skupno število prehodov v obmejnem pro­
metu naraslo za 13,7%« vendar predvsem na osnovi povečanja 

udeležbe Jugoslovanov v tem prometu (indeks 162,7). Po posames- 

nih sektorjih državne meje pa je bil položaj različen. MočnejSa 

rast Števila prehodov se na jugoslovsnsko-italijanski državni 

meji pojavlja na območju urbanizirane občine Nova Gorica, kot 

tudi Kopra. Obratno pa se je Število prihodov italijanskih 

državljanov povečalo predvsem na območju občine Tolmin, močno 

upadlo pa na območju občine Koper. Na območju jugo slovansko - 

avstrijske meje pa je bil položaj na območju gorenjskih občin 

enak za izhode in prihode, v sfreh primerih se je zmanjšal na 

minimum. Prav tako se upadanje števila prehodov kaže na 

območju Koro Ske. Narašča pa v območju občin Gornja Radgona in 

Murska Sobota in to enakovredno z obeh strani (indeks Murska 

Sobota 4o9»3 za izstop Jugoslovanov in 597,o za vstop Avstrij­

cev).



ŠTEVILO PREHODOV V MALOOBMEJNEM PROMETU NA OBttOĆJU SR SLOVESI JE Ш  LETOM 1955 in 1979 

in ODSTOTEK PREHODOV HA POSAMEZHIH ODSEKIH MEJE■%

Tabela 11 _ 58 a -

I T A L I J A A V S T R I J A M A D Ž A R S K A

Leto V»ob potnikov ▼ ob« 
samci 

Italija, Avstrija 
in Madžarska

Skupno v ob« 
•m«ri %

Skupno v ob« 
•seri %

Skupno v ob« 
am«ri %

1955 588.440 501.382 85,2 87.058 14,8

1956 4,069.596 3,992.422 90,1 77.174 1.9

1957 6,o21.oo8 5,922.428 98,3 98.580 1,6
195« 6,299.592 6,2o3.644 96,4 95.548 1.5
1959 6,995.734 6,9o2.5oo 98,6 93.234 1.5
i960 6,989.372 6,859.676 98,1 129.696 1,8
1961 8,038.084 7,474,52o 92,9 553.564 6,9
1962 8,308.836 7,655.124 92,1 653.712 7.8

1963 9*377.43« 8,485.792 9o,5 &V1.638 9,5
196« lo,886.290 9,881.048 9o,7 X,005.242 9,2

1965 14,489.588 13,332.810 92,o 1,156.778 7.9
1966 24,o86.512 22,520.354 93,5 1,548.842 6,4 17.316 o,o7
196? 27,331.79o 25,872.130 94,6 1,425.858 5.2 ЗЗ.802 o,12

1968 28,091.616 26,629.348 94,8 l,44o.482 5.1 21.786 o,o7
1969 31,276.698 29,4o4.926 94,o 1,858.374 5.9 13.398 o,o4

1970 36,965.738 35,U3.oo8 94,9 1,803.876 4,8 48.854 o,13





Tabel«:

îlejn i  prebedi potnikov v  obmejnem prometu po ©bčin«h

- 58 C -

Držav« 1967
Občin« Vei Domači p o tn ik i Tuji p«tn ik i

jg« tn ik i š te v il« % š te v il« %
ITALIJA 11411644 3oo42o4 17.6 94©744o 82,4

Koper 5253379 821271 15 *в 4432108 84,4

Sežana 3265666 36476e 11,2 29e«9e6 88,8

Nev« Gorica2632515 729887 27.7 19©2628 72,3
Tolmin 215481 65447 30.4 15©© 34 69.6
Je»«nic« 446© 3 22839 51.2 21764 48,8

AVSTRIJA 45o961 266734 59,1 184227 4« .9
J«««nic« 9455 5719 60,5 3736 39.5
Tržič 18© 74 16634 92,« 144© 8,«

Kranj 2853 2333 81,8 52« 18,2

Ravne n« Kor. 4o 643 36851 9©.7 3792 9.3
Dravograd 294ol 25552 86,9 3W 7 • 13.1
Radij« ob 
Dravi 7779 3688 47.4 4o91 52,6
Aarib«r 77235 51.4 37539 48,6

G.Radgona 219522 lo52»l 47.9 114321 52,1

«.Sobota 45999 3I060 67.5 14939 32,5

MADŽARSKA
*

«.Sobot«

L«nd«v«
< . 5976 1726 43.4 225© 56,6

SKUPAJ 11866581 

««t«li pr«hodi

2272664 19,2 9593917 80,8

T ir: R ea u lta ti raaiakovanj (a ta t ie t ič n o  gr «divo) 
L otni pregled  prometa

,  L J .1968 š t . 13 
,  LJ.1977 št.5 2  

1971, LJ.1977» š t . 97 
1973. LJ.1977 š t .64 
1975. LJ.1977 š t . 72

1967
1969

1969 1971
Vei Domači p o tn ik i Tuji p o tn ik i V«i Domači p o tn ik i T uji p o tn ik i 

--8 2 tn ik i_ ..š te v ilo ____________________________________________________________%____Š te v ilo __ g e tn ik i š t e v ilo __%____š t e v ilo __ J I

1429739© 28?o483 2o,l 114269©7 79.9 15424813 2767227 17,9 12687586 82,1
74ol2oo 15oo841 2©,3 59©«359 79.7 6510686 lo87©69 16,8 5423617 83.2

3979295 485495 12,2 34938©© 87.8 4322844 371653 8,6 3951191 91.4

2427692 807777 33.3 1619315 66,7 391©«©6 12112*3 31.© 26988©3 69,o
457849 55296 12,1 4© 255З 87,9 668713 71253 1©.7 59748« 89,3

31954 2I074 66,0 1©86© 34,© 42564 6W V 7 61,2 16495 38,8

624129 3©6436 49.1 18293 5©.9 745466 38071© 51.1 364756 48,9
3262 1496 45.9 1766 54,1 9«4 368 4©. 7 536 59.3
2477 2477 le©,© «e - 3243 3243 loo,o - -

512 385 75.2 127 24,8 456 319 7©.© 137 3©.©
41831 37887 9®,6 3944 9.4 27135 23779 87,6 3356 12,4

18996 14727 77.5 4269 22,5 16397 1276© 77.8 3637 22,2

U37o 5359 47.1 6011 52,9 8352 5©13 60,© 3339 4©,©

113453 41317 36,4 72136 63.6 14« 926 63©7® 44,8 77856 55.2

32678© 142141 43.5 184639 56,5 3«4769 155437 51.© 149332 49,©
1o 6o48 6o647 57.2 454©1 42,8 243284 116721 48,© 126563 52,©

3270 1121 534,3 2149 65.7  8326 315« 37.8 5176 62,2

14925389 3178o4« 21,3 11747349 78.7 16213189 3154236 19.5 13©58953 8 « ,5
4584 3149 68,7 1435 31.3





Tabela: - 58 e -

Indeka gibanja S to r ila  prehodov aad l a t i  1967 in 1975

Država
Občina

VSI POTNIKI 
69/67 71/67 73/67 75/87

DOMAČI POTHIKI 
69/67  71/67 73/67 75/67

TUJI POTNIKI
69/67  71/67

V
1 l . »  . 

73/67 75/67

ITALIJA 125*3 135*1 133*7 116,1 143,2 138,1 161,4 161,5 121,5 134,9 127.9 1*6,5
Kapar 14o,9 123.9 124,7 8 6 ,3 182,7 132,4 173*9 131.9 133.1 122,4 115*6 77 ,8
Sežana 121,9 132,4 13o ,4 114,7 133*1 lo i  ,9 92 ,4 116 ,5 120.4 136,2 135*2 114.5
Seva G eriča 9 2 ,2 148,5 151*5 174,1 l lo ,7 165*9 188,9 223 .5 85 .1 141,8 137*2 155 .1;
T olain 212,5 31o,3 192,9 162,7 8 4 ,5 lo 8 ,8 lo l ,3 le 6 ,8 268,3 398,2 232.8 187.1 V
Jesen ice 171,6 95*4 lo 9 .3 91 ,8 9 2 ,3 114,1 le 3 .8 121,1 V / 5o,o 7 5 .8 115.0

r-

61 ,1

AVSTRIJA 138,5 165*3 189,4 1 8 o ,l 114,9 142,7 159,8 171*1 172,8 198,0 232,1 193,1
Jesen ice 34 ,5 9 ,6 36 ,8 28 ,2 2 6 ,2 6 ,4 25*3 2 2 ,8 4 7 .3 1 4 ,3 54 .6 36,5
Trži« 13*7 17 ,9 - 0 .7 14 ,9 1 9 .5 - 0 .4 - • m 3*8
Kranj 17 ,9 16,0 63*7 3*9 16 ,5 13 ,7 41 ,1 3 .6 2 4 ,4 26 ,3 165.4 4 ,8
Eavne na Koroškea lo 2 ,9 6 6 ,8 8 2 ,1 9o ,9 lo 2 ,8 6 4 ,5 8 2 ,6 9 3 ,6 le 4 ,o 8 8 ,5 7 7 .8 65 .0
Dravograd 6 4 ,6 55*8 77*7 75 .5 57*6 4 9 ,9 7 1 .6 7 7 .5 l lo ,9 9 4 ,5 118.7 6 1 ,8
R adlje ob Bravi 146,2 lo7*4 197,8 242,7 145.3 135*9 193.3 2 e2 ,3 146,9 8 1 ,6 201.8 279.2
Maribor 146,9 182,5 334,8 258,7 lo 4 , l 158,9 267.6 263.0 192,2 207.4 4o6 ,8 254.1
G.Radgona 148,9 138,8 121,8 143,5 135.1 147,8 135.4 153.5 161,5 130.6 lo 9 ,3 134,2
Koraka Sobota 23o,5 528,9 545*9 47o,3 195 .3 375.8 384,5 4o9 .3 3o3.9 847.2 881 ,5 597.0

MADŽARSKA
ilursks Sobota
Lendava 8 2 ,2 2o9,4 134,1 364,8 6 4 ,9 182,5 2o,o lo 4 ,7 9 5 .5 230.0 221,6 564,4

SKOPAJ 125*8 136,6 135*9 118,7  , 139 .8 138,8 161,1 162,7 122,4 136,1 129.9 lo 8 ,3

Tir, «.,»lt.tl * * * " £  Ct.ti.ti*» s r - i « )  
Letai ïfeïît*
1967. W - l f“ §*•£?
1969, W .W ?  * M §
да. Ц '}ш  K -?Г
1973* LJ.1977 ■*•£7 
1975, LJ.1977 * t.7 2



ŠTEVILO IN STRUKTURA POTNIKOV V OBMEJNEM PROMETU PO OBČINAH 

V OBDOBJU 1967 -1 9 8 0
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Analizirali sao tudi strukturo potnikov v obmejnem prometu 

po posameznih mejnih prehodih, na podlagi podatkov za loto 

198o. Na podlagi toga smo izdelali tabelo 13# in diagram, IcL 

nam zanimivo prikazuje značilnosti te strukture. Razliko izha­

jajo tako iz gostote poselitve v okolici posameznih mejnih 

prehodèv, kot socioekonomske sestave prebivalstva, nato 

vpraSanJa lažje dostopnosti s sodobnimi prevoznimi sredstvi 

ter razpoložljivih objektov oskrbe ali uslužno e tnèh dejavnosti 

v centrih na drugi strani državne mejo. Svoj delež imajo prav 

gotovo tudi dvolastniki, katerih število in obseg ter karakte­

ristike posestev želimo proučiti v nadaljevanju te naloge. 

Enakovreden delež prehodov se uveljavlja na območju urbanih 

aglomeracij in pa območij z enako zanimivo ponudbo v pogledu 

oskrbnih dejavnosti.

Kartografsko smo predstavili tudi število prehodov po posamez­

nih kvartalih leta 1979» ki pa kaže na enakomeren potek preha­

janja državne mejo tokom celega leta, saj so deleži skoraj pra­

vilno razdeljeni po posameznih kvartalih. Izjemo, IdL izstopajo 

so prehodi na območju novogoriške občine v prvem kvartalu, na 

območju obalnih občin v poletnem delu leta zaradi turističnih 

obiskov naše obale. Prav tako pa tudi v Prekmurju v poletnem 

času zaradi večjega odhajanja na začasna dela v Avstrijo.



Število ia struktura prehodov v obmejnem prometu po občinah lota

196o

- 59 a -
Tabela: 13

Mejni prohod Čas Skupaj Državljani SFRJ Tuji

____________________Odstotek____________Odhodi -f Pri hodi Odhodi+Prihodi

Lazaret i . - m . 498 921 173 839 325 o82

% loo 34,8 65,2

č&mpore i . - m . 236 988 76 144 16o 874

% loo 32,o 68,o

Ceroj 1.-Ш . 11 138 9 619 1 519

% loo 86,3 13,7

Kaätelir i . - m . 445 464 232 o5o 213 414

% 52,o 48,0

Škofije i . - m . 2 233 319 986 o49 1 247 27o

% loo 44,2 55,8

Plavje i . - m . 1 o59 223 388 684 67o 539

% loo 36,7 63,3

Socerb i . - m . 7o 3o8 18 753 51 555

% loo 26,7 73,3

Osp i . - m 499 822 39 433 4 46o 389

% loo 7.9 92,1

Draga i . - m . 45o 4 446

% loo o,9 99,1

Botač i . - m . 3o - 3o

* loo - loo

Kosina i . - m . 1 ol6 898 134 484 882 374

% loo 13,3 86,7

Lipica i . - m . 1 167 826 135 996 1 o31 83o

% loo 11,6 88,4
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Mejni prehod Čas Skupaj Državljani SFRJ Tuji
Odstotek Odbodi+Prihodi Odhodi ♦Prihodi

Gropada

Orlek

Seiana

Železniški

Fernetiči

Repentabor

Voglje

Gorjansko

Marhinje

Klariči

Lokvice

Miren

Vrtojba

Šempeter

V.Gorica

Pristara

i.ni.
%

1.-ГЕ1.

%

i . - m .
%

i . - m .

%

i . - m .
%

i.-m.
%

i . - m .

%

i .-m .
%

i.-m.
%

i .-m .
%

i . - m .

i . - m .
%

1 o 26 

loo

58

loo

43 316 

loo

1 42o 124 

loo

48o 596 

loo

2 582 
loo

394 682 

loo

16

loo

353 388 
loo

87 426 

loo

614 255 

loo

4 68o 
loo

I.-KH. 1 867 77o 

% loo

I . - m .  2 068 lo8 
% loo

i.-m.
%

141 9o3 

loo

22
2,1

54

93.1

29 346

67.7

469 646

33.1

13o 57o

27.2

2 576 

99,77

89 894

22.8

2
12,5

38 282
10.8

53 7o8
61,4

294 628

48.0

3 o 38
64.9

1 o48 242

56.0

1 o78 833
52.0

88 242

62,2

1 oo4

97.9

4

6,9

13 97o 

32,3

95o 478

66.9

35o o26 

72,8

6
o,23

3o4 788

77.2

14

87.5

315 lo6
89.2

33 718
38.6

319 627

52.0
1 642

35.1

819 528
44.0

989 275
48.0

53 661 
37,8



- 59 c -

Mejni prohod Č M

Odetotok

Skupaj Državljani SFRJ 

Odhodi+Prihodi

Tuji 

Odhodi-t-Pri hod

K.Gorica 

železnica

Solkan

Solkan

Foljo

Podsabotin

Hum

YaloriSSo

Tiporžo

Medana

Plošivo

Neblo

Golo Brdo

Mišček

Podklanoc

Solarji

1.-Ш .

%

i .-m .
%

i . - m
%

i . - m .
*

i.-m.
%

i . - m
%

i.-m.
%

i .-m .
%

i . - m .
%

i . - m .
%

i.-m.
*

i.-m.
%

III.-n. 

%

III .n. 

%

lo 178 
loo

988 173 
loo

2o 12o 
loo

57 1*3 
loo

134 o82 

loo

4 298 

loo

256 412 

loo

14 28o 

loo

133 828 
loo

385 808 
loo

138 514 

loo

lo 5©8 
loo

283

loo

977
loo

25

o,3

592 225

60.0

2o 12o 

loo

52 472 

91,8

117 872

88.0

2 776

64.6

214 296

83.6

14 28o 

loo

66 974 

5o,o4

lo4 466

27.0

16 878

12.1

5 949 
56,6

172
60.8

496

50.8

lo  153
99,7

395 948 
4o ,0

4 671

8,2

16 2I0
12,o

1 522
35.4

42 116

16.4

66 854 

49,96

281 342 

73,0

121 636

87,9

4 559

43,4

111

39.2

481

49.2
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Mejni prehod Čaa Skupaj Državljani SFRJ Tuji

___________________Odstotek_______________ Odhodi-fPrihodi Odhodi-t-Pri hodi

Id vok 1.-Ш. 11 5o6 5 396 6 llo

% loo 46,9 53,1

Robi6 i.-m. 319 279 126 393 192 886

% loo 39,5 6o,5

RobediSče i.-m. 2 lo5 1 oo2 1 lo3

% loo 47,6 52,4

Most i.-m. 1 668 1 oo5 663

na Nadiži % loo 6o,3 39,7

Učeja i.-m. 8 966 5 975 2 991

% loo 66,7 33,3

Predel i.-m. 56 616 4o ol4 16 6o2

"  % ' loo 7o,6 29,4

Rateče i.-m. lo3 178 36 56o 66 618

% loo 35,4 64,6

Korensko i.-m. 2 525 1 121 1 4o4

Sedlo % loo 44,4 „ 55,6

Ljubelj i.-m. 472 38o 92

% loo 8o,5 19,5

Jezersko i.-m. 756 551 2o5

% loo 72,9 27,1

Možica i.-m. 5 595 4 731 864

% loo 84,6 15,4

Holmec i.-m. 56 814 5o 369 6 445

% loo 88,7 11,3

Prevalje i.-m. 2 144 2 oo5 139

• % loo 93,5 6,5

Libeliče i.-m. 8 869 6 o76 2 793

% loo 68,5 31,5
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Mejni prehod Čas Skopaj Državljani BFHJ Tuji

Odstotek Odhodi-»-Prihodi Odhodi-»-Prihodi

Vi« i . - m . 35 966 33 ol8 2 9*

% loo 91,8 8,2

Pernice i . - m . 1 o83 576 5o'

% loo 53,2 46,8

Muta io - m . 155 118 У,

% loo 76,1 23,9

3 f  .Pankracij i . - m .

%

ni bilo prehodov

Radlje i . - m . 9 5o9 6 385 3 124

loo 67,2 32,8

Kapla i . - m . 9o2 596 3©6

% loo 66,1 33,9

Remšnik i . - m . 1 86o 1 438 422

% loo 77,3 22,7

Duh na Ostrem i . - m . 6 932 3 575 3 357

Vrha % ЧШ& 51,6 48,4

Gradiš«e i . - m . 14 346 lo 761 3 585

% loo 75,o 25,0

Jurij i . - m . 64 986 3o o92 34 894

% loo 46,3 53,7

Špičnik i . - m . 2 165 2 o72 93

% loo 95,7 4,3

Svečina i . - m . 623 224 399

% loo 36,o 64,o

Plač i . - m . 12 615 7 179 5 436

% loo 56,9 43,1

Šentilj i . - m . 11? 471 58 833 58 638

% loo 5o,o8 49,92
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Mejni prehod čas Skupaj Državljani SFRJ Taji

Odstotek Odhodi +Prihodi Odhodi+Prihodi

Maribor I.-XU. 188 156 32

železniški % loo 83,0 17,o

Sladki vrh i . - m . 4 97o 4 o57 913

% loo 81,6 18,4

Trste i . - m 153 757 78 851 75 176
% loo 51,1 48,9

G.Radgona i . - m . 806 72o 471 158 335 562
% loo 58,4 41,6

Gederovci i . - m . 119 856 95 457 24 399

% " loo 79,6 2o,4

Cankova i . - m . 71 742 61 4o9 lo 333

% loo 85,6 14,4

Korovci i . - m . 3 75o 3 596 154

% loo 95,9 4,1

Gerlinči i . - m . 21 673 18 532 3 141

% loo 85,5 14,5

FikSinoi i . - m . 6 235 5 233 1 oo2
- % loo 83,9 16,1

Kramovoi i . - m . 26 4o8 13 325 13 o83

% loo 5o,5 49,5

Уи *.**» i . - m . 226 792 114 154 112 638
* loo 5o,3 49,7

MatjaSevci i . - m . 3 678 2 935 743

% loo 79,8 2o ,2

Serdica i . - m . 16 o25 9 3o5 6 7to
f loo 58,1 41,9

HodoS i.-m. 19 462 1 935 17 527

% loo lo,o 9o,o

Dolga vas i.-m. 6o 827 7 576 53 251

% loo 12,5 87,5



STRUKTURA POTNIKOV V MALOOBMEJNEM PROi-'ETU PO POSAMEZNIH 
OBMEJNIH PREHODIH ;TA 03M0ČJU SR SLO VEXE JE LETA. 1980

domači

mejni prehod 10Q 8Q
i ........- i . .

LAZARET 
Č AH PORE 
CEREJ 
KAŠTELIR 
ŠKOFIJE 
PLAVJE 
SOCERB 
OSP 
DRAGA 
BOTAČ 
KOZINA 
LIPICA 
GROPADA 
ORLEK
SEŽANA (žel.)
FERNETIČI 
REPENTABOR 
VOGLJE 
GORJANSKO 
MAVHINJE 
KLARIČI 
LOKVICE 

MIREN 
VRTOJBA 
ŠEMPETER 
NOVA GORICA 
PRISTAVA
NOVA GORICA (žel.) 
SOLKAN
SOLKAN-POLJE 
PODSABOTIN 
HUM
VALERIŠČE 
VIPOLŽE 
MEDANA 
PLEŠIVO

60
— L-*-.

40 20

100 80  60  40 20

20

tuji 

40 60 80 100 %

20 40 60  80 loo V.



mejni prehod 100

domači 

80 60
tuji

40
NEBLO
GOLO BRDO
MIŠČEK
PODKLANEC
SOLARJI
LIVEK
ROBIČ
ROBEDIŠČE
MOST NA NADIŽI
UČEJA
PREDEL
RATEČE
KORENSKO SEDLO
LJUBELJ
JEZERSKO
MEŽICA
HOLMEC
PREVALJE
LIBELIČE
VIČ
PERNICE
MUTA
RADLJE
KAPLA
REMŠNIK
DUH NA OSTREM VRHU
GRADIŠČE
JURIJ
ŠPIČNIK
SVEČINA
PLAČ
ŠENTILJ
MARIBOR (žel.)
SLADKI VRH
TRATE
GORNJA RADGONA
GEDEROVCI
CANKOVA
KOROVCI

20

100 80 60 40 20

20 40 60 80 100 V.
. . . . i

20 40 60 80 100 V.



domači tuji
mejni prehod

GERLINCI
FIKŠINCI
KRAMAROVCI
KUZMA
MATJAŠEVCI
SERDICA
HODOŠ
DOLGA VAS
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5. GOSPODARSKA FUMCIJA »OBMEJNIH OBMOČIJ

Značilnosti gospodarske struktura in potez razvoja so bile 

ža prikazane v dragem poglavju. V tem pa se omejujemo na gospo­

darsko funkcijo obmejnih območij v povezovanju s tujino, kot 

je izražena v izvajanju določil o oblikah obmejnega gospodarske­

ga sodelovanja z Italijo, Avstrijo in Madžarsko. Oblike gospo­

darskega sodelovanja niso vezane samo na meddržavne sporazume 

o obmejnem gospodarskem sodelovanju, kL so sklenjeni z Italijo 

in Madžarsko. Sodelovanje z Avstrijo poteka v okviru redne 

blagovne menjave in nima posebnega statusa, poleg tega pa se 

odvija tudi preko sejemskih sporazumov. Pomen teh sporazumov 

o gospodarskem sodelovanju se odraža v podatku, da je v letu

198o bilo v okviru te menjave realizirano 16,996 vsega sloven­

skega uvoza blaga Široke potrošnje. Obmejna gospodarska menjava, 

kL poteka prek jugoslovansko-italijanske državne meje, v okviru 

tržaškega in goriškega sporazuma je v istem letu dosegls vred­

nost 96 miljonov lir ter je skoraj Štirikrat večja od anali­

zirane vredansti v letu 1975* Slaba stran te manjave je 

strukturmablaga v izvozu in uvozu, v katerem prevladujejo 

po izvozu kmetijski proizvodi ter surovine, v uvozu pa tehnični 

predmeti in predelane surovine. Menjava v okviru sejemskih 

sporazumov z Avstrijo poteka na podlagi določenih kontingen­

tov na območju sejmov v Gradcu, Oelovcu, Innsbrucku, Eisenstadtu, 

Dunaju ter v okviru sejma Alpe-Adria. Obmejna blagovna menjava 

poteka v okviru posebnega sporazuma z Madžarsko. V letu 1980 
je dosegla skupno vrednost 4,3 milJona dolarjev, indeks po­

rasta v primerjavi z letom 1976 pa je dosegel vrednost 143.

Gospodarska funkcija pa se ne odraža samo v blagovni menjavi 

v okviru posebnih sporazumov, ampak tudi v vrednosti trgovine 

realizirane v obmejnem obmeftu.Ker so razpoložljivi samo po­

datki po občinah, smo jih prikazali v obliki ustvarjene 

vrednosti trgovine na prebivalca v letih 1974, 1976 in 1978, 

v tabeli 14. in dveh kartah. Dosežene vrednosti v tem obdobju



Vrednoat trgovin« na drobno po obmejnih občinah v dinarjih n« 

prebiralo«

- бо a -
Tabela 114-

Občin« vrednost v din/preb* indeks nivoja

SBS m loo

1974 1976 1978 1974 1976 1978

Piran 2o 92o 26 588 35 158 128,4 116,6 lo5,3

Isola 16 o63 22 o25 55 o22 98,6 97,5 lo2,9
Koper 25 565 55 515 45 854 143,4 156,1 136,7
Sežana 25 oo3 42 53o 5o 725 141,2 187,1 158,1

Kov« Goric« 19 992 54 o44 4o 755 122,7 15o,5 127,o

Tolmin 12 227 25 525 5o 275 75,o lo4,o 94,3

Jesenice 17 lo9 22 951 51 585 lo5,o loi ,4 98,4

Badovljica 18 548 25 781 4o 158 112,6 115,9 125,1

Tržič 15 912 2o lo7 27 519 85,4 88,9 85,7

Kranj 19 841 24 o61 56 2o6 121,8 lo6,5 112,8

Moairje 11 2o5 14 65o 22 8oo 68,7 64,7 71,o

Bani« 12 4oo 19 6o4 26 575 76,1 86,6 82,8

Dravograd lo o27 14 219 25 41o 61,5 62,8 72,9

Radij« 8 827 lo 174 19 242 54,1 44,9 59,9

Maribor 17 811 24 36o 34 8o4 lo9,3 lo7,7 lo8,5

Lenart 5 486 8 334 14 o48 55,6 56,8 43,7

G.Badgona lo 584 15 829 22 689 65,7 69,9 7o,7

Murska Sobot« 11 995 15 689 23 198 75,6 69,5 72,3

Lendava 7 265 8 864 15 778 44,5 59,2 42,9

Ljutomer 12 583 16 918 29 548 77,2 74,8 92,1

S R S 16 289 22 617 52 o75 loo loo loo



VREDNOST TRGOVINE NA DROBNO NA PREBIVALCA PO OBČINAH LlffK

INDEKS SR S - 1 0 0  

0 -  50,0

50.1 -  75,0

75.1 -1 00 ,0

100.1 -1 25 ,0

125.1 IN VEČ

INDEKS SRS *  100 

0 -  5 0 0

50.1 -7 5 ,0

75.1 -1 00 ,0  

100,1-125,0

125.1 IN VEČ

I6U E.KARDELJA V LJUBLJANI, MAJ 1981

VREDNOST TRGOVINE NA DROBNO NA PREBIVALCA PO OBČMAH L. 1978
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izkazujejo znatno preseganje slovenskega povprečja, zlasti v 

občinah ob Jugo slovansko-it ali janskL državni meji* Tu se element 

oskrbne funkcije in odprtost meje kažeta v visoki vrednosti 

trgovine na prebivalca. Položaj v mejnih občinah Je posledica 

manjše razvitosti trgovkke mreže in manjše kupne moči prebival* 

stva. Prav zato lahko smatramo presežke v občinah ob zahodni 

meji za ustvarjeno vrednost v obmejnem osebnem blagovnem 

prometu.

Gospodarsko sodelovanje obmejnih območij na osnovi skupnih 

vlaganj in dolgoročnih kooperacij v proizvodnji pomeni višje 

oblike gospodarskega sodelovanja. Želeli smo sicer ugotoviti 

vrednosti in pomen tega sodelovanja, vendar smo uspeli zbrati 

le gradivo, ki je bilo pripravljeno za sejo Skupščine SR 

Slovenije, katerega podajamo kot pregled izredno razvejanega 

sodelovanja slovenskih organizacij združenega dela, z različnih 

področij gospodarskih dejavnosti, s podjetji v obmejnem območju 

onstran meje.

Pregled višjih oblik gospodarskega sodelovanja z Avstrijo in 

Italijo:

Avstrija

Na področju dolgoročnih proizvodnih kooperacij obstaja 

n-aslednje sodelovanje*

BPT Tržič sodeluje pri proizvodnji posteljnega perila s 

podjetja» Getzner-Mutter A.G.Bludenz. Pogodba je bila skle­

njena 1975»leta in podaljšana v letu 198o.

Avtoradgona, Gornja Radgona sodeluje s firmo Hoval-Felco,

Sv.Štefan na področju prenosnih naprav za prečiščevanje 

odpadnih voda.

Rudnik svinca in Topilnica Mežica sodeluje s tovarno akumu­

latorjev Dr.Leopold Jungfer pri predelavi svinca.

Vlaganje sredstev tujcev v domače organizacije združenega dela* 

Slovenijales je družabnik v mešanem podjetju Intertrade,

Celovec.
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Tehnoimpex, Salonit Anhovo in Antocommerce imajo mešano trgo­

vinsko podjetje Sateko v Gradcu, Osnovna dejavnost firme 

je realizacija sejemskih aranžmajev. IMP mešano proizvodno 

podjetje v Šentjakobu v Božu Ljubljanska banka ima poslovni 

efcoti v Celovcu in na Dunaju«

Alpetour, Škofja Loka ima mešano podjetje s sedežem v 

železni Kapli, Očko.

Donit Medvode ima mešano proizvodno podjetje v Šmihelu pri 

Pliberku.

Elan Begunje ima mešano proizvodno trgovsko organizacijo v 

Bruci na Koroškem.

Toper Celje ima mešano proizvodno-trgovako podjetje v Pliberku. 

Zdravilišče Radenska ima mešano proizvodno podjetje v Žetinoih. 

Sloveni j apapir je s švicarskim partnerjem soustanovitelj 

mešanega podjetja papirne celuloze v Reberci.

Lesnina Ljubljana in žagarski obrat Trampuž - imata skupno 

proizvodno podjetje v Pliberku.

Italijas

V zadnjih letih je na obmejnem območju prišlo do nastanka 

novih višjih oblik gospodarskega sodelovanja.

Ustanovljena so naslednja podjetja z mešanim kapitalom*

1. TOMOS - Gorica, katerega dejavnost je proizvodnja in 

montaža sestavnih delov in gotovih motšenih vozil, krmnih 

motorjev, lahke kmetijske mehanizacije, agregatov...

2. VELPLA3 (IPLAS-VETRORESINA), Videm - proizvodnja cevi in 

armirane plastike, tankov za uskladiščenje kemičnih, 

petrokemičnih ter prehrambenih proizvodov itd.

3. MEBLO 11АШАНА, Gorica, ki proizvaja in prodaja vse vrste 

proizvodov in polproizvodov - lesne in sorodne proizvodnje. 

Podjetje je v kooperaciji z italijansko firmo Alpina 

pričelo s proizvodnjo motornih pil.

4. IRET - ELEKTRONIKA, Trst - proizvodnja radio, elektro in 

telekomunikacijskih naprav.
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5. KLRBO, ZgoraiJc, Srat « proizvaja «l«ktričoa aparata, 

električne kable, rezervne dele, gotov« proisvod« in 

polproizvod« is plastik«•

6» 1*1*A.P.I. («kladiftČ« in h l a d i l n i k i )  Trst - «lov eveiih rib, 

k o n z e r v i r a n j e ,  p r « d « l « v «  i n  p r o d a j « ,  p r « d « l a v a  i n  k o n z e r v i ­

r a n j «  s a d j a  i n  z « l « n j a v «  t«r izdelave a m b a l a ž e  s a  l a s t n o  

U p O r a b O .

7* HOBLES, ^peter Slovanov, ki proisvaja gradbeno opremo 

(vrsta, okna)«

8« ALPETOUR - turistična agencija trst« Organizira izlete, 

letovanj«, organizira In u«m«rj« turist« v Jugoslav!Jo. S 

Jugoslovanski*! Ia  italijanskimi agencijami koordinira 

skupni nastop n« trli M u .

9* ИХРОТ, S.P.a.Krain, proizvodnja «l«ktronik*

X« področju dolgoročnih proisvodnih kooperacij p« obstsj« 

nasl«dnj« sodelovanje t

1* aOP Sov« Goric« in PrimorJ« AJdovSčina eod«luJ«fca pri 

proizvodnji gradbenih elementov s gradbenim podJ«tJ«m 

Benedil is Čedada.

2, Beneco is Čedada proizvaja v  sodelovanju s -Slanom 

smuč arak« palic« itd«

Oo«pod«r«k« funk«ij« obm«Jn«g« območj« «e to r e j k a le  ▼ r « s lič n ib  
oblikah od blagovne menjave v  okviru spor aismov « obmejmam 
gospodarske* aodelovanju, 4« «kupnih vlaganj v  ra z ličn e  obrat«  
m« drugi «trami m«Je. Oamovm« fu n k cije Je ««veda rasvej 
l««tn«g« goapodarskeg a p o ten c ia la , k i be s s c o te v lj s l za p o sli­
tev  p reb iva lstvu  «bmejn«g« območja im e  tem okremjal pogoj« 
s«  rasvej im po « « lite r  t«h pokrajin .

Poleg tega  J« izh ejejo č  i s  medsebojnega povezovanja oba«Jnib 
območij m« ob«h straneh m eje, n a sta la  n«k«kin« d e lite v  področij 
d«Javnosti, osirom e s « d r f i« w ls a  e p e o ie liz e o ije . L «-te izh a je  
i s  nač«l« rasviJanJa komparativnih prednosti posameznega 
območj«, k i im« «veje oamovo v  h ip « t« si « neprem akljivoati 
proisvodnih fsk to r je v . Sete prihaja  d« ra z ličn ih  raavejmih
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tendenc na področjih posameznih dejavnosti* Podatki o frekven­
cah te r  stru k tu ri obmejnega prometa preko meje kaše jo , da eo 
possmesna območja g lede na ob stoječe prirodne in  gospodarske 
elem ente s  animira s r id ik a  oskrbne, tu r i stičn o -g o  stin sk e  te r  
rekreativne d eja v n o sti. To se  posebej jasno izraža  r  območju 
ob ju goa lo ren sk o -ita lija n a sk i m eji, s la s t i  na območju ob la n i h 
občin kot tu d i Krasa, Goriškega te r  Arške d o lin e . Podoben 
polo Saj srečamo tu d i na območju jugo aloranako-arst r ijek e  
državne meje r  območju Gornje Radgone, Radenoer in  Horarskih 
to p lio . Tu gre predvsem sa  tu rietičn o -rek rea tivn o  in  z d r a v iliš -  
ko dejavnost.

Prav tako pomeaibnc gospodarsko funkcijo imajo obmejna območja 
tu d i sa  mednarodne tran zitn e tokove te r  tu r is t ič n e  tokore, k i 
prehajajo preko m eje. Ust resna in frastru k tu ra , kLmsagotarlja 
nemoten pretok b laga in  oseb , namreč n iso  l e  mednarodni^ 
mejni prehodi in  cestno om režje. Poseben pomen imajo gostinkke 
in  nočitvene zm o g ljiv o sti, te r  oskrbna mreša, trg o v in , bencin­
sk ih  serv iso v , kot tu d i druge sto r itv en e  d eja v n o sti. Za tovor­
n i tr a n s it  j e  p oleg tega  pomemben tu d i obstoj posebnih objek­
to v , imenovenih avtopark, k jer  se  opravljajo r s i  šp ed itersk i 
in  csrinskL p ostop k i, razpoložljiv i pa so tu d i u strezn i park irn i 
te r  sk la d iščn i p r o sto r i. Obmejna območja imajo to re j tu d i 
pomembno funkcijo v  mednarodnem blagovnem in  oeebnem prometu, 
k i zahteva g lede na obseg izredno koncentracijo raznovrstnih  
d ejavn osti v  k o rid o rjih , po k a terih  ta  tr a n s it  poteka. Prav 
zaradi koncentracij r a s lič n ih  d eja v n o sti, pa pomenijo ta  mesta 
tu d i in orao ijsk a  sred išča  r  p o k ra jin i, sa j omogočajo lo k a cijo  
r a s lič n ih  objekt or in  d ejavn osti te r  nudijo š te v iln e  možnosti 
z a p o slitv e . P o sitiv en  učinek tovrstn e d ejavnosti se  kaše 
predvsem v p r is ta n išč ih , kot je  to  primer v  Kopru, enako, 
render skromnejšo r lo g i pa imajo mednarodni mejni prehodi, 
preko k aterih  se  od vija  mednarodni blagovni promet, kot so 
l e m e t ič i ,  V rtojba, Sora Gorica na ju g o slo ra n sk o -ita lijen sk i 
državni m eji, te r  Š e n tilj  na jugosloransko-arstr i js k i državni 
zM ji. KI juh račjemu obsegu rednega prometa prek meje s  
A vstrijo  r  zadnjem d e se tle tju , tu  n iso  n a s ta ja li nori 
oh jek ti s  izjem o Š e n tilja .
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6. ZAKLJUČEK

R ezu lta ti a&aLis, k i smo J ih  o p ra v ili v  ta j  f a s i  raziskave 
k ale jo , da n asta ja jo  ob državni m eji r a z lič n i t ip i  obmejnih 
obm očij. Njihov naatanek in  razvoj, pa je  vezan na zgodovinsko- 
p o lit ič n i razvoj, prlrodnogeografske sn a č iln o sti in  so o ia ln o - 
geografake elem ente regionalne stru k tu re. Posebej smo se  v  tem 
delu u s ta v ili  p r i aocialnogeografekih elem entih regionalne  
stru ktu re. Posemesni elem en ti, med katerim i smo n a jv ečji d el 
nam enili značilnostim  p reb iva lstva  in  njegovih  struktur, raz­
lič n o  odražajo pojav od p rtosti m eje.

Vendar neposredno ugotavljan je fu n k cije odprte meje v  razvoju  
obmejnih območij in i  mogoče. V pliv se  namreč izra ža  na it e v iln ih  
področjih  Človekovega ž iv lje n ja , od z a p o s litv e , oskrbe, rekre­
a c ije , izobraževanja te r  kulturne d eja v n o sti. N ežn osti, kL 
j ih  d eje takten  značaj meje v  razvoju obmejnih obm očij, so 
predvsem d o seg ljiv e  preb ivalstvu  obmejnih obm očij. V go lo č  en i 
meri in  oblikah pa tu d i organizacijam  združenega d ela

sam pojav državne meje ima v  razvoju obmejnih območij 
ra z ličn e  v lo g e . Prvotno pomeni nenadne razpoko v  vaah sistem ih  in  
om režjih človekovega d ela  in  b ivan ja . Zato navadno v  p rvi fa s i  
negativno v p liv a  na razvoj obmejnih obm očij. Seveda je  odvisen  
ta  v p liv  od naravnih pogojev in  predhodnega razvoja . Kasne j ž i  
razvoj pa je  Že rezu lta t za k o n ito sti družbeno ekonomskega 
razvoja , k i zaredi menjave dobrin ponovno odpira mejo, v  
k olik or ne gre sa  zaprte sistem e.

Spreminjanje fu n k cije  državne meje v  smeri v eč je  o d p rto sti, 
se  odraža v  r a z lič n ih  oblikah d eja v n o sti, k i se  navezujejo na 
obmejno območje. Te spremembe eo vidne tu d i v  strukturnih! 
spremembah gospodarskih d ejavn osti in  so c ia ln i preobrazbi 
p reb iv a lstv a , diode na z n a č iln o sti razvoja lahko opredelimo 
poeemesne t ip e  obmejnih obm očij.

Ob ju goa lovan ak o-lta lijen sk i državni m eji, ee je  s la s t i  na 
območju obalnih občin te r  občin Sfftina in  Nova G orica, iz o b li­
kovalo značilno omrežje urbaniziranih  n a s e lij , k i eo prevzela
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possmesne centralne funkcija nekdanjih reg ionaln ih  sred i t č .
Tmfcta in  Gorice« Odprta ne J a omogoča neposredne v e s i ned k ra ji 
na obeh straneh meje in  povečuje obaejnl območji ne obeh stra ­
neh meje v  značilno obmejno r e g ijo . Poseben pomen sa  oblikova­
n je taktnega območja imajo sporazumi o obmejnem blagovnem 
prometu, te r  gospodarskem sodelovanju. Neoviran prehod oseb , 
b la g a , k a p ita la  in  inform acij je  osnova taktnemu razvoju. Pr­
votna usm eritev tega  območja v terciarno dejavnost, se  v  zadnjem 
d ea etle tju  dopolnjuje z ustvarjanjem  la stn e  in d u s tr ije . Preo­
brazba n a s e lij  je  najm očnejta v  fa su  t ik  ob m eji, medtem ko se  
ponekod v  n o tra n jo sti močneje ohranjajo elem enti tra d ic io n a ln ih  
stru ktur. Izredno zanimivo je  povsem urbenisireno območje med 
Gorico v  I t a l i j i  in  Hovo G orico. Po v o jn i zgrajen i novi cen ter, 
se  namreč prostorsko skoraj sra iča  v  zaključeno urbanizirano 
območje e nekdanjim starim  centrom tega  območja. Prekomejna 
povezava o sla b i na zahodnem robu G oričkih Brd, k jer  se  na obeh 
straneh m eje, saradi neugodnih naravnih pogojev p o ja v lja  agrar­
na pokrajina, fa  se  p r o ti severu dvigne v  hrib ovito  območje 
Liga in  Kembretkega te r  Kblonata in  Livka. H ribovita pokrajina  
je  redkeje p oseljen a  in  kljub motnostim se  tu  ne u v e lja v lja  
pomen odprte meje« Tei t i  k a iejo  to  nemreč te  precej oddaljen i 
od v e č jih  centrov, k i so tu d i dokaj tetk o  dostopn i. Tolm insko 
je  povešeno predvsem s  Čedadom, s ic e r  pa zaradi značaja pokra­
j in e , k i je  a vaeh stra n i zaprta z visokim i gorami, manj po­
membno v obmejni m enjavi. Z I t a l i j o  m eji tu d i d e l jesen išk e  
ob čine, k i ohranja polagram o strukturo, vesano predvsem, v  
pogledu z a p o slitv e , na sred itče  občine.

Obmejno območje ob ju goslovan sk o-avstrijsk i državni m eji je  
se lo  heterogeno« Pravzaprav lahko govorimo o močne j t i  poveza­
n o sti obmejnih območij prek meje t e le  na območju občine Bavne 
na Korotkem. S tik i preko meje ee okrepijo na vsem območju 
Drevake d o lin e , predveem v  sm islu za p o slitv e  in  oskrbe pre­
b iv a lstv a  s  nate stra n i meje v  A v str iji«  Snakomredna povešava 
obmejnih območij se  ponovno pojavi na območju Gornje Bedgone« 
čeprav tu d i tu  lehko govorimo predveem o zaposlovanju in  oskrbi
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preko m eje. T verne območju gre ee  polurbenizirano pokrajino v  
k a ter i posamezni cen tr i p red stav lja jo  Sari95a teh  procesov. 
Obmejno območje občin Mureka 3obota, Lendava in  Ljutomer Je 
povsem sp e c ifič n o . Teč J i v p liv  odprte meje Je viden predvsem 
v zahodnem delu Goričkega, ob Jugoelovsneko-evetriJsk l držam i 
m eji. S icer  pa so in o v a c ijsk i p ro cesi vezen i na vreč en J e 
delavcev z začasnega d ela  v  tu j in i in  jačanja zep oelitven ih  
sred išč  v  Pomurju.

Odprtost msje Je om ogočila * s  d o lo č il»  o obmejnem prometu- 
oblikovenje sp e c ifič n ih  območij , vendar se  v  zadnjem
d e se tle tju , ko Je v  republik i potekala ek o ija  za h it r e j š i  raz­
voj teh  obm očij, eten je  spreminja in  osnova resvoja  p osta ja  
enekom em ejii razvoj posameznih občin , k i iz v ir a  iz  načel 
p o licen tričn ega  razvoja . Odprta meje v  tem eistem u pomeni 
dodatno prednost, eaj m ožnosti povezovanja in  učinkovanja 
preko m eje, omogočejo nemoten razvoj tega  eistem a.
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SEZNAM KART JS GRAFIKONOV

1. Gibanje štavila prebivalstva ▼ krajevnih skupnostih 

obmejnih občin SB Slovenije v rasdobju 1955-1979

2. Spolna struktura in indeks staranja prebivalstva po 

občinsh v letu 1979

3. starostna struktura prebivalstva po občinah v letu 1979

4. Gostota prebivalstva po katastrskih občinah obmejnih 

občin SRS leta 1955

5« Gostota prebivalstva po katastrskih občinah obmejnih 

občin SRS leta 1971

6. Gostota prebivalstva po katastrskih občinah obmejnih 

občin SBS leta 1979

7. Gibanje števila gospodinjstev v krajevnih skupnostih 

obmejnih občin SR Slovenije v obdobju 1955 - 1981

8. Ekonomska struktura aktivnega prebivalstva obmejnih 

občin SRS leta 1955, 1961 in 1971

9« Delavci v združenem delu po sektorjih dejavnosti leta 1978

10. Delavci v združene» delu po krajevnih skupnostih seposlitve 

v obmejnih občinah SR Slovenije leta 1978

11. Delež delavcev v  združenem delu v starosti do 27 1st po 

krajevnih skupnostih leta 1973

12. Gibanje itevila stanovanj v krajevnih skupnostih 

obmejnih občin SR Slovenije v obdobju 1971 - 1981

15. Narodni dohodek na prebivalca po občinah v  letu 1967

14. Narodni dohodek na prebivalca po občinah v letu 1977

15. Investicije na zaposlenega po občinah v letu 1977

16. Investicije na prebivalca po občineh v  letu 1977

17. število in struktura potnikov v obmejnem prometu po 

občinah v obdobju 1967 * 198o

18. Prehodi potnikov v maloobmejnem prometu po občinah leta 1979
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19* Število potnikov glede na vrat« prometa v obdobju 

1963 - 1979

20. Ètevilo vozil glede n« vret« promet« v obdobju 1963-1979

21. Poprečna zasedenost vozil glede n« vrsto prometa v

obdobju 1963 - 1979

22* Vrednost trgovin« n« drobno n« prebivalo« po občineh 

l«t« 1974 - 1978
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P R I L O G A 1

Gibanj« Steril« stanovanj po IS r obaejnih občinah r obdobju 

1971-1981

Tabelai

Občina 1971 1961 Indeka

Iso la 3 008 4 216 14o,2
š ifr a  SS 1 311 374 12o,3

3 149 515 345,6
z  4
X 5 2 548 3 327 13o ,6
z  6

Piran 3 891 6 292 161,7
Š ifra  XS 1 735 1 883 256,2

2 2o8 225 lo 8,2
3 I  749 2 151 123,o
4 636 1 332 2o9,4
5 425 463 108,9
6 138 238 172,5

Koper lo  329 14 252 138,0
š if r a  KS 1 331 677 2o4,5

2 296 411 138,9
3 52 77 148,1
4 57o 63o l lo ,5
5 322 376 116,8
6 363 34o 93 ,7
7 cOO 174 8 3 ,7
8 489 486 9 9 ,4
9 4 2ol 6 231 148,3

lo 327 3©1 92,o
11 255 361 141,6
12 199 241 121,1
13 pod š ifr o  9
14 pod š ifr o  19
15 688 792 115,1
16 637 685 1©7,5
17 166 195 117,5
18 pod š ifr o  9
19 1 225 2 275 185,7

z osnaženi 

«o ««štsvki



Občina 1971 1981 Indeke 81/71

Selana 6 862 8 142 118,7

šifra KS 1 18 19 lo5,6

2 97 lo3 1©6,2

3 64 53 82,8

4 95 lo6 111,6

5 428 534 124,8

6 396 428 lo8,l

7 165 172 lo4,2

8 5o 51 lo2,o

9 416 539 129,6

lo 47 57 121,3

U 561 628 U l , 9

12 221 254 114,9

13 174 18o lo3,4

14 76 78 lo2,6

15 3©2 242 8o,l

16 114 llo 96,5

17 19o 193 loi ,6

18 76 84 llo,5

19 167 197 118,o

2o 63 66 lo4,8

21 54 56 lo3,7

22 77 84 lo9*l

23 325 368 113,2

24 1 265 2 o43 161,5

25 161 168 lo4,3

26 368 384 lo4,3

27 95 lo9 114,7

28 lo2 117 114,7

29 32 32 loo,o

3o 223 f%ik£L llo,3

31 121 112 92,6

32 281 287 lo2,l

33 38 42 llo,5

34 pod šifro 24



Občin« 1971

3
1981 Indeks 81/71

šifra KS

l 14 262 18 599 130,4

1 728 764 io4,9

2 115 124 lo7,8

3 lo9 lo2 93,6

4 233 263 112,9

5 4©7 436 lo7,l

6 275 353 128,4

7 177 187 lo5,6

8 81o 9o6 111,9

9 464 5o4 lo8,6

lo 103 128 124,3

11 247 261 lo5,7

12 153 16o lo4,6

14 165 156 94,5

15 97 86 88,7

16 558 963 172,6

17 647 694 lo7,3

18 111 115 lo3,6

19 243 327 134,6

2o 128 137 lo7,o

21 127 113 89,o

22 2ol 193 96,o

23 8o 113 141,3

24 157 164 lo4,5

25 463 538 116,2

27 144 162 112,5

28 175 213 121,7

29 241 292 121,2

3o ОЛЛшО 359 124,7

31 78 81 lo3,8

32 47o 558 U 8 , 7

33 198 21o lo6,l

34 3o8 363 117,9

35 78 79 lol,3

36 1 169 1 178 loo,8





Občin« 1971 1961 Indeks 81/715

Tolmin 

Šifra KS

Jesenice

S ifr«  KS

23 293 358 122,2
24 126 151 119,8
25 86 84 97,7
26 62 66 lo 6 ,5
27 82 U o 134,1
28 82 96 117,1
29 199 272 136,7
3o 89 lo 4 116,9
31 62 59 95,2
32 161 169 lo 5 ,o
33 956 1 58o 144,4
34 lo 4 97 93,3
35 61 58 95,1
36 64 81 126,6
37 268 3o8 114,9
38 83 82 98,8
4o 82 95 115,9
41 2o5 166 81 ,o

8 269 lo  965 132,6
1 367 452 123,2
2 554 716 129,2
3 258 3o3 117,4
4 1 516 1 73o 114,1
5 694 1 323 19o,6
6 118 2o3 172,o

» 7 3 718 4 898 131,7
X  8

9 2o2 2o8 lo 3 ,o
lo ped i i f r e  7
11 842 1 112 132,1

/

X označeni 

seštevki



Občin*

t  6

1971 1981 Indeke 81/71

Radovljica 

iifre KS

*rii« 
iifre X8

8 254 11 345 137,4
1 526 595 113,1
2 1 498 2 o42 136,3
3 37 237 64o,5
4 1 278 1 25o 97,8
5 83 225 271,1
6 764 9©9 119,o
7 14o 174 124,3
8 153 3o6 2oo,o
9 269 332 123,4

lo 155 223 143,9
U 724 1 oo9 139,4
12 193 238 123,3
13 142 147 lo 3 ,5
14 c u 268 127,0
15 1 175 1 955 166,4
16 184 35o 19o,2
17 lo 2 125 122,5
18 217 411 189,4
19 221 289 13o,8
2o 182 26o 142,9

3 6o3 4  698 13o,4
1 644 1 262 196,o
2 77 122 158,4
3 78 lo 2 13o,8
4 226 323 142,9
5 216 281 1 3 o ,l
6 82 91 111,0
7 m 115 122,3
8 149 236 158,4
9 275 319 116,0

lo pod i i f r o 13
11 191 247 129,3
12 62 73 117,7
13 1 5o9 1 517 lo o ,5
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Občin«

Kranj

1971 1981 Ind«k«

i 1
15 136 

187
2o 921 

272
158,2
145,5

2 239 351 146,9
3 449 539 12o,o
4 252 452 171,4
5 194 276 142,5
6 289 37© 128,o
7 221 283 128,1
8 32o 292 91.5
9 128 177 158,3

lo 195 31o 159,o
11 2o7 28o 135*5
12 42 95 221,4
13 8o 97 121,3
14 6oo 874 145*7

X  15
X  16
X  1 7
X  18 
X  19
X  2o 7 762 lo  871 1 4 o ,l
X  21 
X  22 
X 23

24 329 461 1 4 o ,l
25 48o 745 155*2
26 56 69 123,2
27 179 222 124,©
28 99 116 117*2
29 355 5©© 14o,8
3© 198 274 138,4
31 563 7*6 132,5
32 54 97 179*6
33 52 loo 192,3
34 112 151 134,8
35 80 129 161,3
36 199 255 117,1

o z n a č e n i  b o  
e«it«r)dL



8

Občina 1971 1961 Indeks 81/71

Kranj

šifra KS 37 58o 479 126,1

38 12o 152 126,7

39 319 475 1*8*9

40 2o5 242 118,0
41 191 213 111,5

42 pod šifro 37

43 pod šifro 19

Mo »irJa 3 926 4 86o 123,8

šifra KS 1 185 2o4 U o , 3

2 299 388 129,8
3 ---- Tol 899 128,2

4 477 545 114,3

5 758 1 128 148,8

6 568 452 122,8

7 18o 169 95,9

8 599 673 112,4
9 176 181 lo2,8

lo 183 221 12o,8

H a m «  5 946 7 894 132,8
šifra KB 1 1 158 1 3o5 112,7

2 1 016 1 265 124,5
5 1 615 2 252 158,4
4 2 159 5 o92 145,2

5 pod šifro 4

6 pod šifro 3

7

Dravograd 1 852 2 248 121,4

šifra KS 1 185 224 121,1

2 952 1 23o 129,2

3 111 14o 126,1

4 462 499 lo8,o

5 142 155 lo9,2



Dravograd 

Š ifra  KS

Občina

Radija 
Š ifr a  IB

Harikor 
Š ifr a  XS

9

1 9 7 1  1 9 8 1  Indeke 8 1 / 7 1

1 852 2 248 121,4

1 185 224 121,1

2 952 1 23o 129,2

3 111 14o 126,1

4 462 499 lo8,o

5 142 155 lo9,2

4 U l 4 757 115,7

1 77o 919 119,4

2 346 373 lo7,8

3 5o5 559 U o , 7

4 817 1 o82 132,4

5 233 2o8 89,3

6 444 5o8 U 4 , 4

7 323 33o lo2,2

8 673 778 U 5 , 6

47 o84 59 875 127,2

2 5o9 583 114,5

4 63o 825 131,o

5 98o 868 88,6

6 pod Šifro 47

7 483 516 1©6,*

8 388 T 'tV4* 113,9

9 pod Šifro 47

lo pod šifro 47

U 1 056 9o3 85,5

12 459 517 112,6

13 pod šifro 47

14 pod šifra 47

15 79o 1 029 13o,3

16 pod šifro 47

17 433 539 124,5

18 37o 543 146,8

19 pod šifro 47

2o 1 o91 1 274 U 6 , 8

21 pod šifro 47
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K«ribor 

šifrm KS 22 8o3 622 77 ,5
23 46o 634 137,8
24 5o5 7o5 139,6
25 pod Š ifro 47
26 771 916 118,8
27 pod š ifr o 47
26 325 42o 129,2
29 pod š ifr o 47
3o 2 7o7 3 429 126,7
31 pod š ifr o 3o
32 376 511 135,9
33 727 1 o21 14o,4
34 461 551 119,5
35 pod š ifr o 47
36 325 327 lo o  ,6
37 6oo 69o 115,o
39 43o 467 lo 8 ,6
4o 693 836 12o,6
41
42
43
44
45
46

S
49
50
51
52
53

29 917 39 837 133,2

54 795 679 8 5 ,4
55 pod š ifr o  47
56 pod š ifr o  54
57 pod š ifr o  47
58 pod š ifr o  47
59 pod š ifr o  47
6o pod š ifr o  47

označeni
seštev k i



XI

Občin* 1971 1981

Maribor ■■■m

š ifr a  KS 61 pod š ifr o  47
62
63 •  « -

64
65
66 pod Š ifro  33
67 pod š ifr o  47
68 pod š ifr o  4?
69 pod š ifr o  47
7o pod Š ifro  47
71 pod š ifr o  47
72 pod š ifr o  47
73 pod š ifr o  47
74 pod š ifr o  2o
75 pod Š ifro  47
76 pod š ifr o  23
77 pod š ifr o  47

L -

78 pod š ifr o  3o
79 pod š ifr o  3o

Lenart 4 o56 4  606 113,6
š if r a  KS 1 467 475 l o i  ,7

2 617 677 lo 9 ,7
3 564 587 104,1
4 460 553 12o ,2
5 772 1 o49 135,9
6 loo loo lo o , o
7 594 689 116,0
8 482 476 98,8

G.Radgona 5 2©3 6 o l4 115,6
š if r a  KS 1 6o7 69o 113,7

2 886 1 269 143,2
3 264 245 92,8
4 531 539 l o i , 5



Qfe&st---------------------- 1221_________ i3 ê i________ ta

e.Sad|ma 
ä ifr a  KS

12

Ljutomer 

S ifr»  KS

l l f r »  KS

5 338 343 l o i , 5
6 693 1 ooo 144,3
7 3o5 3o4 99 ,7
8 34o 363 1©6,8
9 785 758 96 ,6

lo 454 5o3 l l o  ,8

4 498 5 333 118,6
2 4o9 435 lo 6 ,4
3 197 215 lo 9 ,l
4 427 351 82 ,2
5 6o5 735 121,5
6 877 1 277 145,6
7 232 244 lo 5 ,2
8 178 2oo 112,4
9 363 471 129,8

lo 176 198 112,5
11 358 422 117,9
12 382 439 114,9
13 294 346 117,7

!» 15 472 17 552 113,4
1 311 4o2 129,3
2 5ol 6o3 12o,4
3 267 273 lo 2 ,2
4 433 462 lo 6 ,7
5 15o 18o 12o,o
6 279 221 79 ,2
7 663 6o6 9 1 ,4
8 3o9 3o3 98,1
9 386 519 134,5

lo 189 236 124,9
11 262 281 lo 7 ,3
12 19o 2o6 lo 8 ,4
13 665 649 97 ,6



13

Občin« 1971 1981 Indeks

Morska Sobota 
Š ifra  KS 14 813 785 96,6

15 146 134 91 ,8
16 186 188 l o l , l
17 433 428 98,8
18 293 333 113,7
19 534 523 97*9
2o 165 166 100,6
21 214 243 113,6
22 636 613 9 6 ,4
23 585 7oo 119*7
2* 195 2o4 lo 4 ,6
26 398 382 96,o
27 336 3ol 89 ,6
28 515 625 121,4
29 228 3o7 134,6
3o 177 163 92,1
31 645 638 98,9
32 21o 193 91,9
33 315 313 9 9 ,4
34 337 35o lo 3 ,9
35 635 81o 127,6
36 213 258 121,1

*  37
*  38
X  39
X  4o
X  41 2 658 3 954 148,8
X  42

\\

X označeni so soštark i



14

Lender* 6 5o2 7 342 112,9

iifr* IS 1 478 323 lo9,4

2 212 226 lo6t6

3 5X5 594 U5.3

4 219 242 llo,5

5 458 476 lo3,9

6 159 178 111,9

7 248 241 97,2

8 26o 258 99,2

9 374 413 H o  ,4

10 22o 227 lo3,2

11 241 281 116,6

12 965 1 326 137,4

13 138 145 lo5,l

14 339 383 113,o

15 294 281 95*6

16 241 295 122,4

17 384 4o3 lo4,9

18 757 65o 112,3

Občin* 1971 1981 81/71

\


