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UVOD

Prvi del raziskovalne naloge: Materialna infrastruktura in re­

gionalni razvoj v SR Sloveniji je namenjen prikazu nekaterih 

osnovnih spoznanj s področja infrastrukturnih dejavnosti, gle­

de na njihovo vključevanje v posamezne teorije o regionalnem 

razvoju.

Drugi del naloge pa opredeljuje na osnovi analiz posameznih de­

javnikov in elementov družbenega razvoja, odnos med razvojem in­

frastrukturnih dejavnosti in regionalnim razvojem v SR Sloveni­

ji. V prvi vrsti so prikazani tisti dejavniki in elementi, ki 

kažejo na medsebojno pogojenost in povezanost razvoja infrastruk­

turnega omrežja in naprav ter posameznih družbeno-ekonomskih in 

prostorskih elementov regionalnega razvoja.

Pomen, vloga in položaj infrastrukturnih dejavnosti je prikazan 

glede na različno sestavo , obseg in prostorsko razporeditev pre- 

bivalstvairostalih dejavnosti ter glede na posamezne značilnosti 

regij in družbenopolitičnih skupnosti.



OPREDELJEVANJE POLOŽAJA POSAMEZNIH INFRASTRUKTURNIH DEJAVNOSTI 

" ; V DRUŽBENEM RAZVOJU '

Pri določanju družbenega razvoja ne moremo mimo celotnega siste­

ma družbenih vrednot, ciljev, kriterijev, meril in kazalcev raz­

voja. Gre za celoten sistem v katerem Je Jasno opredeljena lestvi­

ca osnovnih družbenih vrednot in na tej osnovi postavljenih druž­

benih ciljev ekonomskega, socialnega in prostorskega razvoja.

Družbene vrednote se z razvojem seveda spreminjajo in s tem pov­

zročajo spremembe v postavljenih ciljih in kriterijih tega razvo- 

Ja.Pri tem prihaja v sistemu družbenih vrednot do številnih .nas­

protij, ki so posledica različnih družbenih interesov. Med torni 

različnimi družbenimi interesi, ki so vsesplošen pojav v družbi 

srečujemo najpogosteje naslednje:

- družbena solidarnost - materialni interesi,

- nujen prednostni izbor - splošna pravica vseh delov družbe do 

razvoja in napredka, težnja k čim večji družbeni enakosti

- težnja k večji organiziranosti in premoči celote nad deli - 

težnja k čim večji samostojnosti delov celote,

- nagrajevanje po delu - dejanska družbena učinkovitost dela.

Prav zaradi izredno celovitega in dinamičnega značaja družbenih 

vrednot, pluralizma interesov in ciljev posameznika, delavcev 

v delovnih kolektivih, delovnih organizacij , dejavnosti in pa­

nog, regij, pokrajin in republik Je potrebno reševati nasprotja 

tudi na osnovi vrednotenja posameznih ciljev in kriterijev druž­

benega razvoja. Obstojajo številna mišljenja o tem kaj so glavni, 

osnovni cilji in kriteriji družbenega razvoja in ekonomskega, so­

cialnega in prostorskega. Najpogosteje srečujemo med temi osnovni­

mi in splošnimi cilji in kriteriji družbenega razvoja naslednje:

- izboljšanje vseh pogojev življenja in dela prebivalstva;

- izboljšanje zadovoljevanja vseh družbenih potreb prebivalstva;

- rast družbenega proizvoda na prebivalca,

- večja stopnja učinkovitosti vloženih sredstev,
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- rast stopnje zaposlenosti,

- skladnejši, enakomernejši regionalni razvoj.

Tako široko opredelitev ciljev in kriterijev družbenega razvoja 

vsebuje seveda številna, do danes še ne rešena vprašanja pomena 

in vloge ter medsebojnih razmerij med posameznimi cilji ekonomske­

ga, socialnega in prostorskega razvoja. Gre za vprašanja opredeljeva 

nja družbenega razvoja kot celote in za vprašanja medsebojne pogo­

jenosti in povezanosti med posameznimi sestavnimi deli znotraj ce­

lote in njihovega odnosa do razvoja.

V prvi vrsti se srečujemo s problematiko ekonomskega razvoja za 

katerega so značilni: materialnost, smotrnost, družbeni značaj "n 

zgodovinska^pogojenost razvoja. Gre za vsklajenost med posameznimi 

komponent ekonomskega razvoja, ki so odvisne od številnih subjek­

tivnih (demografska in socialno-ekonomska struktura prebivalstva) 

in materialnih (naravna bogastva in tehnični dejavniki) dejavnikov 

ter proizvodne sposobnosti gospodarstva. Na drugi strani pa gre tu­

di za medsebojno usklajenost med razvojem posameznih dejavnosti in 

pano;-g znotraj tega razvoja.

V zadnjem času dajemo vedno večji povdarek tudi regionalnemu raz­

voju, oziroma regionalnemu vidiku razvoja, ki predstavlja v naj­

širšem smislu paleto ekonomskih, socialnih in prostorskih odnosov, 

ki se nanašajo na sistem, vsebino, strukturo in politiko družbene­

ga razvoja.4- Regionalni razvoj vsebmje tudi pojem prostora, ki

pa ga, najpogosteje upoštevamo le kot fizični element, ne pa kot 

bistveni sestavni dejavnik družbenega razvoja. Prostoi'ski razvoj 

namreč ne predstavlja samo prostorsko razporeditev gospodarskih in 

negospodarskih dejavnosti in prebivalcev. V številnih analizah po­

meni prostorski razvoj samo regionalno prostorsko razporeditev 

gospodarskih in negospodarskih dejavnosti. Zavedati se moramo, da 

pomeni prostorski razvoj tudi zadovoljevanje ekonomskih in social- 

nih potreb, ter zagotavljanje življenjskih pogojev v okolju v

+Ni enotnega mišljenja glede razmejevanja pojmov regionalni raz­
voj - družbeni razvoj.



katerem človek živi in dela. Aktivna in relativno samostojna vlo­

ga prostora v družbenem razvoju izhaja z položaja prostora v raz­

voju.

Ne nazadnje pa gre tudi za vprašanje socialnega razvoja kot raz­

voja dejavnosti od katerih je odvisen življenjski standard prebi­

valstva, ki predstavlja življenjske?i&vnedružbene pogoje življenja. 

Od razvoja teh dejavnosti je odvisen splošni, materialni in kulturni 

razvoj družbe.

Drugače rečeno gre za znan problem opredeljevanja celotnega siste­

ma družbenega razvoja, za medsebojno pogojenost in povezanost eko­

nomskega, socialnega in prostorskega razvoja. Pri reševanju tega 

problemske pojavljata dve skrajnosti. Prva je ta, da poizkušamo v 

čim večji meri zajeti vse pojavne oblike celotnega sistema družbene­

ga razvoja. Družbeni razvoj opredeljujemo kot celovitost medsebojnih 

odnosov z ekonomskega, socialnega in prostorskega vidika. Tak vse- 

obsežen pristop seveda onemogoča spoznavanje nekaterih posameznih 

značilnih oblik in lastnosti vseh treh vidikov razvoja.

Druga skrajnost pa je v tem, da poizkušamo opredeljevati družbe­

ni razvoj z upoštevanjem le nekaterih zelo ozko določenih dejavni­

kov. V večini primerov je slabost tega pristopa zapostavljanje in 

vrednotenje oâtalih dejavnikov, elementov, ciljev in kriterijev 

družbenega razvoja.

Razvoj kot proces seveda ne moremo prikazovati samo z enim dejav­

nikom, prav tako pa tudi ne z vsemi dejavniki hkrati. Predhodno 

je potrebno opraviti selekcijo in rangiranje tistih dejavnikov, 

ki v večji meri sodelujejo in vplivajo na ekonomski, socialni in 

prostorski rftüvoj. Izločiti moramo takoimenovane glavne dejav­

nike, ki so v bistvu odraz hierarhičnega sistema družbenega razvoja. 

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da predstavlja razvoj neko organsko 

celoto.
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Eden izmed osnovnih ciljev družbenega razvoja dvig splošnega 

blagostanja prebivalstva je pomenil optimalno zadovoljevanje vseh 

družbenih potreb z danimi razpoložljivimi naravnimi in družbenimi 

viri. To je pomenilo smotrno, racionalno uporabo vseh virov in s 

tem Čim boljše zadovoljevanje posameznih potreb. Rast standarda je 

pomenilo zgolj zadovoljevanje človekovih potreb. Dolgo časa je po­

menil ta kriterij v bistvu samo odnos med količino uporabljenih 

materialnih proizvodnih faktorjev in količino proizvedenih dobrin 

/mini-maks princip/. Maksimiranje dohodka na zaposlenega obenem z 

minimiziranjem stroškov za zadovoljevanja družbenih potreb je bil 

osnovni kriterij razvoja. Kriterij učinkovitosti proizvodnje je bil 

profit, ne pa optimalno zadovoljevanje uporabnih vrednosti. Števil­

ni strokovnjaki so vzeli za osnovni kriterij družbenega razvoja rast 

narodnega dohodka, Prav zaradi tega ker je zadovoljevanje družbe­

nih potreb skoraj v celoti odvisno predvsem od rasti materialne proiz­

vodnje, oziroma ožje od rasti narodnega dohodka. Narodni dohodek se 

je uporabljal in ga uporabljamo tudi kot osnovni kriterij za oceno 

regionalnega razvoja. Seveda pa je vprašanje v kakšni meri je lahko 

ta kriterij tudi kriterij za opredeljevanje takega razvoja. Z do­

hodkom namreč izredno težko ustrezno izražamo strukturne spre^-meinbe 

v razvoju, posebno v primerih relativno manj razvitih območij.

Na podobne probleme naletimo tudi pri družbenem proizvodu na pre­

bivalca. Rast družbenega proizvoda na prebivalca ni predstavljal 

samo edini cilj materialnega razvoja, marveč je predstavljal tudi 

edini cilj celotnega družbenega razvoja. To je pomenilo zanemarjanje 

vseh ostalih ciljev družbenega razvoja in upoštevanje le ekonomskih 

ciljev. 2 razvojem proizvodnih sil, oziroma ekonomskih dejavnikov 
naj bi avtomatično reševali vsa vprašanja družbenega razvoja. Eno­

stranskost pojmovanja glede prevladovanja ekonomskih dejavnikov je 

izhajala trudi iz možnosti kvantitativnega merjenja ekonomskih odno­

sov in ekonomskih ciljev. Gre za znan problem različne stopnje mer­

ljivosti posameznih dejavnikov /merljivi, delno (nezadostno) mer­

ljivih in popolnoma nemerljivih dejavnikov/. Osnovni cilj družbenega 

razvoja- izboljševanje življenjskih in delovnih pogojev je izredno 

težko meriti, saj vsebuje več nemerljivih kot merljivih elementov. 

Popolnoma merljvi so dejansko samo materialni pogoji življenja in
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dela, medtem, ko so ostali sestavni elementi več ali manj nemer- 

ljivi ali le delno merljivi.

Tudi pri merjenju ekonomskega razvoja naletimo na številne težave. Ne 

moremo izmeriti družbenih potreb njihovih možnosti intenzivnosti in 

pomembnosti. Koristnost dobrin s katerimi zadovoljujemo potrebe ne 

moremo izmeriti, ker ne znamo izmeriti družbene pomembnosti potreb.

Najslabši rezultati so pri poizkusih merjenja tistih dejavnikov, ki 

imajo poseben pomen pri opredeljevanju družbenega razvoja (politični 

sistem).

Prevladuje spoznanje, da lahko merimo le 1/4 vseh dejavnikov, ki 

vplivajo na rast materialne proizvodne. Več kot 2/3 rasti pa pripi­

sujemo skupno vsem ostalim dejavnikom ter znanim in neznanim vpli­

vom. Seveda to ne pomeni, da moramo te dejavnike zanemarjati pri 

analizi družbenega razvoja.

Rast družbenega proizvoda na prebivalca tako predstavlja enega od 

ključnih ciljev družbenega razvoja, ni pa edini cilj tega razvoja.

V Jugoslaviji smo npr.v povojnem obdobju izoblikovali;, devet os­

novnih ciljev družbenega razvoja:

1 .- izgradnja samoupravnih socialističnih družbeno ekonomskih odno­
sov;

2 .- ekonomski razvoj (razvoj proizvodnih sil, gospodarska rast, stop­
nja gospodarske razvitosti) in učinkovitost gospodarjenja;

rast osebne potrošnje, življenjskega in družbenega standarda;

4.- razvoj nerazvitih območij ;

5 .- rast zaposlenosti in spremembe socialno ekonomske strukture pre­
bivalstva;

6 .- povečevanje obrambne sposobnosti države;

7 .- kadrovski razvoj (razvoj izobraževanja in znanosti, uporaba znan­
stvenih in tehničnih dosežkov)

8 .- ekonomski odnosi z tujino;

9 .- stabilizacija prebivalstva.



Pomen in vloga posameznih osnovnih ciljev družbenega razvoja pri­

kazuje tabela osnovnih ciljev in nalog družbenega razvoja v sred­

njeročnih planih družbenega razvoja Jugoslavije.*
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Cilji in naloge Srednjeročni plan S3?RJ

razvoja 1 W / 5 1  1957/61 1961/65 1966/7o .1971/75 1976/8o 1981/85
1 III v VI II I I I

2 1,11 I I,V v II II III IIJIII

3 IV III II I III IV VIII

4 VI IV IV III IV VI VI

5 mm - - - v - VII

6 II -
1

VI VII IX

7 V - - VII - - -

8 - II III VI - v IV

9 - - « IV II « i v

Še vedno ostaja odprto tudi vprašanje kako in s kakšnimi merili pri­

kazovati, oziroma meriti ekonomski, socialni ali prostorski razvoj. 

Obstajajo sicer različne metode za analizo družbeno-ekonomskega raz­

voja kot so npr.: metoda za analizo stopnje dinamike gospodarskega 

razvoja, metoda za analizo sprememb v strukturi gospodarstva itd. Ven­

dar pa te analize prikazujejo večinoma le gibanje enega ali več osnov­

nih elementov.

Obstajajo številna kvantitativna in kvalitativna merila in kazalci, 

vendar znanstvena teorija še ni rešila problem takoimenovanega "sinte­

tičnega kazalca" s katerim bi lahko prikazovali in merili različne 

oblike družbenega razvoja. Klasični kazalci razvoja, stopnje rasti 

proizvodnje, zaposlenosti, osebnega dohodka itd. so zasnovani na ko­

ličinskem prikazovanju razvoja.

Tako ostaja npr.: sprememba stopnje rasti družbenega proizvoda na pre­

bivalca, Ici predstavlja v ožjem materialnem smislu v bistvu samo kopi­

čenje materialnih dobrin in uslug, še;: vedno osnovni kazalec s katerim 

merimo stopnjo družbenega razvoja. Na osnovi velikosti in dinamike 

družbenega proizvoda na prebivalca in na osnovi strukture tega proiz- 

voda ocenjujemo stopnjo razvitosti nekega gospodarstva, čeprav ima

+ Tabela Je prirejena na osnovi tabele objavljene v knjigi: Razprave 
o razvoju Jugoslovenske privude, K. Kihailovič, Ekonomski institut, 
Bg 1977



rast družbenega proizvoda na prebivalca visoko stopnjo korelacije 

s strukturnimi spremembami v gospodarstvu in s tem s spremembami 

v socialno-ekonomski strukturi prebivalstva, pa je njena uporabna 

vrednost omejena. V prvi vrsti prav zaradi različnih sprecifičnih 

pogojev zgodovinskega razvoja. Enak družbeni proizvod je namreč 

lahko rezultat različnih dejavnikov. To pa vpliva na različne ob­

like razvoja, ki imajo dolgoročne posledice na stopnjo zaposleno­

sti, socialno-ekonomsko strukturo prebivalstva ter številne druge 

odnose in ne nazadnje tudi na prostorski razvoj.

I
Analize stopnje in dinamike družbenega razvoja so zasnovane v prvi 

vrsti na osnovi gibanja posameznih osnovnih veličin: družbenega 

bruto proizvoda, družbenega proizvoda in narfcodnega dohodka.+

Kljub številnim nejasnostim smo te pokazatelje uporabili za pri­

kaz globalnega položaja infrastrukturnih dejavnosti v celotnem 

gospodarstvu. Vsesplošna analitična osnova je ena izmed glavnih 

pomankljivosti takih analiz stopnje in dinamike družbenega razvoja.

Druge pomanjkljivosti pa izhajajo iz terminoloških in vsebinskih 

razlik.

Družbeni bruto proizvod

Družbeni bruto proizvod uporabljamo v družbenih planih kot proiz­

vod, ki je rezultat družbene proizvodnje v enem letu. Družbeni 

bruto proizvod je seštevek proizvedenih materialnih dobrin proiz­

vodnih storitev delovnih organizacij v celotnem gospodarstvu.

V družbenih planih planiramo družbeni bruto proizvod, ki je rezul­

tat izkoriščanja obstoječih kapacitet.

Družbeni bruto proizvod uporabljamo torej v družbenih planih v natura 

nem smislu, kot celotno količino proizvodov in storitev vseh dejavno­

sti v določenem obdobju,

+-Narodni dohodek = neto osebni dohodek, sredstva za skupno potrošnjo 
sredstva za splošne družbene in skupne potrebe, akumulacijo in re­
zerve

-družbeni proizvod = narodni dohodek, amortizacija 
-družbenm bruto proizvod = narodni dohodek, družbeni proizvod 
materialni stroski

- 8 -
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Istočasno pa uporabljamo v publikacijah Zveznega zavoda za etatis- 

tiko družbeni proizvod, ki obsega samo narodni dohodek in amorti­

zacijo, materialne stroške pa prikazujemo ločeno. Zaradi tega ob­

stajajo razlike v višini družbenega proizvoda.

S tako metodo prikazovanja družbenega bruto proizvoda ne moremo 

prikazovati dejansko stanje celotnega sklada materialnih dobrin 

in storitev, ki so bile proizvedene v nekem obdobju. Iste nateri- 

alne dobrine namreč upoštevamo večkrat, saj se iste dobrine lahko 

pojavljajo kot predmeti dela, oziroma kot materialni stroški pro­

izvodnje različnih delovnih organizacij.

Te omenjene težave seveda ne zmanjšujejo vrddnosti družbenega 

bruto proizvoda, ki o m o g o č a ^ ^ ^ f ^ r ^ j ^ ^ ^ e m e m b e  deležev 

posameznih sestavnih elementov^f-reprodukcijskega materiala, sto­

ritev, elektroenergije itd.

v! *
Z obsegom družbenega proizvoda kekor tudi narodnega dohodka pri­

kazujemo gibanje, oziroma razvoj gospodarstva kot celoteiji kakor 

tudi razvoj posameznih dejavnosti in panog tega gospodarstva.

Narodni dohodek
, 1 1 1 ri jn 1 ~ niл obstajano
številne eereäeaa teoretična in praktična vprašanja tudi v zvezi

z računanjem narodnega dohodka.4- Še vedno obstaja odprto vpraša­

nje ali naj prištevamo dohodke iz takoimenovane^materialne pro­

izvodnje k narodnemu dohodku (državna administracija, kultura in 

prosveta, socialna in zdravstvena dejavnost itd.).

v>e
V teoriji načelno rešeno vprašanje vključevanja transporta blaga 

v narodni dohodek. Pri tem pa še vedno ostaja odprto vprašanje 

ali ima tudi potniški promet proizvodni značaj. Zaradi težav pri 

ločevanju prometa potnikov in transporta blaga ter zaradi praktič­

nih razlogov pa vseeno prištevamo potniški promet k ustvarjenemu 
narodnemu_dohodku.

+Po metodologiji za obračun narodnega dohodka leta 1954. Zveznega 
zavoda za statistiko, ki velja še danes, je narodni dohodek nova 
vrednost, ki jo ae družba ustvarila v času enega leta.
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Narodni dohodek računamo tudi na druge različne načine (osebna 

metoda, stroškovna metoda itd.) Različni izračuni narodnega dohod­

ka na osnovi različnih metod "bi morali dati enake rezultate, 

vendar pa se v praksi to le redkokdaj dogodi prav zaradi napale pri 

ocenjevanju posameznih postavk in različnih metodoloških uskla­

jenosti .

Prav tako ni enotnosti glede pojmovanja narodnega dohodka delovne 

organizacije, občine in republike, itd. Narodni dohodek občin 

in republik ne upošteva številnih prelivanj dohodka med občinami 

in med republikami, niti ne omogoča primerjave ustvarjenega narod­

nega dohodka v teh politično teritorialnih enotah z narodnim do­

hodkom v drugih državah.

Kljub temu pa pogostojia uporabljamo pri ocenjevanju pomena neke 

dejavnosti v celotnem gospodarstvu poleg ostalih tudi omenjene 

ekonomske pokazatelje. V našem primeru smo poizkušali prikazati 

kakšen delež ima infrastrukturna dejavnost v celotnem gospodarstvu 

oziroma koliko prispevajo infrastrukturne dejavnosti k ustvarja­

nju družbenemu bogastvu. Uporabljanje posameznih ekonomskih po­

kazateljev, kot npr,: družbena proizvoda, narodnega dohodka itd. 

sicer ne omogoča oceno posrednih in neposrednih učinkov dejavno­

sti na gospodarstvo, daje pa lahko dobro osnovo za oceno relativnega 

pomena neke dejavnosti v gospodarstvu.

Poleg teh osnovnih ekonomskih pokazateljev družbenega razvoja smo 

poizkušali analizirati tudi nekatere druge elemente tega razvoja. 

Upoštevali smo predvsem tiste ekonomske pokazatelje s katerimi iz­

ražamo različne stopnje rasti razvoja. Obenem pa so°tudi elementi, 

katerih ubseg in struktura in prostorska razporeditev prikazujejo glo* 

balni položaj posameznih dejavnosti znotraj tega razvoja.
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Proizvodni skladi

Celotno ustvarjeno družbeno bogastvo4- sestavljajo tudi takoime- 

'novani osnovni (fiksni) skladi, ki predstavljajo vrednost osnovnih 

sredstev v gospodarstvu (proizvodni in neproizvodni skladi ter 

skladi javnih dobrin). K osnovnim sredstvom prištevamo ponavadi 

tudi vrednost zemljišč (kmetijskih, gozdarskih, mestnih, indu­

strijskih), ki so delno rezultat naravnih razmer, vse bolj pa 

rezultat človekovih dejavnosti (zaščita pred poplavami, odvod­

njavanje, izboljšanje kvalitete tal itd.)

Med osnovnimi sredstvi predstavljajo proizvodni skladi tiste ma­

terialne dejavnike, ki na določen način sodelujejo v proizvodnji,

V bistvu so proizvodni skladi materialna osnova za proizvodnjo.

V kolikor je družba bolj razvita je na višji stopnji razvoja, to­

liko sorazmerno večji delež njenega ustvarjenega družbenega bogastva 

predstavljajo proizvodnji skladi in seveda obratno.

Neproizvodne sklade tvorijo vrednosti stanovanjskih zgradb* šol, 

bolnic, muzejev, gledališč, kinematografov, upravnih zgradb itd, 

Takoimenovane sklade javnih dobrin pa predstavljajo vrednosti 

zgrajenih cest, železnic, operativnih obal, javnih kanalov, nasi­

pov za obrambo pred poplavami itd.

+ Pod pojmom družbenega bogastva srečujemo v naši literaturi šte­
vilne sinonime: narodno bogastvo, proizvedeno narodno bogastvo, 
družbeno bogastvo itd. Zaradi enostavnosti in večje možnosti 
uporabe pri nadaljnji analizi smo uporabljali v tej avezi pojem 
ustvarjenega družbenega bogastva kot celoto ustvarjenih uporab­
nih vrednosti v neki družbi. Zavedamo se, da smo s tem izključili 
iz ustvarjenega družbenega bogastva vsa naravna bogastva, in 
bogastva, ki izhajajo iz kulturne in znanstvene dediščine ne­
kega naroda.

Sc Glede na družbeno-ekonomske kriterije v naši državi stanovanja 

ne predstavljajo osnovnih proizvodnih sredstev.
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Razporeditev osnovnih skladov po posameznih gospodarskih dejav­

nostih prikazuje relativni pomen posameznih infrastrukturnih de­

javnosti za celotno gospodarstvo.

Investicije
V ekonomski literaturi pOROstoma uporabljajo za prikaz gospodar­

skega razvoja tudi različne parcielne in kompleksne kazalce. Med 

parcialnimi kazalci je za nas vsekakor najpomembnejši tisti, ki 

nam pove kakšen delež družbenega proizvoda smo namenili za obno­

vo in za povečevanje družbenega proizvoda. V bistvu gre za delež 
investicij v družbenem proizvodu

Investicije so namreč izredno celovita družbeno ekonomska katego­

rija. Z investicijami poskušamo na eni strani reševati osnovna 

vprašanja gospodarskega razvoja, na drugi strani pa tudi tiste po­

trebe družbe, ki se pojavljajo na področju kulture, vzgoje in izo­

braževanja, zdravstva itd.

Splošni pomen investicij je v tem, da z njimi zagotavljamo mate­

rialne pogoje za stalen in kontinuiran razvoj družbe. Za nemoten 

družbeni razvoj pa je nujno, da zagotavlja materialno vse vidike 

človekovih dejavnosti. To pa pomeni neprestano povečevanje in 

rast proizvodnje ne samo zaradi zadovoljevanja potreb, ki izhaja­

jo iz teženj ljudi po holjših življenjskih pogojih, marveč tudi 

zaradi stalnega poveče.anja števila prebivalstva. Zaradi tega ne 

smemo celotnega družbenega proizvoda porabiti samo za zadovolje­

vanje tekočih potreb, marveč moramo del tekoče proizvodnje name­

niti tudi obnavljanju in stalnemu povečevanju ustvarjenega druž­
benega bogastva.

Relativno večji delež investicij v posameznih dejavnostih kaže 

tudi na to, da daje dricžba tem dejavnostim poseben pomen, oziroma 

položaj pri razvoju celotnega gospodarstva.

Stopnja investicij v gospodarstvu določa tudi stopnjo ekonomske 

rasti. Empirično je namreč dokazana zveza med stopnjo ekonomske
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rasti in stopnjo rasti investicij. Seveda pa stopnja rasti inve­

sticij sama po sebi še ni enostavno tudi kazalec razvoja nekega 

območja. Razlike med posameznimi območji v pogledu deiEeža inve­

sticij v družbenem proizvodu ne pojasnjujejo v celoti razlik v 

stopnji njihovega ekonomskega razvoja. Razlike v stopnji ekonom­

skega razvoja namreč niso odvisne samo od obsega investicij am­

pak so odvisne tudi od strukture investicij: od gospodarskih in 

negospodarskih investicij, bruto in neto investicij, investicij 

v osnovne in obratne sklade, ekonomskih in demografskih investi­

cij in tudi investicij glede na tehnično strukturo. Tako v teoriji 

kot v praksi je splošno znano, da je razvoj proizvodnih kapacitet 

in proizvodnje v funkcionalni soodvisnosti z investicijami, njiho­

vim obsegom in strukturo. Številni ekonomski teoretiki gospodar­

ske rasti obravnavajo fenomen gospodarske rasti kot funkcijo aku­

mulacije kapitala, oziroma kot funkcijo investicij. "Stopnja rasti 

gospodarstva je dejansko proporcionalna s stopnjo investicij in 

obratno proporcionalna s kapitalnim koeficientom.,l+ Pri tem pa je 

potrebno opozoriti na to, da enaka stopnja ali enak obseg investicij 

zelo različno vplivata na gospodarski razvoj. Take razlike so poseb­

no opazne na različnih stopnjah razvoja, predvsem zato, ker je gos­

podarska struktura na različnih stopnjah razvoja zelo različna.

Soodvisnost med investicijami in gospodarskim razvojem je bila 

osnovno izhodišče za postavitev takoimenovanih makroekonomskih 

ekonometričnih modelov,/Horad-Domarjev makroekonomski model gospo­
darskega razvoja/.

Kapitalni koeficient

Enak obseg investicij torej ne daje enakih rezultatov na različnih 

stopnjah razvoja, v različnih državah ali celo v različnih območ­
jih ene in iste države.

Obstajajo različne metode s katerimi poizkušamo določevati prispe­
vek investicij h gospodarski rasti.

D. Vojnić: EIconomska efikasnost i društvena rentabilnost inve- 

Jte5/^l-2 ,°ZagrebP19 79deratn°m periodu‘ E ^ o m s k i  pregled 1979,
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Metoda kapitalnih koeficientov je ena od takih metod, ki pri­

kazujejo kakšen delež prispevajo investicije k gospodarski raa- 

ti. Gre v bistvu za merjenje soodvisnosti med investicijami in 

gospodarsko rastjo.

Kapitalne koeficiente uporabljamo v prvi vrsti za prikaz ekonom­

ske učinkovitosti in družbene rentabilnosti investicij. Poleg tega 

uporabljamo metode kapitalnih koeficientov tudi pri izdelavi 

projekcij o obsegu in strukturi investicij, osnovnih sredstev 

in družbenega proizvoda. Pri nas uporabljamo to metodo najpo­

gosteje prà makroekonomskih analizah in pri projekcijah gospo­

darske rasti, .

Kapitalni koeficient pove koliko enot investicije je poteebno

investirati, da bomo povečali proizvodnjo za eno enoto (isto­

časni marginalni koeficient in tehnološki kapitalni koeficient.)+

Uporabno vrednost teh kapitalnih koeficientov spremljajo števil­

ni problemi. Statistični podatki so eden osnovnih problemov. Pri 

metodi kapitalnih koeficientov moramo namreč uporabljati osnovne 

serije družbenega bruto proizvoda v stalnih cenah. To pa pred­

stavlja izredno težak statistični problem.

Metodo računanja kapitalnih koeficientov uspešneje uporabljamo 

v primeru računanja koeficientov za celotno gospodarstvo,kot pa 

v primeru računanja koeficientov za posamezne dejavnosti. Vred­

nost kapitalnih foeficientov je odvisna namreč od številnih de­

javnikov in elementov (stopnje in strukture investicij, tehnične 

strukture investicij, obdobja aktiviranja investicij, stroškov 

izgradnje, stopnje izkoriščenosti kapacitet itd.). Zaradi tega

+ Istočasne marginalne kapacitete koeficiente izračunamo tako 
da upoštevamo za obdobje investiranja in obdobje povečanja 
proizvodnje enako časovno obdobje. Pri tehnoloških kapitalnih 
koeficientih^pa sta obdobje investiranja in obdobje povečanja 
proizvodnje časovno ločeno za obdobje aktiviranja investicij.
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je njihova medsebojna primerjava izredno zahtevna naloga. Veli­

kost kapitalnih koeficientov je različna tako v posameznih de­

javnostih kot tudi v posameznih območjih (lokacija in prostor­

ska razporeditev proizvodnje. Velikost kapitalnega koeficien­

ta je odvisna od velikosti in razporeditve osnovnih sredstev 

po posameznih dejavnostih in panogah. To pa predvsem zaradi t%a, 

ker je za posamezne dejavnosti in panoge značilna različno tehno­

logijo.

Vsi ti našteti dejavniki in elementi otežkočajo konkretnejšo 

primerjava med kapitalnimi koeficienti v posameznih dejavnostih.

V tem krajšem pregledu smo poizkušali opozoriti le na nekatere 

izmed osnovnih zadreg pri uporabljanju nekaterih ekonomskih ka­

zalcev pri opredeljevanju globalnega položaja posameznih infra­

strukturnih dejavnosti v družbenem razvoju. Namen naloge ni v 

analiziranju ekonomskega položaja teh dejavnosti, marveč je pov- 

darek predvsem na ugotavljanju medsebojne pogojenosti med razvojem 

infrastrukturnega omrežja in med prostorskim delom regionalnega 

razvoja. Zato nam je služila analiza posameznih ekonomskih kazal­

cev v prvi vrsti kot splošne informacije ter osnova za primerjal­

no analizo razvoja prostorske razporeditve infrastrukturnih ob­

jektov in naprav v različnih območjih SR Slovenije.

Pri tem prikazu smo se opirali le na posamezne statistične vire, 

ki pa niso namenjeni zgolj takim analizam, temveč imajo širši zna­

čaj. Zaradi tega so posamezni prikazi ekonomskih kazalcev po ob­

segu in po časovnih serijah neenotni in v večini primerov med 

seboj neprèmerjivi zaradi različne metodologije zbiranja podat­

kov in razvrščanja dejavnosti v skladu z enotno klasifikacijo 
dejavnosti v letu 1976.

Prostorsko smo lahko opredeljevali ekonomske podatke le za občine, 
oziroma za celotno republiko.

I.u^kod, kjer $e bila ta možnost, smo primerjali posamezne ekonom­

ske podatke za SR Slovenijo tudi v odnosu do podatkov za celo
Jugoslavijo.
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Položaj infrastrukturnih de,javnosti v SR Sloveniji 

Opozorili smo na številne težave in nerešena vprašanja določanja 

in ustreznega kvantitativnega vrednotenja družbenega razvoja. V 

zvezi s tem obstajajo tudi številne težave pri količinskem vredno­

tenju položaja posameznih infrastrukturnih dejavnosti v celotnem 

gospodarstvu. Vendar smo vseeno poizkušali opredeliti vlogo posa­

meznih infrastrukturnih dejavnosti na osnovi nekaterih količin­

skih kazalcev, predvsem tistih, ki imajo poseben pomen.

Število zaposlenih v infrastrukturnih dejavnostih

V letu 1980 je bilo v SR Sloveniji zaposlenih v infrastrukturnih 
dejavnostih* okoli 5̂.ооо delavcev, kar je predstavljalo več kot 

8 °/o vseh zaposlenih v gospodarstvu v Sloveniji. Vse ostale gospo­

darske dejavnosti (gozdarstvo, gostinstvo in turizem, obrt in 

osebne storitve, stanovanjska-komunalna dejavnost in finance in 

druge poslovne storitve), razen industrije in rudarstva, gradbe­

ništva in trgovine ter vse ostale negospodarske dejavnosti (izo­

braževanje in kultura, zdravstvo in socialno varstvo, družbene 

organizacije in skupnosti) pa so imele v letu 198o manj zaposlenih 

delavcev.

Elektrogospodarstvo obsega naslednje panoge dejavnosti: proizvod­

njo hidro in termo energije, proizvodnjo jederske električne ener­

gije, prenos in distribucijo električne energije ( UL SFRJ 1976. 

št. 3 4). Na področju elektrogospodarstva je bilo zaposlenih 1,2 % t \ 
železniškem prometu 2,7 v cestnem prometu 2,6 % in na področju 

ptt storitev l,o % vseh zaposlenih v gospodarstvu. Delež zaposle­

nih v ostalih infrastrukturnih dejavnostih pa je znašal približ­

no o,2 %. Število zaposlenih dejavcev V slovenskem gospodarstvu 

se je povečalo v desetletnem obdobju med leti 197o-198o za 1,4 

krat (indeks rasti 142$,) v dejavnostih na področju infrastruk­

ture pa za 1,3 krat (indeks ratsi 185). V slovenskem gospodarstvu: 

seje torej število zaposlenih povečalo v desetletnem obdobju za 42,7 

%, oziroma povprečno za 4,3 % letno, v infrastrukturnih dejavnostih

+Zaradi uporabe statističnih virov smo med infrastrukturne de­
javnosti uvrstili samo naslednje dejavnosti:elektrogospodarstvo, 
železniški, pomorski, zračni, cestni in mestni promet ter cevo­
vodni transport in ptt storitve.
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pa za 35,3 % oziroma povprečno za 3*5 % letno.

Delež posameznih infrastrukturnih dejavnosti v gospodarstvu 

SR Slovenije v obdobju l97o - 198o pa prikazuje naslednja ta­

bela. (str* 18Д9)

Družbeni proizvod in narodni dohodek Infrastrukturnih dejavnosti .

Količinsko vrednotenje neposrednih učinkov infrastrukturnih de­

javnosti je skoraj nemogoče. Družbeni proizvod in narodni doho­

dek pa vendarle predstavljata dobro osnovo za količinsko vred­

notenje posrednih prispevkov infrastrukturnih dejavnosti.

jifrastrukturne dejavnosti so leta 1979 pris-
X

pevale k celotnemu družbenemu proizvodu združenega dela v SR 

Sloveniji več kot lo °/o, "" v  * < i

* ’ Od

t|a elektrogospodarstvo 2,o %, vodno gospodarstvo o,3 pro­

met in zvezetpa 7*1 %• V okviru prometa in zvez pa je prispeval 

največ k družbenemu proizvodu Slovenije cestni promet 3»o %, 

železniški promet 1,3 % in ptt(promet) storitve l,o %. Dejansko 

se delež infrastrukturnih dejavnosti v družbenem proizvodu SR Slo­

venije pokriva z deleži zaposlenih delavcev v infrastrukturnih 

dejavnosti.

Delež posameznih infrastrukturnih dejavnosti v družbenem proiz­

vodu SR Slovenije se v zadnjih šestih letih od 1973 - 1979 ni 

bistveno spremenil, Čeprav je povsod v rahlem upadanju z izjemo 

ptt prometu in vodnem gospodarstvu, kjer je konstanten. Enake 

tendence je opaziti tudi pri deležu teh dejavnosti v narobnem 

dohodku. Tudi tu zasledimo upadanje deleža posameznih infra­
strukturnih dejavnosti.

Pri določanju stopnje rasti družbenega proizvoda in narodnega 

dodhodka smo upoštevali kar podatke za družbeni proizvod in na­

rodni do&odek izražene v tekočih cenah. Seveda je analitska vred­

nost teh podatkov nelativno zelo majhna, ker nismo izločili vpli­

va cen na spremembo strukture in obsega družbenega proizvoda in 

narobnega dohodka. Podatki o družbenem proizvodu in narobnem

rt oho dku v ̂ kons t antnlh cenah za posamezne panoge dejavnosti pa 
+ Promet in zveze obsega naslednje panoge dejavnosti: železniški, 

pomorski) zračni jcestni in mestni promet*cevovodni transport«

X K S t t f Ä o Ä 1? ?  1976,štev.3^5,
proizvodnih aej avèêi s'črS. V ^ oricrn h rezultatov <^1 ~



Tabela: 1

DELAVCI V ZBBOŽMEH DELU PO PANOGAH DEJAVNOSTI V SB SLOVENIJI 1965 -  1979 *

Leto Skupaj Elektro
gospodarstvo

Vodno gospod. Fronet in  Ž elesn iSk i p . 
srene

Pomorski p . Zračni p . Cestni p . flestn i p . Cevotodni
transport

PTT s to r itv e

1965 5o8 2o2 6 .024 1.298 33 367 17.095 958 257 8.589 1.391 4.056
1966 492 9o7 6 .oo8 1.327 31 629 15.524 914 262 8.372 1.423 - 3.899
1967 49o 513 6.199 1.226 31.833 15.373 939 277 8.537 1.468 - 3.882
1968 494 519 6.066 1.142 30.965 14.761 988 196 9.055 7o3 - 3.899
1969 511 52o 6.143 1 . 0 0 0 31.554 14.3o3 1.0З6 206 9.9o3 461 - 4.021
197o 532 59o 6.З02 1.035 32.523 14.489 I . 0I 7 278 I0.453 446 en 4.123
1971 558 oo9 6.396 1.099 33.591 14.592 1.058 339 1 1 .l o i 454 - 4.228
1972 579 218 6.5^4 I .150 34.023 14.422 1. 0З8 461 11.457 485 mm 4.363
1973 6oo 433 6.584 1.340 34.629 14.201 1.092 524 11.933 11.493 - 4 .459
1974 63o 447 6.775 1.387 34.996 13.565 1.140 597 12.560 5o3 - 4 .657
1975 662 o91 7.057 l»47o 35.826 13.780 1.209 583 12.751 528 - 4.84o
1976 68o 484 7.683 1.277 36.936 13.758 1.346 655 13.215 7o9 • 4.906
1977 loi 581 7.925 1.411 38.297 13.028 1.5o7 688 14.817 715 mm 5. I 39
1978 736 167 8.051 1.394 40.592 14.176 1.557 798 14.96© 725 81 5.809
1979 76o 2o3 8.047 1.569 42 823 14.597 1 .60З 879 15.807 948 127 6.007

+ S t a t i s t ič n i  le to p is  SB S lo v en ije  198o, Zavod SB S lo v en ije  sa  s t a t i s t ik o ,  Ljubljana 198o
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DELEŽ DELAVCEV V ZDRUŽENEM DELU V POSAMEZNIH INFRASTRUKTURNIH DEJAVNOSTIH V SR SLOVENIJI

197o -  198o ♦ 1 %

197o 1975 1976 1977 1978 1979 198o

Gospodarsvto SRS lo o ,o 100,0 lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o lo o ,o
Elekatrogospodaratvo 1 .4 1 ,2 1 ,3 1 ,3 1 ,2 1 ,2 1 ,2
Vodno gospodarstvo o f 2 o ,3 o ,2 o ,2 o ,2 o ,2 o ,3
Promet in  zveze 2 ,1 6 ,3 6 ,3 6 ,3 6 ,5 6 ,6 6 ,7
Ž elezn išk i promet 3 ,2 2 ,4 2 ,4 2 ,2 2 ,3 2 ,3 2 ,1
Pomorski promet o ,2 o ,2 o ,2 o ,2 o ,2 o ,2 o ,3
Zra&ai promet o ,1 o , l o , l o , l o , l o , l o , l
C estni promet 2 ,3 2 ,2 2 ,3 2 ,5 2 ,4 2 ,5 2 ,6
Mestni promet 0 ,1 o , l o , l o , l o , l o , l 0 ,1
Cevovodni transpprt - - - - o ,o l o ,o 2 o ,o 2
PTT s to r itv e 1 ,0 1 ,0 1 ,0 l , o 1 ,0 1 ,0 l , o
Skupaj in frastruk tu ra 8 ,7 7 ,8 7 ,8 7 ,8 7 ,9 7 ,o 8 ,2

♦
Statistični letopis SR Slovenije 1981, Zavod SR Slovenije sa statistiko, Ljubljana 1981
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niso prikazani v statističnih viri$. Tako smo le orientacijo pri­

kazali rast družbenega proizvoda in narobnega dohodka v odnosu do 

rasti družbenega proizvoda in narodnega dohodka v SR Sloveniji.

Družbeni proizvod združenega dela v SR Sloveniji se je v obdobju 

1975 - 1979 povečal za več kot trikrat (indeks 525). V šestih le­
tih se je družbeni proizvod v SR Sloveniji povečal za 225»4 %• Pov 

prečna letna stopnja rasti družbenega proizvoda je v tem obdobju 

znašala 37»6 %» Za primerjavo naj navedem, da je bila povprečna 

letna stopnja rasti izračunana na osnovi cen iz leta 1972, v ob­

dobju 1970 - I979 6,7 %• Ned posameznimi infrastrukturnimi dejav­
nostmi je podobno rast družbenega proizvoda ustvaril tudi zračni 

promet (35»3 %)• Večjo povprečno letno stopnjo rasti družbenega 

proizvoda pa so dosegli v elektrogospodarstvu (5o,2 %) cestnem 

prometu (45,7 °/°) ptt dejavnostih (5o»o %). Dejavnost želez­

niškega in pomorskega prometa pa so imele v tem obdobju najnižjo 

(okoli 15 %) povprečno letno stopnjo rasti družbenega proizvoda.
To so obenem tiste dejavnosti, v katerih je bila povprečna let­

na stopnja rasti narodnega dohodka med leti 1973 - 1979 večjo od 

stopnje rasti narodnega dohodka v 3It Siovsniji«

K narodnem dohodku združenega dela v SR Sloveniji so infrastruk­

turne dejavnosti prispevale leta 1979 skupno 7»4 %• Največ^i delež 

je prispeval cestni promet (2,4 %), elektrogospodarstvo (1,1 %), 

železniški promet (l,o °/o) in ptt storitve (l,o %).

INVESTICIJE V INFRASTRUKTURNIH DEJAVNOSTIH

Tudi podatki o investicijah, kot eni od osnovnih postavkvdužbenem 

razvoju kažejo na relativno zelo pomemben položaj posameznih in­

frastrukturnih dejavnosti. V prvi vrsti se odražata pomen prav 

zaradi zahtevnosti, oziroma obsega investicijskih vlaganj v te 

dejavnosti.

Celotna predračunska vrednost investicij v proizvodne dejavnosti 

v SR Sloveniji je znašala leta 1978 121 363 milijon din.+ Od tega

+Statistični letopis SR Slovenije 198o, Zavod SR Slovenije za 
statistiko, str. 431, Ljubljana 198o
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DEUŽHEKI PRODUKT IH NARODNI DOHODEK ▼ SR SLOVENIJI 1973 * 1978 m il.d in
Po posaaetn ih  dejavnostih

DP
1973

ND
1974

DP ND
1975

DP
1976

ND DP ND
1977

DP ND
1978

DP ND

Gospodarstvo 49 493 43 68o 65 369 57 o 78 84 322 74 584 97 lo 4 85 589 118 o37 Lo4 891 146 826 13o 752
Energetsko gosp* 971 546 1 415 743 1 734 1 oo7 1 547 643 2 o31 939 66 177 57 119
Promet in  sveže 3 688 2 Boo 5 231 3 763 6 3Ö0 1 571 7 32o 5 31o 8 348 6 o l9 lo  423 7 542
Ž el. promet 883 651 1 4o6 929 1 624 439 1 621 859 1 988 1 o91 2 299 1 l lo
Pomorski p . 355 223 529 29o 599 23o 68o 482 616 384 461 392
Zračni p» 152 116 194 119 249 94 27o 164 332 2o4 44o 262
Cestni p . 1.393 1.077 1 98o 1 523 2 467 1 94o 2 836 2277 3 o53 2 448 3 793 3 o 32
PTT p . 438 142 56o 435 624 5oo 8o8 652 1 o 76 852 1 316 1 o35
Cevovodni transport -  2 -  2 -  1 -  1 5o 33
Vodno gospodarstvo 158 141 276 249 328 298

DEUEŽ POSAMEZNIH DEJAVNOSTI V DRUŽBENEM PRODUKTU IN NARODNEM DOHODKU SR SLOVENIJE

*

DP ND DP ND DP ND DP ND DP ND DPЏ- ND

Gospodarstvo loo loo loo loo loo loo loo loo loo loo loo loo
Energetsko g . i , i 1 .2 2 .1 1 .3 2 .1 1 .4 1 .6 0 .8 1 .7 0 .9 1 .7 0 .9
Prom. in  svese 7 ,4 6 .4 8 ,o 6 .5 7 .6 6 .4 7 .5 6 .2 7 .0 6 .0 7 .0 5 .7
Ž el. p . 1*7 1 .4 2 .1 1 .6 1 .9 1 .6 1 .6 1 .0 1 .7 1 ,0 1 ,5 0 ,8
Pomorski p . 0 .7 0 .5 o ,8 0 .5 0 .7 0 .5 0 .7 0 .6 0 .5 0 .4 o ,3 0 .2
Zračni p . 0 .3 o ,2 o ,2 0 .2 0 .3 o ,2 o ,3 0 .2 0 .3 o ,2 o ,2 0 .2
Cestni p . 2 ,8 2 .4 5.0 2 .6 2 .9 2 ,$ 3,o 2 .7 2 .6 2 .3 2 ,5 2 .3
PTT p* o ,8 0 .7 o ,8 0 .7 0 .7 0 ,7 0 .8 0 .8 0 .9 o ,8 o ,8 0 ,7
Cevovodni T. o ,o 3 o .o 2
Vodno gosp. 4j*'

• 0 ,2 0 .2 0 .2 0 .2 0 .2 0 .2
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-je predstavljala predračuns&a vrednost investicij v elektro­

gospodarstvo 18,o % vrednosti investicij, v železniškem pro­

metu 9,2 °/ot v cestnem prometu 7 »o %. Skupno so predstavljale 

investicije v infrastrukturne dejavnosti kar 42,o % predračun­

ske vrednosti vseh investicij.

PREDRAČUNSKA VREDNOST INVESTICIJ V PROIZVODNE DEJAVNOSTI IN 

POSAMEZNE INFRASTRUKTURNE DEJAVNOSTI V SR SLOVENIJI 1978+

milijon din

Predračunska vrednost Delež

Proizvodne dejavnosti investicij
121.363

v % 
loo ,0

Elektrogospod arstvo 21,834 18,o

Vodnogospodarstvo 235 o ,2
Promet in zveze 28,686 24,o

Železniški promet 11.2o9 9,2

Pomorski promet 1.555 1,3
Zračni promet 451 o,4

Cestni promet 8,394 7,o

Mestni promet 143 o,l

Cevovodni transport 3 ,8o4 3,1
PTT storitve 2.I54 2,o

Dejansko pa je znašal delež infrastrukturnih dejavnosti v ust­

varjenih investicijah, (Ustvarjene investicije so vrednost de­

jansko opravljenih gradenj, izdelave ali nabave osnovnih sred­

stev in sredstev skupne porabe, ne glede na to, ali so pla&aae 

ali ne), v tem letu 28,4

V elektrogospodarstvu je bilo leta 1978 kar 15*2 %  vseh ustvarje­

nih investicij v osnovna sredstva, v železniškem prometu 5»5 %, 
v cestnem prometu 3 ,o %, pri cevovodnem transportu pa 3 ,6  % od 
ustvarjenih investicij v tem letu.

+ Statistični letopis SR Slovenije 198o, Zavod SR Slovenije za 
statistiko, Ljubljana l98o



AKTIVIRANE IN NEAKTIVIRANE INVESTICIJE TER NJIH VPLIV NA ZAPOSLENOST V
SR SLOVENIJI 1978 + m ilijo n  din

Predračunska vrednost Predvideni učinki
in v e s t ic i j  n s zaposlenost

Proizvodne dejavnosti 121 363 17 19o

Elektro gosp. 21 834 427

Vodno gosp. 235 76

Promet in  svesa 28 682 6o7

Ž el. 11 2o9 9

Pom. 1 555 163

Zračni 451 20

Cestni 8 394 252

Mestni 143 21

Cevovodni transport 3 8o4 -

PTT s to r itv e 2 154 149

- ........... .. .............................................................. ..  - ....... . . .  n. . , . , — — -  H. ................. .......................................................................  .....  ........................ .. .............................. .................. .11.1.1 « II .  —

'‘’S ta t is t ič n i  podatki SR S loven ije  1980, Zavod SR S loven ije  sa  s t a t is t ik o ,  Ljubljana 198o.
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Ob tem je zanimiva tudi primerjava z vrednostjo opravljenih 

gradbenih del v združenem delu po vrstah in kategorijah ob­

jektov v SR Sloveniji. V letu 1978 je predstavljala vrednost 

opravljenih gradbenih del+ na področju infrastrukturnih de­

javnosti več kot 1/4 vseh vrednosti gradbenih del v SR Slo­

veniji. Objekti hidrogradenj so predstavljali 5,4 % vrednosti 

vseh opravljenih gradbenih del, prometni objekti 16,o %, grad­

beni objekti elektroenergetskih prenosov TT zvez in V3 naprav 

in VS naprav 2,4 % in naftovodi, plinovodi, žičnice in drugi 

transportni objekti pa 1,4 %. Vrednost opravljenih gradbenih 

del na področju infrastrukturnih dejavnosti je predstavljala 

tudi v prejšnjih obdobjih med leti 1965-1978» vedno več kot 

21 °/o vrednosti vseh opravljenih gradbenih del v združenem delu 

v SR Sloveniji. Ta delež se v zadnjih letih celo povečuje.

Med temi gradbenimi deli so po vrednosti najbolj zahtevne ceste, 

cestni mostovi, nadvozi, podvozi in viadukti, zunanje kanali­

zacije in zunanji vodovodi, elektroenergetski vodi in omrežja, 

ter naftovodi plinovodi in parovodi.

Pri taki vrednosti opravljenih gradbenih del se je izredno po­

večalo tudi število dokončanih gradbenih objektov.

V letu 1978 je bilo 

na področju objektov hidrogradenj, prometnih objektov in dalj­

novodov ter objektov elektroenergetskih povezav in zvez dokon­

čanih 2191 gradbenih objektov. Prostorsko razporeditev po občinah 

teh objektov statistika ne prikazuje.

Na koncu tega krajšega pregleda nekaterih ekonomskih kazalcev 

bi radi opozorili še na en vidik določanja vloge infrastruk­

turnih dejavnosti v družbenem razvoju. Infrastrukturne dejav­

nosti so več ali manj izredno zahtevne glede obsega investicij,

+ Vrednost opravljenih gradbenih del je označena v tekočih ce­
nah in vključuje ves vgrajeni material in opravljeno delo.

X Gradbeni objekt je v statistiki vsaka podzemna in nadzemna 

graditev, kakor tudi vodogradnja, ki je v gradbenem pomenu 

celota z vnaprej določenim namenom, vezana na določeni prostor.
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VREDNOST OPRAVLJENIH GRADBENIH DEL V ZDRUŽENEM DELU PO VRSTAH IN KATEGORIJAH OBJEKTOV V SR SLOVENIJI 1965-1978 +
t is o č  din

1 9 6 5 1 9 7 o 1 9 7 4 I 1975 1976 '1977  1 1978

SKUPAJ 1 758 27o 3 471 529 9 67o 681 14 37o 588 15 527 176 18 o42 335 24 167 882

Objekti hidrogradenj 135 84o 2o9 282 417 513 849 596 1 o69 384 1 182 447 1 3o6 475
Pregraj e-n asip i 8 82o 9 335 5o o62 65 616 53 l o i 137 5o3 lo9 915
Kanali 46 ooo 16 253 16 671 234 7oo 275 249 218 433 37 628
Basoni 1 88o 18 412 22 952 64 587 69 378 17 375 2 189

Prodori in  cevovodi sa  
dovod in  odvod vodo 66o 244 - 1 14o 528 6o o22 8o 699 3 682
Zavarovanja obal 12 37o 21 687 29 695 78 239 35 232 57 741 67 659
Zunanji vodovodi 23 67o 51 oo4 115 46o 111 254 179 514 214 825 223 868
Zunanje k a n a liza c ije 15 86o 68 891 115 381 168 o94 198 83o 256 797 589 139
Drugi objekti 26 56o 23 457 66 152 126 28o 198 058 199 o74 275 345
Prometni objekti 177 79o 521 282 1 321 674 1 822 174 1 8o2 343 2 825 112 3 776 18o
Cesto 88 21o 289 838 768 526 1 188 225 1 o76 512 1 943 4o2 2 5o5 546
P red o ri-ga ler ije 13o 15 959 4 319 146 5 036 8 78o
U lice  in  tr g i 8 38o 38 lo8 97 864 98 5o8 lo8 634 144 387 126 186
Ž elezn išk i m ostovi, 
nadvozi, podvozi in  
viadukti 43o 9 484 3 721 39 975 18 6oo 7 638 43 358
Cestni m ostovi,nadvozi, 
podvozi in  viadutki 12 75o 25 72o 165 641 151 168 loo 376 166 145 477 o52
Železniške proge 58 66o 124 799 166 18o 188 9o2 279 536 28o 527 141 o72
Operativna obala  
Drugi objekti

3o 
9 2oo

13
19

8o4
525

2o
82

821
962

27
123

675
4o2

35
182

8o l
738

44
233

2o5
772

6o
413

916
27o
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1965 197o 1974 1975 1976 1977 19?B

Gradbeni ob jek ti 
elektroenerget skih  
prenosov,TT zvez in  VS 
naprav 37 *7o 84 2o9 246 772 371 114 477 768 254 238 572 519
Elektroenergetski vodi 
in  o a re ija 16 6oo 31 759 132 772 198 o i l 3o3 353 151 518 2o6 544
TT l in ij e ,k a b l i  in  
kablovske k a n a liza c ije , 
VS l i n i j e  in  VS 
k a n a liza c ije 8 31o 3o 955 51 293 54 Зоо 37 838 9 942 158 9o8
Trafo p ostaje 11 92o 19 817 46 814 loo  319 113 393 86 o lo 192 139
Drugi ob jek ti 65o 1 678 15 893 18 484 23 184 6 768 14 928

Naftovodi ,p lin o v o d i, 
p arovod l,ž ičn ice  id r .
transportni objekti 11 47o 3 185 51 564 97 727 115 416 235 976 327 o57
N aftovodi,p lin o v od i, 
paravodi 9 59o 1 619 46 651 9o 958 112 643 2o2 747 264 617
Žičnice 25o 28 1 83o 948 324 5 268 6 958
Drogi objekti 1 63o 1 538 3 o83 5 821 2 449 27 961 55 482

♦ S ta t is t ič n i  le to p is  SR S loven ija  193o Zavod SR S loven ija  za s t a t i s t ik o ,  Ljubljana 198o
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DOKONČANI GRADBEBI OBJEKTI V SR SLOVENIJI 1965 -  1978 +

Иегвка
enota 1965 197o 1974 1975 1976 1977 1978

Objekti hidrogradenj

Pregreje in  n asip i Š tev ilo 12 2 28 16 17 17 34
t is o č  m3 3 162 253 121 17 548 1 114

Kanali Š tev ilo 11 8 14 2 8 lo 18
km lo 24 2 o 5 11 11

t is o č  m3 1 576 a 456 144 1 1 4o4 1 421 1 115
Bazeni š t e v i lo 4 9 5 12 4 2 5

m2 1 42o 14 88o 4 861 2 521 679 165 385 767 lo
m3 7 419 3o 162 5 215 8 944 77o 2 668 136 3 42o 27

Predori in  cevovodi p r i š te v i lo 2 3 2 93hidroelektrarnah <■> — o » 2 l o i 3
t is o č  m3 — - o - 6 525 5

Vodovodno«dovodno in
razd eliln o  omrežje km 197\ 186 191 2o3 186 126 161

Kanali in  zb ira ln ik i km 73 611 62 82 53 62 8o
Drugi ob jek ti š te v ilo 132 22 31 67 215 153 7o



NADÂLJ

_________
Herska 
enota 1965 197o 1974 1975 1976 1977 1978
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Prometni objekti

Ceste Š te v ilo 97 161 632 174 399 23o 1 324
k a 168 399 4o l 26o 5o3 429 798

t is o č  ®2 76o 1 443 1 3 e l 1 15o 2 151 2 123 2 852

Predori in  g a le r ije Š te v ilo - • - 2 - - 2
Л - - - 2o3 - - 3 3oo
m5 - - - 1 631 - - 29 7oo

U lice  in  tr g i Š te v ilo lo 18 41 59 49 47 145
km 4 134 35 35 21 18 44

t is o č  m2 18 75 124 194 119 96 196

ŽelezniSki in  c e stn i
m os to r i »nadvozi, š te v ilo 38 18 39 16 48 21 98
podvozi in  viadukti m 612 974 2 91o 1 128 5 423 763 3 o53

Železniške proge š te v i lo 12 12 9 5 4 1 65
km tra se 4 56 21 8 3 o y2 4 o24
km t ir a 4 98 39 9 6 o*3 4 ©24

Operativna obala š te v i lo - 5 • - 1 - 4
a - - - - 77 -

Drugi ob jek ti Š te v ilo 71 153 58 83 59 7o 2ol



NADALJ.II, Merska
enota 1965

— 29 “ 
197o 1974 1975 1976 1977 197*

Daljnovodi in ibjekti elektroenergetskih prevosov in sves

Daljnovodi število 5 7 18 9 lo 3 14
ka trase 18 58 79 28 298 3 2
ka voda 18 13o 235 51 1 253 4 9

Drugi objekti število 455 45o 446 495 377 319 61

Naftovodi in plinovodi število le - lo 7 8 9 56
ka 2 - 4 8 13 85 173

Drugi objekti število 15 11 68 59 33 39 5

+ Statistični letopis SR Slovenije 198o, Zavod SR Slovenije sa statistiko, Ljubljena 198o
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zato je tudi način financiranja izgradnje objektov teh dejav­

nosti posebno pomemben. Eden od možnosti načinov financiranja 

so tudi mednarodni krediti. Pregled posojil Svetovne banke za 

razvoj v Jugoslaviji v povojnem obdobju 1949 - 1978 prikazuje 

namembnost velikost teh posojil.(str.JI)

Med letom 1949 in letom 1978 je Jugoslavija prejela od Svetov­

ne banice za razvoj 2.267,1 milijonov dolarjev posojil. Od tega 

je bilo namenjeno za izgradnjo infrastrukturnih objektov in 

naprav ter omrežja 1.539,0 milijonov dolarjev, oziroma kar

68,o %. Največ posojil je bilo namenjenih za izgradnjo 

cestnega (22,2 %) in železniškega omrežja (15*4 %) ter za elek­

troenergetsko omrežje in objekte (13»o %)

Osnovna pomanjkljivost omenjenih in podobnih analiz izhaja v 

prvi vrsti iz pomanjkanja ustreznih statističnih podatkov. 

Možnost prostorske interpretacije in vrednotenje s prostor­

skega vidika je več ali manj omemogočeno. Nekateri kazalci 

ekonomskega razvoja narodni dohodek, družbeni proizvod»inve­

sticije) se sicer nanašajo na posamezne prostorske enote (ob­

čine), vendar pa je njihov značaj tak, da jih ne moremo zaradi 

pomanjkljivosti med seboj primerjati. Ekonomskih kazalcev po 

vrednostni strukturi ne moremo časovno primerjati med seboj, 

ker niso prikazani v stalnih cenah. Zato lahko relativni pomen 

posameznih kazalcev določamo le za posamezna leta. Kakšno pa 

je gibanje teh kazalcev, pa iz podatkov, ki se nanašajo na občine 

ne moremo razbrati.

Statistični podatki po občinah za posamezne ekonomske kazal­

ce obsegajo samo prikaz posameznih dejavnosti, ne pa tudi po­

sameznih panog dejavnosti. Tako je elektrogospodarske dejavnost 

prikazana v okviru industrije in rudarstva do leta 1976, do 

uvedbi enotne klasifikacije dejavnosti SFRJ 1976, štev.

34^ Podatki za vodnogospodarstvo4vsebovani v gozdarstvu,

ponekod tudi v kmetijstvu in ribištvu. Podatki za posamezne pa­

noge so tudi prikazani v statističnih podatkih po občinah SB
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POSOJILA. SVETOVNE BANKE SFR JUGOSLAVIJI OD LETA 1949 -  1978 * 
milio n  US %

Prejemnik p o so jila  Namen p o so j ila  US i

SFRJ Oprema za lesno gradnjo 2 ,7

ener.rud.ind . 28 ,o

«*■** kljuSni objekti 3o,o

Jug. in v e s t .banka elek tr ičn a  energija 3o,o

elek tr ičn a  energija 3o,o

ceste 35*o

železn ica 35,o

že lezn ica 7o,o

ceste 10,0

In d u strija lo ,o

železn ica 5o,o

in d u str ija 16,0

SFRJ c este 3o,o

Jug. in v e s t ie  .banka in d u str ija 18,5

Jug. in v e s t , banka telekom unikacije 4o,o

SFRJ ceste 4o,o

SFRJ ceeter 35,o

Rotel Bernardi turizem 16,0

SFRJ Ibar -večnamensko 45,o

Babin Kuk turizem 2o,o

12 elektrarn v Jug. e lek tr ičn a  energija 75,o

Stopanska banka kmeti js tv o  »industrija 31,o

Naftagas plinovod 59,4

Et U  nd* livarna Že&eza 14,5

Ind.mašina i  traktora tovarna traktorjev 18,5

Tovarna odlivkov BG livarna železa 15,o
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Had.

Lato Prejemnik p o so j ila  Namen p o so j ila  US S

1974

1974

Beog. -hercegovski sklad za 
ceste
Stopanska banka

ceste

in d u str ija

50 .0

28.0

1974 Gospodarska banka Sarajevo in d u str ija 22,o

1974 Skupnost ju go slo v .že lezn ic že lezn ice 93,o

1974 Luka Bar r a z š ir ite v  luke 44,o

1974 Vodovod Dubrovnik vodovod in  odpadne vode 6,0

1975 Benka Vojvodina km etijstvo 5o,o

1975 črna gora in  Srbija  organiza­
c i j e  z s  ce s te  v S lo v en iji ce ste 4o,o

1975 Jug. naftovod cevovod 48 ,4

1976 Republižka skupnost za vodo vodovod, k an a lizacij a 2o,o

1976 Vodovod in  k an a lizacija  
Sarajevo

vodovod,kan ali*acij a 45,o

1976 Podje t . za p lin  Sarajevo varstvo zraka 38,0

1976 Gospod.banka Sarajevo in d u str ija 5o,o

1977 "Metohija" vodno gospodarstvo 54,o

1977 In v estic ijek a  banka Titograd km etijska in d u str ija 26,0

1977 Stop aneks banka kmetijska in d u str ija 24,o

1977 Skupnosti za ce ste  B iH ,Srbije, 
Kosovo»Makedonije ceste 56,o

1977 JuGEL dsljnovodo 80,0

1977 Banka Vojvodine km etijstvo 75,o

1978 Skupnost ju g . že lezn ic že lezn ice lo o ,o

1978 Skupnosti za ce ste  S lov .
H rvat.Srbije ceste 80,0

1978 Elektrogospodarstvo BiH elek tr ičn a  energija 73,0
1978 Kosovske banke in d u str ija 4o ,0
1978 Gospod.banka Sarajevo in d u str ija lo  »0
1978 Stopanska banka in d u str ija 2o,o



- 33 -

nad.II.

Leto Prejemnik p o so jila Namen p o so jila US 1

1978 In v est, banka Titograd in d u str ija 2o,o

1978 Stopanska banka navodnjavanje 82,0

1978 Gospod, banka Sarajevo km etijstvo 55,o

1978 Skupnosti za ce ste  v  BiH, 
Črni Gori, Kosovu,Vojvodini 
Makedoniji

ce ste 148,0

Skupaj 2 .267 ,1

+ IM , Mednarodno »druženje sa  razvoj, Svetovna banka, Informacioni 
centar Ujedinjenih n ac ija  u Beogradu, Beograd 1979
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I

Slovenije kot celota v postavki promet in zveze. Podatkov 

za posamezne dejavnosti, ki jih tudiwrščamo med infrastruk­

turo (RTV) pa statistične publikacije niti ne prikazujejo.

V nekaterih primerih (kapitalni koeficient) pa bi bilo pri­

kazovanje prostorske razporeditve posameznih ekonomskih kazal­

cev celo nesmiselno.



DRUŽBENI RAZVOJ SR SLOVENIJE MED LETI 1970 -  1979

Na osnovi  s t r u k t u r e  i n  g i b a n j a  posameznih k az a lc e v  d ružbene­
ga r a z v o j a  (d ru ž b en i  p r o iz v o d ,  n a ro d n i  dohodek, i n v e s t i c i j e  
v osnovna s r e d s t v a  i n  s i e d s t v a  skupne p o ra b e )  smo a n a l i z i r a l i  
p o lo ž a j  posameznih obč in  v SR S l o v e n i j i .  Obenem je  b i l a  t a  ana­
l i z a  i z h o d i š č e  za o p r e d e l j e v a n je  medsebojne p o v e z a n o s t i  med 
s t r u k t u r o  i n  gibanjem t e h  k a z a lc e v  t e r  med samim p r o s to r s k im  
potekom i n f r a s t r u k t u r n e g a  om rež ja  i n  s to p n jo  o p r e m l j e n o s t i  s 
posameznimi i n f r a s t r u k t u r n i m i  o b j e k t i  i n  napravami.

Družbeni proizvod, narodni dohodek in investicije v osnovna 

sredstva ter sredstva skupne porabe v občinah SR Slovenije

N ajv eč je  d e l e ž e  v družbenem p ro izv o d u  i n  narodnem dohodku v 
SR S l o v e n i j i  so imele  l e t a  1979 o b č in e :  C e l j e ,  Koper, K ran j ,  
L ju b l j a n s k e  o b č in e ,  M aribor ,  Nova G o r ica ,  Novo mesto i n  V e le ­
n j e .  Občinska s r e d i š č a  t e h  obč in  spadajo  po f u n k c i j a h  med n a j ­
pomembnejša n a s e l j a  v SR S l o v e n i j i .  To so t i s t e  občine  v k a ­
t e r i h  so o b č in sk a  s r e d i š č a  t i s t a  n a s e l j a ,  k i  so po f u n k c i j i  
g lede  na  p ro izvodne  d e j a v n o s t i  v e l i k a ,  v e č j a  i n  pomembnejša 
i n d u s t r i j s k a  s r e d i š č a  v SR S l o v e n i j i .  To so h k r a t i  t u d i  n a ­
s e l j a ,  k i  so po f u n k c i j i  g lede  o sk rb n ih  i n  s t o r i t v e n i h  d e j a v ­
n o s t i  s r e d i š č a  r e p u b l i š k e g a  oziroma š i r š e g a  r e g io n a ln e g a  pome­
n a .  Razen m es ta  V e le n ja  so to  n a s e l j a '  najpomembnejša s r e d i š č a  
sk rb n ih  d e j a v n o s t i .  Omenjene obč ine  p r e d s t a v l j a j o  t u d i  t i s t e  
o b č in e ,  k i  so l e t a  1979 im ele  n a j v i š j i  d e lež  v i n v e s t i c i j a h  
v osnovna s r e d s t v a  i n  s r e d s t v a  skupne po rabe  v SR S l o v e n i j i .  
N a j n i ž j i  d ru žb en i  p ro izvod  in  n a ro d n i  dohodek v l e t u  1979 pa  
so imele o b č in e ,  k i  soupadajo  z m a n j r a z v i t im i  območji v SR 
S l o v e n i j i .  Tudi p r i  i n v e s t i c i j a h  v osnovna s r e d s t v a  i n  s r e d s t v a  
skupne po rabe  p r e d s t v l j a j o  t e  občine  l e  skromen d e l e ž .
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DHUŽBEHI PROIZVOD IN HABDDNI DOHODEK V SR SLOVENIJI 197© -  1979 *
t is o č  din

C* DP DP/Preb. ND ND/Preb.

197o 25 554 135 14 8 o l 22 972 847 13 3o6

71 32 642 7o3 18 7 o l 29 29o 952 16 852

72 4o 2o5 o63 22 955 35 642 184 2o 349

73 49 419 218 27 982 43 68o 146 24 732

74 65 368 718 36 673 57 o77 6o5 32 o22

75 84 322 64o 46 845 74 581 o65 41 435

76 97 lo 4  598 53 375 85 589 H o 47 o46

77 118 o37 199 64 17o lo 4  891 577 57 024

78 146 825 497 78 827 13o 751 194 7o 197

79 191 367 o87 l o i  666 171 lo 5  194 9o 9o2

8o

+ S ta t is t ič n i  podatki po občinah SR S loven ije  I I .  zvezek 1981, I .  zvezek 1975» VIII zvezek 1977* 
Zavod SB S loven ije  za s t a t is t ik o ,  Ljubljana 1981, 1975 in  1977
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Družbeni proizvod Narodni dohodek
197o 1979 197o 1979

lo o ,o

0 , 8
0 , 8

lo o ,o

1,1 
0,6

lo o ,o  

0,9

lo o ,o  

1.1

SR S lo v en ija

Ajdovščina
B režice
C elje
Cerknica
Črnomelj
Domžale
Dravograd
Gornja Radgona
Grosuplje
Hrastnik
Id r ija
I l ir s k a  B is tr ic a
Iz o la
Jesen ice
ÜTawritfr

Kočevje
Koper
Kranj
Krško
Laško
Lenart
Lendava
L it i j a
L j.-B ežigrad
L j.-C en ter
L j.-M oste-P olje
L j .-Š iš k a
L j. -Vič-Rudnik
Ljutomer
Logatec
Maribor
M etlika
Mozirje

4.3 4.7

o,8 0.7

o,5 0 ,6

1.7 1,6

2,3 0.5
o,4 o .8

o,7 0,9
0,6 o,5

1,1 o,7
o,8 0,6

o,7 0,6

2,o 2,0

1,3 1,2

o,9 o,9

5,o 2,4

3.6 4,3

1,2 1,3

o,7 0,6

o,2 o,2

o,7 o,7

o,5 0,5
4,2 4,7

lo,2 6,8

5.8 4,3

5.7 5,2

2,8 2,4

0.4 o,5
0.5 o,3

lo,7 lo,5

0.3 o,3
0,6 o,5

o,9 o,9

4,3 4,7
o ,8 o,8

o,5 o,7

1,7 1,7

o,3 o,4

o,4 0,6

0,7 1,0

0.6 0,5

1.1 o,8

0.7 0,6

0.7 o,7

1.9 1,9

1,3 1,3

0.9 l,o
3,o 2,5
3.6 4,3
1,2 1,3

o,7 0,6

o,2 o,3

o,7 o,9

o,5 0,6

o,4 2,0

lo,7 7,1
3,6 4,2

5,9 5,3
3,o 2,5

o,5 0,6

o,3 o,4

lo,9 11,1

o,3 o,4

o,5 0,6



nadalj.

Murska Sobota
flora Gorica

Noro mesto
Ormož

Piran
Postojna
Ptuj
Radlje ob Drari
R adovljica
Ravne na Korofikem
R ibnica
Sevnica
Sežana
Slovenj Gradec
Slovenska B is tr ic a
Slovenske Konjice
èen tjur p r i C elju
Škofja Loka
Žaarje p r i JelSah
Tolmin
Trbovlje
Trebnje
Tržič
V elenje
Vrhnika
Zagorje ob Savi 
Žalec
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Družbeni proisvod  
1970 1979

1,7 1,7

3,6 3,5

2,9 2,8

0,4 o,3

1,4 l,o

1,3 1,0

2,2 2,2

o ,6 o ,6

1,9 1,6

1,1 1,5
0,4 0,4

0,6 o,5

1,4 1,2

0 ,6 e,7

1,1 l,o

©♦7 1,0

o,3 0,4

1,9 2 ,o

o,7 o,7
o,8 o ,7

1,4 1,2

0,4 0,6

o,7 0,6

2,2 2,8

0,6 0,6

0 ,6 o,5

1,4 1,6

narodni dohodek 
197o 1979

1,8 1,8

3,6 3,5

2,9 2,9
o,4 0,4

1,3 o,9

1,3 1,0

1,9 2,2

0,6 0 ,6

1,9 1,6

1,0 1,5
0,4 o,5
0,6 0,6

1,4 1,2

0,6 o,8

1,1 1,0

0,7 1,0

o,3 0,4

1,9 2,1

o,7 o,8

0,8 o,7

1,3 1,3
0,4 0,6

o,7 o,7
2,0 2,7
0,6 o,7

o,7 0,6

1,4 1,6
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V občinah  z n a jv e č j im  deležem v družbenem p ro izv o d u  i n  n a ­
rodnem dohodku se j e  med l e t i  1970 - 1979 po v eča l  d ružben i  
p ro izvod  i n  n a ro d n i  dohodek samo v p e t i h  občinah  ( C e l j e ,
K ra n j ,  L j . - M o s te ,  M aribor ,  V e le n je )  v o s t a l i h  sedmih občinah  
p a  se  j e  zm an jša l .

Spremembe d e le ž e v  v družbenem p ro izv o d u  in  narodnem dohodku 
v SR S l o v e n i j i  p a  k a ž e jo  še n a  eno z n a č i l n o s t .  C e lo tn a  z a ­
hodna S l o v e n i j a  p r e d s t a v l j a  z redk im i  izjemami sk le n jen o  ob­
močje na  k a te rem  se j e  d e lež  obč in  v družbenem p ro izv o d u  in  
narodnem dohodku v SR S l o v e n i j i  med l e t i  197o - 1979 pomanj­
š a l .

Družbeni p ro izv o d  i n  n a ro d n i  dohodek se  j e  p rav  tako p o v eča l  
v obč inah  n a  območju m a n j r a z v i t i h  območij  v SR S l o v e n i j i ,  č e ­
p r a v  p a  se n j i h o v  d e lež  v  SR S l o v e n i j i  n i  b i s tv e n o  sp re m e n i l .  
Tudi p r i  spremembah d e lež e v  posameznih o bč in  v i n v e s t i c i j a h  
v osnovna s r e d s t v a  i n  s r e d s t v a  skupne po rabe  med l e t i  19 7o - 
1979 lahko opazimo osnovno ten d en co .  V tem obdobju se  j e  pove­
č a l  de lež  i n v e s t i c i j  v osnovna s r e d s t v a  i n  s r e d s t v a  skupne p o ­
rab e  v vseh  obč inah  na  m a n j r a z v i t i h  obč inah  v SR S l o v e n i j i ,  Po­
večana v l a g a n j a  so p r i s p e v a l a  k spremembam v družbenem p r o i z v o ­
du in  narodnem dohodku, t e r  h i t r e j š i  r a s t i  t e h  dveh k a t e g o r i j .  
Občine na m a n j r a z v i t i h  območjih v SR S l o v e n i j i  p r e d s t a v l j a j o  
p o le g  obč ine  V e le n je  t i s t e  o b č in e ,  k i  so d o ž iv e le  v obdobju 
1970 - 1979  n a jv e č jo  r a s t  d ružbenega p ro iz v o d a  in  narodnega 
dohodka.

V občinah  z n a jv e č j im  deležem v družbenem p ro izv o d u  i n  n a ro d ­
nem dohodku se  j e  p o v eč a l  d e le ž  i n v e s t i c i j  v  osnovna s r e d s t v a  
i n  s r e d s t v a  skupne porabe  med l e t i  197° -  1979 l e  v o b č i n i  Ce­
l j e ,  L j u b l j a n a  - M o s te -P o l j e ,  L ju b l j a n a  -  Š išk a  i n  Nova G orica .
V o s t a l i h  osmih obč inah  p a  se  j e  t a  d e lež  zm an jša l .  V t e h  osmih 
občinah  z iz jemo K ran ja  j e  b i l a  r a s t  d ružbenega p ro iz v o d a  med 
l e t i  1970 -  1979  pod s lovensk im  povpsecjem. (Tabele  DP, ND,HSfV.)
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delez OBČIN V INVESTICIJAH V SH SLOVENIJI 197o In 1978

I n v e s t ic ij«
197o 1978

Ш S lo v en ija lo o ,o lo o ,o

Ajdovščina 0 , 4 0 ,8
B režice o ,4 o ,7
Cerknica o ,9 o ,7
C«lj« 4 ,2 4 ,3
Črnomelj o ,2 0 ,6
Domžaele 1.1 2,1
Dravograd o , l o ,3
Gor* Badgona 1 ,2 o ,7
Grosuplje 0 ,6 o ,5
Hrastnik o ,5 0 ,4
Id r ija 0 .7 0 ,6
11. B is tr ic a 1 .3 1 ,3
I s o la o ,5 o ,4
Jesen ice 0 .7 1 ,8
Kamnik 1 .1 0 ,7
Kočevje o ,9 1 ,2
Koper 2 ,9 2 ,6
Kranj 5 .2 3,o
Krško 0 ,6 6 ,5
laško o ,4 0 ,4
Lenart 0 ,1 o ,2
Lendava 0 .5 1 ,5
L it i j a 0 .7 0 ,6
L j . -Bežigrad 2 ,6 4 ,4
Lj.C enter 13,7 6 ,9
L j.-M oste-P olje 2 ,6 3,o
L j .-Š iš k a 4 ,8 4 ,9
L j  • -ViČ-Hudnik 2 ,3 1 ,9
Ljutomer o ,3 o ,7
Logatec 0 ,6 o ,4
Maribor 9 ,7 7 ,1
M etlika 0 ,4 o ,5
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In v ea tic i,Je
19?o 1978

Ko l i r  j« 1 ,0 o , l
H« Sobota 1 ,2 1 ,4
Nora Gorica 2 ,9 5 ,1
H OTO siesto 3 ,2 2 ,9
Ormož e , l 2 ,2
Piran 5 ,1 1 ,4
Poatojna 3 ,3 o ,9
Ptuj 1 .5 2 ,5
Sadijo ob Dravi o ,3 o ,8
R adovljica 1 ,6 1 ,3
lavne na Koroškem l , o o ,9
Ribnica 0 ,1 0 ,4
S am ica 0 ,8 0 ,6
Sežana o ,9 0 ,7
S lo v . Gradec e ,4 o ,8
Slov» S la tr le a o ,4 1 ,0
S lov . Konjice 0 ,4 o ,8
Šentjur p r i C elju o ,2 o ,3
Škofja Loka 2 ,0 1 ,5
Šmarje p r i Jelšah o ,4 o ,9
Tolmin o ,7 1 ,2
Trbovlje 2 ,8 1 ,0
Trebnje o . l 0 ,4
Trži« 0 ,6 o ,4
V elenje 5 ,6 3,1
Vrhnika o ,8 o ,7
Zagorje ob Savi o ,5 o ,5
Žalec 1 ,5 1 ,5
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Glede na  p r o s t o r s k o  r a z p o r e d i t e v  posameznih k a z a lc e v  d ru žb e ­
nega  r a z v o j a  v obdobju 197o - 1979 i z s t o p a  zahodna S l o v e n i j a  
z r e l a t i v n o  manj ugodnim gibanjem i n  s t r u k t u r o  t e h  k a z a lc e v .
Gre za območje n a  ka te rem  se  j e  d e le ž  posameznih obč in  tako 
v družbenem p ro izv o d u  in  narodnem dohodku, k o t  v i n v e s t i c i j a h  
v osnovna s r e d s t v a  i n  s r e d s t v a  skupne po rab e  v SR S l o v e n i j i  
zm an jševa l .  P r i  tem so iz jem a  l e  n e k a t e r e  (A jdovšč ina ,  Š k o f ja  
Loka in  Nova G orica)  o b č in e .

Le v p r im e ru  p r o s t o r s k e  r a z p o r e d i t v e  .občin  z n a jv e č j im  d e l e ­
žem v družbenem p ro izv o d u  i n  narodnem dohodku v SR S l o v e n i j i  
lahko ugotovimo t u d i  zvezo med temi občinami i n  samim p r o s t o r ­
skim potekom i n f r a s t r u k t u r n e g a  om rež ja .  Občinska s r e d i š č a  t e h  
o b č in ,  r a z e n  Nove Gorice  i n  V e le n ja  l e ž e  n a  območju s lovenskega  
prometnega k r i ž a .  H e te ro g e n o s t  v p r o s t o r s k i  r a z p o r e d i t v i  p o s a ­
meznih obč in  n a  osnovi  posameznih l a s t n o s t i  k a z a lc e v  r a z v o j a  
ne omogoča d ru g ačn ih  zak l ju č k o v .

Območje i n f r a s t r u k t u r n i h  o b je k to v  i n  naprav  v SR S l o v e n i j i

Na osnovi posameznih t e m - a t s k i h  k a r t  n e k a t e r i h  elementov p r o ­
s to r s k e  s t r u k t u r e  i n  n e k a t e r i h  elementov i n f r a s t r u k t u r n e g a  
omrež ja  t e r  o b je k to v  i n  naj^rav smo a n a l i z i r a l i  spremembo p r o s ­
t o r s k e  r a z p o r e d i t v e  om rež ja  i n f r a s t r u k t u r n i h  ob jek to v  in  n a ­
p r a v  t e r  spremembo v p r o s t o r s k i  s t r u k t u r i  posameznih območij .  
P r i  tem smo u p o š t e v a l i  t u d i  predhodno a n a l i z o  družbenega r a z ­
v o ja  n a  o snov i  ekonomskih k a z a lc e v  za posamezne občine  v SR 
S l o v e n i j i ,

Občine z r e l a t i v n o  v eč j im  družbenim proizvodom in  narodnim do­
hodkom so t i s t e  obč ine  za  k a t e r e  j e  z n a č i l n a  r e l a t i v n a  i n  t u ­
d i  d e ja n s k a  v e č j a  s t o p n j a  o p r e m l j e n o s t i  z i n f r a s t r u k t u r n i m i  
o b j e k t i  i n  napravam i,  tako  po obsegu ( g o s t o t a ,  d o l ž i n a  i t d . )  
k o t  po k v a l i t e t i  ( k a p a c i t e t e ) .  To nam p o t r j u j e j o  t u d i  p o s a ­
mezni p o d a t k i  o p r o s t o r s k i  r a z p o r e d i t v i  ( l o k a c i j i )  i n f r a ­
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s t r u k t u r n i h  o b je k to v  in  n a p rav ,  k i  so neposredno navezan i  na  
l o k a c i j o  p o t r o š n i h  s r e d i š č  posameznih s t o r i t e v  i n f r a s t r u k t u r n i h  
d e j a v n o s t i .  Na t a  s r e d i š č a  p a  so p r o s t o r s k o  vezana t u d i  p o s a ­
mezna i n f r a s t r u k t u r n a  om rež ja .  P r o s t o r s k i  p o te k  in  p r o s t o r s k a  
r a z p o r e d i t e v  t e g a  i n f r a s t r u k t u r n e g a  omrež ja  p a  n i  v n ep o s re d n i  
p ovezav i  z p r o s t o r s k i  r a z p o r e d i t v i j o  posameznih k a t e g o r i j  d ru ž ­
benega r a z v o j a  po občinah* SE S l o v e n i j e .  Občine sk o z i  k a t e r e  p o ­
t e k a  v e č j e  š t e v i l o  i n f r a s t r u k t u r n i h  om rež i j  ( e n e r g e t s k o ,  c e s tn o ,  
ž e l e z n i š k o )  n i s o  h k r a t i  v vseh  p r im e r ih  že t u d i  obč ine  z r e l a t i v ­
no v eč jo  s to p n jo  r a s t i .  P r o s t o r s k i  p o te k  i n f r a s t r u k t u r n e g a  omrež­
j a  lahko p r e d s t a v l j a  osnovo za  r e l a t i v n o  več jo  r a s t ,  oziroma 
v e č j i  d ru žb en i  r a z v o j ,  v k o l i k o r  j e  namenjen d e ja v n o s t im ,  k i  so 
v proizvodnem i n  p ro s to r sk em  sm is lu  navezan na  to  om rež je .

Odnos med i n f r a s t r u k t u r n i m  omrežjem i n  družbenim razvojem smo 
za to  o p r e d e l j e v a l i  l e  na  osnov i  p o te k a  i n f r a s t r u k t u r n e g a  omrež­
j a  i n  l o k a c i j o  i n f r a s t r u k t u r n i h  o b je k to v  in  naprav  t e r  n a  osnovi 
spremembe p r o s t o r s k e  s t r u k t u r e  SR S l o v e n i j e .

P r i  tem smo u p o š t e v a l i  p r o s to r s k o  r a z p o r e d i t e v  r a s t i  p r e b i v a l ­
s t v a  s lo v e n s k ih  mest med l e t i  1948-8o, l o k a c i j o  i n d u s t r i j s k i h  
k r a j e v  197o i n  1978, p r o s t o r s k o  r a z p o r e d i t e v  n a s e l i j  z več k o t  
5oo p r e b i v a l c i  l e t a  1961 i n  1981 .Spremembe v p r o s t o r s k i  r a z p o r e ­
d i t v i  t e h  elementov smo p r i m e r j a l i  s p r o s to r s k im  potekom i n f r a ­
s t r u k t u r n e g a  om rež ja  (en e rg e t sk im  prometnim) in  p r o s to r s k o  r a z ­
p o r e d i t v i j o  i n f r a s t r u k t u r n i h  o b je k to v  in  naprav  v SR S l o v e n i j i .  
P r i  a n a l i z i  tQ r e j  nismo u p o š t e v a l i  elementov namenske r a b e  p o v r ­
š i n  i n  n e k a t e r i h  o s t a l i h  elementov o r g a n i z a c i j e  d e j a v n o s t i  v 
p r o s t o r u .

+Občine k o t  p r o s t o r s k e  eno te  so za u g o t a v l j a n j e  medsebojnih  
zvez med i n f r a s t r u k t u r n i m  omrežjem in  med posameznimi e lem en t i  
družbenega r a z v o j a  p r o s t o r s k e  eno te  n a  osnovi  k a t e r i h  j e  še 
sm ise lno  p r o s to r s k o  p r i k a z o v a t i  ekonomske k a z a lc e  r a z v o j a .
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Število prebivalstva ee je v slovenskih mestih najbolj pove­

čalo v obdobju 1948 - 198o (indeks rasti 198o/48 več kot 351)

v Novi Gorici, Sežani, Velenju in Ravnah na Koroškem. Število 

prebivalcev se je v teh mestih v povojnem obdobju povečalo za 

več kot 3*5 krat. Brežice, Domžale, Gornja Radgona, Koper,

Krško, Murska Sobota, Novo mesto, Slovenj Grabec, Škofja Loka, 

Tolmin in Žalec pa so mesta, kjer se je število prebivalstva

v tem obdobju podvojilo. Najnižjo rast prebivalstva (indeks 

198o/48 manj kot 15o) pa so imela mesta Bovec, Celje, Idrija, 

Ilirska Bistrica, Izola, 'Hrastnik, Kostanjevica, Piran in Tr­

bovlje. Že sama razporeditev mest kaže na eni strani prostor­

sko navezanost teh mest na severozahodni del prometnega križa 

SR Slovenije od Ljubljane do Jesenic, na drugi strani pa pros­

torsko navezanost na severovzhodni del tega kraka, od Ljubljane 

do Maribora. V teh območjih nobeno mesto ni doživelo največje 

rasti prebivalstva v povojnem obdobju. Vsa štiri mesta z največ­

jo rastjo prebivalstva so izven teh dveh območij.

Mesta v severovzhodnem kraku kažejo enakomernejšo rast, dočirn 

pa je rast prebivalstva mest v severovzhodnem delu kraka ne­

enotna.

Visoko stopnjo rasti prebivalstva prikazujejo tu^i mesta, ki so 

nanizana na osi Zagorje - Brežice, to so hkrati mesta, za ka­

tere lahko rečemo, da so v smislu enotnejše rasti prebivalstva 

poleg že omenjenih mest v severovzhodnem kraku prometnega kri­

ža SR Slovenije edina mesta, ki so zvezno razporejena v nekem 

prometnem pasu. Za vsa ostala mesta je značilna razpršena loka­

cija na območju SR Slovenije.

Primerjava med prostorsko razporeditvijo industrijskih krajev 

(krajev z industrijo) leta 1971 in leta 1978 je pokazala, da 

je večina novih industrijskih krajev v tem obdobju nastala v 

pasu neposredno v bližini glavnega (magistralnega) cestnega 

in železniškega omrežja. Izraziteje se to kaže v celotni Ljub­

ljanski kotlini, proti Jesenicam in Kamniku, Celjski kotlini,



m a m u r n o  usât ? ss s w r m u i  1943 - i?so ♦

-  * 5  -

T3*S

ob p op isih

" П 5 5 Г

giofcro Ä -

Т 1 5 Г■ д а ------ Г57Г Ш 1171 196o 198o
Ш  Ш  w

SKUPAJ

Ajdovâilli* 
Bl«d 
Boroo 
B ro il00 
C0140 
Craomolj 
B salolo  
Goto j« 
Rrostnik  
I d r ij s
I lir sk o  B is tr i  
Xsolo 
Josoaico  
Ks«ai9k 
Ko&ovjo 
Kopor
Kostsnjovieo  
Kroaj 
Krik»

Londsrs 
L it ijo  
Ljubljen* 
LJutossr 
Moribor 
Hot lik o  
{farsko Soboto 
Bovo Gorico 
Bovo mosto

ao Krici

387592 458808

2 342 2 894
3 387 3 844
1 255 1 252
1 349 1 823

2© Зо5 23 198
2 278 2 605
3 461 3 84o
1 239 1 7o9
4  729 5 161
4  736 5 «13
3 374 3 637
6  860 6 067

U  199 13 202
3 457 3 722
2 991 4  447
8  055 7 374

» Ш 17 827
2 36« 2 831
1 641 1 834
1 68o 2 495
2 813 2 96o

12o 4o8 138 023
1 655 1 964

74 345 83 4o4
1 394 1 322
4  573 5 346
4  97o 6  327
5 732 6  544

458808 530044 6679o7 8©So78 115,2 12o,8

5 3©9
4 156
1 314
2 641 

27 734

l % l  

1 759 
o97 
0З0

île  
15 736

5 o62 
819 
5o4 
54« 
477 
728 
34© 
561 
657

6
6
3
7

5
lo

21
3
2
2
3

4 126 
4  765

18o4 
3 274 

525 
995 
873 
497 
o92 
933 
19o 

а 751 
17 394 
6  652 
7 382 

11 116

34
3
6
2
6
6
%

371
5ol

165 789 
2 оЗЗ

6
8
8

519
516
6o5
354
64o

?

27 
4
2
3
4  343

213 895 
2 656 

114 828
2 286 
9 585 

13 591 
12 o76

5 458
5 184
1 5оЗ
3 7o9 

38 626

“ Ж
6 odi

6 S ?
735 

18 562

S I S
22 608 

621 
32 589 
6 226
2 6o9
3 659 
5 608

265 761 
3 198 

129 267 
3 2oo 

12 318 
18 69o

123,6

xl l : i

114,5
llo,9

S K ?
1*5,9
107 . 8  

8 8 ,5
117.9

m
?1*3

119.9
111.4
148.5
105.2
114.6
118.7
112.2 

94,8
116.9

------^ . 1 2 7 , 3
19 4212> U 4 ,2

114.3  
lod,l
104.9
144.9
119.8  
П 9 .0  
125,в
102.9  
118,1
120.3  
1*2,3  
123,6 
119,1

& S
142.4
108.9

• 5

126.0

124.7
114.7
107.2
124.0
124.3
128.3

14§*0

i & S
112,6

Ш : 1

S L I
162.9  
U 2 ,o
126.7  
117,2 
111,6
118.9
118.8  
129,*
130.6
117.7  
1J® .8
145.1
162.7
139.8

121.0

132.3
108.8
106.7
113.3
111.9
119.7
147.2

I?:“
120.3
8 8 ,4

106.7
128.8
120.3
132.1 
111,1
203.9
142.2
104.3  
12o,2
129.1
124.2
120.4  
112,6 
14o,o
128.5
157.5  
16o,8 2)

208.5

233.0
153.0  
119,8 
274,9  
19©,2
210.0
292.3
259.0
128.6
143.1
149.4  
112,8
165.7
247.8
296.9
280.7

2 3 . 1
263.8

217.8
199.4
220.7  
193,2
173.9  
229,6
275.9  
376,o
338.8 2)



* 4ê > .

Prebivalstvo  
ob {»opisih

T W тт— ШГ w

po r e -  
:ra

Oraoš 1 188 1 379 1 517 1 7o3 2 o72 116,1
Piran 5 392 3 576 5 474 5 483 5 191 6 6 ,3
Postojna 3 391 4 o81 4 857 6 271 7 4o6 12o,3
P t*jw 5 4oo 6 391 7 39? 9 414 U 864 118,3Sedeče 1 191 1 266 1 5oo 1 645 1 8o3 lo 6 ,3
Radovljica 3 114 3 5o8 4 271 5 792 7 796 112,6
Bavne na Koroikem 2253 3 635 5 14o 6 636 8 o39 161,3Sevnica 1 606 1 839 2 278 3 111 3 987 114,5
Selana 1 244 1 621 2 29$ 3 283 4 488 13©,3
Slovenj Gradac 2 695 3 136 4 o29 4 783 6 798 116,4
Slovenska Bistrica 3 178 3 673 4 495 5 55o 6 o lo 115,6
Slovanske Konjice 
Škofja Loka

1 755 2 o89 2 472 3 483 4 o69 119,o
4 2o? 4 86o 5 006 7 49© 12 492 U 5 ,5

Šoštanj 2 o45 2 464 2 986 3 559 3 213 12o,5
Tolmin 1 32o 1 638 1 965 2 661 3 397 124,1
Trbovlje 13 353 14 566 15 987 16 659 16 797 lo 9 , lTrži« 4 856 5 236 6 021 6 755 7 396 lo 7,8
▼slanja 1 656 2 553 6 016 11 751 17 866 154,2
Višnja gora 4o6 537 624 56o 583 132,2

2 882 3 347 3 924 4 849 5 4o4 116,1
Zagorja ob Savi 4 342 4 766 6 o52 6 738 7 43o lo 9,8

1 15o 1 4o2 1 711 2 762 3 96o 121,9

110.0 
153Д
119.0
115.7
113.5
121.7
141.4  
129,9
141.6
128.5
122.4
118.5
105.0  
121,2
120.0
109.7
115.0  
235,6  
116,2  
117,2
127.0
122.0

112.3
100.1
129.1
127.4  
lo 9 ,7
135.6
130.3
136.6
143.1  
118,7
123.5  
14o,9
149.6
119.2
135.4
104.2
112.2
195.3  
89 ,8

123.6
111.3
161.4

121,7
94,7

118,1
126.0  
1©9,6
134.6
120.2
128.2
136.7
142.1  
lö 8 ,3
116.8  
166,8

9o,3
127,6
lo o ,8
lo 9 ,5
152.0
104.1  
111,4
110.3
143.4

1?9 &
218.4
219.7
151.4  
25o,3

MS:!
360.8 
252,2
189.1
231.8 
296,9
157.1

m

x m ' À
143,6
187.5

I S :1,

♦ S ta t is t ič n i  le to p is  Sl S loven ije  198o, Zsvod SH S loven ije  sa  s t a t i s t ik o ,  Ljubljana 198o



- 4-7 -

proti Vranskem, Velenju in Mariboru ter po Dravski dolini.

Prav tako so novi industrijski kraji nastajali v tem obdobju 

tudi v pasu neposredno ob cestni povezavi med Ljubljano in 

Postojno, Vipavo, Novo Gorico in Tolminom. Večje število novih 

industrijskih krajev (krajev z industrijo) je prostorsko razpo­

rejeno tudi v pasu med Novim mestom in Brežicami.

Na območju Dolenjske in Notranjske so se pojavili nekateri no­

vi kraji z industrijo prostorsko bolj razpršeno, neodvisno od 

poteka magistralnega omrežja cest in železnic.

Pri prostorski razporeditvi naselij z več kot 5oo prebivalci 

leta 1961ia 1981 je značilno, da se je večina krajev, kjer se 

je število prebivalcev od leta 1961 do leta 1981 povečalo od 

manj kot 5oo na več kot 5oo pojavilo v pasu od Ljubljane do 

Radovljice, Ljubljane do Mekinja in od Ljubljane do Vrhnike 

ter od Ljubljane proti Litiji.

Drugi tak strnjen pas je v smeri od Sežane do Izole. Naslednji 

pas tvorijo naselja v neposredni bližini Celja in sicer v sme­

ri proti Velenjski kotlini. Prav tak izrazit prostorski potek 

imajo tudi naselja v neposredni bližini magistralne ceste Mari­

bor - Cirkulane. Hkrati so to območja, kjer je skoncentrirana 

velika večina krajev z več kot 5oo prebivalci tako leta 1961 

kot leta 1981.

Značilno je tudi, da je večina krajev, kjer se je od leta 1961 

do 1981 število prebivalcev znižalo na manj kot 5oo razporejie- 

no izven prej navedenih območij.

V večji meri torej soupadajo območja z naselji, kjer je število 

prebivalcev v dvajsetletnem obdobju narastlo na več kot 5oo pre­

bivalcev z območji, kjer so se v neposredni bližini pojavili 

kraji z industrijo.

S prostorsko razporeditvijo teh naselij krajev z industrijo, 

in mest pa sta povezana še dva infrastrukturna elementa.
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S prostorskim prikazom večjih odjemalcev električne energije v 

letu 1962 in 1979 smo zasledili spremembo v prostorski razpore­

ditvi odjemalcev električne energije. Le ta se navezuje na eni 

strani na mesta z visoko stopnjo rasti prebivalstva, na drugi 

strani pa območja z novimi kraji z industrijo in ne nazadnje 

na območja z naselji, kjer se je število prebivalcev povečalo 

na* 5oo. S tem je seveda povezana tudi prostorska razporeditev 

elektroenergetskih objektov (transformatorske postaje).

Ärugi infrastrukturni element, ki je neposredno odvisen od pro­

storske razporeditve prebivalstva pa je omrežje ptt objektov in 

naprav. V obdobju med 197o - 1979 se je število končnih tele- 
finskih central povečalo predvsem v območjih v neposredni bli­

žini novih krajev z industrijo in tudi v naseljih, kjer se je 

število prebivalcev med leti 1961 - 81 povečalo nad 5oo.

Iz analize poteka posameznih infrastrukturnih omrežij ter pro­

storske razporeditve nekaterih objektov in naprav ter prostor­

ske razporeditve posameznih elementov prostorske strukture smo 

ugotovili, da je prostorski del regionalnega razvoja v neposred­

ni zvezi z prostorskim potekom infrastrukturnih omrežij. V prvi 

vrsti to velja za glavno cestno in železniško omrežje, ki tvori 

osnovni infrastrukturni koridor. Neposredno na to prometno ogrodje 

so navezane spremembe v prostorski razporeditvi nekaterih ele­

mentov prostorske strukture. Na osnovi sprememb v prostorski 

strukturi posameznih elementov se izgrajuje tudi ostalo infra­

strukturno omrežje.Na eni strani gre torej za infrastrukturno 

omrežje, ki v večji meri omogoča prostorsko razporejanje posa­

meznih dejavnosti, na drugi strani pa za omrežje infrastruktur­

nih objektov in naprav, ki sledijo tej prostorski razporeditvi.
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Pri Poizkusu opredeljevanja medsebojne pogojenosti in po­

vezanosti med posameznimi elementi regionalnega razvoja in 

med razvojem nekaterih elementov infrastrukturnih dejavnosti, 

smo naleteli na številna nerešena vprašanja.
»

Metodologija proučevanja družbenega razvoja in posebno še 

prostorskega dela tega razvoja še ni ustrezno izdelana. Ta po­

manjkljivost predstavlja enega od ključnih problemov na uspeš­

nejše reševanje odnosa med družbenim in prostorskim delom raz­

voja. Hi smo se pri tem lotili najenostavnejše metode. Ћа. osno­

vi tematskih kart ugotoviti časovni razvoj prostorskega pojav­

ljanja posameznih elementov regionalne strukture v povezavi s 

časovnim razvojem razporejanja posameznih infrastrukturnih 

objektov in naprav. V tem prvem preizkusu nismo uporabljali 

kvantitativnih metod predvsem zaradi neprimerljivosti posamez­

nih časovnih serih družbeno-ekonomskih in tudi nekaterih prostor­

skih kazalcev.

Poleg že omenjene metodologije predstavljajo ustrezni med se­

boj primerljivi kazalci družbenega (prostorskega) razvoja eno 

od glavnih nerešenih vprašanj.

Naloga pa je pokazala, oziroma opozorila na nekatere možne na­

čine pristopa.

Eno od glavnih nadaljnjih nalog opredeljevanja položaja infra­

strukturnih dejavnosti v regionalnem razvoju predstavlja vse­

kakor podrobnejša analiza posameznih elementov družbenega raz­

voja in posameznih elementov infrastrukturnih dejavnosti. Pri 

tem mislim predvsem na namensko rabo površin in na organizaci­

jo posameznih dejavnosti v prostoru, oziroma na to; kje in ko­

liko posamezne dejavnosti potrebujejo storitve, ki izhajajo iz 

omrežja infrastrukturnih objektov in naprav. To je hkrati



- 5o “

tudi izhodišče za načrtovanje potreb po infrastrukturnih 

dejavnostih in infrastrukturnih omrežjih. Na osnovi tega pa
S

lahko predvidevamo položaj in pomen infrastrukture v celotnem 

družbenem razvoju.
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