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I . IZHODIŠČA ZA PRIPRAVO PROJEKCIJE RAZVOJA KMEČKEGA 

PREBIVALSTVA

Pri razmišljanju o razvoju zaposlenih v SV Sloveniji in po

sebno oh ugotavljanju delaža, ki ga ho leta 2ooo predstavlja

lo kmečko prebivalstvo, smo bili soočeni z vrsto vprašanj, ki 

so med seboj diametralno nasprotna, od katerih pa v celoti 

zavisi vprašanje projekcije razvoja kmečkega prebivalstva.

Ob analizi teh sta se izkristalizirali dve osnovni stališči 

in sicer:

- ohranitev le najboljših kmetijskih (obdelovalnih) površin 

z  minimum kmečkega prebivalstva;

- ohranitev in razširitev vseh možnih kmetijskih površin, 

tudi tistih, ki danes ne služijo v celoti tem namenom z 

maksimalno ohranitvijo kmečkega življa.

Prva varianta (3d. je imela v ostalih predelih Slovenije svoj 

čas največjo podporo) predstavlja umik od visoke stopnje 

neodvisnosti Slovenije od lastne in zadostne prehrambene 

baze in s tem odvrnitev od visoke stopnje samostojnosti.

Drugo varianto je mogoče realizirati le ob neprimerno večjem 

in stalnem angažiranju družbe kot celote za iskanje zadostnih 

in trajno dotekajočih finančnih sredstev ter za vrsto vzpored

nih akcij, ki bodo usmerjene v ohranitev prebivalstva na 

zemlji. Doseči bi morali tudi njihovo pripravljenost, posve

čati ves svoj napor o hranjenju in intenzivni izrabi kmetij

skih zemljišč, stalnemu večanju produktivnosti, večjim dono

som in uporabi vseh ukrepov, ki bi to omogočali.

Nobenega dvoma ne bi smelo biti, da zahtevata pot veliko več 

vsestranskih naprov, kot smo jih bili pripravljeni doslej 

opravljati. Počasnost in nezavzetost pri odpravljanju 

drobljenja posesti, preprečevanju nadaljevanja razaparcelaci j , 

premajhna zagnanost pri izvajanju dogovorjene kmetijske 

politike, posebno glede na komasacije in* arondacije, pre

majhna skrb za hitrejše podružbljenje proizvodnje ter odprav

ljanje tradicionalnih oblik kmetovanja, so že pustili vrsto 

neprijetnih posledic.
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Glede na povedano smo se pri usmerjanju razvoja kmetijstva 

pri oceni razvoja prebivalstva opredelili na edino prehojeno 

pot, ki jo lahko prehodimo v naslednjih dvajsetih letih:

- ohranitev zadostnih, dolgoročno optimalnih kmetijskih 

površin, ki bodo omogočale izpeljavo pridobljenega programa 

pridobivanja hrane in ki imajo vse naravne pogoje za moderno 

kmetijsko obdelavo;

- ohranitev tolikšnega števila kmečkega prebivalstva, ki bo 

omogočalo (v okviru družbeno verificiranega maksima) racio

nalno obdelavo vseh kmetijskih zemljišč. Racionalna obdelava 

bo v največji meri dosežena v okviru in s pomočjo tistega 

dela kmečkega prebivalstva, ki se bo posvečalo edino obdelavi 

zemlje (čisti kmetje).

V manjši meri a vendarle s pomembnim deležem bo racionalnost 

dosežena tudi ob ustreznem deležu nekmetijskih delovnih mest 

in ohranjanju take zaposlitvene strukture, ki bo omogočala 

sočasno angažiranje v kmetijski dejavnosti (mešane kmetije). 

Taka usmeritev sicer dolgoročno ne bo dala zaželjenih učinkov, 

ni pa nobenega dvoma, da je edina, ki bo zagotvaljala zavira

nje popolne deagrarizacije, skrbela za veçjo akumulativno st 

kmetijstva in poskrbela za obdelavo vseh ustreznih kmetijskih 

zemljišč.

Za dosego tako zastavljenih ciljev, je nujna ohranitev vseh 

za obdelavo primernih površin s trajno namembnostjo za kmetij

sko izrabo ter njihova popolna zaščita pred vsemi drugimi 

posegi. Prav tako je nujno trajno povdarjanje prioritete, ki 

jo bomo v naslednjih letih uživalo kmetijstvo, skupno z 

usmerjanjem mladine v iskanje tistih prednosti, ki jih bo 

kmetijstvo moralo nuditi v prihodnje. Te prednosti bodo 

najlažje dosegljive ob podpori, ki jo bo družba dajala za olaj

šanje del na kmetijah z večjo mehanizacijo in boljšo organi

zacijo dela, združevanjem posesti, izgradnjo novega infra

strukturnega omrežja in oblikovanjem manjših subcentrov ter 

posebno v večjem poudarjanju osebne svobode, samostojnosti 

in neodvisnosti, ki jo to delo nudi ter končno z neprestanim
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povdarjan jem izključne družbene koristnosti, ki smo do doslej 

preveč zanemarjali.Ob tem ne gre pozabiti, da je glede na 

izpeljavo sprejetih principov v Sloveniji prav SV Slovenija 

zaradi nedvoumnih naravnih prednosti tista, ki bo v prihodno

sti še bolj kot doslej težišče vseh prizadevanj za realizacijo 

zastavljene kmetijske politike. Izvajanje take politike bo 

olajšano zahvaljujoč dosedanjemu izvajanju koncepta poselitve 

Slovenije, ki je sledeč policentričnemu razvoju, zagotavljala 

enakomerno razpredeno omrežje regionalnih centrov ter dobre 

medsebojne prometne zveze.

Že večkrat je bilo povdarjeno, da je idealna naselitvena 

struktura v kmetijskih območjih kot je SV Slovenija, mreža 

regionalnih centorv, ki med seboj niso odaljene več kot okrog 

25 km. Na te centre naj se koncentrira nekmetijski razvoj. 

Kmetijska površina med temi centri naj bi bila namenjena 

agrarni produkciji,torej mora v celoti služiti potrebam kme

tijstva. Nekmečko prebivalstvo oz .prebivalstvo, ki se želi 

zaposliti izven kmetijstva pa mora imeti možnost hitrega in 

enostavnega dostopa do delovnih mest v teh centrih. Z vese

ljem lahko ugotovimo, da je celotno omrežje teh centrov v 

S7 Sbveniji (Maribor, vsa občinska središča) doseglo prav 

idealno razporeditev. Taka struktura bo ob premišljanju in 

v naprej planirani politiki zaposlovanja, omogočala realiza

cijo tu zastavljenih izhodišč.

Nekoliko drugače je v manj razvitih območjih (Haloze, Slovenske 

gorice, Goričko), ki so tudi kmetijsko manj interesantne, 

imajo pa določeno vrednost kot naravni rezervati, naravovarstve

na in rekreacijska območja. To so gospodarsko manj razviti 

predeli s slabimi pogoji za večjo in ustreznejšo kmetijsko 

proizvodnjo, a z možnostjo po specializirani produkciji. Tu 

so nujno potrebni impulzi od zunaj, ki tudi ta območja nare

dijo sposobnejša za preživetje oz. za vključevanje v nekme

tijsko proizvodnjo. Tu gre izključno za vprašanja odprtja 

novih dđovnih mest (nekaj tega smo že opravili npr.î 

Majšperku), ki bodo prav tako kot regionalni centri poma

gali ohraniti del prebivalstva doma.
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M o r d a  j e  o b  t e m  p o m e m b n e j š e  i z g r a j e v a t i  r e g i o n a l n o  i n f r a s t r u k 

t u r o  t a k o ,  d a  m e d s e b o j n e  z v e z e  m e d  c e n t r i  i n  z a l e d j e m  f u n k c i o 

n i r a j o  b re z  z a s t o je v  ( c e s t e ,  ja v n i  a v t o b u s i,  š o l s k i  a v t o b u s i ,  

t e l e f o n i , i t d . ) . T i  r e g io n a ln i  c e n t r i  m o r a j o  v  p r v i  v r s t i  n u d i t i  

z a d o s t n o  e k o n o m s k o  v a r n o s t  i n  p o s e b n o  še z a d o s t n o  š t e v i l o  

d e l o v n i h  m e s t  z a  p r e b i v a l c e  a g r a r n e g a  z a l e d j a .

O b m o č j e  i n t e n z i v n e  k m e t i j s k e  p r o d u k c i j e  b o m o  k o n c i p i r a l i  t a k o ,  

d a  b o d o  n u d i l a  u s t r e z n e  ž i v i j e n s k e  i n  d e l o v n e  p o g o j e  p r i z a d e 

v n i  i n  z a v z e t i  k m e č k i  p o p u z l a c i j i .  T o  b o  d o s e g l j i v o  o b  o p t i m a l 

n i  v e l i k o s t i  k m e č k i h  p o s e s t i ,  k i  s e  n e  k a ž e  s a m o  v  v e l i k o s t i  

i n  z a o k r o ž e n o s t i  p o s e s t i  a m p a k  t u d i  v  o p t i m a l n i  i z k o r i š č e n o s t i  

i n  o b r e m e n i t v i  g o s p o d a r s k i h  o b j e k t o v ,  m e h a n i z a c i j e ,  r a z p o l o ž 

l j i v i h  d e l o v n i h  m o č i  i n  p r o d u k c i j s k i  u s m e r j e n o s t i .  O m e j e n a  

v e l i k o s t  p o s e s t e v  ( d o  l o  h a  o b d e l o v a l n e  z e m l j e )  t e r  v e l i k e  

p o v r š i n e  k m e t i j s k i h  z e m l j i š č ,  k i  s o  v  r o k a h  p r o i z v o d n j e ,  k i  

b o  p o l e g  z a g o t a v l j a n j a  r a c i o n a l n o s t i  s t r e m e l a  t u d i  k  u s m e r j a 

n j u  p r o i z v o d n j e  v  p r v e n s t v e n o  m o n o k u l t u r n o  s t r u k t u r o  

( n p r . :  ž i t a r i c e ,  s l a d k o r n a  p e s a ,  ž i v i n o r e j a ,  s a d j a r s t v o ) .

V s e  u g o t o v i t v e  k a ž e j o ,  d a  j e  o d l o č i t e v  o  b o d o č i  u s m e r j e n o s t i  

k m e t i j s t v a  S V  S l o v e n i j e  g l e d a n o  s  s t a l i š č a  r a z l i č n i h  m o ž n i h  

v a r i a n t  v e n d a r l e  e n a  s a m a ,  k i  j o  o p r e d e l j u j e j o :

-  n u j n o s t ,  o h r a n i t i  z e l o  p r i m e r n e  i n  p r i m e r n e  p o v r š i n e  v  

c e l o t i  z a  a g r a r n o  p r o d u k c i j o ;

-  z a h t e v a ,  d a  s e  k m e t i j s k e  p o v r š i n e  o p r e d e l i j o  i n  o m e j i j o  o b  

p r v e n s t v e n e m  u p o š t e v a n j u  k m e t i j s k i h  k r i t e r i j e v  ( n e  p a  u r b a n i 

s t i č n i h  n a s e l i t v e n i h ,  i n d u s t r i j s k i h ,  g o z d a r s k i h  i t d . ) ;

-  z a h t e v a ,  d a  s e  p o l e g  p r i o r i t e t n e g a  s t a t u s a  d r u ž b e n i h  o b r a 

t o v ,  d a j e  t r a j n a  p o d p o r a  k o o p e r a n t s k i m  o b l i k a m  s o d e l o v a n j a  

i n  p r i z n a  k m e č k e m u  p r e b i v a l s t v u  e n a k o v r e d e n  s t a t u s  p r i  

v s e h  d r u ž b e n i h  a k c i j a h ;

-  f o r m i r a n j e  t a k e  n a s e l i t v e n e  s t r u k t u r e ,  k i  b o  v  t r a d i c i o n a l n o  

r a z m e š č e n i h  r e g i o n a l n i h  c e n t r i h  n u d i l a  z a d o s t n o  š t e v i l o  

n e a g r a m i h  d e l o v n i h  m e s t ;

-  s k r b  z a  i z v a j a n j e  z a s t a v l j e n i h  n a l o g  v  p r o d u k c i j s k o  m a n j  

i n t e r e s a n t n i h  o b m o č j i h  s  p r e p r e č e v a n j e m  r e l a t i v n e g a  i n  

a b s o l u t n e g a  n a z a d o v a n j a  t e h  o b m o č i j .
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Sledeč vsem navedenim principom in izhodiščem, ki so bila po

gosto predmet medsebojnih preverjanj, je bila pripravljena 

ocena razvoja prebivalstva in posebej razvoja kmečkega pre

bivalstva v naslednjih 2o letih. Ta ocena nudi okvir v kate

rem se bomo po našem trdnem prepričanju morali gibati ob 

vodenju ustrezne politike - od gospodarske do socialne in 

prostorske.

Sledeč tu postavljenim načelom bomo prisiljeni vsa dogajanja 

tekoče spremljati - da nas posamezni odkloni ne bodo presene

tili in da bomo pravočasno in pravilno ukrepali.
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Pri izdelavi projekcije kmečkega prebivalstva v občinah SV 

Slovenije smo se oprli na predvidevanja glede obsega kmetij

skih zemljišč v posameznih občinah, ki so jih izdelali na 

Višji agronomski šoli v Mariboru in smo skušali odgovoriti na 

vprašanje, koliko kmečkega prebivalstva bo v prihodnje potrebno 

za primemo obdelanost vseh kmetijskih površin.

Iz obstoječih statističnih podatkov ni moč razbrati, kolibo 

kmetijske zemlje je v zasebni lasti glede na strumkturo gospo

dinjstev, prav tako statistično ne spremljamo sprememb v 

strukturi gospodinjstev po kmetijskih gospodarstvih, niti 

način vrednotenja posameznih zemljiških kategorij po tipih 

gospodinjstev. Zato smo morali analizo prilagoditi razpoložlji

vim podatkom. Lahko ugotovimo le strukturo kmečkega prebival

stva glede na velikost posesti in strukturo gospodinjstev glede 

na vir dohodka za preživljanje. Podatki letošnjega popisa 

(1981) so v obdelavi na Zavodu SR Slovenije za statistiko, 

posamezne občine pa podobne evidence za lastn potrebe ne 

vodijo in razpolagajo le z ocenami za delež kmečkega prebi

valstva. Tako smo bili prisiljeni uporabiti podatke popisa 

leta 1971 glede strukture gospodinjstev, pri tem naj opozo

rimo, da bi novejši podatki verjetno prinesli večje spremembe 

v strukturi gospodinjstev in posebno v številu gospodinjstev 

brez zemlje.

Postopek za izračun projekcije kmečkega prebivalstva je bil 

naslednji: predpostavljali smo, da bo povprečna velikost 

kmetijskega gospodarstva mešanega gospodinjstva (gospodinjstva, 

v katerem člani poleg redne neagrame dejavnosti v svojem 

prostem času opravljajo tudi agrarno dejavnost) 3»1 ha in 

velikost čistegakmečkega gospodarstva lo ha kmetijske zemlje 

in da posamezna nekmečka gospodinjstva razpolagajo z največ 

1 ha kmetijske zemlje (travniki, njive, pašniki, sadovnjaki, 

vinogradi in ribniki). Pri tem smo nekmečka gospodinjstva

I I .  M E T O D O L O G IJ A  I Z D E L A V E  P R O J E K C I J E
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zmanjšali za ustrezno število gospodinjstev brez zemlje, da 

smo dobili le tista nekmečka gospodinjstva, ki posedujejo kme

tijske površine.Gospodinjstvom posameznih tipov smo izračunali 

velikost posesti, ki bi si jo lastili, če bi vsako gospodinj

stvo imelo posestvo v povprečni velikosti 1 ha nekmečke,

3.1 ha mešana in lo ha čista kmečka gospodinjstva. Obseg tako 

izračunanih površin kmetijske zemlje smo znižali sorazmerno 

velikosti planiranih skupnih kmetijskih površin v posameznih 

občinah, s tem, da nismo porušili razmerja med posameznimi 

tipi gospodarstev. Tako smo dobili površine, ki jih v posamez

nih občinah posedujejo gospodinjstva glede na vir dohodka.

Ob predpostavki, da v mešanem gospodinjstvu produkcijo vrši

1.1 delovna moč oziroma na čistih kmečkih gospodarstvih (ki se 

statistično vodijo kot kmečka delovna sila) 4- delovne moči,

smo dobili število kmečkega prebivalstva, ki bo potrebno, da 

bodo planirane kmetijske površine v posameznih občinah SV 

Slovenije primemo obdelane.

Za potrditev pravilnosti ocen smo izdelali še II.varianto, 

v kateri smo predvideli, da je 1,5  delovne moči potrebno meša

nem gospodinjstvu oz. 3 delovne moči v kmečkem gospodinjstvu 

za obdelavo 3,1 ha velikega posestva v lasti mešanega gospo

dinjstva oz. lo ha velikega kmečkega posestva.

Tako izdelana projekcija se približa tudi projekciji kmečke

ga prebivalstva izdelani na osnovi planiranega deleža kmeč

kega prebivalstva od vsega prebivalstva v prihodnje, z upo

števanjem visoke stopnje mehanizacije in z upoštevanjem do

ločene stopnje deagrarizacije.

Potrebno je opozoriti, da so se ob izdelavi projekcije poja

vili problemi, med katerimi je eden poglavitnih pomanjkanje 

primernih statističnih podatkov. Podatki se nanašajo, kot 

je že omenjeno na strukturo gospodinjstev,glede na vir



dohodka oz. število prebivalstva,glede na velikost posesti 

in število gospodinjstev, glede na velikost posesti, ni pa 

podatkov o strukturi obsega kmetijskih površin glede na tip 

gospodinjstva. Podatki, ki so bili na razpolago so zastareli, 

tako da niso upoštevane spremembe, ki jih je prinesel razvoj 

v zadnjem desetletju tako v strukturi gospodinjstev glede 

vira preživljanja, kot v strukturi gospodinjstev glede na 

velikost posesti, saj se močno povečuje število gospodinj

stev brez zemlje oz. je iz trendov spreminjanja povprečne 

velikosti parcele ugotoviti nadaljno drobljenje zemljišč.

- 8 -
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Pri projekciji kmečkega prebivalstva v SV Sloveniji smo iz

hajali iz vseh navedenih predpostavk in iz predvidevanj o 

obsegu kmetijske zemlje po posameznih občinah za leto 1985 

in 2ooo. Upoštevali smo strukturo gospodinjstev, kakršno 

prikazujejo statistični podatki za leto 1971 (novejši so 

še v obdelavi na Zavodu SRS za statistiko). Glede na slabo 

razvitost občin SV Slovenije - 7 od njih je bilo po republiš

kem zakonu o pomoči nerazvitim iz leta 1971 opredeljeno kot 

manj razvite; Gornja Radgona, Lenart, Lendava, Ljutomer,

Murska Sobota, Ormož in Ptuj. Leta 198o so se z Odlokom o 

območjih, ki štejejo za manj razvita območja v SR Sloveniji 

v obdobju od leta 1981 do leta 1985» med manj razvite uvršča

le le še ot&ne Lenart, Lendava, Ljutomer, Ormož, v občini 

Gornja Radgona 8 krajevnih skupnosti; Maribor 3 KS, Ptuj

14 KS, v Slovenski Bistrici 3 KS» poleg teh pa nekatere KS 

v obmejnem pasu v občinah Murska Sobota in Maribor, je za 

občine SV Slovenije značilna močna usmerjenost v agrarno 

dejavnost, kar se odraža v visokem deležu agrarnega prebi

valstva. Strukturakmečkih gospodinjstev po posameznih občinah 

je dokaj podobna, nekoliko izstopa le občina Maribor in 

Slovenska Bistrica, ki imata visok delež nekmečkih gospodinj

stev (14,7 oz. 17,o%). Delež mešanih gospodinjstev se med 

občinami ne razlikuje dosti (Maribor - 29»3%» Ormož - 48,8%). 

Ob upoštevanju močne razdrobljenosti zemljiške posesti ( v po

murski regiji ima 39% posestev le 1-5 ha in le 18% nad 5 ha 

kmetijske zemlje) ugotxavljamo agrarno prenaseljenost, ki bo 

tudi v prihodnje zmanjševala število kmečkega prebivalstva.

V preteklosti je agrarna prenaseljenost povzročala močno iz

seljevanje in nastanek demografsko ogroženih območij, kot 

jih ugotavlja V.Klemenčič na Goričkem, v vzhodnem delu Haloz, 

v predelih Slovenskih Goric. Ta območja obkrožajo predeli, 

ki so relativno ogroženi, medtem ko je za ravninski svet: 

Dravsko, Ptujsko polje, Pomurje značilna koncentracija pre

bivalstva - demografsko neogrožena območja, pretežno agrarno

I I I .  P R O J E K C I J E
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usmerjena. Glede na omenjene demografske procese smo skušali 

ugotoviti potrebno število kmečkega prebivalstva, ki bi bilo 

ob primerni mehanizaciji ob spremenjenih posestnih razmerah, 

sposobno kvalitetno obdelovati kmetijske površine in proizva

jati viške za trg in ohranjati kulturno pokrajino.

Ob predpostavki, da se bo posestna struktura v prihodnje 

bistveno spremenila, smo glede na socioekonomsko strukturo 

gospodinjstev predvideli potrebno število kmečkega prebival

stva in skušali ugotoviti razmerje med mešanimi in čistimi 

kmečkimi gospodinjstvi. V strukturi se odraža stopnja razvi

tosti, tako je za pomursko regijo značilna prevlada mešanih 

gospodinjstev, na kar vplivajo boljše možnosti za zaposlitev 

v neagrami dejavnosti.Za 15 letno obdobje od leta 1985 do 

2ooo predvidevamo nadaljno manjšanje števila kmečkega pre

bivalstva, ki je posledica napredka v sami agrarni proizvo

dnji povečana intenzivnost obdelave, kot tudi zmanjševanja 

obsega kmetijskih zemljišč na račun urbanizacij e,ki bo tudi 

v prihodke poseda na kmetijska zemljišča.

Iz trenda spreminjanja obsega posameznih zemljiških kate

gorij v celotni Sloveniji je opaziti proces ozelenjevanja, 

ki močno napreduje v ravninskih predelih na njivskih površi

nah in procese ogozdovanja na neravnih?hribovitih območjih, 

na travniških in pašniških površinah. V kolikor bo v prihodnje 

uspelo oba procesa upočasniti oz. z melioracijskimi deli 

povečati obstoječa kmetijska zemljišča, bo znašal indeks 

gibanja števila kmečkega prebivalstva med leti 1985 in 2ooo 

v SV Sloveniji 88,1 po I.varianti oz. 88,3 po drugi.

Glede strukture kmečkega prebivalstva po regijah oz.občinah 

SV Slovenije lahko ugotovimo, da bo leta 1985 v pomurski 

regiji 82,8% čistega kmečkega prebivalstva in le 17»1% 

mešanega prebivalstva na kmečkih gospodarstvih, medtem ko bo 

v podravski regiji delež čistega kmečkega prebivalstva nižji 

(72,4%) in delež mešanega prebivalstva 27,6% po I.varianti. 

Leta 2ooo bo struktura podobna, le da bo nekoliko več čistih 

kmetov na račun mešanih.
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Delež kmečkega prebivalstva od celotnega prebivalstva v 

SV Sloveniji se bo med leti 1985 in 2ooo nekoliko znižal in 

sicer od 13»7% na 11,8% po I.varianti, oz. od 12,2 na lo,5% 

po II.varianti(glej tabeli 1 in 2 ). Glede na delež kmečkega 

prebivalstva po posameznih občinah SV Slovenije bo leta 1985 

najmanj kmečkega prebivalstva v mariborski občini in sicer 

4,4%, največ je v občini Lenart - 28,5%. Med regijama je 

opaziti večji delež kmečkega prebivalstva v pomurski regiji 

22,2%, v podravski lo,4%; tudi po II.varianti so razmerja 

med občinami podobna, le da je delež kmečkega prebivalstva 

povsod nekoliko nižji. Za leto 2ooo predvidevamo, da bo 

delež kmečkega prebivalstva v podravski regiji upadel na 

9,2%, v pomurski celo nekoliko močneje na 18,3%. V maribor

ski občini bo znašal delež kmečkega prebivalstva glede na 

celotno prebivalstvo le še 3»8%, najvišji pa bo še vedno 

v občini Lenart - 27,4%. Po II.varianti bo kot za leto 1985 

tudi leta 2ooo število kmečkega prebivalstva manjše in delež 

nižji, medtem ko bodo razmerja med posameznimiobčinami 

ne spremenj ena.

Če upadanje števila kmečkega prebivalstva med leti 1985 in 

2ooo izrazimo v indeksih, opazimo, da bo najmočnejše v len

davski občini, kjer bo indeks gibanja znašal le 72,5« Upa

danje števila kmečkega prebivalstva z indeksom med 8o in 9o 

je znači!ta> za večino občin SV Slovenije, posebej pa še v 

pomurski regiji, kjer v ta razred sodijo vse občine razen 

že omenjene lendavske, medtem ko se v podravski regiji sem 

vključuje le ormoška občina. V podravski regiji večina občin 

spada v razred z indeksom 9o - 94,4, kar pomeni, da bo upa

danje števila kmečkega prebivalstva znatno počasnejše - 

najpočasneje se bo zmanjševal delež kmečkega prebivalstva 

med leti 1985 in 2ooo v občini Lenart (indeks 94 ,4). Za 

celotno SV Slovenijo bo znašal indeks gibanja med leti 

1985 - 2ooo 88,1. Upadanje števila kmečkega prebivalstva v 

regijah pa se razlikuje — v Pomurju bo število hitreje upa

dalo (indeks 83,8) v podravski nekoliko počasneje, vendar naj 

bi planirano število kmečkega prebivalstva bilo sposobno 

primerno obdelati razpoložljive površine kmetijskih zemljišč

v SV Sloveniji.



P r e b i v a l s t v o

Gibanje števila prebivalstva v SV Sloveniji

Občina 1981 1985 2ooo

Murska Sobota 64.080 66.256 67.115

Lendava 26.563 27.З02 27.439

Ljutomer 18.518 19.274 19.673

Gornja Radgona 20.586 2o.ol7 21.206

Pomurje 129.74-3 132.849 135.433

Lenart 16.996 16.374 16.093

Maribor 184.223 199.029 208.774
Ormož 17.954 17.966 17.754
Ptuj 67.591 69.750 71.173

Sl.Bistrica 31.658 32.666 33.473

Podravje 318.422 335.785 347.267

SV Slovenija 448.165 468.634 482.700
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S t r u k t u r a  g o s p o d in j.1 .1 9 7 1  F ?v ^ i n a  k m e t ijs k e  z e m lje  19 8 5 š t e v i l o  Kmečko p r e b iv a ls t v o  l e t a  1985
i * Z  g le d e  n a t i p  g o s p o d in js t v a  g o s p o d in j.  T „  . TT . .

O b čin a  n e - me- kmec- s k u - Dn e - me-  ̂ I .  v a r ia n t a  I I .  v a r ia n t a
kmeč- ša n a  k a  p a j  km ečka š a -  kmečka s k u p a j me- km ec- m eša- km eč- s k u -  d e le ž  m eša- km eč- s k u -  d e le ž  
k a  z z zem- n a ša n a  k a  n a k a  p a j  n a  k a  p a j
z e m ljo  l j o

Lenart 153 1526 156o 3239 91 2788 9193 12o72 899 919 989 3676 4665 28,5 I 349 2757 41o6 25,o

Maribor 7727 4o56 2o 37 1382o 54o2 8791 14241 28435 2836 1424 312o 5696 8816 4 ,4 4254 4272 8526 4,3
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1

4o32
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