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UVOD

Problematika slovenskega podezelja je postala PO drugi svetovni
vojni skladno z naglim druzbenoekonomskim ratvojem izredno pereca.
Proces preslajanja iz agrarnih V neagrame de”itaaneti je dosegel
stopnjo, ko lahko nadaljne vztrajanje na trenutnih normativih v
kmetijski dejavnosti se oCitneje poglobi neskladja v razvoju pode-
7elja in urbanih sredin. zato bi bilo potrebno &imprej nedvoumno
pokazati na strukturno-organizacijake pomanjkljivosti V agrarni
produkciji ter sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi bi v prvi fazi
sku3ali zajeziti ali vsaj ublaziti negativne razvojne tendence,

v konCni fazi pa jih povsem odpraviti oziroma zagotoviti enovit
regionalni razvoj Vv vseh predelih Slovenije. Da bi bili izbrani
pravilni ukrepi, njihovo uspeSno sprovajanje tsr nadzorovanje, je
potrebno temeljito poznavanje problematike in natancna opredelitev
viloge dolocCenih dejavnikov in elementov druzbenoekonomskega razvoja«

Problematika zemljiSke strukture predstavilja eno od kljuénih tocCk
v prizadevanjih povecati kmetijsko produkcijo na osnovi modernih
agrotehniénih in organizacijskih dognanj. Zsl je znacaj zem ljiike
strukture zaradi privatnolastninskih odnosov izredno trdovraten

in zahteva temeljite reSitve politicnih razseznosti. Vpliv posamez-
nih elementov zemljiSke strukture na produktivnost in perspektiv-
nost kmetovanja je v globalu dodobra znan,pa naj gre za spreminja-
nje povrsin zemljiSkih kategorij, premajhno velikost posesti ali
posestno razdrobljenost. Vendar je premalo znan regionalni vidik
oziroma Clenitev po posameznih relevantnih obmocjih slovenskega
prostora, saj dosedanja spoznanja vendarle izpriCujejo precejsnjo
notranjo zdiferenciranoat, Ceprav so razmere v kmetijstvu slej

ko prej v vseh ohm¢cjih slabe. KakSna pa je stopnja teh slabosti,
naj odgovori pricujocCi elaborat. Seveda bomo prikazali tudi more-
bitne pozitivhe teznje.

Zgodovinski vpliv fevdalne in tudi kapitalisticne dobe ni prine-
sel nikjer v Sloveniji v zemljisko strukturo ni¢ dobrega: majhno
posest in veliko posestno razdrobljenostH naglim razvojem agro-
tehnike Ne nudita optimalnih moznosti za agrarno produkcijo



-3 =

Produktivnost kmecCkega dela ae ne aore meriti e produktivnostjo
v ostalih proizvodnih dejavnostih, nato mora kmet na zagotovitev
kolikor toliko normalnega zivljenje delati 12 ur in veC skozi
vecino leta (v zimski dobi prevladuje prikrita brezposelnost),
tako napet delovni ritem pa predvsem mlajzi del prebivalstva
odvraca od kmetovanja.

Poglavitno oviro za tako nizko produktivhost predstavljajo prav
omenjene strukturne pomanjkljivosti, zato bo potrebno s celovitim
planiranjem zagotoviti izenacitev rastni produktivnosti v vseh pro-
izvodnih dejavnostih. Za izpolnitev navedene naloge pa bo nujna
tem eljita sprememba zemljiSke strukture, k$jti nihe ne sme od
sedanjega kmeta zahtevati brezkonCnega vztrajanja pri danaSnjsm
nacinu agrarne produkcije, zaradi katere je primoran delati vec
kot nekmet, a se odreCi marsikateri pridobitvi najnovejSe dobe.
Produkti kmeCkega dela pa postajajo vse bolj cenjeni in tudi pri
nas se vsako leto globje zavedamo, da predstavljajo bazo za
razvoj ostalih gospodarskih panog. Zaradi slabe produktivnosti

in tezenj po izenacCevanju dohodka glede na koliCino vlozenega
dela, se hitro dvigujejo tudi cene kmetijskim produktom in dose-
gajo danes Ze nerazumno visoke vrednosti. S temeljito reorganiza-
cijo bi lahko vplivali tudi na izenacCitev proizvodnih oen s ce-
nami na svetovnem trzi&cCu.

Za opredelitev procesov spreminjanja zemljiakih sturktur je bilo
potrebno analizirati poglavitne druzbenoekonomske elemente regi-
onalnega razvoja, Id. so z omenjenimi pojavi v vzro¢no-poBledicnem
odnosu. Preko omenjenih dejavnikov in procesov spremiqjMija zem-
l[jiSke strukture je ta fenomen predstavljen v kompleksnejsi
lucCi, predvsem pa preko Cloveka kot aktivhega in neposrednega
nosilca kmetijske proizvodnje v pokrajini. Nikakor namre¢ ne

bi bilo umestno predstaviti le golo analizo zemljiSkih sturktur,
zato smo na osnovi izbranih obmocjih v slovenskem prostoru sku-
Sali kompleksno ugotoviti medsebojno povezanost in soucinkovanje
reprezentativnih parametrov. Prav zato velja razumeti pricujocCo
Studijo predvsem kot dopolnilo nastajajoCe raziskave s spremi-
njanju izrabe zemlje v celotni republiki, kjer razen soodvisno-
sti v gibanju itevila prebivalstva v povojnem obdobju in



iIstoCasnem spreminjanju deleza zemljiskih kategorij nismo aogli
upoStevati kompleksne problematike.

InStitut sa geografijo je v okviru svojih doeedenjih raziskav
sooialno—geografske problematike precejsno vlogo namenil prouce-
vanju izrabe kmetijskih zemljiSC. Poudarek je Wna analizi de»
javnikov oziroma elementov,ki vplivajo na intenzivnost in usmer-
jenost kmetijske izrabe tal* med njimi zavzema vazno mesto
zemljisSka struktura (velikost posesti, Stevilo in rssporeditev
parcel zasebnih kmetov na vaskem zemljiscu, deleS povrsSin v
druzbenem sektorju, ipd.). Hkrati je bil poudarek proucevanj
tudi na dejavnostni strukturi gospodinjstev ter na demografski
strukturi noaileev kmeCkega gospodarstva. Rezultati raziskovanj
so bili publicirani tako doma kot v tujini. V okviru podkomisi-
je za izrabo zemlje pri Mednarodni geografski Juniji pa sho
oblikovali metodologijo prouCevanja izkorisSCanja zemlje v
dezelah med €rnim iIn Jadranskim morjem na jugu ter Baltikom na
severu.

Ce hodemo v prihodnje« planskem razdobju in v malo bolj oddalje-
ni prihodnosti neskladja v regionalnem razvoju in na podrocCju
kmetijske produkcije zajeziti, odpraviti in jih tudi preprecCe-
vati, ter doseCi racionalnejSo stopnjo izrabe kmetijskih povrsin,
J« potrebno v prvi vrsti ugotoviti razlike v stopnji In proces
spreminjanja izrabe zemljiSC. Dobro poznavanje teh vidikov nam
lahko omogoCi pripravo in sprejem taksnih instrumentov, Ki
ustrezejo nasSi ustavni ureditvi in ki bodo dejansko osnova t«r
pripomocek pri reSevanju problematike izkorisCanja kmetijskih
povrsin s tak3nimi ukrepi zemljlSko—organizacijske politike,

ki ao sprejemljivi tako za celotno Slovenijo, kot tudi za nje-
ne posamezne dele, ustrezno predvidenim ciljem druzbenega plana
Slovenije.



2. PREGLED DOSEDANJIH GEOGRAFSKIH PROUCEVANJ KMETIJ3TVA I VIDIKA
PROSTORSKIH ODNOSOV

V obsezni bibliografiji na koncu fcafcnskusali «brati dosedanja
prouCevanja agrarne pokrajine slovenskih avtorjev. Ker je v
ospredju geografskih rasiskovanj vseskozi mocnoprisoten pro-
storski vidik, ni bilo tezko izdvojiti ustreznih del, saj js
bilo mogocCa prakticno vsa geografska proucCevanja kmetijstva
vkljuciti v pregled. Prostorske odnose smo izpostavili zato,
ker se problematika zemljiSke strukture gotovo najbolj oditno
izraza v fiziognomijipokrajine, torej predstavlja prostorski
element« O zrli smo se tudi k posredovanjem sorodnih ved, ven-
dar smo naSli le malo znanstvenih dosezkov s prostorsko proble-
matiko, v ospredju pa so razlicnha specialna vpraSanja kmetijske
produkcije. Zaradi potencialno uporabnih rezultatov smo vkljuci-
li v bibliografijo tudi Stevilna dela bivSih Studentov geografi-
je. Menimo, da bi del dosedanjih ugotovitev lahko uspeSno upo-
rabili za potrebe prostorskih planov, ne le ss ssmljiSko
strukturo, ampak razvoj kmetijstva nasploh.

VpraSanja podezZelja so Se selo zgodsj pritegnila pozornost
slovenskih geografov, prakticno ob samem zaCetku razvoja sloven-
ske geografske znanosti. Ze v letu 1933 js mentor slovenskih
geografov Anton Melik proucil slovenska kmecka naselja (1?9).
Tik pred drugo svetovno vojno je Svetozsr UrSi¢ predocil raz-
pravo o0 agrarni prenaseljenosti takratne Dravske banovine/ (85)»

V Sestdesetih letih je postal zelo znacilen proces v sloven-
skem prostoru urbanizacija podezelja. 3 soclalnogeografskega
vidika sta proucila razvr§€anje urbanizacije Vladimir in Term
*8W »(121), s problematiko pa so se ukvarjali tudi negsogrmfi
(204). Nikakor ne moremo trditi, da ss proucCevanje ucinkov
Arbanizacije s temi Studijami konca, vendar le-te niso v
tolikSni meri povezane z agrarno pokrajino.
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SploSni pregled problematike slovenskega kmetijstva sta pri-
spevala Vladimir Klemencic (116,117) in Jakob Medved (160)*
Pomemben poudarek v raziskovanju agrarne problematike Je bil
na proucevanju socialnih grup. Predvsem Vladimir Klemencic

in Marijan Klemenci¢ sta spremljala transformacijo klasicne
agrarne druzbe v mobilno nekmecko strukturo. Ugotavljala sta
rasvojne zakonitosti in osnovna gibala tsr prostorsko porazde-
litev v prestruktuiranju Cistih kmeckih v nekmecCka gospodinj-
stva na kmeckih gospodarstvih. Posebna pozornost je bils na-
menjena raziskavam vmesne faze v presloj«vanju, to je pol-
kmeCke strukture. (113, 114, 115, lo4).

Jakob Medved j« skuSal pojasniti vpliv socialnih dejavnikov
na kmetijsko israbo tal (176), nmed razlicnimi dejavniki pa

je kot posebno pomsmbnegs in veckrat odloCilnega izdvojil
velikost po«esti(172). Prostorsko razporeditev velikosti kmet-
kih gospodarstev je predstavil tudi Milan Matek (194). Z
analizo gospodarsko prostorske strukture zasebnih kmeckih
gospodarstev v razlicnih agrarnih sredinah Slovenije se j«
spoprijel Cene Malovrh (146). Del pozornosti so geografska
prouCevanja namenila tudi pogledom na kmetijstvo prihodnosti*
Na osnovi spoznavanja gibal in tudi v razvoju problematika po-
dezelja so skuiali vplivati na izboljSanje sedanjega razmero-
ma slsbega polozaja slovenskega kmetijstva (57,l00,253)»

Vseskozi je bila v ospredju proucevanj slovenskih geogrsfov
tudi izraba tal kot eden izmed osnovnih fiziogramskih elemen-
tov podezelske pokrajine in pokazatelj smeri in stopnje socio-
ekonomskoga mazvoja. Na nivoju celotne republike je Se kmalu
po konCani drugi svetovni vojni nastala seminarska naloga
Studentske geografije Doloress Lovren¢i¢ (136) o km etijski
izrabi tal. Podrobneje so se problematike lotile tudi drugi
avtorji v kasnejSih letih (88,155,156)* Raziskovalci so spro-
ti zasledovali tudi spremembe v Izrabi tal Slovenije (167,170)*



Na osnovi proucCevanja delezev osnovnih polj52in v posameznih
obmocCjih republike je izdelal Igor VriSer Studijo o sistemih
agrarnega izkorisSCanja tal (275)« ze prej pa je skusal
Svetozar lleSiC razloziti osnovne prinoipe poljske delitve na
slovenskem (86). Studija js eno izmed njegovih najpomembnejSih
del« Ugotovil je, da so poglavitni tipé parcelacije v delitvi
na sslke? grude, delce In proge, vimes pa je Se vrsta prehodnih
oblik.

Ceprav Studije na nivoju celotne republike niso revno redke, paf
Jjs povsem umestna trditev, da so bils Se mnogo vecje pozornosti
Vv proucCevanju agrarne problematike delezne posamezne regije,
vecCje in manjSe, kar je omogocCilo kompleksnejSo in natancnejso
proucitev posameznih problemov. Poudarek v raziskavah js na
razlicnih socialnoekonomskih vidikih, med katerimi je kmetijska
problematika vselej postavljena prav v ospredje zanimanja« Zaradi
svoje tradicionalno agrarne podobe in razliCnih procesov, ki so
zaradi naglsga druzbenoekonomskega razvoja v bliznjem, praviloma
selo intenzivni, je razumljivo, da je Se najbolj podrobno pro-
uCena Podravska regija« V petdesetih letih ss js uveljavljala
mlada generacija slovanskih geografov. Tedaj je bilo proucCevanja
usmerjeno na spoznavanje poglavitnih slovenskih pokrajin, njiho-
vih prirodnih znacCilnosti ter njihovega druzbenoekonomskega raz-
voja. Praviloma je bilo zanimanja namenjeno manj znanim agrarnim
regijam« Nastale so Stevilne monografija, v katerih so avtorji!
poleg osnovnega pregleda agrarne produkcije izdelali tudi meto-
dologijo za nadaljne proucCevanje podezeljac Na ta nacCin so bils
raziskane podravska (49), Koroska (80), Savinjska (286),
Gorenjska (221), Goriska (274), Notranjska (112,137) in Obalna
(275) regija oziroma njihovi posamezni predeli«

T pokrajinah, kjer je kmetijska dejavnost Ss vedno mocCno pri-
sotna, so posamezni avtorji proucCevali zgolj agrarno geografska
probleme. Razumljivo je, da so tovrstne Studije omajane predvsem
na tradicionalne agrarne pokrajine! Podravsko (14)173,164—,250),
Korosko (158,168), Savinjsko (163), Gorisko (1o3*261) in



Obalno—Jcratko (56,278). Pomembna «o bila tudi proucCavanja i»ra-
be tal v posameznih obmocjih naslednjih pokrajin: Pomurja (20),
Podravja (10,48,50.246,260), Korobke (169), oerednje Slovenije
(110,129) in Gorenjske (235,241,269), ko so Jih poleg avtorjev
— domacCi prispevali tudi tuji, predvsem poljski avtorji, Sa
veC raziskav proucuje problematiko podezelske pokrajine in nje-
nih struktur z vidika druzbenoekonomskega razvoja doloCenega
obmocja. Pri tem zlasti izstopajo glede na koliCino opravlja-
nih analiz Podravska (12, 31, 50, 53» 97, 279, 230), Savinjske
(183, 185, 186, 197» 199, 237) in Osrednje-—Slovenfcka (89, 95,
Ilo» 135- 140, 214, 249) regija* posamezne prispevke pa zasla-
dimo tudi o problemih v Pomurski (37), KoroSki (177), Posavski
(89), Dolenjski (234,264), Gorenaki (94,106,141), Goriski

(lo1) in Obrobno—Kraski regiji (89,257)*

V zadnjem Casu je nastalo nekaj Studij, v katerih je obrawnsi—
?an druzbenoekonomski razvoj z vidika razvojnih mozZnosti in

z namenom usmerjati regionalni proces. V problematiko zagotav-
Ijanja skladnega regionalnega rzavoja se je sa Severovzhodno
Slovenijo (41) in Zahodno Slovanijo (109) aktivno vkljucil
tudi InStitut za geografijo. Razvojne moznosti zasebnega kme-
tijstva v obcCini Kova Gorica je proucil Ciril Mastnak (150),
Dusan Plut pa ea je lotil valorizacije primernosti prirodnsgs
potenciala za razvoj kmetijstva na Obali ter v neposrednem
zaledju (218).

3 tem bi lahko zakljucCili regionalni vidik raziskav. Potrebno
je Se enkrat poudariti, da smo uspeli zbrati predvsem puhlici—
aane Studije geografskega porekla, zato lahko predvidevamo,
da del tovrstnih raziskav vseeno ni zaobsezen v pregledu.
VeCina obmocCij v Sloveniji je relativho dobto zastopana v
raziskavah, tako da lahko opredelimo osnovne razvojne teznja
in poglavitne probleme, ki se hkrati z razvoj«a porajajo.
Vseeno pa lahko kot relativno slabo proucena oznaCimo obmocCja



Zasavske planske regije, o kateri in v kateri ni«oo zasledili
nobene raziskave, dosti bolj&i pa ni pdozaj v Posavju, na
Dolenjskem (z izjemo Bele Krajine) in na Notranjskem.

V naslednjo skupino Studij lahko uvrstimo raziskave, pri kate-
rih ni v ospredju regionalni vidik, paC pa obravnavajo dolocCe-
ne specialne probleme v kmetijski produkciji, bodisi na ravni
celotne republike, bodisi v posameznih prostorsko omejenih
obmocjih.

Ked specialno problematiko velja izdvojiti proucCevanje trsno—
sti kmetijstva. ProuCevanje je povezano z imenom pokojnega
Jakoba Medveda. V svojih elaboratih je predstavil osnovne tipe
trzne usmerjenosti v celotni republiki v letu 1969 (156),
ugotavljal pa je razvoj zakonov trznosti.med letoma 1969 in
1974 (165,171)* O svojih izsledkih je porocal tako v strokovni
literaturi drugih republik(174) kot v tujini(153). 0 kmetijski
produkciji v Sloveniji med leti 1953 in 1968 sta porocali
Angela Vadnol in Marija AndolSek (262).

Drug vidik raziskovanja specialnih problemov kmetijske pro-
izvodnje predstavlja proucevanje posebnih kultur. Pod pojmom
posebne kulture pojmujmo gojenje rastlin, ki zahtevajo iz-
redno skrbno in intenzivno obdelavo. Slovenski, agrarni geogra-
fi za razvoj in o spremljajoCi socialnoekonomski problematiki*
pri Cemer moramo kot najbolj aktivnega raziskovalca na tem
podroCju ispostaviti Boruta Belca. V svojih delih je predsta-
vil rezultate raziskav s podrocCja vinogradniStva, sadjarstva
in hmeljarstva. Zlasti podrobno je prikazana problematika
slovanskega vinogradniStva. Z vidika socialnoekonomskega ras—
voja je obdelal vinogradnisko pokrajino na nivoju celotne re-
publike v obeh prispevkih (11,36), s podobnega vidika pa ss js
lotil proucCevanja vinogradniStva tudi Joze ColnariC¢ (60).
Borut Belec je proucil tudi spreminjanje in razvoj vinogradnis-
kih povrsin v Sloveniji (20,33). Lotil se je tudi regionalis*—
cije vinorodnih pokrajin (17,18). V obCimih elaboratih in
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manjsSih razpravah je pokazal prostorski razvoj alovenakega
sadjarstva v Sloveniji v zadnjih sedemdesetih Istih» njegovo
sedanje stsnjs in probleme, pa tudi razvojne perspektive v
luc¢i regionalno—goegodsraks in NTFfi»1 trsne—
formacije (22,23,24,30). Obdelal je tudi prostorski rssvoj
kmetijstva v Sloveniji (21), e knetijstvu in njegovan ekonom-
skem polozaju pa je «pregovoril Lojse Cetina (69)* Borut Bslso
Jjs svoje ugotovitve publiciral tudi v tujini, (26)

Possbns kulture pa so bils pogosto tudi predmet regionalnih
rasiakav. Po zaslugi Belca eo tudi v te« pogledu najtemeljite-
je obdelane vinogradAilke pokrajine Pomurske(39) » Podravske
(Jfe,34,39) in Savinjske (16) regije. Vendar so slovensks
vinorodne pokrajine v Pomurski, Podravski in Dolsnjski regiji
proucevali tudi dragi avtorji (61,62,52,147,217)» opazna je
slaba proucitev primorskih vinogrsdniSkih rajonov, Ss izvza—
memo VriZzerjevo Studijo o Goridkih Brdih, kjer so problemi
vinogradnistva kljub Siril zasnovi dobro predstavljani* Zaman
iISCemo tudi rasiskmvs sadjirstva v possmesnlh anacCilnih sadjar-
skih pokrajinah (Brkini, Koprsko Primorjs, Stajerske Gorice,
Koprsko), pa6 pa naletimo v possmesnlh splosno gospodarskih
regionalnih Studijah tudi na prikaz stanja sadjarstva.Hekoliko
boljSe je, po saslugi 1lllana Katka, prikazano hmeljarstvo v
Savinjski dolini (195*193)»

O podruzbljanju kmetijstva, urejanju zadruzniStva in kooperan-
tskih odnosih v geografski ia sorodni psostuEfcki literaturi

ni ravno veliko nspisansgs. Z vidika celotne republike smo
zasledili pet prispevkov (2,51»130,212,230),8tiri raziskave
smo nasli s podobno problematiko v olje omejenih obmocgjih
(1,25,26,54).

Nekaj rasiakav js nastalo tudi ob spremljanju o&Lnkov izboljSe-
vanja prirodnih rasmsr sa kmetijsko produkcijo — hidromeleora—
elj in komasacij» O perspektivah komasacij v 3B3 je pisal
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arjan Podobnikar(220), posledice izvajanj« hidromelioracij p«
ata proucila na Gorenjskem Janez MalaCi¢ (3) in v Slovenskih
Goricah pa Bozidar Kart (98,99).

0 podezelskem pejsazu z vidika njegove transformacije pod vpli—
vom modernega druzbenoekonomskega razvoja je pisal Svetozar
IleSic (87).

Zelo dobro so predvsem po zaslugi Draga Mezeta proucene hribovske
kmetije, predvsem z vidika razvojnih moznosti. Za sondno obmocCj«
raziskav si je izbral Gornjo Savinjsko dolino in nastale so tri
temeljne Studije (183, 185, 186). Vendar so posamezni avtorji
raziskali problematiko hribovskih kmetij tudi na Idrijskem
(70,71), v Skofjelodkem hribovju (134), v Saledki dolini (149)

in na Koroskem (154). France Planina(216) in Drago Meze (182)

sta spregovorila o splosni problematiki hribovskih kmetij.

Precej raziskav je bilo namenjenih proucevanju planinskega pas—
nisStva, njegovemu odmiranju, vzrokom za negativne tendence,

pa tudi moznostim za njegovo recitalizacijo. Vodilni raziskovalec
na tem podroCju Je nedvomno Metod Vojvoda. V svojih delih je
prikazal problematiko planinskega pasniStva v celotnem sloven«
skem prostoru (267, 268, 270,271), drugi avtorji pa so predsta-
vili tudi zakljuena obmoc&ja pasne zivinoreje v Zgornjem Posog&ju
(132), Julijskih Alpah (180) in na juznem Koroskem, v Avstriji
(215), vendar Se vedno na slovenskem narodnostnem ozemlju.

ProucCena je bila tudi vloga drzavne meje v procesu spoznavanja
izrabe tal (282), na primernih obmocCjih ob jugoslovansko—italJan-
Ski meji ter ob jugoslovaneko—avstrijeki meji v Prekmurju pa

J« bilo predstavljeno dvolastnistvo (108,207).

V najnovejsi dobi prihaja do vse intenzivnejSe ekstenzifikacije
v obdelovanju kmetijskih zemljisC. Posamezni avtorji so predsta-
vili dinamiko in vzroke opuSCanja obdelave zemlje (102,243,289)«
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pri Cemer je bilo v ospredju zanimanje zarasSCanje kmetijskih
tal z gozdom. V zvezi z opuSCanjem obdelave je tudi sodobni
prelog, katerega tipologijo in vzroke je raziskal Marijan
Klemenci¢ (lo5,107).

Za potrebe poenotenja in olajsSanja raziskav posameznih proble-
mov kmetijstva in podezelske pokrajine so nekateri raziskoval-
ci i1zdelali metodoloska izhodisCa za raziskovalno dejavnost.
Za proucCevanje kmetijske produkcije so pripravili metodologijo
na zavodu SRS za statistiko (6,7)i za posebne kftlure Borut
Belec (13), za prostorsko nacrtovanje Jakob Medved (161,166),
za splosne agrarno—geografske probleme tudi Jakob Medved
(162,175), za hribovske kmetije Drago Meze (184) in za hribo-
vita obmoc¢ja Jakob Medved (159).

Na koncu pregleda si poglejmo Se dosedanjaproucevanja podezel-
ske pokrajine, agrarne problematike, izrabe tal in procesov

Vv spreminjanj izrabe tal na nivoju katastrskih obcin (karta
St.1). V pregled smo uvrstili samo raziskave, pri katerih je
iz naslova nedvoumno razvidno, da se nanaSajo na katastrske ob-
¢ine. Nekatere ugotovitve bi lahko brez dvoma uporabili tudi
pri raziskovanju zemljiske strukture, Sal pa metodologija pro-
uCevanja ni enotna, prav tako prihaja do prostorskih anomalij
glede na razlicno mocno zastopanost vseh slovenskih pokrajin,
pa tudi Casovno se raziskave ne pokrivajo. Kljub temu, da so
raziskovali agrarno problematiko na nivoju katastrskih obcCin
tudi posamezni kvalificirani raziskovalci (27,29,118,157,
196,210,254), vendarsle ne velja prezreti deleza Studentov
geografije na ljubljanski filozofski fakulteti, ki so pod
vodstvom mentorja Svetozarja lleSica in kasneje njegovih na-
slednikov izdelali 42 diplomskih in kar 71 seminarskih nalog,
v katerih so se naslonili pri rasiskovanju na posamezne ka-
tastrske obcCine. ZacCetki tovrstnih raziskav segajo v obdobje
okrog leta 1955, nato paso precej enakomerno porazdeljene do
leta 1975, nakar se polggoma njihovo Stevilo znizuje. Najbolje
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ao proud«na saladja veCjih aast, pradrsa* Ljubljana, Calja

la Kranja, v novejSem Sasu ps so Stevilne Sstudija tudi is
odrocnih, slabio rasvitih, s bolj tipicno agramih pokrajin.
Pogled na karto raskrijo, da jo slabio proucCena prodrsoa
Zahodna Slovenija, slasti Tolainako, pa tudi Koroika, Zgoranja

Savinjska dolina 1a Kosjansko.



3. KRATEK ORIS RAJZHACILIFEjSIH PROCBSOT TER PROBLEMOV V
MAKA&LUW 1V POLPRETEKLI KMET1JSKI PRODUKCIJI

Pod vplive« industrializacije v povojno« obdobju 00 skoraj

ros podroCja Slovenijo podvrzena naglia apremembaa. Pre&ik

iIs klasiCno agrane v iIndustrijsko druzbo jo vtisnil svojevrsten
peCat v regionalni proees. Vse veC kaotijskih povriin je sprico
prealojitve prebivsletvs v lasti biviih testov i1« postajajo
sredstvo dodatnega sssluiks pri deleveko-kmeiki atrukturi ter
vss bolj predmet Spekulacij pri nekmeckih gospodinjetviht ki

ps 1s vsdno raspolagsjo s snatnim dslsis« kasti jekih povriin.

T najnovejiea Casu so 0s aprico saoetrenih ekonomskih odnosov
mnoge nekmeCke gospodinjetna reaktivirala v kmeti jaki produk-
ciji, da bi si pridelala del selo dregih prehrsmebenih artiklov,
manjSi dal pa ss js odloCil tudi ss intensivno trimo produkcijo.
Protislovnost v pogledu ss«ljisko-laatninskih odnoeov je hkrati
s drugimi bistvsaiai soolookonoaskial prooeeil (depopulacijo,
deegrsrisaoi jo in urbenisaoijo) pogojovals odtujevanje in opul-
Canje kmeti jekih povriin ter v anogih podroCjih propad kulturne
poKrsj Ins«

Rasiskavo eo pokesale, da nekatere oblike sdruievenje dele iIn
sredetev r kastijstwu predetovijejo pomsabne 1novacijoke teinje
v sasri boljisnjs socisine strukture ia inteasifikseije israbe
sealjs. Tender steps pri tea v ospredje kot asjsnsCilonjii
omejitveni faktor problea lastninskih odnosov. Kmetijska prois-
vodnja postsje vse bolj ueaerjeaa, isboljiujo ee eooialni polo-
zaj (pol) kmetov, ki sdruiujejo aredetve in delo, hkrati pe

ee poveCuje ssnimsnjs sa isrsbe ssmljs. T te« okviru ima poeebno
vlogo polkaecCke strukturs, ki postaja v gospodarske« osiru vee
bolj fleksibilna. Trenutno ugodne aoisoati ss doloieno obliko
kmetovanje, pa tudi "ljubiteljeki” vsgibi, so oenovao gibalo
kaoti jske proisvodnje v nekmeCkih gospodinjstvih. 8 prenehenjea
obstaja ali e spreaombo osnovnega vsglbs sa kastovsnjs osirome
nekmetovenje, je kmetijeke produkcija po doloCenem Casu Ishko
ustavljena ali pa se obnovi iIn to v prejinji, aodifioireni ali
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Y pore«* nori obliki* Gre sa kvalitetno noro odnose v kme-
tijstw, ko klasiCna shema israsito enakomernega rmsvoja
socisInoekonoasks strukture gospodinjstev od kaeCkih preko
polkmeckih do nekmecCkih vss bolj isginjs.

Problematika semljiike strukture je element, ki v soodvisno-
sti s drugimi dejavniki kmetijskega rssvoja vpliva as isrsbo
kmetijskih povriin. Pokasalo ss jJs, ds ss rsistivno hitro
krCi stopnja iskorisCenosti sasebne kmetijsks ssmljs, vendar
so tudi v tem pogledu opasne rssliks mod posameznimi podroCji
Slovenije. Tako lahko na osnovi snails opredelimo tipe iIn
obmoCja s rasliCno stopnjo dinsmiks opuiCanja israbe kmetij-
skih povriin odnosno raslicns tipe naCina iskoriiCenosti sem-
Ije, ki so résultat medsebojnega souCinkovsnja prirodnogeograf-
skih, somijiiko-struktumih! socialno-ekonomskih in demograf-
skih dejswnikovt

S) obmoCje ogosdovanja

b) obmoCjs oselenjevsnja

0) obmoCje intentifikaoijs isrsbo ssmljiic

d) obmoCjs uzbsnissoijs

Prvi tip prevladuje v alpskem svetu, gosdnsm svetu notranjs
Primorsks in Votranjsks in osrodnjs Dolenjske ter v Pohorskem
Podravju. Osslenjevsnje js prevladujoC proces transformaoije
agrarmega prostora v predalpskem svetu, v nilji Primorski,
Dolenjski, subpanonskem svetu la v vssh ravninah Slovanijs.
Obadva doslej navedena tipa sts tudi mocno povrsSinsko previla-
dujoCo t celotni republiki. ObmoCjs intensifiksoije so israsi-
to prostorsko omejena In bi jih lahko notranja rssdslili na
dva podtipai
a) prvi ss pojavlja v neposredno sgraraem salsdju Ljubljane
b) drogi tip je prisoten Y obmoCjih s posebno ugodnimi prirod-
nimi pogoji(klimatskimi in reliefmimi sa gojitev intensivnih
kultur - vinogradov, sadovnjakov, hmelja ter sslenjavs.
Hajdemo gs v Koprskem primorju, na Drarsko-ptujskem polju,
sporadic¢no pa tudi v Prekmurju, na Breiiiko-krikea polju In
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kmetovanje s slabimi perspektivami in majhnim pomenom v
gospodarstvu republike. Seveda najdemo med obema poglavitni-
ma tipoma Se vrsto na ta ali oni nacCin razli¢nih vmesnih ti-
pov, ki pa jih vendar lahko uvrstimo v napredni ali konser-
vativni osnovni tip. Vsaka izmed obeh oblikknetovanja ima
svoje znacCilnosti, svoje probleme na specificen nacCin vpliva
na nosilce agrarne produkcije, na svojstven nacCin pa se od-
raza tudi v prostoru. Zato lahko izkuSen opazovalec Ze iz
fiziognomije agrarnega prostora ugotovi poglavitne znacCilno-
sti kmetijstva v doloCeni pokrajini. Organizacija kmetijske
produkcije, njena efektivnost, druzbenoekonomski razvoj, demo-
grafske znacilnostii, pa seveda prirodni pogoji so medsebojno
tesno prepleteni v soucCinkovanju. Prav na vse elemente se

da vplivati In jih u”spesSno usmerjati za dosego pozitivnih re-
zultatov v kmetijski produkciji. JDo neke mere se da vplivati
tudi na prirodne pogoje, predvsem pa mora biti v ospredju vo-
dilo, da se je potrebno naravnim razmeram vsestransko prila-
gajati, to pomeni iskati optimalne agrozivilske ter posestno—
organizacijske ukrepe za zagotovitev Cim vecCje koliCine hrane,
sredstev za povecCevanje proizvodnje hrane ter surovin za
industrijsko predelavo. Poglejmo si poblize najzniCilnejSe
poteze osnovnih tipov kmetovanja.

Kmetijstvo razvitejSih pokrajin oziroma relativno napredno,
trzno usmerjeno kmetovanje izkazuje praviloma pozitivne ten-
dence. Zanj je znacCilna usmerjenost, deloma na privatni in
deloma na kooperantski osnovi. Pa vendar tudi v obmocjih z
relativno ugodnimi naravnimi pogoji za kmetijsko produkcijo,
produktivnost ne dosega stopnje produktivnosti industrije
visoki storilnosti navkljub. Zaradi neugodnih posestnih raz-
mer, drobno parcelirane posesti in majhnosti posesti je po-
trebna intenzivn a obdelava za dovolj veliko produkcijo, kate-
ra zagotavlja kmeCkemu prebivalstvu dostojno Zivljenje sodob-
nega Cloveka. Vseeno so dohodki v kmetijstvu ob enaki kolicini
vlozenega dela bistveno nizji kot v drugih gospodarskih pa—
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nogah, zato je potrebno celodnevno delo, kar negativno vpliva
na interese mlajSega prebivalstva, katero se intenzivno
poklicno preslaja, na kmetijah pa ostaja ostarela delovna sila,
katere delovne sposobnosti se pocCasi zmanjSujejo.

V nekmetijstvu zaposleni druzinski c€lani z garantiranimi do-
hodki sicer znatno olajSajo nadaljne delo na kmetiji, ker se
lahko gospodinjstvo opremi s kmetijsko mehanizacijo. Vendar

pa mehanizacija ni optimalno izkoris€ena, ker je posest pre-
majhna za njeno stalno uporabo. Drobna parcelacija mardkje
onemogocCa fizicno obdelavo s stroji ali pa njihovo uporabo
omejuje oziroma otezkoCa. Razdrobljena posest v mnogih maj-
hnih kosih pa pomeni dodatno izgubo Casa pri prehajanju iz
enega delovnega obmocCja v drugo in zahteva pretehtan plan pro-
izvodnje. Pogosto se obdelave vseh parcel na sicer majhni po-
sesti ne da zadovoljivo organizirati, zato so oddaljene po-
vrSine v fazi etetenzifikacije, deloma pa se tudi opuscajo.

Ne gre prezreti dejstva, da je nasS namen opozoriti zgolj na
slabost v kmetovanju, ki izvirajo iz socialno—posestnih odnosov,
medtem ko se sodoben kmet vsakodnevno srecCuje Se s celo vrsto
pomanjkljivosti, ki ga pravzaprav postavljajo v neenak polozaj
z drugo delovno silo. Slabosti v zavarovalno—pokojninski poli-
tiki, nezivijenski, predvsem premalo selektiven davCni sistem,
nezadovoljivo organizirani kooperantski odnosi (ne vedno zago-
tovljen odkup, nezagarantirane odkupne cene, Spekulacije),
stalno pa primanjkuje tudi umetnih gnojil, katerim se dviga
cena hitreje od dviga cene konCnih produktov, pa Se bi lahko
nasStevali slabosti, katerim se sicer neposredni kmetijstki pro-
izvajalci tako ali drugacCe skusSajo izogniti, le stezZka pa prida-
Jjo na zeleno vejo.

V novejSem Casu mlajsSi del polkmecCkih gospodinjstev vse bolj
izgublja stik z zemljo. Le tisti, Ki so pripravljeni v agrarno
produkcijo po rednem dopoldanskem delu vloziti veliko energije
dosegajo v kmetovanju uspehe. Za uspeh pa je potrebna Se
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proizvodna uaaeritev v dolodano panogo knetijake dejavnosti.
3aao taksSna politik« zagotavlja trinoet proizvodnje« LsSja ja
umeritev T iIntenzivnih kulturah (selenjedaratvo, delovna li-
vinoreja), kjati sa ekatanaivno obdelavo m anogo pr— ijhaa
posesti. Had naiial zaaabnimi kaati aa najviSja atopnja bla-
govnega kastijetra, ta 4a specializirano knetijstvo, akorajda
ai rasvila, T takSnaa tipa trSna produkcija ja Taa proizvodnja
nmanjona predaji, pogoeto gro aa prodajo aa salo ocdrtaTfimih
trsiSCih. Takipa i1pooialisaslja kaatijatva terja nekatere
poaebne prijem« Zaradi raolomallsaoijo aa alaila delovni silo
T dim veCji1 aari nadmastiti s strojao obdalaro T velikih
koliCinah In ustresao s zahtevami aa uporabljajo uaetaa gnoji-
lat amena in Sirinaka pasaa sa aalakoioairaai, kolobarjaaja
jJa saanorano aa sasastvani osnovi, rodno sa apoxaO[la30 ras«
liCna srsdstva sa satiraaja skodljivaev. Zna&sj gpaoialisira-
nega kmetovanja iaajo pri ""“f saao nekatere vinogradnisSka,
baaljaraka 1a 1ivinorejaka obmdja* £a ta tip proisvednje aora
biti priaotna ustresaa kaetijeka infraetruktura, ki mogoda,
dakaetovanja uapeva ia ai protiraao odviaao od aubavoeti triao
konjukture. Yonder je, kot sms Is amolli1, kaatijaka infraatruk-
tura v Slovaniji poaanjkljiva osirms alabo funkcionirana.

T aajradji aari jo trinoat Y aloranakaa proatora doaona koope-
rantakih odnosov» ko aa kmSko goepodaratro a poaobao pogodbo
vkljuCi T SiIrSi proisvodai progrsa naka vodjo proisvodao orga-
nizacijo, nakar s njo dali stroska i1a ustvarjata! dobicek. Ob
orejaalh kooporantakih SOProisvac
povoda« Y naSih rasaorah prevladujoCa drobno poaoati i1a voliko
posostno rasporoelisireaceti, ko jo pfcieotma Se vodao velika
navesaaoat na podedovano kaoCko sealjo in privatne lastnino,

b1 lahko bila feeepereelja tista oblika» ki jo jo aogodo najlaie
ispeljati, oboam pa bi prinasSala Stevilna predaosti tsko
kaetoa kot drusbi« Zaradi, T veliki aari» neurejenih kooperen-
takih odnoaov govorim v pogojnika.
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y Slomi ji «otili ugotovljeni Itirj« oswrai tipi trzne urnr-
jttMtr kaetijstvar ftiTinottydd tip, gosdni tip, sadjarski
tip in kombinirani tipi« Tolik« veSiaa slovenskega prostor«
«odl Vv rallao laraslte zivinorejske tipe, pri Ceaer obCine
Tolain, Postojna, Grosuplje, Dcazale, Ljubljsna-Siska, Ptuj,
Lenart, Hurok« Sobot« 1a Lendava tvorijo i«r«sit zivinorejski
tip« ObCini lova Gorio« i1« Isola odint «odit« v fileti naroki
tip, Cistoga gosdnega p« tvorijo obSiae Legatee, Trzi¢, Mosirje,
vso tri korosSko obCino ia ObSiae Bodljo ob Dravi, T predelih
sojenj« intensivnih kultur (Zalec, Koper, Piroa, Maribor) oe
pojavljajo koabinirani tipi, prav tol» v drugih obCinah e meCno
vlogo gosdaretva (Jeeenloe, Ribnica 1a Slovemaka Bietrlo«) «

Lot« 1974 00 bilo po denami vrednosti na peeejeaih povrSinah

t ospredju virtnine (68,1%), elodila 00 Sita (27*5#), krase
raatlins(12,7*%) i1« Induetrijeke rastline. Skopa« vrednoet po-
Ijedelskih pridelkov jo bila x najveCja v tistih obCinah, kjer (0
oe gojile pretezno vrinine. Skupno jo v letom lota prisle aa trg
9,30# vrednosti Tooh pridelkov le ajiv 1a vrtov, kar lahko osna-
Clao s« i1orasito okrenmo vrednost. T primerjavi o atenjea v

lota 1969 oo jo eknpaa stopnja trzno usaerjenosti v Sloveniji
oloor obCutno poveSala, saj j« lot« 1969 prislo aa trg lo 5,%*
poljedelskih pridelkov. v strukturi prodanih kmetijekih pridel-
kov jo bila doloS najpoasabnejl« zZivinoreja, oaj jo dala ned

tri Cetrtine oolotne vrednosti prodanih taotijoklh pridelkov«

T priaerjavi s letom 1969 00 jo usmorjenoot v Zivinorejo Se
stopnjevala. Pri odkopa j« porasel tudi doloi oedjoroklh ia
vinogradniskih pridelkov, omonjloT pa 00 jo dolo3 poljodolotva
1a gosdarebw«.

Relativno napredno, trimo usmerjeno kmetovanj«, omejeno pro
tozno aa rewnineka obmoCja s boljSimi proisvodaimi pogoji,
moSao ovirata dva meaenta, sprealjevaloa modernega druzbeno-
ekonoaekoga roavejat



a) urbanisacija
b) infrastruktura

Urbanisacija vpliva v dveh smereh, Na eni strani gre sa Bfrje-
nje mestnega nalina Eivljenja na podefelju z vsemi odgovarjajo-
8imi ulinki: prevliadi nekmedkih gospodinjstev na kmetSih gospo-
darstvih, preurejanju gospodarskih poslopij v druge namene,
adaptaci jami starih poslopij, novogradnjami in komunalnimi
ureditvami prostora., Dru vpliv urbanizacije je direktnejdi in
prinala globje negativne posledice: saradi rasvrilanja funkei]
strai jo mesta sa novo postersko ureditvijo, predvsem sa Bir-
Jenjom mestnega prostora, kar pomeni prodor novogradenj na
kmetijske povriine. Praviloma so najbolj na udaru prav najro-
dovitnejSa semljilifa, ker je na njih najlaije ter najeenejle
komunalna ureditev in tudi gradnja sama.

Infrastrukturna opremljenost postaja pogoj za nemoten rasvo]
vaeh ostalih dejavnosti v prostoru. Zato gospodarsko naglo se
razvijajoe pokrajine vse velje povriine Ertvujejo razrallanju
infrastrukture, Ceste, Zelesnice, rasni vodi in daljnovodév
veliki meri unilujejo plodne powriine. Njihov vpliv pa ni le
direktno destruktiven. Mnogokrat mmimkixx namrel zaradi nepre-
hodnosti in oteikofenjem dostopa onemogolajo nadaljno kultiva-
eijo, 8 Simer prihaja do opulanja pasov cbdelovalne zemlje
ned possmesznimi infrastrukturnimi ¥ilsmi. V pribednje bi bilo
prav sato prostorski rasvo] nafrtovati Se bolj smotrno in paz-
1jive.

stva je v nalii republiki v veliki meri povesana z relevanjem
manj rasvitih obmo¥ij. Za manj rasviti svet Slovenije je sna-
3ilno prepletanje neugodnih narsvaih in drufdbenoekonomsykih
dejavnikov, Le-ti ob skupnem soufinkovanju izlofajo posamezne
problematilne regije, ki imajo puviloma vselej agraren snalaj.
Naslednjih sedem faktorjev se sdi pri nastanka manj resvitih
obmolij odlofilnih, Seprav so medsedbojno kompleksno povesani.
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. Slabi prirodni pogoji

Pomanjkljiva infrastrukturna opremljenost
Slaba prometna povezanost

Pomanjkanje ustresnega spektra delovnih mest
Obmejnost

Oddaljenost od centralnih naselij

Neustrezna socialno posestna struktura

N o abh w N R

Ni nujno, da vseh pet faktorjev nastopa hkrati, razumljivo
pa je, da je najslabsi polozaj ob prepletanju vseh« Naj na
kratko prikazemo negativen ypliv vsakega dejavnika posebej:

a) pod neustreznimi prirodnimi pogoji razumemo veliko strmino,
slaba, za kmetijstvo malo primerna tla, neugodne klimatske
razmere, neustrezno ekspozicijo, ip. Vrednost naravnega
potenciala za kmetovanje je Se posebno pereCa v gorskem
prostoru, kjer je vprasljivo, ali so nerazvitost zakrivili
v prvi vrsti prirodni ali socioekonomski dejavniki.

Zaradi svojstvenih produkcijskih pgojev (nadmorske viSine,

strmine, znacCilne poselitve) pomeni gorski svet posebno

okolje. Ceprav je to okolje na znotraj mocno diferencirano

glede na razli¢no nadmorsko visino, nagnjenost pobocCij, mi-

kroklimatske razmere, razlicno kakovost prsti, ekspozijo,

je vendarle mogocCe kot glavno gibalo nadaljne usode kmetij*

skih zemljiS€ mogocCe izdvojiti nagib zemljiScCa:

a) zaradi odlocCilnega vpliva na rentabilnost gojitve
posameznih poljScin

b) zaradi odlocCilnega vpliva na moznost uporabe kmetijske meha-

nizacije.

Do 12£ nagnjenosti terena je mogoCe gojiti vse kulture, le pri
okopavinah se Ze kaSe negativni vpliv. PobocCja nagnjena od
1272—-18% oznaCujemo za strma zemljisCa. Nad 16% je gojitev oko—
pavin Ze problematiCna, Ceprav se tudi pri drugih poljsc€inah
ze kazejo negativni vplivi. Moznosti uvajanja intenzivnega
travnega gospodarstva so zaradi strmine samo deloma omejene.
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Naslednjo kategorijo tvorijo selo strma pobolja z nagibom
18%-24%, Gojitev okopavin ni ved ekonomsko utemeljena. Z ome-
Jitvani pa je 3¢ vedno mogoda produkeija Eitarie in krmanih
kaltur, Omejene pa so Ee tudi moinosti sa intensivno travno
gospodarstvo, Na poboljih z nagibom ved kot 24% ni gospodarna
praktiine nobena oblika poljedelstva vel, primerna so le za
palino Eivinorejo. Na nagibih do 35% predvsem sa govedorejo,
nad to mejo pa za drobnico.

Btraina ima velik vpliv tudi na uvajanje, izbor, iskorilSenost
in efektivnost mehanizacije. Velik del naliega gorskega sveta
Je il poseljen v Jasu matiSnega poljddelstva. Molnost kmetij-
ske izrabe tal je bila omejena sgolj na molnost uporabe moti-
u.hmmaaumummmv

ali pa cele kmetije, ki jih saredi strmine ni bilo ved mogole
obdelovati s vpreino E¥ivino. Uvajanje pluga je pomenilo na-
slednjo stopnjo redukeije strmih njiv, Danes je na tej stopnji
knetijske produkeije velina naliih kmetijskih semljis¥ v gor-
skem prostoru. Rasvoj bo Sel gotove Se v nadaljne opulidanje
prestrmih zemljild sza uporabo mehanizacije, vatrajanje na
primitivaih agrarnih tehniksh pa bo ¥e v vedji meri povedalo
prepad med obema osnovnima tipoma kmetovanja, Na osnovi iszku~
Senj 2 uporabo mehanizacije lahko predvideveme, da za orno
poljedelstvo niso vel primerna kmetijstva = nagibom nad 20%
(tudi saredi erozije), sa travno gospodarstvo pa je mejs
nekje pri 25%, isjemoma tudi do 3o%.

Rasumljive je, da je neprimerna oblika kmetijske israbe tal
v prestrmem svetu povsrofila v rasvoju mnoge amomalije, pre-
polasi pa so se (tudi saradi ostalih negatiwnih dejsvanikov,
v prvi vrsti pa neustresnih socialnoposestnih rasmer) upoSite-
vala moderna agrotehniina sposnanja. Drugi negativmni priredni
pogoji so lahko ssmo Se pospelili slade razmere, Seprav je
tudi v njihovem delovanju mogoSe opasiti tesno scodvisnost,
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kanj« delovne elle povzrocCata, da ae mlada generacija, zeljna
modernejSega nacCina zivljenja, mnozicno isseljuje, obmocCje
isseljevanja pa postaja kveCjemu cona rekreacije sa odseljene«

d) Pomanjkanje ustresnega spektra delovnih most v domacem
kraju ali okolici jo prav tsko lahko odloCilnega pomena ss
saostajanje v rasvoju in oblikovanje manj rasvitih obmocCij«
Faktor jo sacel modneje delovati v najnovejii dobi, od Sestds—
setih 1st daljo, to jo v fasi najlntenslvnsjde deagrarizacije.
UpoStevati jo potrebno, da ss prebivalstvo v modemi dobi ras—
meroma svobodno odloCa ss najraslicnejSe smsrl izobrazevanja,
ki sahtevajo tudi ustrezen spekter poklicev« C€e js dnevna mi-
gracija otsiens ali onemogocCena, pride ds sslitvs mlajSega,
bolj mobilnoga prebivalstva« Tudi sm sam industrijski obrat
ssredi monostvokturnegs spektra delovnih most veCkrat ne po-
meni reSitve problemov, kjati enostranska Im ss velik del
ljudi neustrssna ssposlitvena struktura Is ni ssgotovilo sa
odpravo nerasvitosti« Razpolozljiva delovna mosta bi morala
tako po kvaliteti kot po koliCini sadostiti potrebam po s*»
poslitvi prirodnoga prirastka odraslsga prebivalstva ali
poklicno prsslojsnega prebivalstva«

s) Tudi obmejnost je delovala v proteini vecCini primerov no»
gativno« Zlasti mocCsn jo bil ts faktor takoj po drugi svetovni
vojni v obmocCjih sahodne Slovenijo« Zaprta moja je odvsela
Trstu in Gorici naravno saledje, ki jo ostalo bros motnosti sa—
dovoljevanja osnovnih potreb v tdh dveh mestih« Hovonaatajajo—
¢a contra Sopor in Vova Gorica nista mogla takoj v celoti
prevseti vseh oentralnih funkcij« Odprta moja od Sestdssotih
lot naprej jo sicer omogocCila obmoc¢jem, ki ss prometno dobro
povosaaa in blisu mejnih prehodov, da mo si opomogla in celo
prehitela v rasvoju ostala podrocCja v notranjosti Slovenije,
nekatera obmocCja pa so bila Se pred odprtjem meje tako prisadsta,
da si niso veC opomogla« Tudi predeli tik ob drSavni moji, a
omejenimi motnostmi ss prekomejno komuniciranje in bres
ustresnega centralnega kraja onstrsn msjs, so problematiCni«



Obmejnost ne gre vselej pojmovati sgol) kot mejo med driavai-
mi, v parcialnem oziru velja tudi sa rasmejitve med ob¥inami,
kajti obdine se sa rasvoj perifernih obmodij velkrat nise
dovolj savzemale. Pogosto je cestna povesava na prehodu is

ene v drugoe obliino sele slaba, sgodi pa se tudi, da dostop v
sosednjo obdino, ki bi bil sicer konfiguracijsko in organsko na-
raven, ni.

£) Manj reasvita obmodja se skoraj praviloms javljajo st v tako-
gvenih mrtvih conah, to Jeo v obmodjih, ki so enakomerno odda-
1jena od vedjih centralnih krajev opravlijajo za nerasvite
regije le najosnovnejlie funkecije. Iz dejanskih razmer lahko
sklepamo, da je primarmi faktor preveliks oddaljenost central-
nih krajov, Sele nato pride na vrsto lega sredi enako mo¥nih
ali pa hierarhilne ecentriranih naselij. Ker je prebivalstve
onemogodeno v sadovoljevanju osmovnih potred, se starejel pre-
bivalstve, navajeno rasmer, sadovolji s denimi Zivljenskimi
osnovani, mlajii pa se odsele.

g) Neustresua socialno posestna struktura je posebno v pri-
merih, ¢ je spremljans s slabim naravaim potencialom sa
kneotijsko produkeijo, selo pomemben faktor za nastanek manj
razvitega obmodja, ki je kot 3e releno, praviloma agrarna po-
krajina, Pod pojmom neustresna socislno posestna struktura se
ragusejo strukturne pomanjkljivosti, ko so razdrobljenost par-
cel, male isokirane kmetijske povriine terpredvsem majhnost
posesti na eni streani in na drugi strani posestne snomalije,
kot o veliki dele¥i povriin v rokah nekmelkega elementa ozi-
roma odseljene populacije, Eiveli dalel pro¥ ali celo v
tujini, na vsak nadin pa povsem neodvisne od zemlje.

V reslidnih socialnoposestnih strukturah se izraba semljilla
spreminja raslidno intengkivno in v raslilni smeri. Pa tudi v
krajih, kjer je naravani potencial sa agrarno izrabo tel skoraj
enak, 80 glede na velikost kmetij izredno velike raszlike v

nadinu obdelave ian spreminjeanju isrebe semljilla, Kmetije na



27

vecCjih poaeetvlh lahko do neke Sara optimalno obdelujejo zeat—
ljo, tako da ja izraba zemljisCa pri njih praktiSno odra*
vrednosti naravnih raaaar in vrednosti Slovakovega dala*

Hala in tudi srednje kaetije ostajajo pri aakataalnl obdelavi,
dokler jim to oaogoCa zadostna delovna sila. Pote* prihaja

v vas vecCji »ari do opuSCanja obdelava v ra*li¢nih stopnjah.
Kar takSne razmere na zagotavljajo zadostnih sredstev za pre-
zivljanje na stopnji danasSnjega druzbenoekonomskega razvoja,
prida do intenzivnega preslajanja, Ce pa ai delovnih neat,
tudi do odseljevanja«

Za nanj razvita obmocCja velja, da sa podroCja odmiranja pre-
bivalstva in depopulacija« Stavilo rojstev ja aanjSe

ati, Cemur ss pridruzuje Se aoCho odseljevanje, kar Se poudarja
negativni aigraoijski saldo« Starostna struktura ja neugodna,
slasti neugodna ja v agrarni dejavnosti, saj ja veCina aktivne-
ga kmecCkega prebivalstva stara nad $o0 lat« 3e aalo ali niC ja
kaeCke delavne alla stare manj kot 40 lat« Zaradi ostarelega
prebivalstva v prihodnosti ni priCakovati dviga rodnosti in
zato lahko Se vnaprej predvidevano padee Stavila prebivalstva«
Zaradi razkroja klasiC¢na agrarna druzbe prihaja do odseljevanja
mlajSih, mobilnih, sa dalo sposobnih struktur v urbana srediScCa,
predvsa zato, kor jim jo zaradi alsbe prometne povezave iIn
pomanjkanja ustreznih delovnih aast v bliZzini onemogoceno
"pendleretvoU Cs se prebivalstvo zaposluje izven losotijstva

in gozdarstva, aa zato odloCa predvsea sosSka delovna sila
Pojavljajo ee tedenske migracije in zdomstvo, ki omogocCata
lazje zivljenje doza ostalim druzinskim Clanom« Ce pa prodre
dnavna migracija, gre v teh predalih la za babllno obliko«
Doaeljevanje ja lzredno Sibko in gre aa racun doseljenega
agrarnega, slasti Senakaga prebivalstva Is prav tako manj
razvitih in ruralni podrocCjih«

Stavilo druzinskih Clsnov so rapidno zmanjSuje« Medtem, ko

je bila v preteklosti velika druSina gospodarja, zene, Stevil-
nih otro*, tot in etrieev, ee ja daaea Stavilo druzinskih
¢lanov akrcile na vaega dva do tri» Baskroj klasi¢na agrarne



druibe spremlja deagrarisscija, sa najbol) pasivna obmodja pa
Je v zadnjem desetletju snaSilen celo porast delelia agrarnega
prebivalstva, reagrarizacija, ker se je mlajle prebivalstvo

Ee skoraj v celoti odselilo. Delef aktiwvaih osed v kmetijstwvu,
pa tudi v drugih dejavnostih, se vse bol] manjia, ekvivalentno
pa se vela deled vudrievanih, ki po Stevilu poneked celo pre-
segajo aktivno delowno silo, Seprav je kmelko prebivalstvo
aktivno Se v posni starosti, a tovrstno delovao sileo ne moremo
Steti za polnovredno. Zato v ekstremno nerasvitih predelih delel
vedrieovanih niti ni pretirsno visck, kar je skupaj s postarano
starostno strukturo najzaneslivejii pokasatel) negativnih ten-
deno, Zaradi telen) po koncentraciji Solstva v centralnih na~
seljih prihaja do tega, da mora ulensc k Soli, namesto da bi se
Sola pribliZevala ulencem. Male podrulini¥ne Sole se ukinjajo

in & ten se s dnevno migrscijo Solarjev in s kasnejiiim nadaljnim$
Solanjem Se dlje od domalega kraja, ¥e postavijajo temelji za
preselitev isfolanih osed.

V manj rasvitih obmodjih previaduje agrarna dejavnost, sekun-
darni sektorssposlitev je naveszan na raslidne tipe migraci],
terciarne in kvartarne dejavnosti pa so mofno potisajene v
ozadje, Obrti v modernem smislu skorajda ni, Kraji imajo povsenm
podefelski vides, inovacije so le redke. Vasi so funkeijsko

Se vedno usmejrene navinoter in so slasbo infrastrukturno opre-
nljens. Najvel naselij s centralnimi funkeijsmi = osirom na
centralnost na nivoju centralanih in subcentralaih vasi in kot
takina zadovoljujejo osnovne potrebe kmedkega prebivalstva z
manjiin redinsom gibanja in = majhno kupno modjo. V novejliem
Sasu se v nekatera obmodja vraSajo odseljeni otroei, ki preure
jajo stare kmelke hilie v sekundarna politnilka bivalilda in
podrodje dobiva novo funkeijo, s tem da postaja cona rekreacije.
8 tem se pojavlija v vasi nov element, ki je tudi nosilec sahtev
po boljdi komunalno-infrastrukturni oprsmljencsti. Ravno ta
sloj = modernejliimi n-azori in drugsiainm vrednotenjem pokrajine,
ki saenkrat saredi uvajenja novih stavbnih elementov kvarno
vpliva na krajinsko podobo, utegne postati v podro¥jih, ki Be
niso povsem na robu propada, pobudnik novih dejawvnosti v prostoru
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Preslajanje je podasno in He vednoje velik deled kmedkih gospo-
dinjstev na kmnelkih gospodarstvih, V sadajem desetletju se Je
podoba nekoliko spremenila in v preteini velini saostalejiih
predelov je priile do formiranja polkmedkih gospodinjstev, v
katerih je aktiven neagrarni element, ki s svojia delovanjem
pozitivno vpliva na pospelevanje agrarne produkeije. Helomelka
gospodinjstva so zelo redka in so bres vedje vioge v precbrasbi
prostora, Zaradi negativnega populacijskega trenda in sacstrenih
gospodarskih rasmer v prihodnosti ne moremo prilakovati smotrnej-
Sega porasta nelkmedkih struktur. Navedeno podobo dobimo, Se vsa~-
memo kot osnovo sa grupiranje zaposlitev prebivalstva, Je pa
vsameno za klasifikacijo dobodek is produkeijskih dejavnosti,

se lahko polofaj v precejinji meri spremeni, Zaradi skromnih
dohodkov iz kmetijstva je delei neagraranih dejavnosti ¥e vedno
dovol] visok, da se Stevilo melianih in nekmelkih gospodinjstev
snatno poveda. Sledaja ugotovitev odpira problem slsbe izkoril-
Senosti delowvne sile v manj resvitih podroljih, ki sicer kljud
precejinji koli¥ini vieEenega dela dosega le nizko produktivmost,

Zaradi ostarele kmelke delovne sile prihaja vse bolj do nasa~
dovanja v gospodarskem razvoju, Sledaje se najlepie kale v
fiziognomiji pokrajines

a) v slabem stenju hil

) v opullanju obdelovanja zemlje

Bivanjaki objekti se presaijo in ostajajo prepulleni propada~-
nju. Moogokrat se poruliijo sami od sebe, Tudi za tekole vadrie-
venje in za morebitno modernizacijo navadno zmanjka sredstev.

Opublsnje obdelovanja semlje pa je nasploh eden izmed najbol]
perelih problemov man] rasvitih obmefij. Tradicionalna agrerna
mm-m.mumm
Ceprav se opullanje osiroma spreminjanje israbe zemlje pojavlja
tudi v predelih 3 naprednejiini obliksmi kmetovanje, je le~to
omejeno predvsem na prirodno neprimerna semljilla, zate
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produkcij»km b m al pretirano prisedeta. T pasivnih pokra-
jinah pa ja opusCanje pogojeno tudi a slabiai deaografaidai
in aoclookoaosiskial tendeneaai. Talika poaaatna resdrebljonoot
oairoaa drobna paroelaolja, aajhna posest, str* relief in
neugodne kliaataka raxaere saao fta pospeSujejo proces opuscCa-
nja agrarna isrsbe tal« RekoC skrajno intensivna obdelava, Ki
jo «prico polikulturne uaaarjonoati odina lahko presSivljala
Stevilno prebivalstvo, jo poatala ob poaanjkanju doloma alla
naaogo¢a. Ob prohod« na bolj aaotm nac&in IskertS&anjn ssallje
jo potrebna vaSja proatorako aaokroSona posest. Kar ja saxwdl
strmega tarana nemogocCa tudi uporaba moderne kmetijske mehani—
sadja» ostajajo gospodinjstva pri intanaivni polikulturni roc-
ni obdelavi doklar jo na voljo dolo—ma alla, nato pa poeamesne
katagorijo obdolovalnih povrSin prepus€ajo nanj intanaivni
israbi, ki jo spremljajo raalicha stopnjo in Obliko prologa.
Hod soeialnoposestala! alaaanti lahko i1advojlni skupino kritic-
nih vrodnosti, ki prodatavljajo raanojitov v nadaljnji stopnji
intonaivnoatl obdolava na prohoda la nakainalna v optlnalno
obdelavo, kot osnovni aaviralni prirodni moment pa oataja
strmina a okrog 25 naklonet
— Njivska paroala nora biti aa rentabilno Obdelavo velika vsaj
le a, "koeficient intonaivnoatl” pa predvideva aa oatale
ssosljisks kategorijo naslednje sejne vrednoati» aa vinograd
7,5 a, aa travnik 5e a In pasnik lee ay
— 5 ha velika peeeet predstavlja nejno vrednost pri velikosti
posesti. Baaiekave so pokesalo, da ae obiCajno kmetijska
produkcija aa poaostvlh s veS kot 5 ha obdelovalne ssmlje
nadaljuje, aedtea ko je pri manjSih obratih nesoCe aaaledl-
ti opusScCanje knetovanjai
- «realllaBsJe poteka v kaaCkih Rospodinjstvih
na loaecklh gospodarstvih veeh mllkoetl, pri Cener prihaja
do koncCne prealojitve v neagrame dejavnosti le aa najnanjSlh
kaetijah. Delno prealojeno gospodinjstvo na aajhnam poeestvn
je sanealjlv dokaa aa oooialaoOkenonake vsroke opusSCanja
obdelave sealje.
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~ Eritilne mejo sa vee oklike transporta predstavija 1500 m
oddaljena parcela.

Socialnoposestal elementi pa niso poglavitni raslog opullanja
obdelave zemlje v najbolj ssostalih obmo¥jih, Tu je na prve
mesto potrebno postaviti ulinkovanje negativanilh demografskih
in socicekonomskih resmer, se) drugale kmetje vitrajajo pri
maksinalni polikulturni samooskrbni obdelavi.

inotra) smanjlevanja obsega kmetijskih semljilil se je wriile
in se ¥e vrii prestruktuirenje posamesnih semljilikih kategori]
1a"® kovist kategorij, ki sabtevajo ekstensivnejo obdelave,
0 je proces tramnsformirenja menj primernih njiv v travaike,
Splodna sakonitost v procesu transformacije zemljilkih katego-
rij je, da poteka prestruktuiranje praviloms vedno v smeri ka-
tegorij, ki sahteva ekstensivnejlo obdelave(vrtovi, njive,
sadovnjaki, vinogradi,travaiki,kodenice,paliniki, grmilevje,
gozd). Vee kategorije pa so podwriene tudi spreminjanju v ne-
rodovitne povriine saradi rasreilanje urbanizacije in infra-
strukture.

Vendar lahko tudi v spreménjanju isrsdbe zemlje dokaj zaneslji-

vo opredelimo dva povriinske previadujola tipas

a) Spreminjanje njiv v travaike ali oselenjevanje, ki je pra-
viloma posledica preusmeritve v ¥ivinorejo, lahko pa Je
virok tudi pomanjkenje delowvne sile in ekstensifikaeija
obdelave,

b) Spreminjanje njiv, trevnikev, sadovnjakov, vinogradov ter
palinikov v gosd ali ogosdovanje, ki pa je praviloma vsele]
povesano & negativnimi demogrefskimi in socialnoekonomskimi
gibanji ter s slabimi privednimi pogeji. Le redko je napre-
dovanje gozda plod nalrtme politike gosdnih gospodakrstev
v pokrajinsh, kjer je Slovekova aktiwvana vlioga v agrarni
produkeiji verjetno sa veelej usahnila,



Is navedenege sladi, da opuSCanja spremlja tako sprememba in-

tenzivnosti obdelave kot spreminjanje zemljiskih kategorije

NajveCkrat prihaja do prooaaov ozelenjevanja v blizini nase-

lij ter do ogozdovanja na bolj oddaljenih parcelah, Glede na

zunanji izgled in vzrok nastanka lo€Cimo razli¢ne vrata pro-

logov« Glede na vzrok so pojavljajo predvsem?2

a) ekonomski prolog kot poalediea neekonomiCnosti nadaljne
kmetijske izrabe aamljiScCa,

b) tehniCni prolog zaradi slabih prirodni fcpogojev za uvajanje
kmetijeke mehanizacijo,

o) socialni prolog zaradi socialno presSlojitve lastnikov
zemljisca.

Glede na fiziognomijo pa lahko uvrstimo prolog v naslednje ka-

tegorije, katerih intenzivnost obdelave so praviloma znizuje v

okladu s narasCanjem oddaljenosti zemljo od naooljai

a) prikriti prolog s izredno intenzivno oziroma komaj opazno
obdelavo

b) prolog prvo stopajo s znacCilnostmi ozelenjoranja

0) prolog drugo stopnje s zacCetki ogosdovanja

d) pusc-ra

Dole! najneugodnejSih struktur je v manj razvitih obmocCjih

najbolj izrazito zastopan*

Tsi navedeni procesi transformacijo pokrajine 00 v bistvu ne-
gativni Iin prodvoem v zadnjem Sasu, hkrati z novim, sodobnej-
Sim vrednotenj«! prostora, zahtevajo takojsSnjo reSevanje,
Zavedati ae jo potrebno, da bo drugacCe propadla pokrajina,

ki je plod trdega, stoletnega dela in ustvarjanja naSih pred-
nikov* Danes ima prostor resda marsikje Se povsem

funkcijo, toda vzporedno s druzbenoekonomskim razvojem celotno
druzbenopoliticne skupnosti so pojavljajo tor uveljavljajo

v vse vecCji meri tudi novo vrednote, ki utegnejo v prihodnosti
proviledati« Proator pa no bo mogel prevzeti nekaterih novih
funkcij» Ce ne bo ohranil dana3nje podobo in namembnosti*
Seveda ne gre le sa enostransko epremambo vrednotenja*
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Uveljavile se bodo dejavnosti, ki so vesane na agrarne pokrajino.

Prepletanje dejavnosti lahko deluje stimulativno tudi na rasvo]

celotne pokrajine. nmumwmmuh

sposobna prevseti novih funkeij, jo moramo oo v;_,._;ﬂ.‘propadom

iz naslednjih raslogov: iy 3

omwmmmmapmmm
$§im ved hrane,

b) v prehrambeni samooskrbi morsme dosedi ugodnejle resultate,

¢) obnoviti je potrebmo dolodeno #tevilo mladega, perspektivnega
kmelkega prebivalstva, bres katerega ni mogode dosedi povelanja
proizvodnje hrane,

d) saradi narodnoobrsmbanih raslogov je potrebno, da ostanejo
naa ruralna obmodja poseljena,

e) sagotoviti je potrebmno naselitveno kontinuiteto vee do dr-
Savaih meja, s dimer se bo ohranil stik s slovenskim prebi-
mmmnnumwuw
ledja matifnega naroda,

£) ob ugodnejismdemografaken rasvoju v prihodnosti lahko kmelko
prebivalstvo predstavija reservo sdravega, za delo v drugih
dejavnostih sposobnega prebivalstva,

g) pokrajinoe varuje pred naravnimi stihijemi kot so poplave,
erozija, plasovi, usadi, ipd,

Zato je pdrebno prepredevati in odpravijati nadaljne negativme
tendence v manj resvitih pokrajinah. Drulbena pomod se mora
Simpikrej usmeriti v sacstale agrarne predele. Biti mora ulinko~
vita, se pravi vsestranskas, Nikakor ne sme ostati samo pri od-
pravlijanju posamesnih negativnosti, potreben je celovit pristop.
Prav je, da se centralna Slovenija in oliica drugih gospodarsko
rasvitih krajev rasvija, to pa Se ne pomeni, da lahke pustimo
vnenar skoraj eno Setrtino slovenskega oselilja, ker s takinim
poletjem lahko #kodujemo lastnim interesom v prihodnosti.

Fa ved mestih smo omenjali preslajanje stare klasilne agrarne
druibe v polkmelki in kasneje v nekmedki element. PokaszaliS smo

tudi osnovne funkeije vsakege tipa gospodinjstev. Poglejmo si






sejelo tudi najbolj oddaljena obmocja, deloma pa oo je epreaenil
nacin prestruktuiranja, o tem da oe najprej ssposlijo ¥ neagrer—
nih dejavnostih otroci, gospodar pa jo le veCkrat tako oatarel,
da ostane kmet, prav tako gospodinja, katere delo jo praviloma
neustresno ovrednoteno. Danes je prooos prestruktuiranja najbolj
intensiven v obmocCju druge fese, v prometno odmaknjenih naaeljih,
kjer je danee polkmecCki element prevladujocC.

Tender je vloga polkmecCkega elementa kljub prehodnemu snacaju v
danaSnjem drulbenoekonomskem rasvoju isredno pomembna. PolkmecCke
gospodinjstvo moremo obravnavati kot aktiven dejavnik danaSnjega
socioekonomskoga rasvoja. Tender pa oe lahko polkmecCki element
v vecCji meri pojavi samo v doloCenih pogojiht privatnolastniSskem
odnosu do somije, hkrati s rasvijajoCo ee induotrielisaoijo,
omogoceno pa nora biti tudi dnevno pretakanje delovno oile is
egraraih obmocCij v centre sapoelitve ali pa ee morajo delovna
mesta isven kmetijstva odpirati na podelelju.

PolkmeCke atruktura je bile selo pomemben dejavnik rosvoja v
zahodni Evropi v medvojni dobi, po tudi ie prej, danee pa je

le prillo do popolne polarisacije ne kmeCka in polkmeCka gospo—
cfajatva. Le melo polkmeckih gospodii“tev je potem, ko so si
sagotovile mozZnosti se sodobno, modernisirano delo v kmetijstvu,
preilo v Cisti kmecCki elssMnt (specialisedje in trlnost prois—
vodnje).

Podobno polarisacijo lahko sCemama ob uetresnlh molnootih
druzbenoekonomskega rasvoja pricakujemo tudi pri nao. Energet-
ska krise sedemdesetih im ocCitno tudi osemdooetlh let bo morda
princela drugaCno gibanje osiroma podaljSan obstoj polkmecCkega
elementa. Tender je denoo slovenski prostor, prodveom vshodnl
dol republiko, le vodno agrarno preneeeljen, seto jo potrebno
racunati na nadaljevanje prooeoa deegrarisacije. Poskrbeti je
potrebno se postppno snllevenjo delete kmeCkega prObivalotva,
da ne bi prillo do neokladij v regionalnem rasvoju. T dolgo-
rocni perspektivi bi bilo potrebno se proolojono prebivalstvo



36

*agotoriti ustresen spekter delovnih aaat, sato lahko racunano
no domaco ressrro dolomo alla, ki pa no noban naSIn no hi
smela ostati nasapoolana.

Ze proostalo kmecCko populacijo bo potrabno sagotoritl uotresne
pogoje, ki bi omogocCili kmeCkim gospodinjetrom stopnjo produk—
timooti na rami drugih proisrodnih dojamooti, kar pa pomeni
glede na denainje stanje drastiCno smanjianje kmeCkega elementa
in porocCanje nekmecCkega preblrolotra. ldealna shema rasporedit—
re delomih moot po sektorjih dojomootih se leto 2000

( Yourestlojer grafikon) predridera po 40% delarcer r terciar-
nem In krartamem eektorju. Hordo je delel kvartarja prerisoko
ooenjen, obenem pa delel eakundarja prenisek, e se dejsmosti
primarnega sektorje kolejo Iskuftnje Is sshode, da jo predrldena
precej toCna rrednoet (morde oolo nekoliko previsoke). T sahodni
polorioi republike je danes po ocenah kritiCne mejo le doaetsna,
lal po soredl neuetrosne semljiiko strukture ni recCjih efektor.
6e recC, Se ee bo rosmj nadeljoral r tej smeri bres ukrepor r
semljiikl politiki, bo pxiSlo do nadeljnege smanjisnje delele
kaeCkegaprebiralstra. To pe bi pomenilo dolgoro€no sororo sa
roritellsooijo agrome produkcijo. Kakfne bi bile pooledice
takSnega rasroje, ml potrebno poeebej ispostarijati.

v Sloreniji lahko intonsiron proces preolejanja gospodinjstar
opesujemo r obdobju mod popiooma r letih 1961 in 1971« Vv reeh
obcCinah bres Isjome je prilSlo do upede Storilo kmecCkih gospo-
dinjstor, Coprar jo bil ponekod tudi So r letu 1971 delel
isredno rlook (Murska Sobote 42,5%, Lenert 38,3%, Ormoz 33*2%).
Nerodene tri obAio eo jeeen dokas, do jo obmocCje s risokim
dolelem Ciotego kmeCkega elementa omejeno ne oorerorshodno Slo—
ronijo Slovenskih goric in Pomurje. Y reCini obCin oorednje
Slerenije, Gorenjake iIn Zesarja pe oe jo delel smanjSal le pod
2%$%, medtem ko eo bilo leto 1961 r celotni republiki oomo Stiri
toklne obcCino (Ljubljana—Center, Ljubljana—Boiigred, Tiberije
in Jeeenioe).
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Heisna delavsko-kaeCka gospodinjetra oo bilo lota 1971 oeeto-
psna s preko 30% od celotne populacijo v najveGji meri saeto-
pana Y obmoCju Dravsko-frtujokoga polja, Halos iIn Kosjemekege,
preko 20% po jih jo bilo tudi v veCini dolenjskih obCin, Boli
krojini in v obCini Solone (Krao, Brkini). ? deeetletju
1961-1971 jo prislo no Gorenjekem do soCnoga aniftanja polkmeC-
kih gospodinjeter, oo jo pomenilo njihovo Stevilo loto 1971
manj kot 50% Stevila ispred deeetih lot. Do moCnejSega upada-
nja jo prislo tudi v ostalih predelih naglega resvojet Celjski
kotlini, Zasavju iIm v sahodni Sloveniji. Nasprotno pa jo v ob-
moCju slabSo rasvitooti ooverovshodmo, vshodno im jugovshodno
Slovenije prislo oolo do poraste Stevilo polkmeckih gospodinj-
otev, kor vendor le kaSo mm snemanja positivnega ooolalnookonoa-
okoga rasvoja. ? obCinah Lenart im Oormje Badgona so je Stevilo
poveColo oolo sa veC kot 50% (Lenart 69,7% ie Gornje Radgono
52,6%).

Hkrati m upadanjem Stevila Ciotih kmeCkih im meSeni h dolovsko-
—kmoflkih gospodinjstev v proteini veCini olovemakih ObCim, oe
jJo poveCalo Stevilo nekmeCkih gospodinjstev v vseh obCinah,
rasem v Ildriji, kjer je prislo do rahlega nosadevsnja mm racun
polkmeCkih gospodinjstev. &e lete 1961 je bilo v vecCini vshodne
Sloveni je manj kot 60% nekmeCkega elemente. Some v najbolj
industrialIsirenih obCinah je bilo med 60% nekmeCkih gospoding-
stev (Jeoonioo, VrSic, Idrije« Ravne mm KorosSkem, Ljubljencke
obCino, Trbovlje, Hraotnik), v letu 1971 pe lohko ugotovimo,

dm je bile sa celotno obmoCje slovenskega industrijokoga polme-
oeoa proteine nekmecko, pod 40% nekmeCkih goopodimjotov pa jo
bilo oomo Se v obCinah Lenart, Ljutomer, ttureka Sobota in Len-
dava. Stevilo nekmeckih seopodinjotov ee jo mod lotoma 1961 im
1971 podvojilo v obCinah Hetlikm im lova Gorice, kor pomeni, da
jJo obmoCje Dolenjoko im predvoem Primorsko s Isjcmo Obele doii-
velo majintensivnojso tronoformoel jo.

Y prihodnooti lohko raCunamo s nadel jnim proolajenjem v bolj
seeotslih, protoino ograrmih obCinah, predvsem na obmoCju eeve-
rovshodno Slovenijo, po tudi na Kosysnskom, v Beli krojini tor
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pa je bil delef kmelkega predivalstva v vseh teh obiinah v letu
1971 Be vedno velji kot 40%, je bilo pravsaprav absolutno gle-
dano preslajanje zelo modno,

Slovensko kmedko prebivalstve je zelo neenakomerno porasdeljeno
tudi s vidika velikostne strukture semljilke posesti. lLeta 1971
Je Eivelo na posestvnih, ko so obsegala vel kot lo ha semlje
29,5% kmelkega predivalstva, ena Jetrtina ga je bila na pose-
stvih od 5 do lo ha, 15,5% pa na gospodarstvih od 1 do 5 ha.
Obenem je bilo kar 14,7%lmelke populacije drez semljilike po-
sesti ali pa jJo je imelo manj kot 1 ha,

V letih 1961~1971 se je smanjialo Stevilo kmelkega prebival-
stva,v veeh semljilko-posetnih kategorijah, Seprav je vendarle
mogole islulliti osnovno sakonitost, da je v tem rasdobju stopnja
deagrarigacije naraiiala s zmenjSevanjem semljilike posesti.
Isjemo predstavlijajo posestva s ved kot lo ha semlje. Ta so
namred v obravnavanem desetletju isgubila v povpredju nekaj

vel kmelkega predivalstva (29,3%) kot je snaliala povpredna stopnjs
deagrarizacije v Sloveniji (28,72%). Tudi v tem podatiku vidi-

mo podlago sa potrditev, da je industrislisacija najprej pri-
tegovala in odvajala ljudi s manjiih kmelkih gospodarstev.

Sele kasneje, ko je bila delovna sila s teh obratov ¥e povsea
integrirana v industrializecijski proces in ko je nadaljni

- razve] neagrarnih dejavmosti sa svejo nemoteno rast potreboval
nove delovne moli, so priSele desgrarisacijske priviaine sile
segati tudi po delowvni sili na vedjih kmetijah,

V desetletju 1961~1971 so dofivela gospodinjstva po posamesnih
velikostnih skupinah semljifike posesti snatne spremembde, Naj-
nolneje so #tevilino porasla gospodinistva na posestvih do

1 ha (v povprelju sa 51,2%). Ta so se najbolj resmnofila v
podrodjih ¢ najnikijin delefem kmelkega predbivalstva, v obmo¥-
Jih, kjer pa je bilo ¥e nad dve petini kmedke populacije, pa

se je njihove Etevilo povedalo samo sa 28,4% (absolutno gleda-
no pa je porast veeeno selo visok)., Stevio lkmeSkih gospodinjstev
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brez semlje jo poraslo povprelno sa 11,3%, Zanje je bdilo namred
snafilne, da se je njihovo Htevilo selo nesnakomermo povelalo

na veeh obmodjih, rasen v predelih, ki so imeli med 20% in

40% kmetijskega prebivalstva, Pri veeh drugih velikostnih sku~
pinah semljilkih posestev pa se jeo v tem Jasu ¥tevilo na njih

EiveSih gospodinjtev smanjSalo in sicer od 2,3% (1-3ha) do 9,2%
(10 ha in ved). Za poslednje Stiri skupine semljilkih gospodar-
stev jo tudi snalilno, da se je smanjlalo Htevilo gospodinjstev
v premen sorasmerju £ velikostjo posesti in da se je praviloms
njihova Btevilina mof zmanjSevala tudi s veljim delefem agrar-
nega predivalstva,
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4. METODOLOSKI PRISTOP

Analisa |e obstojih Studij je pokasala, da podatkov Is njih

no moremo noposrodno koristiti sarodi Casovnih menjavanj posames—
nih rasiskav, drugi ssviralni moment pa predstavljajo rasliSno
zaznamovana metodologija, v slovenske* prostoru pomanjkljivo
pokrivanja doloCenih obmocij, rasliSno opredeljene obmocja ra-
siskovanja ( na rami katastrskih obcCin, na nivoju racjih ali
manjSih nasolij) ,raslikujejo pa so tudi prostorske razmejitve
obravnavanih podrocCij (raziskavo obsegajo rasliSno oddaljena
obmocCja od possmesnih naselij» opredelitev obmocCij proucCevanja
pa basira na subjektivnih opredelitvah). Zaradi navedenih neeno-
tnosti nismo mogli proucevati danasnje podobe fte proucenih obmo—
Sij 1In na ta nacCin ugotoviti dinamike im stopnje trsnsformacije
regionalnega rasvoja. Zato smo se odlocCili sa poenoten pristop
v isboru sondnih obmocCij, v katerem uwuo skuSali ssjsti vss naj-
osnovnejSe pokrajinsko—demografske tipe republike Slovenije«
Ceprav v prisadevanjih nismo popolnoms uspeli, predstavljajo
iIsbrsno sonde dober temelj sa nsdaljna proucevanja«

Basiskavo InsStituta sa geografijo so Se v preteklosti basirale
na isboru sondnih obmocCij« Za proucevanje semljiske strukturo im
problematiko agrarno produkcije nasploh sta Se posebno pomenbni
sondirsnje ss potrebe rasiskav isrsbe semlje is ssmega ssCetka
delovanja inStituta ter sa rasiskavo o spreminjanju vrednosti
prirodnoga potenciala sa kmetovanje is leta 1970« Zal pa sta
sondiranje sa ugotsvljsnje danasSnjo prostorske diferenciacije
obravnavane problematiko rasmeroma neuporabni, saj sta bili sa
iIsrabo tal na obmocCju 888 Isbrani la dve sondi« Podgorje pri
Kamniku in Sebeborci v Prekmujru, sa proucCevanje prirodnoga
potenciala pa je bilo sondiranje prostorsko bolj rasvgano, a

so bile sonde isbrsno na nivoju naselij ne pa katastrskih obcCin«
Podrobneje so bila proucCena naselje maticnega Krasa, Gabrovica,
Kobjeglava, Komen, Kopriva, Kosovelje, Krajina mas, Piiekavica,
Skopo in Volc¢ji grad, naselja Dolenjskega in PosocCja (vzhodnega
dela Krske kotline in dela KrSkega hribovja). Dolga Boka, Boka,
Poduloe, Jelenk, BoviSe, Zavratec in Studenec ter naselje
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Gorenjakt (terciarnega griCevja severnega obrobja Ljubljanske
kotline In dela Juinege pobocCja Kanal Urlh Alp), Klanec, Zalog,
alinje, Cerkljanske Dobrava, Komendsks dobrare, Podborit.
Tunjlika Klake, Omsjnics, Tunjice, Tiievioa, Sidral, Lanifte,
Sentvilka gora, StiSka vas In Apne* Kljub tenu, ds so bile ob-
delsne podrobno tudi socialno posestne rasmere v petih kataetr—
sklh obCinah, se ssredi poenotenja metodologije Isbera sondnih
obmocCij na snelise nikmo mogli nasloniti, le poeebne ker je
mnogo osnovnih pokrajinskih tipov Is proucevsnja i»padlo.

Pri raslskavl smo se odlocCili sa slstsmeki Isbor sondnih obmocij
na nivoju katastrskih obCin* Isblra sond je sosnovana na preple-
tanju osnovnih slovenskih naravnopokrajlnskih tipov:

= alpskega sveta

— predalpskega sveta

e primorskega sveta

— dolenjsko—notnsnjsksga kraikegs sveta

— subpsnonskega sveta

— nlSIn oslroaa ravninskega svete

S temi osnovnimi tipi gibanja preblvaletva v letih 1971*1979
« depopulacijo all upadanjem Itevlla prebiviletva

— stagnacijo ali umirjenostjo v gibenju itevila preblvaletva
« koncentracijo ali nareiCsnjsm itevlla preblvalstvs.

T vsaki naravnopokrajlnski enoti no Isbrall tri sonde s ustrez—

nlmi populacijskimi gibanji* Jla ta nacin smo priill do osemnaj-
stih sond* Ker menimo, daao ravnine najpopolnejie produkcijske
enote republike, smo ss znotraj revAlnsklh predelov odlocCili ie

se komparacijo najbolj Isrmsltlh ravnih obmocCij Slavonijet
Ljubijenske kotline, Celjsko kotline, Drevsko—ptujskega polja
ter Prekmurja. Ker se kot osnovni populacijski proces v ravninah
pojavlja koncentracija prebivalstva, sloni primerjava posamotni h
podrocCij na poenotenju izbire proucCevenlh enot z narasSCanjem
ljudi v zadnjem deeetletju* Edino izjemo predstavljata sondi

v Prekmurju, kjer je itovilo preblvaletva stsgnlralo, pri Cemer
predstavlja ene katastrska obcCina obmocCje eoiitje dvehsosednjlh



Givanje ¥t.predbivaleev  Delel anketirenih
k0.  MpKO. 1971979 19531979  wedinjeter |

Podkoren AK + 8,8% ~ 12,86 85,4
Gorjule~-

Kopriv. AD - 988 - 27,% 85,4
Lede AS - 3,686 - 27,5 49,4
Lebinje PAD « lo,2% - 3308 85,5
Jesenove PA 8 - 288 - B8N 90,2
Dolenja vasPA K + 8,45 + 11,15 95,2
Proliki vrh PA 8 « A7 - 18,006 112,5
Tominje FRD - 9,9 - 25,0 77,8
Bukovica FR K s1228 + B 37,5
Galon MRS « 3., + 29 81,0
Pregara FR D - uwﬁ - 00.15 " .”,
Metulje DN D + 988 - 2.2 95,2
Muljeva 1IN 8 - 2,88 <« 7.5 87,0
Viden~

Dobrepoljell K « 5.3 + 2,68 100,0
Drufinsks

vas 88 ¢+ A + 3.5 lol,5
PodSetrtek S K + 3,085 + 19,608 108,7
Jodod vvh 8 D - 2,25 - 56,5% 81,3
Jamna 88 - 3,68 + &2 84,3
Gorica RD «lo,5% - 17,0 89,5
HajdoSle RX + 26,55 + 52,26 14,3
Orlavas RX o 748 o+ 16,68 21,6
Zbilje RK + 27,08+ To. 94,4
Drienci RS 2 ’9” * u!“ 97,6
Mostje RS * 0,7 - 1A% 9,8
Mala PolanaR § - 1A - N3 87,2
Skupa + 3,68 - 2,5 78,6
Osnake tipologije: A « Alpski svet
D - Depopulactja TR - Prinesell sver
8 - Btagnacija IN « Dolenjsko-notranjski svet
L - Eonoentrasije % Raviinakl sver
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narodov — Slovencev In MadSerov (k.o.MoetJe), druga pa je poveo*
slovenska (K.o. Hala Polana)» Kor jo navkljub teSnjl po ssstopa*
noetl veeh elovenaklh planskih regij v raziskavi priftlo do nopo—
krivonja nekaterih predelov republike, smo se odlocCili le sa Is«
biro nekaj dodatnih sond s znacCilnostmi stagnacije kot povprecCja«
Isbrall smo K.o. Proski vrh na Koroskem In k.o. DruzZinska vas

na stiku subpanonskega, dolenjskega in revnlnskegs sveta« Ra ta
nacin smo na koncu prisli do 2$ vsexftnih sond, predstavljenih v
tabeli sSt*l«

Pri fcpbilUtvl naravno pokrajinskih tipov svo se oprli na nmo—
dIficiranoiUrsSicCeve klasifikacijo, pri Cemer sao uvedli tudi novo
kategorijo ravninskega sveta, ki je bila prvotno vkljucena v
druge pokrajinske enote, predvsea v predalpski In subpanonski
vet« Menino, da je prirejeno klasifikacija s vidika sdireferen—
clranostl prirodnih In tudi socialnoekonomskih pogojev sa kmeto—
vonje ustresnejSa, Ceprav se savedeno, da predvsem *oradi rszliCc—
nega druzbenoekonomskega rasvoja ne volje povsem isrecunati rav—
ninskego sveta vzhodne In oerednje Slovenije, prezreti po se gre
tudi razlik v prirodnih potezah, zlasti v podnebju« Podobne
dileme ootojojo tudi pri vecini drugih razmejitev, vendor je
potrebno uposSteveti, do so prehodi mod posameznimi prlrodnopokre—
jinskiml tipi navadno neizraziti In postopni«

Zs izbiro sond s vidika gibanja Stevila prebivalstva sme se oprli
na karto gibanja Stevila prebivalstva (izdelek Studentov na PZS
za geografijo, 1980), v kateri oo prikozene dsmogrefake tendenco
med letome 1971-1979. Menimo, da navedeno razdobje ustreza tudi
osnovnim tipom druibenoekonomskega rasvoja v najnovejSem obdobjut
predeli s zmanjSevanjem prebivalstvo so pssivnl In zooStejejo v
razvoju, v obmocjih kjer je gibonje Sterfle preblvolstva umirjeno,
tudi gospodsrSki razvoj relativno stagnira, medtem ko je inten-
zivno rast druibenoekonomskega razveje mogoCe sealed!tl v obmocjih
kjer Stevilo preblvolstva noros€o« Zo obmocje depopulacije voljo,
da so je mod lotoma 1971-1979 Stevilo prebivalcev zmanjSalo za
veC kot 5%* v obmoCju koncentracije po se je v istim razdobju
povecCalo za veC kot 5£« Vmesne vrednosti tvorijo cono stegnoolje«



Za bolj natanCno opredelitev vrsto deaografskih tondono mo pri-
kazali1 tudi gibanjo Stavils probivalstva sad loti 1955 1a 1979*
OCitno jo, ds so popanlaoljski rasvoj v obeh obdobjih v glavnem
ujaaa. Isjano predstavljata lo katastrski obCini Podkoren iIn
Metulje, vendar odstopsnjm no smsmo pripisati prevelike vlogo,
saj sploftni trend ustress isbrsnin kriteriji« pri isboru. Tsko
je nsprimsr priSlo do poassts prebivalstva v Podkorenu Sele v
sadnjm desetletju, prej pa je bila precej israsita depopulsoljs,
ki je pravspprav snsCilna sa vsa gorata obmoCja. Kljub teau na
Podkoren Isbrali kot nndo s snaCilnoatai koncenttrraoije,

Metul je pa predstavijsjo obmoCje s depopulacijo, Ceprav m je
tudi Stevilo preblvolstva v ssdajn desetletju nekoliko dvignilo,
a jo bila v polpretekli dobi isredno moCna depopulacija. De
snoaalij je prillo saradi dodatnega kriterija pri isbiri sond,
to jo velikosti posaaesnlh katastrskih obCin«

Kot sondne obnove en doloCili sa obrsvaavsnje poaamesne kata-
strske obCino v oelotnn obsegu In s von pripadajoCla prebi*
valstvoa. Katastrsko obCino smstrsmo nsareC sa osnova« produk-
cijsko celico, saj jJo navadno tvori naselje sorgsasko pripada-
jocim osemljm, na katem n m Se stoletja vrSili produkci jski
odnosi. Meje katastrskih obCin n najbolje israiene v prirodi

od vseh najmlicnejSIh upornih enot, saj navsdno tecCejo po
vrhovih vspetosti ali po dnu globeli« Sprva js vsliks vsCina
ossalja pripadala svtoltonsma prebivalstvu, kasneje pa je saradi
odsoljevsnja In dedovsja priSlo do sacaalij in danes v nekaterih
predelih velike povrsSine posedujejo ljudje, ki niso orgenako
povessni s sealjo. Kot alternativo bi n IshkeodloCili sa prouce-
vanje bliznje okolico nasslij, vendar bi e tn ispsdel i1s proucCe-
vanjs gosd, ki v nekaterih obmoCjih predstavlja osnovao sredstvo
sa preiivljsaje kmeCkega preblvslstva« PoveCan bi bil tudi delel
ssaljiSkih katsgorij, katere sshtevaje inteasivno obdelavo,
sasnjSal pa bi n obseg ekstensivnih kategorij« Zaradi prikasa
dejsnsksga obsega ssaljiSkih kategorij v possassaih obmoCjih
republike, smo se odloCili ss kartiranje in anketirsnje celotnih
katastrskih obCin aoCno varira tsko po povriini kot po Stovilu
prebivalcev, sao kriterije ss njihov eondni Isbor morali Se *
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podrobneje opredeliti, da smo sagotovili matematilno podobnost
in representativmost na eni streni,ne drugi strani pa se tudi
saradi finsmino-organisacijsko-tehnidnih preblemov nismo mogli
lotiti katastrskih oblin = veljim Ntevilom ljudi osiroma gospo-
dinjstev ali s velikin osemljem. Is navedenega sledita kot
osnovna opredelitvens kriterija povriina in velikost populacije.
8lednja mora biti dovolj velika, da sagotavlja representativaost
kljub posploditvem,

Eatastrska obdina naj ne b bila veljs od 500 ha in ne manja od
200 ha, Postavk se nismo mogli v celoti driati, kjati predvses
v goratih predelih so povriine precej velje. Prebivalstvo obline
naj ne b presegalo 500 osed osiroma 150 gospodinjstev in ne bi
bilo manjie od S50 osed ali 20 gospodinjatev, 5 tem smo iszlodild
§e poveen izprasnjena obmodja in predvsem hitro se urbsniszirajo-$
Sa naselja v neposrednen saledju vedjih centrov 3 naglim naraiifia-
njen Stevila predivalcev, kar ne bi sagotovile primerljivesti s
drugini naselji.

V vseh sondah smo s podrobnim anketirsnjem possmeznih gospodinj-
stev dobili ustresne demografske, socialne in ekonomske parametre,
ugotavlijali pa smo tudi problematike ohranjevanja kvalitete Eive
ljenskega okolja. B kartiranjem smo podrobmne proudili israbdo

tal na teritoriju celotaih katastrskih oblin, Vendsar so se po-
Javili problemi pri iskanju ustresnih refitev sa kartografeki pri-
kas, Geodetaks sluiba namred Se ni isdelala podrobnih katastr-
skih naSrtov v merilu li1Se0o in predvsem 1l:locoo sa celotno
republiko, kar bi saradi ustresne pomanjiave snatno olajialo
delo. Zato smo v elsboratu predstavili isrdbo tal samo v petih
katastrakih obiinah, sa katere smo dobili predloge v ustresanem
merilu, pri Semer smo skulSali predstaviti stanje v vseh osnownih
naravno-pokrajinskih enotah (k.o. Lobinje - liloooo, predalpski
svet in depopulseija; k.o, Tominje -~ 115000, primorski svet

in depopulscija; klo.PodSetrtek- 1:5000. Subpanonski svet in
koneentracija ter k.o. Gorieca - 1l:5000, ravninski svet in de-

populacija).
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Pripomniti velja, da bi bilo smotrno isdelati tudi karte israde
tal v preostalih katastrskih obiinah, s Simer bi lahko ugotav-
1jali sakonitosti v rasporeditvi dololenih semljilkih kategorij.
Be bolj efektne resultate bi dosegli, e di nam uspelo wmesti

v karte izrabe tal tudi hipsografske omrefje. Proulevanje isrsbe
tal pa vendarle ne more biti samo sedbi namen, ker trenutno
stanje isradbe ne pove veliko, zato bl bilo potredno organisire-~
ti period@na opasovanja, s Simer bi lahko ugotovili dinsmike
procese spreminjanja agrarme israbe tal, Sele takien pristop

i sagotovil optimalne rezultate.

¥V snketirenje smo zajeli nekaj Ses 2000 gospodinistev, kear pomeni
78,6% delei celotne populacije vseh obravnavanih katastrskih
obSin., Pripomniti velja, da smo delef israSunali glede na Hte-
vilo gospodinjstev leta 1971, Opasno je, da so vilji deleli dili
saobseleni v obmodjih koncentracije prebivalstva, dolim smo v
otmod Jih depopulacije saradi smanjSanega Stevila gospodinjstev
dosegli nifje vrednosti, Delef je nekoliko ni¥ji tudi sabadi treh
katastrakih ob3in 5 resmeroma oblilno populscijo v katerih nismo
uspeli opraviti anketiranja vseh pripadajo¥ibh naselij. Tako je

v k,0. Bukoviea izpadlo naselje Volija Draga, v k.o.lelle naselje
Rekovile in Hudi Graben ter v k.o. Orla vas naselje LoSica od

Savinji in Sentrupert.

Najvelji delel anketiranih gospodinjstev mmo dosedi s 96,4% v
subpanonskih katastrsikih ob¥insh, najniiji pa v primorskih
(56,5%)« V obmoSju depopulacije smo anketirali 85,8% gospodinj-
stev, stagnacije 87,1% in koncentracije 63,2%, Delele anketiranih
gospodinjstev v obmoSjih prepletanja naravno-pokrejinskih enot
in gidanja tevila predivalstva smo prikasali v tabeli Bt.2.

0d veeh snketirenidh gospodinjstev jih je bilo najmanj v obmodju
depopulacije (20,4%), Tabela §t.3., prece] milija in pododna pa
sta delea katastrakih oblin, ki smo Jih uvrstili v obmodje kon-
centracije (38,7%) in stagnscije (80,9%). Zaradi najvelje gostote
poselitve v ravainah je resumliiv daled najvilji delel gospodinj-
stev is nilingkega sveta (33,4%), vii ostali naravnopokrajinski



Tabel« 1t« 2

DELEZ A1l XL N OOSPODUJSTEF (10 3TAHJU 12 LS8TA 1971)

TIP DEPOPULACIJA StAMAOUA
Alpski 85,4* *9 4%
Predalpski «5,5% 100,0#
Primorski 84*4# 81,0»
Dolenjsko—aotrsnjaki 95*2)1 87,0»
Sabpsnoaakl 81,3* 93,7»
BavninskKi 89*G5* *3,2»
Skupaj »5,8» 87,1»

M,e»
9»,»
57,5»
loo,o»

108,7»
61,*»

68,2»

tonosm ucuA SKOPAJ

76,9»
95,5»
56,6»
99,5»
96,9»
77,9»

78,6»
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DS PW1FAXOITA PO POSAHIIMCK PBOFFOTFAHH OBMOCJU
(LUA 1979) - uw 5,55)

TIP -~ DEPOPULACIJA  STAOIACIJA
Alpski vrst 5,8 2.1
Prodslpsk} erst 4,1 1.9
Prinorokl srst 4,e 5*5
Dolenjsko—»

notrangski erst 1,0 3.9
Subpanonski erst 1,3 11,1
BanminOki srat 4,2 1*._*
Skopaj 20,4 40,9

XOVCIVTBACIJA

3.2
3.9
3.7

% Ka o
0wOWN

N

SKOPAJ

13.X
9.9
13.2

11,1

17.3
33,4

loo,0
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Tabela st. 4

POYB&INSKI DELEZI POSAMEZNIH PBOUFCETANIH OBMOCIJ

(LETA 1979) (

- 5,55)

DEPOPULACIJA STAGBACIJA KONCMTRACIJA

TIP

Alpski srst 10,4 3,5
Predalpski «ret 4,1 5,0
Priaorski srst 9,5 2,5
Dolenjako-

notranjeki srst 37 3
Subpanonski srst 2.9 7,1
BaTninaki erst *2 U,1
Skupaj 34,6 33,5

isssssesssi

10,5
5,5
2,6

4*3
3,2
6,0

31,9

SKUPAJ

24,2
14,6
14,4

12,5
13,2

21,3

100,0
se dsASsinxsi
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Zbran« podati» mo sreducirali aa 58 poglavitnih spremenljivk,
katara aso a Sifriranjm aprmanlli T racunalniski jesik, a
posodjo katorsga mo dobili natsnSen vpogled T sakonitost pom*
nesnih struktur in aodssbcjno soodvisnost s possmesniai elementi,
katere smo Ss posebej ispostavili*

HE 11 RACUKAMI&KE IZPISE NISMO LEPILI LEGEND, JE POSEBNO S*B-
vrtAne opira LEVO OD UAna> Xv Il NJUH v USTREZBE

I B E W /T DOLOCNEGA ELEKERTA S POMOCJO &X>K Wi T V NADALJEVANJU.
V njm pojasnjujsmo rasrede vseh 58 variaihel 1m dveh dodatnih,
ki pojasnjujeta regionalni tipologijo* Stevilko aa lovi strani
t*bele m nsnsSsjo nm lovo postavko v naslowu, i1tsvilko nad
Ubilo pa aa desno. 1skSna sskonitost volja ssm «a dvostopenj-
ske matriko» doSim trostoponjskih rmSunalnik no mro napraviti
im Jih rasdsli aa veS dvostopenyskih matrik« Le-teh je toliko,
kolikor jo rmaredov parametra, navedenega Y apodnjm levem dolu*
naslova« Zgornjo Stevilke r tsbeli se asasSajo na rasrede pfoe-
monljivke v dosnsm dolu aaslova, Stevilko love od tShels pa aa
kategorije spremenljivko T sgornym lovm dolu naalova* NASLOVI
Y TgPTTtgo SXHAJIANI 131 W W W O VSwiQ DEJANSKEMU POMENU
VAHIABEL, ZATO NAVAJAMO V SUSAOT POLEG P6ATOXXB OZNAKE V OKEPA-
JU TUDI aAJlINIWGXE NASLOVE PASAHETROV» Ceprav sao sesselo tru-
dili, da hi Sifriranje in lukajmje racunalnidkih kartie isvedli
Sim bolj natsaSno, am aopak ni uspelo povsm odpraviti* Zato
val yauyyj/ug v tabeli (tisti« ki pomeasko determinirajo
kategorije variabel)« ki ee pojavljajo v Sifrantu kot ena isaed
kategorij doloCenega parametra, predstavljsjo napake, nastale
pri sail 1aasd spermij Vv pripravi gsmdiva aa raiunalniSko obde-
lavo* Vendar notodnosti pravilona m preaegajo vrednosti 1% od
eelotno populacije, torej jih lahko saatrsmo aa aansmarljivo
majhne« Gradivo am obdelali s SPSS progrsmom (Statistioal
Pocket for Social Science)*
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Osnovni parsmetri in njihove kategorije so (SIFRANT):

1. EATASTRSKE OBJINE (KAPASTRSKE OBOINE)

1 Podkoren (alpski svet, koncentracija, obiina Jesenice)
pripadajode naselje Podkoren (374 prebivalecev 1971, 847 m
nadnoreke viline) - grulasto naselje v prisojni in vanolni
legi v skrajnem sgornjem delu sgornjesavske doline

2 Goxjule - Koprivaik (alpski svet, depopulacija, obiina Radov-
ljiea)
Gorjule (206 prebivaleev, 900-980 m) - raslofiens vas v velikem
kotlu na julnem robu Pokljuke,
Eoprivnik (285 prebivaleev, 969 m) - raslofienc naselje na
Juiini strani Pokljuke

3 lefie (alpski svet, stagnacija, ob¥ina Triid)
Hudi graben (56 predivaloev, 480 m) -~ raslofenc naselje v
satilind legi na jJulnem pobodju Dobrde.
m.(wnumm.m-) razlofena vas v satilini

4 Isbinje (predalpski svet, depopulscija, obina Idrija)
Labinje (120 prebivaleev, 668 m) - deloma grulasta, deloma
raslofena vas, vrh resglednega slemens pod Slevo
(3 km od Cerkna)

Poljane (lo3 prebivalei, Soco-62om) - grulasta vas v pobodju
grepe potoka na desni strani Cerimice, nekaj hi¥ v sami
dolini Cerimice

5 Jessnovo (predalpski svet, stagnacija, ob¥ina Zagorje ob Savi)
Jesenovo (208 prebivaleev, GAo m) ~ raslofieno naselje na juinem,
prisojnem poboSju CenSenilke (Velike)planine; saselki Greben,
Krife, Raszbake, Zaloga in Zage.

6 Dolenja vas (predalpski svet, koncentracija, ob¥ina Skofjs Loka)
Dolenja vas (269 prebivaleev, 414 a) - grufasta vas sredi Hirde
revaine na obeh straneh Selike Sore
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Golic* (64 prebivalcev)

2 MMIk» Zgoraj* Golica (81lo m) — motne Kkastijs na pre-
valu med Stirpnikoa in Studensko grapo v juzna* pobocCju
8v.Miklavza.

Spodnja Goliea (590 s) - raslozens vaa v vshodns* brega
9f«R UM I

Rastorke (?|k> *) « grucasti sssslsk na vshodns* pobocju

Frolki vrh (predalpaki «vet, stagnacija, obCina Savne na
Korejke*)

Proski vrh (lo7 prebivalcev, 400-530 *) * naselje samotnih
kastij sredi gosdov ped M 1je gore«

(depopulacija, obcina lIlirska Bistrica)
Toainje(146 prebivalcev, 576 *) « raspotognjena Slsasnsks
vas t vshodnih Brkinih

Bukovica (priaorski svet« koncentracija, obCina leva Gorica)
Bukovica (451 prebivalcev, 52 m) — naselje m grucasti*
jedre* v nizinska* nabrezju»

Tiprva, doloaa obrestne naselje, sasslki Sanoe, Dolina,
Golobnjak, KatisCe, Martinjak in Tisirnik.

Volc€ja Drega (538 prebivalcev, 6o—loo *) — raslozeno naselje
v grspah in W1 slsaenih Trtojbenskih gric¢ev ter v ravnici
Tipava, sasslki Dolge, Solin», Lesnovo, LovCevo drago, Polje
in ZrsiniZé&s

Gazon (priaorski svet, stsgnseija, obCina leper)

Galon (267 prebivalcev* 250 *) — strnjena vas ped vrbo*
hriba, ki ss stopniCasto dvigai sasellri Ksrtina, KriziSCs

in roogorei*

Srnll (W DBMIITalMVi 166 1) « Kseb«itt ynw na JUXWwH
poboCju Gozonsksga hriba, saselik KrizizcCe

Presara (priaorski svet, stagnacija, oblina Koper)
Pregara (249 prebivalcev, 458 a) — strnjeno naselje aa
planoti! sasslki Iriinarjl, Buzsli, Kriztije, Repovso,
Sv.Si1aon in fasnill«
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Metul j« (dolenjsko-notrenjyski cvet, stegneelje« Mise
Cerknice)

Metulje (61 preblveleev, 734 n) - gruieete res ped BloSikom
t jusSnem koncu pelje

Seeje ne Bloksh

Mul jem (dolenjsko-notrenjski svet, stsgoeelje« obilne Oroeupl]j
Bojeajl vrh (62 prebivalcev, 542 n) - rmmsleSene ves »redi
v&lovltege kresSksge evete

Mele Koepolje (25 preblveleev, 516 m) - resloiens ves eh
velikem kolenu TIftnjiee pred vstopom potoke T tesno eemotno
doline*

Muljsve (254 preblveleev« 515 s) - gruieete vse me Sirokem
prevelu

Velike &oepdje (65 preblveleev, 520 m) » strnjene ves v dolini
Vrsjjlee

Vidom-Dobropoljo (deleajeke-eotremjeki svet, koneentreoije,
obSine Grosupl je)

PodpeC (116 preblveleev« 466 m) * gruieete ves v Dobrepol jski
dolini me vsnoSju Podpeikega bribe)

Videm (516 prebivsicev, 445 m) * gruieetege naselje sredi
Bobrepelje, cestno krliliie

Druzinske ves (subpanonski svet, stagnacija, obilne levo mesto)
Dolenje Krenovo (122 prebiveloev, 161 s) « gruleete ves

ne levem brega Krice

PrasSineke ves (262 preblveleev, 156-216 m) - delome gruieete,
dolose resloSeno neselje sed dolino pritoke Toplice

Grsdenje (29 prebivelcev, 216 m) « resloiens vesiee ne torosi,
dobrih 40 n nad dllino Krke

Sele (22 preblveleev« 225 s) * graileeto neselje ne tereeeetem
Jugosshodnsm poboi ju Vinjege vrhe

Strelec (57 preblveleev« 216 m) « gruSeeto neselje ne sehodnem
poboi ju Um jege vrhe

PodSotrtek (subpenoneki svet« konecntreeije, obilne Smerjo
pri JelSeh

Podi«rtek (505 prebiveloi« 22» m) - grucesto neselje v teeni
dolini med Budnieo in Desnisko goro v dolini Sotle« soSolki
Goetrei« Sloke« Skofje gore In Trete
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20

21

22

23

24
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Redni vrh (eubpenoneki evet, etegneoije, obCine Gornje Radgono)
Bieerjene (146 prebiralcev, 190 m) — obcestno r beko neeelje
ne ter»ei

Jeane (o8 prebiralcer, 200 n) — grucCeeto neeelje na robu
SEmvnilke doline In na niski vspetini jusSno od doline

v id« ob SCmvmie! (131 prebiralcev, 219 ») — griCeeto neeelje
na jugosehodnom robu SCorailke dolino na niski rspetlni

Gorico (remineki svet, depopulacija, obCine Maribor)
Spodnja Gorica (260 prebiralcev, 248 n) — gruCeeto—oboeetne
raa na Pravekem polju.

Ha.ldoio (remineki svet, koncentracija, obcCina Ptuj)
Hajdofte (445 prebirelcer, 253 ») — dolga reapotognjene rae
na drereki teraail.

Orla raa (remineki eret, kencentreeije, obCine zelee)

LoCioe ob Savinji (420 prebivalcev, 274-283 n) — rasprseno
obceetno neeeljof ataro kneCko jedro ne robu tereee ned

lorin brogoat 8arinje

Orle vae (153 prebiralcev, 278-284 n) * strnjeno rasko naeolje
ne desno« bregu Savinje, pod etaroplietooaneko teraao
Sentrupert (146 prebireleer, 280 m) — otmjeno obceetno naaeljo

Zbilje (remineki eret, koncentracije, obcCine Ljubijene—-Siske)
Zbilje (328 prebiralcev, 340 m) — gruCeeto naaeljo na Siroki
teraei ob Zbiljeko« jezeru

Droionol (remineki eret, etegnacija, obCina Ptuj)
Praianei (488 prebiraloer, 234 n) — obcestni drorretne rae
s enekonemo rasporejenini biSsmi na teraei

Mootje (remineki svet, etegneoije, obCina Lendava)

Mostje (517 probivaloev, 165 a) — naeolje eeetavljeno is dveh

delovs

a) gruceeto vae Staro Moetje s sedlarskim prebivalstvom

b) obceetno noeelje Kolonija—Moetje, sgrajeno po l.evetorni voj-
ni, kjer live Slovene!

Hala Poleno (remineki eret, etegneoije, obCino Lendavo)
Hole Poleno (491 preblveleev, 166 m) — raspotognjene voe no
ravnini.
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2. STABOSTIA STHUKTUHA (8TASOST)

20— 601lot in pod 2o

20— Solot

pod 20(20 — 6o lot, nod Go lot
20— Soin nod 6o lot

nod 6o lot

pod 20 in nod 6o lot

SO o1 WN

3. POKLICNA STRUKTURA "POKLICNA STRUKTURA)

1 kae&ko gospodinjstro
aeSsno gospodinjstro
3 deleveko gospodinjstvo

N

Goepddinjetve sao klesificireli no osnovi ssposlitvs, upoStevsli
po sao tudi pooobon etotus gospodinjo, ketere dolo jo vocdinona
v noil druSbi noustrosno opredeljenot

* kaoCko gospodinystvoi »>1 Cleni gospodinjstro oo ssposloni

v kaotijotwui kn-eCki upokojenci; gospodinjo pod 70 lot, ki oo
lo prolsTodno aktivne; ostareli, kotorih soaljo oo intonsimo
obdolujo} prouSitkorji{

- polkmeCko gospodinystvo! vsoj on druzinski Slon jo sspoolan
Isvan kastijetvo oil v kaotijotvui gospodinjo pod ?0 lot, Ki
00 proisrodno So sktivno in Ino gospodinjstvo nojaony 20 srov
ssaljo in nojasnj 0,25 OIZj upokojenci s sealjo ned 50 arov;

- nekaeCko gospodinjstvo! vsiSlani gospodinjetvs so  sepoeleni
Isven kaetijetvo; gospodinjenod 7o lot, ki nieo voC proisvodne
sktivno (So nieo edini druSIneki Cleni) gospodinje, kotorih
gospodinjstvo 1ae pod 20 erov sealje in pod 0,25

4. STEVILO ODSELJENIH CLANOV GOSPODINJSTVA K) LETU 1945
(STEVILO ODSELJENIH)

1 1 odeeljenee 46*7

2 2*3 58 in voC odeeljenih

5 "5 6 ni odeeljenih
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NASLEDSTVO HA KMETIJSKIH GOSPODARSTVIH ( NASLEDSTVO)

kot Cisti kast

kot polkmet

Se no TO

ni naslednika, ni kmeCkega gospodarstva

ODHAJANJE NA POCITNICE (POCITNICE)

vsi Clani gospodinjstva hodijo na pocitnioe
seno otroci
no hodijo na pocitnioe

naroCerost HA Casopise (Casopisi)

gospodinjstvo jo naroCeno na veC revij ali dnevnikov
gospodinjstvo jo naroCeno na eno aamo revijo ali dnevnik
nieo naroceni

INFRASTRUKTURNA OPREMLJENOST 00SPODINJSTVA(OPREMLIENOST
GOSPODINJSTVA)

kopalnica

hladilnik

pralni stroj

¢rnobeli televisor

barvni televisor

notorno kolo

avtomobil

telefonski prikljucCek
smrsovalna skrinja

nimajo navedeno kategorijo
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9« 8TABUS* 8TANOVANJSKIH OBJEKTOV (STAHOST HI14)

hisa »grajana prad l.avetovno vojne
hiSa ograjena v obdobju 1914-1945
hiSa zgrajena v obdobju 1946—196©
hisa zgrajena v obdobju 1961 — 1970

a d» o N X

hiSo egrajona po lotu 1970

10. TIPOLOGIJA MOREBITNIH ADAPTACIJ STANOVANJ3K2H OBJEKTOV
(ADAPTACIJA)

dozidava

nadzidava

notranja predelava

celotna predelava

dozidava & nadzidava

dozidava & notranja predelava
nadzidava + notranja predelava
ni bilo adaptacije

0 ~NOoO g ONR

. STANJE STANOVANJISKEGA OBJEKTA (STANJE HIS)

=
H

etara kneSka hisa

prenovljena kneSka hisSa

manjSa delovokm hisa

moderna mova hisa vilakoga tipa

o > 0o N R

drugo

12* STAROST GOSPODAHSUH POSLOPIJ (8TAHOST GOSFODAHSUH POSLOPI1J)

zgrajeno pred l.ovetovno vojno
v obdobju 1914 — 1945

v obdobju 1946 — 1960

v obdobju 1961 - 1970

po lotu 1970

nimajo goapodarokoga poelopja

o o O N B
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15» STANJE GOSPODARSKEGA POSLOPJA (STANJE

staro in n i uporablja
ataro in aa aa uporablja rad
adaptirano — aa ia uporablja
predelano v druge namene
novo * ae uporablja

nimajo gospodarskega poslopja

O oA W N R

14. PERECI PROBLEMI V NASELJU OZIROMA T KATASTRSKI OBCINI
(PROBLEMI V NASELJU)

komunalna ureditev
prometna ureditev
delovna mesta
drugi problemi

a > a N -

ai problemov

15« VELIKOST POSSBI1 PO GOSPODINJSTVIH (VELIKOST POSESTI)

1 0,05 -2 ha

2 2tol -5 ha

5 5»o0l - lo ha

4 1o ha Iim veb6

5 bres semlje 1a do 0,05 ha

16. ZASCITENOST KMETIJ (ZASCITENOST KMETI1J)

1 kmetija je zaScCitena
2 kmetija ni zaftCitcaa

17* Stevilo parcel na posesti (soma Stevila parcel)

1 1*2 parceli 5 16 ¢ 20 paroel
2 9*5 parcel 6 nad 2c parcel
3 6 — lo parcel 7 aima zemlje

4 11 * 15 parcel



18.

o ~NO O dAWN PR

SVETILO OD BIVALISCA HAD 1 Ul ODDAUEHIH PARCEL
(ODDALJEHOLT OD PARCELE)

1—- 2 parceli

3 -5 parcel

6 - lo parcel

11 - 15 parcel

16-20 parcel

nad 20 parcel

niaa sealje

parcele nieo oddaljene veC kot parcel

19« ZEKUISKE KATEGORIJE* HA KATERIH 8S UPORABLJAJO T/1BMA

N ©®NOO0HwNR

Ok, wdNPR

GNOJILA (2EHUIOKA KATEGORIJA)

njiva
travnik
paftnik
sadovnjak
vinograd
goad

drugo

niaa aealje

- STRUKTURA DELOTHE SILE IA KMETIJlI (DELOVHA SILA)

gospodar

zena

otroci

atarsi

drugo

nihCe ne dela na kaetiji
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21. NACIN peta. NA KMETIJI (NACIN SELA)

1
2
5
4

stalno — adini poklic
po dolu

obcCasno

NnihSs n« dels am kastiji

22. OPRIHLJENO8T 8 KMETIJSKO mehanizacijo (kmetijska mehanizacija)

1
2
5
4

5
6

traktor bras prikljuc¢kov

traktor s prikljucki

kosilnica

motorna i1sgs *
drugo

ai strojev

23. 12V0B SREDSTEV ZA NAKDP MEHANIZACIJE (SREDSTVA MEHANIZACIJE)

1
2
3
4
5
6

dohodki is kaetovanja

dohodki is nskastijsks dsjavnosti

krediti sa pospsievaajs kastijstva

drugo

dohodki i1s kaetovanja, nskastijsks dejavnosti ia krsditi
ni strojsv

24. KOLICINA UPORABLJENIH UMETNIH GNOJIL (KOLICINA UMETNIH GNOJIL)

3

0 N O O

o — 50 kag

51 — loo kg

loi * 200 kg

20l — 500 kg

50l « looo kg

lool — 2000 kg

nad 2000 kg

as uporabljajo uastnih gnojil



25« AEKLIXOKK KATEGORIJE KA KATERIH BS UPORABLJAJO UMETNA GNOJILA
(ZIHLJISKA KATEGORIJA)

njiva

travnik

pasnik

sadovnjak

vinograd

gosd

drugo

no uporabljajo umetnih gnojil

o NOoO o ON PR

26« UPORABA ORGANSKIH GNOJIL (ORGANSKA OBOJILA)

1 wvsako loto
2 obcasno
3 no uporabljajo «notnih gnojil

27« OBLIKA KOOPERANTSKIH OLLO30Y (KOOPERACIJA)

oddajanj« nl«ka

vsreja pitanc«v

prednja grosdjn

prednja poljscin

drugo

oddajanje rasli¢nih pridelkov
ni v kooperantskih odnosih

N o O AW N PR

28. STETILO GLAT NORMALNE ZIVINE (GHZ) LETA 1970 (GHZ 1970)

do 1,0 GH2

1,1 * 5,0 GHZ
5*1 — 20,0 GNz
20,1 GHZ in v«
niso imeli 1ivino

a d> w NP



®

S« racunanje glar normalna 1lrlna( na «noto krav« pretvorjene
vrsto livin«) «mo uporabljali naslednje koeficiente*

konjo — 1,5] osel,aula * 0,8; bik,vol — 1,3] Krava—1;junica—o0,7t
telica—0,15t kosa—0,08f ovca — o,1* svinja—0,25j sajoo — 0,0l]
koko8—o0,0015. Kot jo msvidno aro so odloCili s« poenostavljano
varianto isradunavanja, vendar podrobnejSo preraCunavanje no

bi bilo smiselno, kajti podatki, «brani s anketiranjem bres
vpogled« v hlev niso povsem saneeljivé» de posebno vprasljivi
bi bili rosultnti ob upoStevanju «taroati osiroma teSe posshes—
no «vrsti Sivins, saj osnovna klosifikacij« predvideva ««lo
n«t«néno opredeljene reared« s« iaraéunavanja. Hi meo «« ve8—
krmt posluSili «rodnjih vrednosti.

29* Stetilo out HoHmawe ferras (ghZ) leta. 19s« («rz 1960)

do 1,0 gnz

1,1 - 5.0 G
5%] « 20,0 GHZ
20,1 GHZ in ved
niso imeli Sivino

o w N R

30. TSEDHOST PRODAJE KMETIJSKIH PBIDELKDT ( PRODAJA KMETIJSKIH
PRIDKLBDT)

do loooo din

loool — 50000 din

3oool — 50000 din

500001 « looooo din

looooo din in V06

no prodnjajo kmetijskih produktov

oot AN

Ceprav o« ««wvodamo, dm «o vrednosti prodaja «nkotirnnih enot
saradi koé&ljivosti vpraSanj« precej ypTaiét*«»venarafino nisJ«
od dejanekih), smo oo saradi reprezentativnosti paranotra vaeeno
odledili sa podrobnejSo «naliso. Do letne vrednosti celotno
prodajo agrarnih produktov «no prisli o «Stovanjem poodrsnlh
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prodanih produktov, s t«n da nao povpraSevali v anketi po vrati
in kolicCini prodaja. Zn vradnoat poaanaanih artiklov nao upoSte-
vali odkupna oana, ki no veljala v septembru leta 1960. Seveda
mno tudi tu israCunsvanjs poenoatavili, m tem da eno izraCunali
srednje vrednosti odkupa posameznih, sicer kvalitetno rasli¢nih
artiklov.

31* HVTERZITRO3T 1ZRABE KMETIJSKIH POVRSIN (1ZRABA KMETIJSKE POVROIBK)
\Y

1 1ntenzivno se obdelujejo vse knstijsks povrftins

2 obdeluje se sano dni kasti jekih povrsin v blizini nasslja

3 ssalje se eVdeluje ssno obcCasno

4 knstijsks povriinsne v osloti opuiCsns

5 lastniki ssalje as obdelujejo In jo dajejo v naj«s

6 drugo

7 nimajo zenijs

V. KACIH KOLOBARJENJA (KOLOBARJENJE)

1 dvoleten kolobar
2 trileten kolobar
3 vecCleten kolobar
4 na kolobarijo
5 nimajo ssaljs

33* SPREMEMBE LASTNISTVA ZEMLJE (SPREMEMBA LASTNISTVA ZEMLJE)

1 prodaja osiroan darovanja ¢lanon druzina
2 prodaja tujin ljuden
3 najemanje ssalje
4 dajanje v nnjsa
5 nakup ssalje
6 ni spreasab

7 nimajo ssaljs
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5. woc anaos mareimoen uhabe (vxaco smnmt w w )

9*tir«li knoPBS delovna slin
ponsnjknnje tawlkt dslsvns slls
nensgnfin uportbt notion! ist! jt
sinks ssnlJo

nsorgnnlsima odkup pridelkov
veliko oddnljenoet poroel
divj»6ins

drugo

ni sprsoost v Intsnsivnostl isrsbe
ninnjo ssnljs

C VWO ~NOOHBD_WNDNLPR

33* POJATX OTIOXTAMJA (POJATI WWNCKIAMA)

X ssneljoki vsndi
2 plnsovl
3 orosidn
¢ dr««»
5 »nnljslk vsndi ¢ plesovi
6 ssnsljski vsndi & ero&ije
7 plnsovl e orosijo
S ssnsljski uttfdixyloerrl »sreil ji = ne nnstepe
9 sdan prvih treh pojavov ¢ drugo
O ni pojavov uniionjo
56. TUI WrXCrrAKJA (TIH OKKSSAzZmr)
& veter 6 onoonnisn sSir™
= Mn 7 industrijski edpodki
¥ poplovo
% posehe 3 turisti
¥ snsini plnsovi 9 drugo
O ni pojavov onlionjn



alpski svet

predalpaki evet
primoraki svet
notranjsko-dolenjoki svet
subpanonski svet
ravainski svet

LR I I

¥V tabeli ¥%.5 smo navedli vee rallunalaiiiko obdelane parametre =
vidika prepletancati s najpomembnejiisni elementi rasiskave.l

snakom smo prikssali sa veak posamesen parameter posedbej, s ka-
terini osmowvnimi paremetri smo ga ponovno obdelali, Ispostavili
amo Sest elementov, tako da je dolofen parameter lahko obdelan:

8) po katastrskih obiinah

®) glede na givenje Stevila prebivalstva

¢) glede na naravmopokrajinske eunote

4d) glede na starostno strukture gospodinjstev
¢) glode na poklicne strukture gospedinjstev
1) glede na velikeost posesti

Zadnje tri osnovne elemente smo obdelali na dva naliney skupaj
in rasdlenjene. Pri prves malisu gre seme sa preprosto preplete-
nost posamesnih ketegorij osmovmega elementa in dolofenega pare~
metra v obliki dvostopenje matrike, pri resilenjenen nalimu pa
je povezanost csnowvnih dveh paremetrov obravnavens v prepletenc—
valstva in nareavao-pokrajinske emote, torej v obliki trostopenj-
ske matrike. '



Tabela it« 5
PREGLED TSJBH JULOQXéLKIéXD ftangTAirru PJULUPIETROT S ttptica PREPLETSIOeTI S IAJPOtUHBTOSIHI
ELDPOTTI RAZXSKATS

PARAMETER Be katestr. Glede na gi- Glede na koetbinac. gleda aa star.glede aa glede aa
obcinah feaaje Stevila naravno gibanja preb. strukturo poklic. velikoet
preb. (skupaj) pokraj.enotein naravno- strukturo paosesti

(skupaj) pokraj in.enotRascCl .Wcup= SasCl.Skup. RasCl.Skup.

ht.¢lan.v gospod
Star .struk.

Poklic,

St.odSelj.po
Basledstvo

Odhaj .na pocCitnice
Saroc.na Casopise
Infr.oprealj.gosp.
8ter.stsnov.obje
Hor.adept.etam.objJ
3tanje sten.obj. X
3tar.go8podar.poal.X
Stanje — ¢ — Z
Akt.probl.v naseljal
Tel.posesti pe gospX z z
ZasCitenost Setij X z z
St«parcel po

N XN
N
N

%

~p<Eta m

parcel

Zemljiska kateg.

ki jih posed.pos.

gospodinjstva V4 z

Delim» sila aa

kmetiji z z z
VecCin dala na

kmetici z z z
Kmetijska

nisaeija z z z
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vmmmmamu»
binaecije dveh parsmetrov, Vsaks Rategorijs dololenega parsmetre
awummmm.m,-d
absolutno velikost kategorije (ob prepletenosti obeh paremetrov),
drugs delel od paremetre na levi strani, tretja delel od para~
mets 3 saslovem na desni, Jetrta pa deled Xombineeije obeh ke~
tegori) od celote. '

Prilofeno rausalailko obdelano gradivo predstavija jedro elabo-
rata. laradi obseinosti gradiva smmo tekstovni prispevek molno
sreducirali in ga omejili na najmmjinejde informmeije o poglavitaih
procesih. Prav zato smo dekaj na Jiroko opissli metodolodki pristep,
m—aummummvm
izpise.
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5. QSHOVNI DRUIBANOSRONOMSXI EAZAICI RAZVOJA

si oglejue najprej osnovne ugotovitve na nivoju possmesnilh pre-
bivalesv, NHaslonili swo se aa resultate popisov prebivalstvas,
obanem pa smo tudi roine anslizirali dololene parsmetre, ki
pojammjujejo demografske stanje v komparativaih obmedjih,

Ker bi bila rofina snaliza predbivaleev sa vseh 25 katastrakih
obiin prechselina, sme soalisirali semo populacije v Sestih
obinah, katere smo uvrstili v dva aslternativas tipa: obmolje
depopulaci je in ohmold jo koncentracije:

1. Tominje (primerski svet, depopulscija)

2. Bukovica (primorski svet, koncentresija)

3« Lole (alpaki svet, stagaeeije)

&, Suilje (ravainski svet, koneentracija)

5. Rodni vrh (subpanonski svet, depopulaeijs)

6. Hajdode (ravoinski svet, kencentrasija)

Kljub navidesni resnelikosti so ned seboj posmmesni kraji prie
merljivi., KEonparacije labko isvedemo med Tominjem in Bukovieo,
kot predatavaike Corenjeke regije lahko obravnavemo Lefe in
Zbilje, Rodai vrh im Hajdole pa lahke primerjamo sarsdi skupne
pripadnosti Podraveki regiji. Prvonsvajane kraje lahke uvreti-
nuwnwmm.amnu
tiste » positivaini snaliilnostai.

Co sdruliimo po tri kraje v naselja depopulscije in tri kraje
v neselje konoentrasije, obsege vieees v prvi grupi 358 prebvi-
valoev v 97 gospodingstvih, vsoree v drugl grupli pa 1117 prebi-
valoev v 297 gospodinjstvih, Pripomniti je potrebno, da Lele
aiso tipiSno obwmolje negativnih tendenc, sato njihova prisot-
nost prece) isbeljliuje povprelne slike, ki je posledica res-
vojne ssostalosti Tominja in Rednega vrha,



nega chmod ja jo starestna struktura v primerjavi s spolso
strukturo. Za gospodarske propadajola je saalilno ostarelo
predivalstvo, ker se aladi odssljujejo, v obwoljih kongentra-
eije pa previsdujejo mlajli starestal kontingenti. Primerjava
komparativaih predelov (tabela 5t.6) kale povelanje starejiiih
kontingentov v krejih = negativnisi tendencemi, v obmodju kon-
centracije pa mlajiih starostuih grup. V lelah, Tominju ter na
Rodnen vrhm jo 26,58 starih do 20 let, med 20 in 39 let Jo,7%,
40~59 let 25,2% ter v sadnjen kontingsntu (nad Go let) 13,35,
Eajdole, Zbilje ter Bukovica imajo ugodunejle strukturo: do 2o
1ot 30,00, 20-59 1ot 30,75, S0~59 let 25,25 ter 6o let in ved
13,56, Marsikje v Sloveniji se pojavlijaje tudli predeli, kjer
Jo delel najetarejle grupe velji od delefa najmlajie in od
upolitevanju perspektive, da se bodo nladi Se napre] odseljeva-
1i, Jih lahkeo uvratinoe med populacijske sbsolutno ogpoliens ob-
mod ju.

stev nolike populacije je v obeh kempavetivaih tipih vilji de-
1ed molikih (58,7% 1 45,5% v cbmolju depopulasije, v obmolju
konoeutrecije 50,9% 1 #9,1%)., Raslike se pojavijo v grupah
srednje genorasije. Is obmolij depopulscije se sa stalno odsel-
1jujejo preteino lenske, tako da je v grupi 20-39 let Go,0¥
nolkih, v odbmodjih konsentracije pa je resmerje saradi doselje~
vanjs drugaine. Previadujejo Bemske 3 51,9%, Posledice vojnid
strahot se kalejo v grupl od &0 ~ 59 let, v kateri previasdunje
v obeh obmoljih femsko prebivalstve, a je njihove previads is-
resitejis v predelin depopulacije. Daljla Eivljenjska doda
fenske populseije je osnowvni raslog veld jege deleda ostarelih
Bensk, Nekoliks vel je stavih Sensk v ohmodju padanjs Stevila
prebivalesy ~ 58,85, v obmodju naralfenja pa je 51,55 Sensk.
Obravnavanje spolne strukture lahke strmemo v ugotovitev, da
odpade ns lenske v predelil koncentracije 51,56, kar se ujema
s sigracijuke -~ demografakini gibenji.
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Ttmmtom »thuttllj m yoUMIilio y*np«kkITi, ob «poitivip
njo lytft— 1iWMMIAh g»rtMto, 4# delH kmk v fertilni
dobi (tabel* It, 7), I* i« v obdobju, te m apeobM e« rojara—
«4d¢ yril««rtll llbioloftld reprodukaiji Iliviltn, la fertile©
obdobja iletr IteJaM to »taroet 15 la «5 Mm , * mndu
MMI&lalh Tfammnar £ Mil druibl m Uléi omJIim ai etar««tM
#Tw>0 po *» 4¢é lit* Teliko ltcvllé keoftk mmolé Qidilinl rm!*
«ulil rwoj, la p«rap«ktlvo tailMUn ft Je pmmEaB
prodvoM obiWBcran®e fteooek uetreeaoga ittrpetncgc kontiagiott

Bid® M gainkbear 1tnktBTO MisMyeigalikedo

la belen vpoglad pokale, da Mete kmb6ka goapodinjatra v m W »
mb okrtvotfiBM mmlJu nIMjft glada m daMgitfaka wkkrakte-
rietika akaraj aikakrftae ftfifrttli», aej najiaan v «M 1ia
depepaleeije m 1 m etere laiiaka U f 14* |[MHI)Kjft«v, v
obeoaj« konotetroaije pe r W * Ta# Mhaali aa rereaeraeijo
4« v polkmeckih geapediajatvlh, kj«r bo raavej tekal v dreh
aarehi v popolno preelojiter v nafcaafikn dejavooat tar r obno-
vo «lata ka*tijake dejevaoeti. Perepektlraoet tMolJl m pre—
eej nSji> daleiM leoak T fartliai dobil v aaml1J1lh Lai«, H-
ainja t«r Redni vrb 1wm 36,1# eeapoilnjatav uetreano «tar«
iaaeke, v oatalih trak aeaeljih pa ««la 62,0 (. XajugodMjle
Bodaba i« v aekaedhllt m*—u«allHrjl> oredvoM v obaoC.lu d«—
populaaije (76,5*). WBWLWT oisji (56,7*) pa 4« délai v kra-
jih « narellanjM Itarila prebiveleev.

aploiM glodano J« Md m al ~ apodlajetvl v aaM1lJth a depo
puleoijo #e,6Ti yyllnj«t«y f dolearolaM ea&a perepektlvalh,
V MMI1JIh keMoatrMiJe prObivalatve pa J« »orada dalel a
56,4# preoej vlili« Taadar M daeegrafeko etmktmro ae «m e
uladatl etetiCno. taaveS m w a uooatevati. da m bod« transat—
m aktualni pro«oel odeeljevaaje la odreialh, waj reevltih pre-
dalov nadaljevali Tae to o«pravo «iltM raallke v hitrosti
reavele poaamaalk obaa&ij* Ddaal Jaiaada la >prmlJala yreala—
JaaJa la llat« kambke v polkaedke la la peUoaeik« preteino v
aefcaeSko etrukturo.



Tebel* 1t. 7.

L|J.> ?Wsanua

Cerilo kuk v
fertilni dobi

Sterile r»eh 1«ik

Del«! Uask v
fertilni M 1

asi

PirOPQLiIC

Builm

14

14,5

FoUoMIko

12
46

26,1

JA

WwwsllWT

26
3%

71,5

L

KOIlICXIT

i C1i1a

Starti 1nefflm FtlloMSk» 1«kM&K» aoyt]

*©
94

42,6

18,2

56 115
89 1%

62,9 58,7

173
296

58,4
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gleds na izobrasbense strukture prebivalstva, (tabela #t.8)

V pasivaih obmod jih depopulacije so reslike v isobrashi med
solkin in Benskinm predivalstvem neisrasite, v sbeh grupsh pa
Jo v ospredju populacijs s nedokendano osaovno Bolo (49,7%)pri
mu»mmw.wmmnum
11 saso osnowne Bole (skupne 27,1%). Delel molkih » koaSamo
pokiieno Sole je seredi ssalilaih "wolikih® poklicev s 21,56
voljt od delelia Jensk - 14,54, Obratas pa je vel Jensk s kone
Sano srednjo Sole. deveda pa sta oba zednjensvedena kontingenta
prece) najhas, Oseb, ki b imels viljo ali visoko isobrasbe
ai, Navedena isobrasbena strukturs je selo problemstiloa. Za
»o isobrafevati,

Bolila je podoba izobrasbene strukture v proulevanih naseljin
brasbe mofikega in lenskega prebivalstva. Podoba isobrazbe Sensk
je v mmogolen podotme Eensikam v odmodju depepulacije, a vseeno
se kalejo nekatere positivme potese. Ustresni deledi 21,84,
30,75, 18,8%, 18,1% ter 1,65 Se vedne kalejo previsdujolo na-
‘stopanost osnovnoliolske isobrasbe in tistik bres sleherne imo~
brashe. Follke populscije je v povpredju ssatno bel) isobraiena.
Previaduje poklicna isobrazba (43,9%) saredi previade delovnih
mest 5 sabtevane kvalifikecijo, Jo% pa jih je kendalo osaovmo
Bolo, Le 11,95 solkih niss konlane ossovne Sole, 13,55 pa ima
sredajo isobrasbo.

mmmm‘mww
eije po possmesaikih, jo sassovans na osnovi podstkov popisev
predivaletva sa veeh 25 isbranih katastrakih obliin,

¥V veeh proulevanih katastrakih oblinah se je Utevilo predival-
stva od lata 1953 do 1979 sadlale sa 2,55 (tabela §%.9), tore]
lahko govorime, da ima v povprefju isbrena populseija snbiilmo~
sti stagnasije. V istem obdobju se Je Etevilo prebivalesv v



o*oot

VT
641
9*0*
TY=*
o*rr

T N OoT X H W 01

V4%

£*SS
9*09
u ‘'zt
6°‘6S
1*89

wuypuwsj

9*reo

M T%
V6€
i*£9
1*0%
6*TS

P1fOH

0*001

4*0
«y
r»T
T*rr
9*6%

| * «

«
6*9£
L'le
V 6%
94 %

6*9%

0*001
1 *A
C*29
9*o1
V «

m

fFf1O0TIRBRdOdI «

Sk

OtOf wucsisa *»P*TA
otof OfupOJte

«TQfk VQORW KW

otof ovAomo

VTOf «8*0000

«gmagoij

(# a) HircoHSD exkaisotmXx a vwawwas W W

8

*»» »W O *



fN#1« St. 9

GISAM2 C7oKNMu1 PpWrrwna vV QBOOJT? 1955 — 1979

TIP MOPOTACXJA 3T101ACIJA WXCAO03A4Cwun 8XBPAJ
Alpmkt «vit - 27.5% 4 27_5# * 12,8% - 22,8*
PnAilTikl fwt e 33.1% & 12, U ¢ 11,1* - U,3*
PFflionkl svet e BG5*4* * 2,9* ¢ 23*7* ¢ 1,€*
Mewjolrt ntl - 21,14 ¢  7.3* ¢ 141 - 2,9*
mwbp— Flwlil «rat e «*_3* ¢ 5. N ¢ 19_** - e **
RymilImaki «y«l - 17.7* e Iney( ¢ 37.1* ¢ 8.5*

Sk y i ] ° 39’»* ™ ®  F_** _ 2,3*
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v celotni republiki povelalo sa 22,04, torej so isbrana obmolja
pasivnejia od pogrelja, vendar je potredtno oposoriti, da gre
povelanje pravsaprav na radun porasta prebivalstva v urbanih
sredinah.

V obmolju depapulacije se je Stevilo prebivalcev zmenjialo sza
S0 (najvel v subpanonsken svetu - 46,54 in najmanj v revaine
skes - 17,7%), prav take jo nasadovelo Stevile v otmolju sta-
gnaoije («7,9%), dolia jo v chuolju kencentracije porasle sa
19,2%. Ancmalijo predstavije Alpski svet, kjer je prillo do
upada predivalstva tudi v cbmolju kencentracije, pa tudi v ob-
molju stagnacije je pades selo welik, Najvelji porast v coni
konsentracije je bil v revainskem svetu (37,1%). Saradi nave-
denih negativoih tendene jo bil najvilji padec predivalstva v
letih 19551979 v Alpsken svetu (~22,8%), velik je bil tudi v
predalpsken svetu, rahel padec ps mso sabelelili tudi v
dolenjako-notranjsikes in subpanenskem svetu, v ostalih dveh
naravnopokrejinskih enotah pa je prille do pormsta, do velje-
ga v revainsh,

Manj intensivae populacijska gidenja so bila v obdodju 1971~
1979. (tabels ¥t.10) Vendar je tudi v sadnjem desetletju po-
rast Stovils prebivalstva v isbraaih soodah s 3,66 nilji kot

v eslotnd vepubliki (6,7%). Ohvenili so se tudi vel poglavit-
ai populseijski trendi, 1s v alpskem svetu je v obmolju kon-
stva prille do porasta, pododno pa se je sgedilo tudi v Me-
tuljah, kot predstaveilm dolenjsko-notranjakegs sveta o
snadilnostni depopulecije. Vel asnjaven] je v possmeanidb narav-
nopokrajinskih enotah s stegniranjem Stevila prebivalstva,

fnafilen indikstor je tudi stopnja aktivaosti predivelstva.
Oprii smo se na podatke popisa is lete 1971 (tebela Bt¢.11)
Resultati veeh komgrativaih obmolij se na prvi pogled modno
presenetljivi, saj se skoraj v celoti wjemaje deleli posames-
nih kategorij v coni depopulueije in coni koncentrasije.



tabela H» la

OUWE wnaa PSISIYILSTTA T (»DOBJU 1971*1979

TIP DSPOFBLACIJA STAGAACIJA IMCOTBACIJA SHPAJ
Alpaki svat - - 3*6* ¢ 8,8 % e 2%2 |
Prefelprtrl «at < 2a,2% ¢ G5*O* ¢ 8,4% e a,’*
Priwrakl «rat - 9*0o* ¢ 3*0* 1 ¢ 12,» ¢ G5*5x
Delenjake-

IKiptI'lHjltl ¢ 9,«* - 2,8* ¢ 5*9* ¢ 2*7*
Sabpaw— ki erat « 21,2* ¢ o*O* & «5*1* ¢ 3*3y
lav&laakl «rat - 1**5* e a,B* & 17%«* ¢ 6,2*

Skupaj - 11,7 ¢ eel* *13%4* ¢ 3,4%



STOPRJA AETIVEOSTI FREBIVALSTVA 1971

Alpaki Predalpaki “m—ﬂ _— Skuped
Aks, .5 7.5 43,5 »,2 65,8 53.4 47,9
Lest.doh., 15,7 le,3 6,6 5,9 1.3 10,8 le,1
Vadr. 42,8 82,2 43,9 45,9 35,3 35,8 42,0
Stagnaei ja:
Axt. 5,0 3,5 46,8 62,1 50,3 60,9 4,3
Last.doh, 19,5 8,3 8,1 4,8 7.9 SR 7:5
Vsdr. 5.5 48,2 45,1 53,1 41,8 33,9 38,2
Esncsatrecija: '
Akt. 35,3 %,2 41,0 50,2 55,1 Se,0 45,9
Last.doh. 19,8 18,7 15,0 8,3 7+9. 2.7 i2,1
My .9 45,1 Mo .5 57 40,3 a2.0
~kupaj: )
Akt, %0.,4 43,5 42,8 55,1 53,3 553 49,6
Last .doh. B0 _ 11,3 11,6 6,6 72 7.8 9.9
Vadr. : 41,6 45,8 45,6 38,3 39,7 3,9 %,5
R e e L e e R e R  a Tor 1 b 2 P T e R P oy PP






Tabels §t. 12

Alpski svet 62,7 373 823 M9 674 26 63,9 3,2
Predalpski svet 60,4 »Ee 679 2,1 69 38,1 83,7 3%,
Prisoraki svet 79,1 ”Q’ nge 63,2 »,e 6,1 5N,9
sstrenjekl sves 63,3 46,4 fot 57,1 RS9

Subpanenski svet 43,1 46,7 51,8 M85
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% ugotovitvaai e nroklh u 4oll«m stopajo tktInoft pre-
bivalstvo In epolne strukturo aktiv»« populacijo so povoon
ujcaata doleta kmeCkega prebivaletve 1l« aktivnage knoCksgs
prSbivalatve (tabele 1t.13). lajvil™« stopajo egreraoeti i1aa-
Jo (lota 1971) po priiakovenju obneCja depepulaei je, aajvilje
pa kenoentrneije* Tender j« stopajo ektivaege kaoCkogo pro-
biv«letve nejviftje « abneiju etegneeije, najaiftja pa J« |1(h
40 as relative* ugoden druibeaoekoaocaaki resvoj v eoail ksassa-
trsci je, Filji deleft kaSCk«ga prebivalstva (aad be#) a« v
dolenjeko-netreajake« avetu« subpsnensksa svotu im ravninska*
avetu, kjar je tudi vilje etepaja aktivnosti aed Imockin
prebivalstvo«e V preostalih treh aarevaepekrsjiaskih sastsh
je bile pod 3o0* kaeCke populacije, zdifereaelrsaost kale »a
veCjo prevlado o(r«moga probivaletve vshodae Ueveailje, kor
ee eonde prvoaavedoaih kategorij v glsrwns« pokrivajo vihodao
deleft kaoikejo prebivalstva (74,3*) v eubpeaeaske« svetu de-
populacije, anjnilji pa v priaorakeo svetu keneentreolje
(4,9%) « Bsd 704 ektivnege tesCksgs prebiveletva jo v okao6ja
depopulaci je predalpskega, oubpoaocaokogo ia rcvalaokogo sveta
tor v obneCju etagnaoije doloajoho-aotronjakogo svet«, Kjer
ee je nlajii dol prebivaletva preteftae fto preelojil sli pa
odselil« ? predalpekoa svetu keaeoatreeije p« j« ssredi velikih
druiia le 59,1# aktivne kaeCke pepttleeije.

Drugi oklep rasisksv druibeaoekoaoaakih kessleev resveje pred-
stavljajo prouieveaja s« nivoju goepodiajetev» Keeulteti so
priksssail v dodatku v obliki raiunelaiiklh 1apioev. Bejprej
ano proucCili osnovas i1aaagrafako podatke, dobljene s anketi-
renjoat fttovile prebivalcev, fttevile gospodinjstev in povproc-
no Itovile <lanov v gospodinjstvu, Prodvo»« slednji podatek
je poasaboa s esiron na tipologijo i1abraaik karekterietiSeih
enot« Ceprav rssliks ned poasassnlai «enagrafakiai tipi aies
oCitao, oe vendarle agovexne« T ebne«ju depopulacije eo aoradi
odaol jevenjn v pevpreino najaaajfto druliae (2,52 &lana).naj-
veCje os V obaoCju etegneeije (2,44), seredi enilanda prirod-
noga primstks ps se ponovno eannjiajo v ceni koaeeatraolje«
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n#d aarevnopokrejiaaklai «notud se najStevilCnejSe inliM
(tradiaida la «fteifilM organiste!j« dolo) r prodalpsksa svo-
ta (2,65), slsdi revninaki soot (2,62), aajaaajfte pa oe v al-
pako« svota (2,50) ia sukpanonakea (2,96), od kadar 40 intoa—
slvao edssljsvsnjs. Mod possaosnlal koaparatlvnial eaotoail as
po velikosti v ospredju draftiao is predalpakege svota stsgaa—
oljs (9,16), nsjassjis fa aajdeao v dslsajako—aotraajskaa svo-
ta depopulacije (2,15).

Starostas struktura gospodinjstev 40 ugodnojls v obssdju tea*
centraciJo, najaoaj egodea pa Jo v stasiJa dspopulasljs. Co
aaaoao 1st Indikstsrje she skrajni starostni grupil aloda go-
spodinjetva s 6laai od o—2e tor od 2e-6e lot tor ostarsla gs*
spodisjstvs (vsi ¢lani aad 60 lot) opasiao, da Jo aajvitji
doloft aladik soot (42,?*) v oeal koaooetrosijo, olodi ooaa
stsgnsoijo (37,6»), aajaanj fa jo tovretaih gsspsdlajstov v
okaedju s upadaajsa itovila prshlvalsev (%,9%)« Sato pa jo
otassjaa podsks pri sstsrelik druiiaak, ¢eprav 00 rasliko asajfto.
Sasllko pa os povoisjo, Ce vkljuiiao So starojfts goepodiajetve
s dIsni, stsriai od 2s®s ia aad 6a lot» OEo grapi tvorito

v obeoCju depopulacije 32,1# proudovanik saat, v ebaoCju etag—
nacijo 27,6¢ ia v ebaedju koassatrasijo 26,7#«

Zaniaivo Jo, da jo aad aaravnopokrajiaaklai saotaai nejugedoaj—
fta storostao struktura v prodolpskoa svata (63,2% aladik ia
saas 11,6# ostarolik geepodinjstsv). lad 6# aladik drulia jo
tudi as Frlaorekea. ftajsiskfts so karaktoristiks starostas
strukturo v alpsksa svata (osas 92,2# aladik ia 16,9#% ostare-
lIih gospediajstov), v prosstslik trsk saotak pa jo stoajo re-
latives podobno, le v dolosjsko—astroajakaa svata js nekolik»
vsiji dslsA ostarolik druila (14,7#)«

Osasvns sakonikosti asClnsas sajSasp Vv vsak ksaparativaik
tipih.koabinaoijo aarevaopokrajlaskih enot ia gikoaja Sta-
vila prebivslstvs, vodja odstopaaja 00 osao v alpokea ia
prsdslpsksa svstu, Kjsr Jo aajagodasjia stsrootna struktura
v ohaoCju otogaaaijo, aadtoa ko so vrednosti v skok preosta—



- 73 —

lik «atlib «MK«. T mApaaoMmkm m |« p« 4* v ob*0o4Ju
knum«slrmld« itaroitM strukturs sala m jw j iplIm, kar f«
4a Tsrjatno balj 1ad4«aa kat pvanrila aa ©alatno BMitiityatoajl»»
aka aaata, P«4S«in«k kat prodataralk toga tipa 4« a—rai aa—
soljs aa X«sdamaka«, kd«r 4« ia damaa iutiti aaiaa poolodloo
snatojo v rasvoju T YCMMMAK 1« 1l—tdaa«tlk latih, flai m —
ml tofaftllwiai tipi 4« lajipéM jia atoroatno atruktura v
nvaiukaa m in konoontraolja mladik i1s Is,k# atarik
goapodindator), aodton/[ ugaiaa pa VvV aatrac4aka—dalacdakam m —
ts dopopulaol4« (Is* aladik is M atarik dimlim)»

Dssadas4s raailaksra pskllass aootara i» njena *agl—alas atnb>2
tur« aa pakaaai« riaak delal k«siks populaocijo « ©drocnejllh
predelih a aaedilnoatmi iepopulaol4o, « asv«4i«B lasu p« i«

tudi prevlade peUnedkec« elementa. Obrata« p« 4« dele! t—tar
y ebmaidlk koaeentroolje prebivalstvo i« deaagal kritiias «sjs
1«* ali pa a«l« padal pad «4«« MEm anall ac p«tllsn« struktura
a« a nnvadefmiml snadilaoatal pavaam njeeaje. T ebmoddu dapapu
l«aid4« prevladujejo palteaika gospodinJatts (54,«*), p« tudi
kmodkih goopodimd4otov 4a ved (<),1h() kat aalnaeiklb (14,4#).

v stsannoiJe a« aaaiilaoatl v aroben oodobM. anromenJen«
p« aa «adaakad«a raa«erja paumetni K koatlagentev. Caprar 4«
tudi tu aadrsi polkaodirth gaapa«ladatar (5e,t*), pa natiaiks
geepodinjetrs prevladajo aad ImeSkIml (3«*4*) im (tt,9*). tudi
T ©oni kamaamtrmaij« «o priili d« prilakevaaik reaultatev.
Raima provilsdujeje seksadta gospodinjstva (67*1*)* trotJInn

4a maramik delavk» lImaikik (33,3*)» kaailkik p« 4« oame i«

9.5*.

Had nar«va«p«kradlaaktml amataml 4« prsvilema paraad nnjved
p«lk«aikik gaapadladsta«, aajmaad4 p« kmaikik. 1>4«ai sta pri—
aorekl arat is aubpameemki evet, kd«r 4« rakKi« prerl*d« me—
kmaiklk druilm ««d p«lkaaibl»1l, rardar pradraam ? primaru aeb—
paaeaakoga arat« dsbljemik raaaltatar aa voljo pospladovoti.
l«4vai 1iatlk lwaiirik gospodinjetev 4« v aukpanaaalram ar«tu
(2«*), aadmaad p« aa Frimarakam (4,9%*). Haiaaa geepodlndatv«
anjbolj larasits pr«rladud«4» ? pradalpakam (92,54) im rav-
elaakem sretu (47,)*), «4«amd p« 4ik 4« v subpanonska«
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otooCju (99,Ut). Caa *a* nakaaitéh goepodiajstov Jo at M M »
«KM 1» v MbyiMukM m t«, mdmBj (52,8%) f« JU J« Vv
»bnijtt pr«ialfik«s* W I»*

Oaami sakoaltosti vmwbijill ri— rjuU lel«i«v valjajo

v TMb kMmpw Hnu Mttak s Isjaao pradslpakoga «m a, kjor
J« v obaoCju dopopulsoljs y Kwm j!> struktur« kot v atoaiJa
iteiBMIjt, H»h M, X# —toliko m j lIimita aaalilMitl pa
m V ravalaoksa svatu, Kjor pa a» iranaym obaoija dopopula»
olja bolj isjsaa tot pravila im aaalialaiaHtl rasvoj taka

Vv ooul stgaaeijs tot v aaai dspopulsoljo podoboa.

Aasualjivo Ja, «a Ja poglavitni raslog amaajiovaaja ltarila
prebivalstva v dalaiaal pakrsjisi odaaljovaajo protsftno ala~
doga, roprodukeijako spaasbasgs llvija. taka aa tudi ugotovit«
ira soodaith mi la a stopnji adiiljaraajs v paaman!h psputa
oljskik aonak pap»lasmo ahladaa 1 pratfpoatavkaml = Y aaai do-
populaaijo mm ragistrirali aaao t$,] % gaapodiajatav, is to-
tarik aa ai aikls adaalil v stoatJ« stagnacija 52,a* i1a v
otoniJa toaaaatraalja $5,1*« Zanimivo Ja, da Ja amatraj pa*
a— — 1fc odaalitvoaik kontingentov sala podataa dalai gospo-
diajstsv a aala adaaljaaila v vaak trak populaai jakih tipih,
pri goapodiajatvlh s dvaaa od trsad odaaljaaiai tar a Stirimi
ali patiair pa aa lospaana raslika. T ohah toatingaatlk aa aaj-
viSji doloil v otoo* ju dapapalaalja, aajailJi pa v aaai tom-
aaatraaija. Zanimiva pa Ja, da Ja pri druilaah*val tot patiad
odaaljanimi dalai v stoaija stagnaoijo nakallka viijl tot v
obaoCju dapapalaalja, i1aprav Ja abaalatma glodano aala pamma

T maravnopokrajimaklh aaotsh Ja v vaak tipih okrog 55* draula,
la katarik so mi aihla isaalil. »okolito aaaj Ja gaapadimjatav
taga tipa la aa Priaorakam (47,8*)« Solom poglad v tstolo pava,
da Ja kila mamj i1atansivaa odaoljavamja i1a alpskoga, dolonjsto—
aotraajakaga i1a tudi subpsaosnsksgs svata. Y astalik trak
aaatah ja kila halj israslto, pri iamra Ja nmprvi paglad
praaaaatljlva visoka atapmjmyv ravmimakaa svatu, vamiar Ja prav
v nifinskih pradalik aobilnost populaaija sala llvatoa.



.”.

ﬂwmmmaumumﬁ
odseljevanje iz obmodja depopulaclje v primorskem in subpanon~
sken svetu,

Neugoden socioekenmomski rasve] in slabe perspektive nedvmono
vplivaje tudi na mlado prebivalstve, na njegove bivalne kon-
tinuiteto in priprevljencst nadaljevati s kmetovanjem. Pra-
viloma so mnogo slable perspektive v slablie rasvitih obmoeljih,
kar po pregledu snalizirenih podatkov na osnovi sond ne more-
mo trditi, Vendar je stanje nekolike drugafno, 3e upolitevame
ssmo gospodinjetva s semljo, kajti v anketi smo sprafevali pe
MOWMWBO*”N-
MWMMVWVW
depopulasije (20,8%), kar pomeni, da se o vedno nanerava sae-
ten del mladih ukvarjati s obdelave semlje. Veandar je v odmolju
dopopulacije kar 39,356 takinih enot, kjer gm problem nasledit-
ve B¢ ni dokafine urejen in je nadaljna ekskistence vprabljiva.
Za velino labko = gotovsbje sodimo, da bo prenchala obdelovati
semljo, 5e ne bo prililo do distveaih spremesmd v organisaciji
kmotijoke produkeije osiroms v smeljilko posestni strukturi, V
26,8% gospodinjstev, ker nimsjo naslednika, v obmoiju koncen-
tracije pa kar 39,08, kar je sprile telav v kmetijeki produk-
eijl resumljive. Vendar je kategorija dokonino neopredeljeaih
vmmmuumvﬂawm.ﬂ
stagnacija in 22,7% kencentrasija).

muumum-mmm
kmetje, velina pa kot polkmetje. Zlasti israsito neskledje med
obena kategorijema je v coni depopulacije in v coni konoen-
tracije. Sklepamo lshke, da bi priblilne lo¥ gospodinjstev s
senljo Be vedno ¥ivelo samo v odvisnosti od dela na kmetiji,
dobrih 30% pa bi se ukvarjelo s kmetovanjem kot polimdje, po
redni zsposlitvi v neagrarni dejavmosti.
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\
Vajvai fiatih kmetov VI eatalo v tlpikM «valt, najmanj f«

aa rrivrané« W HEEPMMAMRPE ST DY B 4IRS P j a
«Mahvali aaaiJa bat polkawtJe i1a ekreg 29* deaalajaga ltevila
gaepodImjetor, aairaj and 9a* Ja delei v alpakam avetu, v rarni—
aak pa Ja aaaa 1*,4* dalai. Problem aaaledetva ai dakaalme
urejen predveem v pradalpakam, eobpanonekem la TLWIVIVIKTI
avetu, kJer Ja emaflone kategorija aaatepana a val hat 2a*.
Payai problem maelodaikev V anlalu aadAlJev&n™a teaatovanja Ja
predveem v aatoralih (val liani aaA 6a lat) goapodlnjatvih. T
preaatallh etareetnlh kontingentih Ja ataaja nekaj ugodnejle.

T laulfljik dletih kaaiklh geatpefllajafti h nameravajo So vnaprej
obdelovati aealja kat pravi kmetje t 19*9* drullnah, kat pel-
kmetje v 15,**, 12*2* goapodlajetov Aa mlma dokonéno urejam pro-
blem aaaledatvn, >2,5* Amila pa Ja brma maaleAmlkm. Ponarino
deJatre jo, Aa aa nameranm 6,9* h pelknoékih fuyellaj
tor v arihodmoati novaem areuaneriti v acrarao dalavnoate
97,7* aaat be le mapraj vntrajnlo kot pelkmaje» M ol eklevm—
Joiih Je eeak Hat pani 1latlh ImaiHh geepodinjatvih, mamj pa
Je tovratmlh "onpodinjeter brae namlodnikn. Had damaiajiml
WEWMM goapedimjetvi Ja 6,5* takInlh, kl nnnerevaje

delati aa aemljl hat pelhmotje,

S vidika aaaOJlftka atrukture Je laradma aaoimira problematlihm
aaeladatvm a ealram aa vellkeet poeeetl. Ugotovitve ee paraam
v oblada a prilcakovmjl, Sa kmetijakih goapodeinarfrih de 2 ha
v «7,5* goapodiajatvih aa aammmwvajo andaljovntl a hmetovm—
aje, premaj maajil pa ae tevretni dalaii T emetah a veijlm
aeeeetvam. telell aa anlimledo a aaraliaalem aooeetvat
Vv grupi a poeeetvem od 2-9 ha je dmlai geapedlnjatav, kjar
emlje prlhmjajela gemeimelja am ha ral obdelovala 26,2*, v
grupi od 5»le ha 17,<* im v grapi nmd la hm aaaa 10 15,6*«
Prmr tako aa drugi atrami a aarelianjem velikeetl paaeati la—
rodno pravilno aamsSla dmlai gaapadimjatav, ki bedo ebdele—
vala amaljo hat llatl kmetje. V grapi de 2 hm Jo umtraaaa
dmlai aema 2,i*, ad 2-5 hm mmrmete nm 9*1** ad 5-la ha na 11*
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in nad 1o ha na 20,88, Zdi se, da 20 Xijud sevidesno siskim
mmmmwmhnm

v veeh velikostnih rasredih podobal ia se gidljejo od 27%

(do 2 ha) do 35,78 (5-10 ha). Na slabe perspektive kmetijstva
v tresutail organizacijsko-posestnih rasmerah oposarjajo vise-
ki deleii neopredeljenih na kmelkih gospodarstvih s 5-10 ha
in nad 1o ha, Le~ti so wilji kot pri grupsh s mand kot 5 ha
senlje, kjer so se saredi alsbih pogojev Je v velji meri opre-
delili za prenshanje obdelave.

Fomeaben element demografske strukture predstavlija mobilnost
prebivalstva, eden ismed najboljiiih kazaloev mobilsosti pa je
odhajanje na politnice. Praviloma je velja mobilnost v krajih
s ugodnejiia drulbencekoscuskin rasvojem. Judi resultati sondne
analize v celoti potrjujejo navedeno predpostavke. V obmoldju
depopulacije kar 70,8% gospodinjstev ne politnikuje, v obmodju
stagnacije 62,4%, medten ko Je v obmod ju koncentracije povsem
nowobilaih gospodinjstev le 42,64, V veseh treh obmoSjin so pri-
bliline enski deledi gospedinjetev (okrog 18%), kjer odhajaje
ua politnice samo otreci, cele druiine pa Jolitnikujejo v naj~
velji nevi v coni kencentracije (39,5%), v najeanjii pa v coni
depopulasije (11%). Ssaimive jo, da v stopnji mobilnosti med
posameznini nareaveopokrajinskimi enotami ni bistvenih razlik,
Ned nsjviljin in najuiljis deleiem ai v Bobmui kategeriji
mﬂaum

anomwumm
populacije. Medtem ko jo kategorija "ne hodijo na poSitaice”

na vides pri mledih gospodinjstvih (pod 20 ia Z0-Go let) pre-
ce) molna (80,54), sta ustresna deleda pri starejodih (20-Go

in sad Go let) ter predveen prd ostarelih (nad Go let) goape-
dinjsvih maoge vilija (71,65 in 85,76). V starajodih gospoding~
stvih politnikuje predveen mlajlii del druliine (17,0%), nedtem
ko hodijo na politaice vl Slani gospodinjstva le v lo,5% prie
serov. Med veemi stapostnimi grupesmi je najviljli deled emot,

kjor politnikujejo same otroci v generecijskih (pod 20, 2060
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prodstsvlJaJo y fnl I Wk ««to* ¥ TMfa treh rtMiljtk j« MFFt 7/
trStJISS |MpUANK(«T t€EnSIM SA « MM S«wpi™* 111 NFVIj«,
draga tretjin« M Vvsi 1aaopisov all rovij, mdtsa to v ntoiiji
iti|pielji la konotittrand j1 Itistial |npg4Ujfliv ni mun Imi
mi SIMilto« Y otoaoCju dipopulacij# pi Ji ustnem noko—
lito vtiji Gxft*). VIOJi 11 *ssliks aid powiwlil airfm
pgjVMBj IMEWIad «ciotool . naro&nlkov Jo sa Prliortlui
(487), relativno mil Jih Ji faudi t dolsnjsko-notrsajsksa
svstu (65,9M)* dalai aaJviS pa jih Je v slpeksa svstu (89,400*
Xsjveir nsro&nlkav bs 4n y«S Casopisa itJtMin Y doli3jiko*
notranjske» SY«tu (59,990 la y ravninske» svitu (4U1l£), aa

m BT 1asnlk pay slpsto» svita (62,24)* stopnje isisi"Tsnji
gladi aa rtMMIM staftikturo si pa posaassalli grupah blstvtni
ui rssllIMjl, isprsv Ji opasno, da Ji v oetanlih eonpodInJstYUi
agjvafi tkftalfc, kI alsi narodaair aa IssnlIM (44,7*%), asd «ta»
rojniai la isanel”alUl ps Ji tovrsten ilitil — *** olKj1
(22,50) Bujrmm (1&,&*). M 1 a omiroa aa pokllsas grupé ai

11 iti— im rasllk asd Dossaoaniai vtriiblsoi. Isdvoilti velis
pndvsm dvs vndaoiti» nsJvsC narolaalh aa Saseoiss 11 y pol-
kaaSkii1 saotsh (77,60 (askasika &a&pidifijstvs 6/1,/[] me
7a,0,»)« aajvii (40,3*) aftntaUar aa dva all vsC iasoplie pa
Ja aid hMtiklair go»podlaJdatvie X aanlisajaa vollkuti pooutl
si itepaja narofienosti aa Isa«plaji povoiujo. Panlinji gra
predvsea as razua naroSsnooti aa no soas nviio *ti dnivalk*

psi pugHnllsjutfUl a aad la ha latiJt nekolika sails.

mpiao Mtvioit&iojiih kasaloiv aruZbe:; cevo..sr=nicega rsxvoja
predstavljajo obeleije stsVteoga finds, f analiko mm vfclJa-
ill1 iost apraamljlvk a tovrstno problsastlto, ki kalijo
stepda ta ritmka\Iflaaiurafr 1jafltTtujdrih i1a goapodarsklh objsk-—
tiY. Ka Itiitkspa mm prlkassll tail sasillnoeti Infrastruk-—
turns i>nr—1 KDjRjodUQStcv. ™1l Su r ail unoutsvali
prisotnost nokatsrlh eaJpoaaaetiJSik gospodinjskih speretov,
andstiv sa taavidrlli, prsvomnlh sndstiv, toaunslno oprsa—
ljanost ia talagraTaka prlklJaSk»« NMvumJa sao, da Ji prisotasat



aivodonik «roditov petrols»* u 1aboljliaje produkoljaklh rosmor.

vopronr j« X# malo gospodinjit«*, ki mlmajo w~nak» obroviowm-
noga «rudetre, 4« TMtM m »it potogiltl doleftoco »akoultoit

¢ eex m gllmja linju Y Mai Ifjnl m1Ji Jt
2«11 MMaifc pfailiijilar» v ooal anapmrjta i«££ 1a Ina*i»» o
tnojo

ftlifWEI priVvijlildikk Ji Afll1*an MBM pri W p*piwW
Roapoduijatev, pri 6«mr jo 2tovilo prikljucCkov v toni depopu-
lacijo «**»4 hiMI»I<IIMA (]\ num]js

prikljuckov po. ji v otanlJu jytlopnv Jo <lalaB sa

ovrooaklm nn»loa 'mWa*uf oolovioa (S1.71) a»ni™M<i™«fy Im
ooahnl avtomobil, yd 2omt(JhuUihi pidobai ookonitootl kot prl
voilai olemoatov neti™ovpeaBsi diiisS v ioni koaieetm*»
oiio Im oodoarvmlom v momi dmoomiLomilo. foadir raallko mod
po.lAuioMiLal oocaaam! mimo tuko elitna kot pri twlefcnddh pri«,
tl JaHrtk

HladiIniki 1a swievalmi akriojo peaedL*ve J3,,L* osiromo 97*i£
* jayouiuJdstWe Hodfeom km Ji pri blodi VnUrita opiw  bolJla
oprm$4foot v umi koaomtrieiji, lo hladilei akrioji «iako—
mitmn par&feioAweue po VNa tnk Joeypaxau* V™€ cj;«., p*"odvalit
wrtxuh “e=yy—F ajramo fuakliji v Uvljeaaju populaciji v
pridolih s upadajajmft im atogwlrmjom Stevila pnbivalitve,
1tiii potiao ciwpoHnJofr poiKaldr pxaU itroj. ?]|8 gospodinj-
otov I m mo ar!2KJmnm.1lu armlai mfiro.i v aaai <#,

Ifldfttfi mi iwatati emmilao eroditov JeBnva iHiUaa«
tmobil toleviaer inm 62,9?* «oipodiajetiv, kam i pm 1suyw =

*»drocbmiJSi proglod pi ocdbovallap p I uj jokih kmsSi sad»
oovomé&ao BifltoMBAiIt ffirwiboHh tilsvitiordmv v iikmlitt ttrncao»
liJl* povirili vbooni dioeoilniJi la nodnwilzio v loai kao*

ooiitniiji. Savldomsao nuklidji v »topmji opromljioiotl po—
jaoajuji itftfji tpriljmnortl s karvbiai talaviaarji, kajti
v aoal kmmoimtneiji Ji x>kHMmrJa aid barvnimi im Sraoboliml
tiliviftorji Itti$« v oteaoftju itigmoiji 1*5,9 ia v oteolju
dopopttlaoljo 1/6,7.
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Qaatal T w LW ja poatal TuUttijt m u m ru praaagoranja
rtidtlj, pmot tm n pa tudl arodatvo n ladUMrt»« MievT
ljavanja potrab 90 rakraaaijl« lat« al [mwit3Ljln ««otari-
fereda im dana« la val tot poloviaa goapodlnjatav (51,9%)
oaatnl «xnoaAll. Kljub tan, da am apaaili aaakladja aad
populacijaidai aoaaal, lo—ta aaradl vailfiamnalna funkcijo *v—
tambila alao pratlrano laraalta. Avto prida v aaai dapopnla—
olja aa 2,to gaapodlnjatva, dapapalaalja aa 2,15 la kaaaaatra
olja aa 1,65 goapodlnjatva« Had prwoaniai aradatrl ma pola—
Ttdeval tadl pa mttatt kalaadb, m katara am «fatevlli,
da pradatavljajo pradvam v obrniJu upadanja 1a ata”*dranja
Stavila prablbalatva i1a daaaa pmaafeao poatavko v vaakdasajaa
Uvijanjue fatft aa aataxm kolaaa v nbah navadanlk aoaak «a
atopaaa nadpovpratao, v oalotal papulaaljl pa jih aajiam

pri 29,4 Y%foapodlajatav«

Caprav Ja opraadjaaoat a kapalaiaa v veliki aarl vaama m
prirodna TaTtara» vandarla odraia atopaja opraaljaooati dolo-
San kulturni aim pripadajoCa aradlae« Ugotovljen dalai
oprmljanoatl ja v anketiranih geapodinjetvlh a vrednaatjo
60,36 dokajvieek. Wsjjlw v mroal jannatl aad populaaiJaklal
floiuoi ao lattaii aaB kmtliilaa orléo v -jpa-vitu "*muw lugj

m v otmlJu atagaaaija m 1,88 ia v obm¢&ju kaaeeatra-—
alja m 1,31 eomediajatev«

PodrobnaJdloga pregleda po naraamfelnrajtaairlh metak aavoljo
omnjeaoca otmaca m kam padali* V atapajl opraaljaaaati a
tfltfw*fM frt prikljuCki pradajailta prianraki tar dolenjako—

. hotranjski «vat, v aa@ pa ata predalpekl «vat ia prmamtljl*
vo tudi ravnlnakl »vet. ¥ oprealjeaoetl a hladilaiki, hladil*»
niai akrlnjaal, pralniai »troji 1a imobellai talaviaorji aad
poaaaamlal nalatmuiali laJ1l**41H ai blelteath raallk«
Saalika pa m nekolik» vaije v prlaaru opraniJamati a barval*
ail teievlaerjl, alamatm oeebaaea standarda najnavejle dam«
Hedpovpreina dalafta barvnih televisorjev am ueetavili m M *
mrekaa la poaabno v alpekaa avatu. Vadi v opraaljamatl a



ossbnimi svtomobili sismo opasili veljih odstopenj od vred-
nosti delela gospodinjastev v possmesai naravnopokrejinski
enoti, raslike pa se povelajo pri opremljenceti s wotornimi
kolesi, kjer je nadpovprelne velik delel na Primorskem, pod-
povpredni delefi pa so predvsem israsiti v dolenjsko-notranj-
sken in subpancskem svetu. Raslike v stopnji opremljenceti pa
so najbolj israsite v primeru kopalnic. Zaradi podanjkljive
oskrbe = vodo je ramsmljiva molno podpovpreina stepnja na
Primorsken manj izreasite podpovpredne vrednosti pa smo sabe-
lefili tudi v predalpokes in revninsken svetu. V vash treh
preostalih enotah so deledi s pridblilinoe enake stopuje nadpov-
predni,

nje vaine drugih elementov Studije kale na neskladja v ras-
voju depresivanih obmodij depopulacije na eni strani in kencen-
tracdije prebivalstva na drugli streni, Obenen pa lahke iz po~
datkov potegnemo zakljulek, da so isbrana sondna obmodja 3
suadllnostal koncentracije previela vodilne viegoe v drulbeno-
ekononsken rezvoju Sele v sadnjih dvejsetih letih, medten ke
#3 otmod jn depopulacije ssostajajo v resvoju Ee vsaj od konos
l.svetovne vojne. Medtem ko je bile v coni depopulseije sgra-
jenih pred prvo svetowno vojno 614 stanovansjkih odjektev in
po drugl sveotwnd wojai le 21,18, jo resserje v ohmolju kone
sentracije bistvene drugaine: 41,%% objektov isvira is Sasa
pred l.svetowno vojno, 455 pa je bilo sgrajemih po letu 1945,
Prav taks jo sgrajemih po drugi vojini A5,5% stanovansikih
objektov v coni stagnacije (pred 1914 33,3%), vendar Sasowno
med obema obmol jema, Med ocbems vojnama je bile sgrajenih

v conl stagnacije 21,24 stenoveanjskih objektov, v coni kon~
centracije pa samo 13,5%, Tudi v prvem obdodju po 2.svetowni
vojui do leta 1960 in v Bestdesetih letih je bila gradnje v
coni stagnacije nekaj intensivaejiia, po letu 1970 pa je prilile
do velijih reslik v korvist cbmolja kencentracije, kjer je bile
sgrajenid 24,65 od veeh stanovanjskih objektov, v comi stagnn~
oije pa same 18,656,
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V alpskes svetu je delel stanovanjskih objektov izpred l.sve-
tovae vojne israsito sajvidji (67,1%), sed polovico pa Jeo tak-
Bnih objektov v predalpsken (58,6%) in primorskes (58,7%) svetu.j
¥ precstalih narsvsopokrajinskidh enotah so delefi precelliji,
Se slasti v ravninsken svetu (20,4%), Sprafiujeso se, ali nise
nali predaiki bolj ssetrme revoali s semljo, Seprav je velji
delel novejiih stavd tesmo povesanih z naglim drulbenocekonom-
ekin resvojesm. Med cbemma vojnsms je bile relativano nejved stavd
sgrajenih v dolenjsko-notranjoken (23,1%) in revainskes (21,1%)
svetu, med preostalimi emotemi ps ni bistvenih raslik ( med
11,2% in 15,58). Teko) po konalni drugl sveotovsi vejni do leta
1960 je bila gradnja dalel najbol) intensivona v revainsken
svetu (19,3%), pododbus rasmerje pa se jeo nadaljevalo tudi v
Sestdesetih letih. iedemdeseta leta predatavljiaje dobo Firjenja
urbsnisacije tudi v nareawvaih predelih republike, sato so se
tudi mezmerjs v delefiih po letu 1970 sgrajenih stavimil ob-
joktov spremenila. £ snslizo sendnih obmo¥ij sme ugotovilli
nsajvedji delef novosgrajenih cbjektov v subpancnskem svetu
(31,5%), slede rewnine (22,7%), delefa predalpskega in dolenjake
notrenjskegs sveta sta e prece) nilja (18,68 in 15,4%) naj~
silje pa ste na Primorekem (10,66) in Se slasti v alpskes

svetu (5,9%).

Osovne sakonitosti v dinsmiki grednje stanovanjskih objektov
banja Stevila prebivelstva in naravnopokrejinskih emot.

no nerasunljiivi so viijli deleii veadsptiranih objektov v eo-
nah stegameije ter koneentracije, katere lahke raslofimo s

snatne veljim delefen novejiih objektov, na katerih prenovit-
ve omivoma posododitve nise dile potrebne. Manjie reszlike med
populacijokimi tipi so v primeru dosidev, kjer sta nekolike

vilja deleia v conak stagnacije in konoentrecije, pri sotran-
Jih preureditvah, ki so pogostejle v chmodju depopulameije in



pri Objektih, ki m jih aadaidall 1« dosidsli obenea, to a«
pogoct«jftl v «tailj« koncentracije. Gledano s vidik» ««lot«

J« najpogoatejla «bilk» adaptacij notranja pr«d«l«va (25,7%)

«d celotnega stsvbnegs fonda, al«di kategorija ««letnik preure-
ditar (19.7*) » preeoj aaaj j« dosidav (7,5%) « delei nadsldav
p« jJ« aanjli ed 5. Hekaj »«8 tok 6* j« objektov, n* kat«rih
J« kil« isvrftenih v«S tipov adaptacij.

Bolj pestre j« tipologij« adaptacij s esiroe aa naravnopokra-
Jraak« «not«. lajved aeedaptiraaik objektov j« v eubpanonnkea
1a ravninska« aveta (61»6* ia 42,6»), aajaaaj pa v alpaka«

1a priaorakee (21,1* ia 24,9%)« Deleli «e v obrata« «erttu>
Ju a delete« novesgrnjcnlh objektov. Eaaaerja a«d tani pogla-
vitaial tipi adaptaoij ao a 1aj«ae sabpaaonakega «v«ta v veek
aaotab koaataataa, Ceprav a« apreadajaj« vredaoati poeseesaih
kat««orij. f«jv«e doaidav j« bil« IsvrSenih e priaorakea ia
alKinato« avetu, aotreaje predelave «e aajpogoatejSe aa
Priaeralm i1a v alpak— «veku, Kjer je tudi glede aa eetale
enote nedpevpreftaa saetopanoat aadaidav. Pre«ej podoba« dele-
te v vaeh aaravaepekrajiaakib eoanh ujotovili pri eelet-
alb preureditvah, 1« aadaidave ter deaidave pri i1etae «bj«ktu
ao «oftae nadpovprecno aaatopan« v ravninah.

Star««t stanovanjakih objektov i1a njihove aor«blta« adaptacije
vpliva aa opredelitev tip« ataaovaajakik poslopij. Objekt« «ae
raad«lill aa atare kneSke bil«, adaptirane kadite blfte, aaajle
delavske bIfte, aoderne nov« bil« 1a aa druge tip«. Vgetevitve
p« deeogrefekih tlpib «o v akladu a priSakovanji. vV v««h treh
conah ee prevladujoCa kategorija preacvljeae kneSke bile,
ooprav «e deleft saaajluj« skladno s ugodneJliai deatografakiai
potesani8 Podobno reanerje j« tudi v kategoriji starih kneSkih
hii. deleft delavakik hift je v vaak treh oeaah podoben, aedtea
k« «e« ugotovili snatno nareftsanje deleftev aodemih novosgra-
Jjenih poalopid v «nori «beadja koncentraci j«.

tudi v va«h naravnopokrajinakih «notah j« prevladujoCa katego-
rija prenovijeaaksesks hisa. Helativno najved atarih knesSkih
hift je v alpaka« «vetu, najnanj pa v aiftinah, aedtea ke acve-
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sgrajeni objekti previsdujeje v subpanonskem svetu, daled
najusnd pa Jik jo v alpskem svetu, kjer so po Utevilinosti
sa veeni ostalimi ketegorijami.

3 pewblematiko kmetijske produkecije je tesneje povesana ste~
o8t gospodarskih poslopi) in njihova tipologija. Druibeno~
ekonomaki rasvej in oblikovanje csmovmnih demografskih tipov
sta prinesls v obeh strukturah dolodene sskonitosti, pri Se~
ner jeo stanje slable v obmolju » manj intensivania resveje.

V obmol ju koncentracije je 48,2% gospodinjstev bdres gospodar—
skega poslopja, v obmodju stegnacije 29,9% in depopulaeije
14,7%. Rasumljiv je previadujoed delel objektov, sgrajeaih pred
l.svetovno vojno v ohmodju depopulacije. Vendar se Sovrstai
objekti najitevilinejii v vseh populecijskih conah. Zanimive
Je, da jeo bilo najvel gospodarskih posleopi) sgrajeaih po 2.
svetovai vojal v coni stegaacije (46,355), pa tudi deled od-
Jektov sgrajenih po letu 1970 jo v ten obmolju najvidji. Pre-
cej nidji sta ustresni vrednosti v obeh precetalih consh, s
tem, da jeo nekaj ugodnejlia strukture v ocbmolju koncentracije.

V posamesailh narsvnopokrajinskibh enotsh najdemo najved gospo-
dinjstev bres gospodarskega poslopje na Primorskem in v sub-
panonskem svetu, povsod drugje pa s0 vrednosti rasmeroms po~
dobne (med 28% ia 33%). Daled najugodnejBa struktura je v
ravainsken svetu, kjer je po letu 1970 sgrajenih objektov le
malo menj od tistih ispred l.svetowno vojno (rasmerje 1,3:11).
V drugih naravaopokrajinskih saotah je bdila dinsmiks novegra-
denj Sidkejla. Take pride na euo gospodarske peslopje, sgra-
Jeno po letu 197e, v subpanonskes svetu 2,4, v dolenjako-
notranjsken 6, v primovsken 5,9, v predelpsken 6,9 in v al-
paken asvetu celo 26,4 objektov izpred leta 1914, Zanimive Je,
da je v slpsken in subpsnonskem svetu v sasprotju s prifeke~
vanji glavaina nevosgrajenih gospodarskib poslppij v coni de~
populacije, pa tudi v predalpskem, primorskem in dolenjsko-
notranjsken je stopaja gradenj novilk gospodarskih ebjektov

v coni koncentrasije sele miske,
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Pnttftu vtliai fi~rtéanklk poslpplj J« torej sioer rtm,

« 1« vodno sinil mjia mmuna. Slednje trditev velja ss vse
tri osnovne populaocijake mm . Y itasQa stagaaolje in keaeea—
tresiJe 4« prihliine felevies m»J adaptiranih objektov, ki
se 1« vedno uporabljajo, M i1l « k» je v eesi depopulaoije
prenovljenih objektov v adaaaa fts neadsptirase tretjin«.

at»re gespodareka poslopja, ki ee se «porabljajo vel i« gospo-
darska poelppjapredelana v druge aa«sas(gftrole, drvarnioe,
shrsnbs,ipd.) asjds«s fvi kot gospodinjstev vseh
popolaoijakik e— k« Vajvei starih, opaiioalh gospodarskih
poslopij 4« fts T*aorekoa i1« v predalpske« svetu, aajval adap-
tlraaih objektov, ki A« vedao slalid0 svojeaa se««m, p« 4

v predslpekea svota. M el asjvilji delek aevox»grsdeaih go-
spodarskih po«lepi4 4« v doleadako—aotraajsks« ia subpaneaakea
sveta, kjor je prille v aovejli dahi de aeiaejle a«seritve v
livimejec«

atarestao struktars ia tipologijo geepodereklh peslopi4 «a
norene osaaiiti sa sedaval4lva, pedehae laki» epredeliae tudi
stanovaaajki fond. dtrakturae peeaadkl4ivasti ae oaagaBaje
uvajanja aederaih ohlik ftiviaerede i« dragih «klik kaeteva-
aja, VMdar ee saradl pe«sajkasja sredstev reaovaoije skoraj
saocaegofleao« Prav taka aiaka kvaliteta hivalaega okolja sili
prebivalstva aa iakaade bol4lih bivalaih pogod»v, hkrati s
sadovaljitvijo proostalik osaovaih livljsaskih fuakeij.

Had dralbeaeekenaaeke kasftloe rasvaja lahka avratias tudi
aktaalae preble«e, katere «e opredelili gleda aa aavads«4a
posaaesaih aaketlraaih gospodiajstev. Ceprav ae savedea»
eabjektivnegn aaalaja opredelitve i1a axvadb poglsvitaih te-
lav, asnleM da veadarle edralaje tronutaa podobe regioaalasga
raavaja ia aeakladij» ki aa v regioaalas« paesesa pedsvi4ftje.

FriSakoatl ja bila, da bo esredi paaivaeetl prekivalatva v
obaelju dapapalaalja aaaj preble«ev ia ftbratae, v eoni koaeea-
traaido val« fsadsr resultati predvidovaad ao patrdadada.

asw v 16,9)* gospodinjstvik s upadanje« i1tevila prebivalaav
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m « trwvtaia ftUltj« Mlenljali Mit« to «ta «strm »
dsist» ? lin iji i«f«fttIMij* im kvoentrMlj« pnmj viijti
51,9% la *«*e SsalllM p« j« Struktur« ynlcriltaik probl«aor.
liillkt Mi pop«l«eljskial tipé m «iltu. Oaaem ukmitMt
Jj« nadveno prarled* «movnih problaser (kmMmwlm «niltrt,
pnutM «rfiitfi) v ehaoiju ispopntlaolj«, Mit« tom T
obaoiju koMMtmlj« v t«f«ij« drobni prablsad» Monkvtt
pQWMI «rttoaga saaiaja* Caaa stagasaija aa aafcaja Mkjs y
srsdiai M1 «Mm akstrsanias tipoaa. Tsliks mliki M1 p«pH>
IMljakial ohMiji w v prri mti poiliilu vtllkU milk ?
stopnji toMMIM «Miltrt, Mit«i to ji1 problesatika proaatna
«niltr« pmi toi« Irsftafs p««i, mi>r priblilao «««to
parala v Yekh tr<h «Mijlh, ladalv« ja, 1« «itotirtMIl sko—
nj m lipoitavld«j« prthimm murajsa« i1tnkt«« i1a nasals—
stnags i1itvllt dalsrnih M «t, d«prev J« «p««iti, i« j« navaia—
m pomanjkljivoat reki« tolj tolkla * obmeljn dspopal«*iJ«.

Prohl« kaaataalaa uraditrs ja i« slasti p«rsl na Priaaraksa,
aadtaa to ja «akaj «aajll ? Islsajsks aatraajaksa 1a «ahpa—
«aaskaa «rat«, (aa nlva soM IlJ] toMMtmija la ispspala—
«lj«). rraaata« «raiitav ja aasalavljiv« pnivs« Vv lalsajsto—
notranjske« «vata, a«itas to to prsbivslstvs «KAyaMMKBp
svata aal proaatao «aaraj«ma*ja «sja«aj pritalaja. kaaaia—
tolJlts probl««stlka M 1m 1k aaat ja parala prairs«a a
alpskm , prilsorsksa 1a «>p«Mrt« «vat«. l«jv«l aarai«tlk
prsblsaov jaaa M m n Im ia a alpaka« svstu.



e ee

6. lw w iamn n wkan nhatruhu nomexjs a
WOoWOon Ka YLUGX Z&UJIXX fitW fy tiHf

&o pri freglHu dosodsmjlh pm 1w aj amo «mdM 11U vitfo
poglavitnih w»ltli»f»ititoU i« prirodnih villlHf ««Ujli1*
ko strukturoi majhnih poHvtn, posoatna rasdrobljenoati,
oddoijsaostl y«m i in nagiba term» M « 4« mi tan a#«*«
nsi nanan sgolj s konkretnimi m lakm H podkrepiti urid*—
na niMrit, prav tate p« smo «i prU«d«v«U pruttsul vpliv
MjfMMrihMjftie» oloaonto w ) jllko strukture — filiteU1
ptMili n* ittwiivwft IMtmajt, latmivMfl kallew j«
smns «prtteUU s asllnoa d*U mi kmetiji, toUIlln uporablje-
nih gw juU (unotaih Im organskih), TtHImrtjur liviasksgu fonda
im s itepaj« trinesti.

Podatke «m pretelno sbrsli t snkotlronj«*, d«la— pm sa»
uporabili tudi gradivo, katerega shirano m« geodetakih upro-—
orh sa potrebe tretjega »klopa raslaknv m »ealjiiki strmkturl»
Dsl raftunalaiik» obdelanih podatkov «mo predstavili v posoh—
mlh tabelah, kjor «o prikasanl sintotiimo mm preglsdnsjii mu
Ia«

Vlogo Tolikostl pooootl o knotijski produkciji «m !'o opro-
dolili. lotVMM jo prsv t« olsmont somljliko strukturo
osrsdsjscs poaona sm s&riho stsajs alovenakoga im JiigssloTsn
akoga kmotijotva, kor majhna, raadrobljena posoot eteiuje
Y0840 dviganjo produktivnooti kijuh rasmoromm toliki« levo-
stioljam. Zmano jo, dm jo v pogojih nodormih produkoljsklh
odnosov v taftotljstvu sshodno Evropo potrobno sa donosno
kmetovanja okrog 50 ha obdolovalna sonljo, ssokroftono im
rmsdrobljsmo nm majhno i1tovilo parool. Sovedm optimalna vo—
Ilkoat posesti varira glsdo nm prolsvodno umerjenost osi—
roma na smhtovsno stopnjo latsmsivnosti obdolsvo doloiaalh
kultur.
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V Sloveniji so dediddine pretekiost, tradicionalizem sakonske
odredbe pa tudi slaba investicijska sposocbnost privatnega
sektorjs csnovni raslogi, ds nismo dosegli niti minimalnega
optimuma velikosti posesti. V denalnjem rasvoju produkeijakih
odnosov je le malo gospodinjstev doseglo stopnjo, ko jim pre-
majina posest onemogoda povelevanje proisvednje. Upodtevati
soramo velike posestno resdrobljenost, saradi ketere so resul-
resultatih imsme v mislih produkeijsko aktivmost possmesnika.
wm.mmtuummm.
Suje modernisacije in doseganje ugodnejiih resultatov v kmeto-
vanju, si pomagajo s nsjemanjem semlje. Vendar najemniltve
probless ne refuje, temvel ga samo prikriva. ¥ osadje stops
zavirelno delovanje posestne resdrodbljemosti. Menimo, da mora
v sspredju naliih prisadevani biti telnje po Simvelji prois-
vodaji hrane, torej moramo seclialno-posestne resmere prilago-
diti sahtevan modernih agrotebaiiaih sposnsnj., Pri tem ima
pomenbao vlioge ureditev zemljilko posestnih odunosov, Neposred-
ai proisvajalec mora imeti sagotovlijena preisvedns sredstva.

% anketiranjem smo ugotavljali ne samo lastailitve nad lometij-
skin semljillen, temvel tudi nad gosdanimi povriinsmi. Zato
imsmo tudi gospodinjstva = vel kot 1o ha semlje.

Resultati analise velikosti posesti so selo sanimivi, (tabela
§t.1), Zaredi Se veno molno prisotne stare klasilne agrerne
strukture je v coni depopulacije resumljiv misek deled (12,6%)
gospodinjstev bres semlje, nekolike viliji je delef v obmolju
stagnacije (23,4%), medtem ko v coni kencentrecije e skoraj
polovion (40,8%) nima semlje. V primeru, S¢ bi bila velikost
posesti pomemben dejsvmik druibemoekonomskega resvojs bi pri-
Sakovali v obmodju depopulscije manjlio posest kot v coni na-
raifanja $tevila predivalstva. Vendar je funkeije kmetijstva
v regionalnem razvoju sele majine. Vodilne viege se prevsele
nesgrarme panoge, ki so na kmetijetve sprve sz deagrarisacijo
in poklienim preslajanjem vplivale positivno, kasneja pa,

ko jo desgrarizacijs smanjBala Etevilo kuelkege predivalstva
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dukeijeki pogoji v neagrarnih pencgsh so sa dosego podobaih
resultatov neprimerns beljii., Zate ni presenetljive, da jJe
posest v obmod ju depopulacije vedja kot v obmodju kencentra-
eije in oo deledi gospodinjatev 8 5-10 ha in 5 nad 1o ha semlje
prece) vilji kot v primerjanem obmolju. Zarsdi intensivaejle
drobitae posesti se velikost posestev v coni koncentracije ¥e
wvnspre) prece) hitro menjia.

Velikost posesti je v mmogolem odvisua od naravamopokrajinskih
rasmer, V obrevasvanih narevnopokrsjinskih emotah je snaliilen
tradicionalnl resvej kulturne pokrajine = bolj ali manj inten~
sivninm drobljenjem posesti. V priredaih razmersh in tredicional~
nem rasvoju lahko najdemo varoke sa diferenciscijo velikosti
posesti in posestne rasdrodljenosti v republiki. Osmovna sako-
nitost je veekakor previada velje posesti v hribovitem svetu,
kjer je proisvedanja ekatenzivnejia. Iz dosedanjih rasiskev

Jo dobro snans veliks posestna rasdrobljencst in majhna posest
na Primorskem, podobno stanje pa je saradi speeifilaih znaSil-
nosti dedovanja v Prelusurju, Deleii gospodinjstev bres zemlje
50 v posamesnih narevnopekrajinskih emotah prece] podobmi

in se gibljejo med 22,6% v ravninskem svetu (velik delel popu-
lncije jeo is Prekmurje) in 33,1% v subpanonsken., V alpskes,
predalpskes in dolenjsko-notranjskem svetu = nad 20% previe-
dujejo gospodinjetve s vel kot 1o ha semlje, v precstalih eno-
tah pa so v espredju gospodinjstve ¢ do 2 ha velikia posestven.
vmmmumunm&ﬂm
stev, v ravainsken svetu pa same 1,9%.

Velikost posesti smo snalisirali tudi s vidika starostae
strukture gospodinjstev. Najvel gospodinjstev bres semlje
(83,2%) je v nladi sterostali grupi, nsdpovprelen delel pa je
tudi v grupi srelidh gospedinjstev. Najvel semlje imajo gene~
racijaka in starajoSas gospodinjstva, kKjer sta najvilije delela
tako v rasredu Selo ha kot v resvedu s nad 1o ha velikim
posestvon, Ostarela gospodinjstva so zemljo Ne v veliki meri
prodala ali ps Jo dals v najen. Tako ims do 2 ha semlje kar
43,84 gospodinjstev, naslednjih 22,1% pa od 2 ha.
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Med nekmelkimi gospodinjstvi jeo 69,85 enot bres zealje, sla~
be 3% takinih gospodinjstev pa najdeno tudi v gropi Sistih
kmeSkih in polkmelkih enot. Nekmelka struktura ims vedinoms
ngjhno posest - do 2 ha, medten ko imejo kmelks gospodinjstva
v povpredju neka) vel semlje kot polimelka. Had lo he velike
posest ima 22.6% kmelkih in 16,1% polkmelkih druiia, do 2 ha
kar 51,2% kmelkih gospodinjstev. Telko si predstav. amo orgsai-
sacijo sododnega kmetovanja in zadostne produkeije na take
sajhni posesti, pa Jeprev bl se gojile najbel) intensivae
Xulture. Zato bi bilo potrebno rediti problem eksisteninega
sinisuma pri populasiji, v ¢eloti odvisni od dela sa semlji
osirome ustewiti pogoje, v katerih bi se lahke isenaleval
#ivljenski nive vseh struktur nale druibe. Eno ismed temeljnih
postavk predstavlja povelanje semljilkega maksimume ns vsaj do
20 ha obdelovalne zemlje.

Z velikostjo posesti Je tesno povesana zailitenost kmeti],
ksr pomeni, da se kmelka gospodarstva ne smejo zamanjlevati
aiti nadalje notrenje deliti. V edotni proulevani populmeiji
Jo salditenih 19,55 kmetij, daled najvel v obmodju depopula-
cije, najmenj pa v cbmolju koncentracije. Ueprav predstavija
saliifenocst pomesmbun dejstve v sagotavlijanju nadaljevanja
kmetijske produkeije, menimo da lahko temeljite poseliemo v
kuetijsko problematike samo s kvalitetno novimi ukrepi, kajti
33itenje pomeni pravsaprav samo preprelevanje slabianja zem~
1)iSke strukture, to pomeni ohranjevanje dansinjega neustres-
aega stanja.

Dalel najvel, skoraj polovica je sallitenih kmeti) v alpskem
svetu, dobrih 20% jih je v predalpsken in dolenjsko-notranj-
sken svetu, 17,7% osiroma 14,68 v revainskes osiroma subpanon-
sken svetu, samo 4,64 pa je tekinih kmeti) na Primorskes.
Zalifitene Xmetije so nadpovpreline v lasti generecijskih in
starajolih gospodinjtev, precej vel pa jib jeo v kmelkih kot

v polkeelkilh gospodinjstvih,
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kalle podatek, da jo salifitenih 6,1% kmeti] s 4o 2 ha senlje,
18,4% kmeti] 5 2+5 ha, 51,64 8 S~1o ha in 61,55 s ned 1o ba
senlje. '

slovenskem prostoru je asdvomas razdrobljenost posesti. Ugo-
tavijali smo jo ® pomodjo isrsfunavenja povprelae .. likesti

parcele is podatkov katastra sa leto 1961 in 1979, ter s Hte-
vilom psreel po gospodinjstvih,.(tabela ¥t. 15)

Struktura posesti po #tevilu parcel glede na populacijska
obmol ja kake snatmo vilijo posestno rasdrobljenost v obmodju
depopulacije. Ear pri 15,84 gospodinjstev se deli posest na
vel kot 20 parosl, medten ko sta ustresai vrednosti v coni
stegnscije in v coni koncentrmeije 3,7% osirema 2,7%. Tudi
posestva 3 lo-Zo pareelami so v odmoiju depopulacije najpo-
msembnejla, najuani ps jih je v obtmolju koneentracije. Ubratno
pa 5o v obmolju s naralanjem Jtevila predivalstva v ospredju
posestve smo 8 1l-2 parcelama, ki predstavijajo najitevilinejie
kategorijo, medtem ko previaduje v coni depopulscije in stag-
nacije rasred s 6-lo parcelame., Velome so navedena rasmerja
posledion veljih posesti v obmodjih 2 negativmimi demograf-
mm.muammm
nifja.

Najvelja posestna resdrobljenost je v tradiciomalaih pokra~
jinsh, kjer naravne demosti niso depuifale obdelovalaih
koupleksov v veljih kosih: uMn‘.uuulm
mvuwmmmmm .
ustresnih delefev ne presegajo 5%, V alpakem, predalpskem,
subpenonsken in ravainskem svetu previadujejo posesti s 6-lo
parcelsmi, na Primovskem s 3-5 parcelami in v dolenjsko~
notranjsken svetu s 1-2 parcelama. Vendar gre v primeru
sadnjih dveh enot za gospodinjstva z malo semlje, dolim so
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velje posesti praviloma intensivno resdrebljene. V velini
saravnopokrejinekih enS® je posest najbolj resdrobljena v
obmod Jik depopulssije.

Zealjifka resdrobljenost pa sama po sebi ¥e ne predstavlijas
popolne savore sa rasvoj modernsga kmetijstva. £ njo Je
namrel tesno poveszsna veliks oddaljemost posemesnih semljil-
kih kosov, ne katerih kmetovanje ni niti ekonomské ~iti orge~
nizaci jeko opravifljive. Za oddaljemost, ki razmejuje za kme-
tovanje privisina in sepriviaina semljillie smo vzeli vrednost
1000 = od bivalidia lestoim, Resultati basirsjo na sudjektiv
nih opredelitvsh anketiransev, zato jih ne moremo imeti sa
povsen netolne, ne velje pe dvomiti v njihove represeatativ-
nost.,

V vse) prouSevani populsciji je 23,9% gospodinjstev z semljo,
ki imajo vee parcele v oddaljenosti manj kot k km., Osnovna
sakonitost je upadanje deleda gospodinjstev v kategorijah =
veljin Stevilom parcel, kar je seveds v skladu s priflakovenji,
Vseeno je stanje slabo, saj ima sead 6 pareel v oddaljenosti
vel kot 1 km 11,5% gospodinjetev, od tege 0,85 nad 20 parcel.
in 0,9% od 15 do 20 parcel. 34N gospodinjetev ima v oddalje~
nosti nsd 1 kn od 1-5 parcel. Podrobdbnejia snaliza pokaie,

da so parcele v otmodju depopulseije bolj eddaljens, kar po-
trjujejo vilji deledi gospodinjstev v kategorijsh s vedjim
#tevilon parcel. Velika oddaljenost zemlje od bivalidla
lastaikov je najmolneje izraliens na Primorskem, manj pa v
dolenhjo-notranjsken svetu. V subpanonskem svetu nisme regi-
strirali gospodinjstev, ki bi imela v oddaljencsti na 1 k=
vel kot 15 pareel.

Po podatkih katastralgh bila v letu 1979 povprelna velikost
parcele v vseh proufovenih katastrekih obSinah 32,2 are
(tadela §4.16). Fovprelno najvedje parcele so v odmolju kon-
centracije (35,2 ara), najmanjie pa v otmodju stagnacije
(29,3 ara), Raslike med populscijokimi consmi vsekaker niso
bistvens. Mnogoe vvelja je diferenciscije po naravaopolkrajin-
skih enotah. Daled neajsanjia je povprelns parcels na
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Priaankia (14*9 1)« aKjkm je tau v mtiaikM vy,

(25*5 a) T ujak povprasa 4« ? (59*7 1) 1a

tudi 1iIIMJilM "itw jJilM i «rtttt (3S\6*)« aatpavpnSae vtUka
pa Je v pndalpakaa (*7*U) in l« ilaati v alpakea svetel
(4*«4 a)* Maaj« e Ute LU «e prilmill v tekili H.17.
Potpreona fim Ii v nal ikftnmalh kataatrAUk rtlIMh

4* merila 37,2 a«c Rimrjt m A pammaee»IM uvra”“oknji»*
mh»I motami m m*“nmBJMA, y4 populacijskiai "OSMI pi
M dr>r«mb* ne Mete i **wm«*<l<e< nirnalmel ftodtim ko ii v
lete 1979 jupyMun wijmaajla piiHIli1 t »teilet «tefiitt4a,

4« bil« 1« l1ti 1941 najmanj*a Y »teol4a depopulacije. Is
jMftteMfi opremiaJenjo medeebojaih nwmrl4 iM i imUSia
latooaiteta diaawlks aemljiiko rmsdnbljtnostl (tabela St«10)«

O awunuw ugotovitev 4«, dm se J« Md lTr1trn 1941 in 1979 peeeet
povosd la Tapr*4 ditUli, »ate - 4a pevpnSsA relikoat pareil
Y m b naravnopokrajinakih enotah v koabinaciji a populaeijakij-
Al tipi tmmajlmim. lajbolj intmaivna 4a bila dnbitiv v ite>8-
dv atagnacije, ldar ai 4a psvpnimm panela t ebnvntram
nadobju tmsnjlala M 19*1$. Sandi nagle urbaniaaociJo aA 4a
aetae drobila tedi pAAAAL T SOIT koitWAStniijA (12,9%)* la
Umnik ra*logov pa 4A pnooo dnbitn aojaawy Utenim

V obaoftja depopulacija (7*4*). Hid naravnopoknjiaaktmi anote*
Al AA poant aajhitnje drobi sarmdi urbanimiJe Im nadina
dsdovaaja (Prekmurje)*v nwlMka i svetu (24,%$*), aid lo*

m n 1mmMnmMm]m nULka narocla sasmpSmim tudi T predaloaken«
alpaka« ia subpmasaaksa ante« Majmanj intsesivme drobljenje

A bilo v pokrajinah, kjer 41 la tndiiioaalao drobai pane*
lina sveti aa IViaorekam (3»W* ia v 4ol«Jsko-ftotnmjakem
obmo&ju (6.,8>). ImenjSarge Intensivnoeti nadaljne dnbitn

ki lahko onalili1 sa peaitivam poma , Sa aa bi bila praaat

Sa Asala4 pretiramo nmpareolirana. fate pa aao lahka taakr»
bl4aai aad naglia drobljenjem posuti v ibMs&3dikt kdar ss

bila éeelej nsam ugodnejfe, vsadai» Si tedi pid as40 opti-
malnih nome.le* sa modmm kmetiJeko orodukoi.loe-
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Tabela #t. 18
SHARJEEVANJE POVPRECNE VELIEKOSTI PARCEL V PROUCEVANIE OBMOCJIE MED LETOHA 1961-1979
vs

Alpeki svet _ 11,9 1.2 16,6 13,5
Predalpexi svet 1,5 22,4 18,9 18,7
Prinereki ovet 2,7 1,5 5,3 3,8
T —— 0,3 8,2 10,3 6,8
Subpancaski svet 2,6 10,9 15,8 11,3
Ravainski svet 2,7 3,6 15,5 26,5
SEUPAS 7,6 19,1 12,9 13,8
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gorije v celotni semljilkii strukturi, 5 tem ne nislimo povre
Sinskih delefev senljilkih kategorij, temvel delele pojavlijan)
dolodene ketegorije v zemljilikem fondu possmesnega gospodinj-
stva in celotne proulevane populacije.

travaikev in gosdov, Deled ostalih semljilicih kategori) je
snogo manjii in skupa) po Etevilu pojavijan) ne dosegajo niti
deleda gosdov. Pridiiino enake so sastopani vinogradi in sadov-
njaki, nekaj manj pa jeo palnikev in drugih kategorij. Zasto-
mwmmmﬂm*ﬂ-
Jih je precej podobna.

Resunljive oo molnejle deviacije s osiSom na maravnopokrajinske
enote. Ceprav je sastopancst njiv, travnikov in gosdov prav v vaeh
enotah e veduo v ospredju, se deledi drugih kategori) v possses-
nihk enotah povsem pridliiujejo previadujolim kategorijsa. Fa
tudi rezmerja med osnowvnimi kategorijami se spreminjajo. V
prodslpskenm, subpsnonskesm in revainskem svetu Jje saporedje
njiva, trawaik, gosd, na Primersken ia v dolenjako-notranjeken
svetu sledijo njives gosdovi in Nele nato trewniki, v alpsken
svetu pa so v ospredju trevniki, ksterim slede njive in gosdo-
vi, vendar so deleli vsed treh kategori] isredno podobni. Ha
Primorskem in v subpanonskem svetu so molno sastopsni vino-
gredi, ki Jik sajdems tudi v revaissken svetu, maleakostno pa
tudi v dolemso-notranjsken in celo predalpskem svetu. Sedov-
njake in palaike najdemo v veeh naravnopokrajinskih enotah,

 pri Semer je prvih najvel v predalpskem, subpanonsken in do-
lenjako-notrenjskes svetu, drugih pa na Prismerskem ter v
dolenjsko-notrenjsken in alpskem svetu,

Poseben interes smo posvetili proulevanju delowvme zile na kme-
tijah, Obdelali smo Jo & strukturalnega in kvalitetnegs vidika,
tore) & osivem na njeno strukture in nalin dels na kmetiji.
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 dejevnosti. V celotal prouleni populaciji, ki se ukvarja a

imetovanjem Je 50,24 oseb, kateria pomeni kmetovenje edino
dejewmost, Druge najmolnejle kategorije tverije osebe, ki
kmetujeje pod delu (35,8%), precetali del pa odpade na ose~
be, ki obdelujejo semljo semo oblasmo. Med populaci jsicimi
obmof ji ni bistvenih reslik v nelinu kuetovanja. Opssen pa
jo nekolike viliji deled oseb, ki kustujeje pe delu v coni
konoentraclie, medten ko je v preostalih dveh obmodj.n rehle
poveiana kategorija cbiasnega obdelovanja, e posebno v coni
depopulneije. Deledi stalaidh saposlitev so povsod prece]
ennko veliki, Veekakor velja nalin kmetovenja gledati natan-
Sneje tudi skosi prizmo starostae in poklicae strukture, pa
demografekil obmodjih, NaXis kmetovanja je torej funkeija
razvoja drulbencekonomskih odnosov,

Omenjena sakonitost velja tudl sa stanje v narsvaopekrajinskih
enotah. Easmerje med kategorijemi so konstantna. Medno pre-
slasti v alpskes in ravnisskem svetu, na Primorskes pa sta
kategorije s oblasaim, ekstensivninm delos na kmetiji amo ope-
il zlasti v predalpsken in subpanonsken svetu.

Velikost posesti ne vpliva bistveno sa nalin kmetovanja.
Skladno 3 narallanjem velikosti posesti sao opasili rahel
porast kategorije stalanih saposlitev v sgrarni dejavaosti, ki
gre predvses na refun suanjlevanja deleis sepeslitev po delu,
sedte, ko se pressnetljive rahlo dviguje tudi kategorije obia-
snege zaposlovanja.

ashaniseeija. O problemilh modnosti uporsbe in racionalne iske-
rillenosti kmetijokih strojev smo de spregoverili, poglejme

pa si poblile strukture strojnega parka. Ce vsamemo sa ishodille
delel gospodinjstev bres strojev, cpasime navidesno neskladje,
ker jo takinih druliin v obmo¥ju depopulscije najmanj (18,4%),
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anjvel pa ik jo v obmolju kencentradie (52,8%), terej v ob-
molju & hitrejfim in celovitejiia rasvojem. Seveda je tovr-
stna podoba neposreden odraz raslifaih delefev gospodinjstev
brez semlje. Vender lahko veeeno sakljulimo, da je v obmodju
depopulscije ennko Etevilo gospodinjstev s stroji kot v obeh
ostalih obmoSjih, Raslike pa so v strukturi strojnega parks,
pri Zemer se je izkasalo kot najbolje opremljenc obmodje stag-
naeije (vpliv Prelomirja). Trditev potrjiuje nadpovpralien delel
traktorjev, s prikijulki in druge, specialne kmetijake mehani-
sactije (molini stroji, sulilaikia ipd.). V oheolju depopula-
eije pa previadujejo manj uSinkoviti in cenejii stroji: kosile
nice in motorne Bage. Molno nadpovprelea je tudi deled gospo-
dinjstev s traktorji bres prikljulkov, kajti sa dodatno
opremo ni bilo na voljo dovol] sredstev, Med vsemi stroji so
v strukturi celotne populscije najitevilinejie kosilaice,
slede motorne Sage, pa trektorji s prikljulki, drugi, specisl-
ni strojl in trakberji bres prikljulkev.

Btrakturs strojnegs parks v naravnopokrajinskih enotah je po-
sledica rasveja proiswjalnih sil iz naravaih priserncsti sa
kmeti jetvo. Poglejmo si najprej delelie gospodinjstev bres
strojev, Najvilji so v predelih s niljim odstotkom kmelke po-
pulasije - v raminsken in subpenonskenm svetu, najailji ps v
slpsken in predalpskem svetu, kjer sta kvantiteta in kvalite-
ta delovnega orodjs vilji. Delel Maktorjev bres prikljulkev je
zarsdi slablih prirodaih pogojev sa uporsbo moderne mehaniza~
¢ije nadpovprelien predvsem v alpskes in predalpsken svetu,

pa tudi ne Primoreken. Saredi boljiih prirednih pogojev pa

je delel traktorjev e prikljulki melno nadpovprefen v ravain-
shem svetu. V vseh ostalih enotah je deled obravnavane kete-
gorije podpovprelen, Seprav povsod varirajo deledi okrog

lo%, Delelii kosilanie in motornih Sag so nadpovpreini v po-
krajineh 3 rasgibanim terenom @ previado travailkih in gosdmih
povriin: alpskegs, predalpskega in dolegsko-notranjskega sveta.
Specialni stroji so v vedji meri domena primorskega in subpa-
nonskega sveta, kjer posetne Mdture sabtevajo specififno obde-
lsve., A
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Delel gospodinjatev bres mehanisecije se skladno z narailis~
njen velikosti posesti smsnjiuje v veeh populacijskih obmod-
Jih in v veeh narevnopokrajinskih snotah. ZSanisive je, da Je
v obmol ju koncentradje bres strojev kar 8,5% gospodinjstev

s posestvan nad lo ha, v odmolju stagnacije 2,68 in tudi v
otmol ju depopulacije samo 4%, V obmodju depopulasije se g na-
rolilanjes velikosti posesti poveluje delel gospodinjstev, ki
imajo samo traktor in tudi gospodinjstev s traktorjem s pri-
kljulki, Prav take se poveluje delel drulin, ki posedujejo
kosilnice, motorne Hage in specialne stroje. V ocbmodju stag-
nacije in koncentracije je stanje drugaino, Deled traktorjev
bres prikljulkov se z naraiianjem posesti smsnjbuje, narails
pa deledl veeh ostalih kategorij. Takino neskladje je posledica
nilje kupne ad¥i predivalecev v odmaknjenih predelih, pa tudi
neurejenega finsncirsnje za modernisacijo lmedkih gospodarsterv.

Dejatve je, du jo sa dsnalnjegn Sistegn kmeta viseks veljs in~
vesticija v smeri posodsdljmnje kmetovanje v zaletni fani zelo
hud udaree, kajti celoten aklop kmetijske produkeije ne sago-
tavlih rednega in dovol) velikegm dohodka., Zato se lahko opre-
uijo kmelks gospodarstva s mehanizecijo v mmogih primerih dele,
ko se oden ali vel drulinskih Slanov saposli fsven kmetdijetva,
kjor je dohodkowno rasmerje urejeno. Zgornje potrditev potrjuje
tudi snalise isvors sredstev za nebavo mehanisacije. Ceprav je
dohodek 1s kmetovenja Se vedno nekoliko v ecspredju (81,4%), ma
tesno sledi dohodek is nelmetijskih dejawvmosti (38,9%), obadve
vire sredstev pa tvorita kar Btiri petine v strukturi isdatkov.
Le ¢ “va desetina (12,4%) gospodinjstev je nebavila kmetijske
stroje s pomoljo kreditov za pospelevanje kmetijstva, okrog

5% pa je dobile srvedstva ne drugafSen nafin ali pa gee a kom-
biniran izvor sredstev. Memimo, da je pravsaprav velina gospo-
dinjetev zbrala denar na ved nafinov, vendar so se anketirasel
subjektivoo opredelili sa vir, ¥ je bl najisdstneje prisoten,
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Isvor sredstev sa nakup mehanizacije je istovraten v voeh popu~-
1aed jakih obmoljih, Hdine velje odstopanje smo registrirali v co-
ni koncentracije, kjer 3o sredstva iz nekmetijske dejavnosti pred
muumm.umnm.unmm :
iz nelmetijatva poveliuje hkreti s rastjo stopnje druidencekonom-
skega resvojs., Eveditiranje je dilo v velji meri prisotno v od-
mo¥jik depopulseije in koneentracije. Hredstve iz kmetovanjs

#0 v ospredju predvsem v ravninskem svetu (vpliv Prelmurja),
rahls previads je tudi v alpskem in subpanosnkenm svetu, v do-
lenjako-notrenisken in predalpsken svetu sta delefs gompodinj-
stev, Xi so nsdavila mehanisacijo iz dohodkov kmetovanja in

iz nelmetd jakih dejavnosti enska, medtem ko je na Primorakem
molina provisda svedstev is nelmetijstwva, 5 kreditiranjem so si
v velji meri pomagala gospodinjstva v alpskem in predalpskes
svetu.

lﬂmnmmmummﬂﬂ-

nji dve zakonitosti:

2) z narsifenjem velikostirsste ndelefda dohodka iz kmetdij=
stva. Pri kmelkih gospodarstvih do 2 ha je velina gospo-
dinjstev nakqpila mehanizacijo s sredstvi iz nelmelkih
dejavnosti, pri gospodingstvih = vel kot 2 ha zemlje pa

v vseh populsci jokih comah previadaje dohodkowni viri i

m

b) viega kreditivenja se s naralfanjem velikosti posesti po-

Je nedvomno tudi gnojenje. V elaborstih skulsmo opredeliti
stopnjo intensivnosti obdelave s letus kolifine uporsbljesih
umetaih iz orgmaskih gaojdil., Pri tem smo 8¢ naslonili na abe
solutno kolilino wporebljenih wmetaik gnojil bres wpodtevanja
velikosti posesti oziroma semljilkih kategeri, tako da ni
predstavlijesa porabljena kolifina na prostorsko emoto.
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Umetas goojila se wporabljajo v sajvelji meri sa povelanje
donosnoki njivekega in trevailkega sveta. Ceprav se sporadiine
gnojijo tudi druge semljilke kategorije, je omenbe vredno samo
ie goojenje vinogradov. V obmed ju kencentracije in stagneeije
se pogosteje gnoje njive, v ocbmolju depepulscije pa travanild,
Deled gnojenilh trevaikov je Se slasti previadujol v alpakesm
svetu, deloma pa tudi v predalpsken. Povsod drugje previaduje
gaojenje njiv, Je posebno v revainakem svetu in na FPrimorskes,
Rasumljive Jo, da se guoje vinogredi ne Primoreken in v subpe~
aonsken svetu. Ha Frimorskem se gnoje celo pogosteje kot trav-
niki, : -

Velina gospodinjstev (56,94) uporablja organska gaojila vsake
leto, manjii del cblasso (6,54), preostali pa ne guojijo s
bistvene, cpasno pa je, da se v predelih s problesi v regional-
vsakoletno., Tudi med narawmepokrajinskimi enotami nismo sasnali
veljih reslik, Foveod, resen v alpsken svetu je med 74 in lo#
gospodinjetev s semljo, ki sa povelanje produkeije organskih
@roJjil ne uporabljejo. V alpskem svetu je ustresen delei le 3%,
Prav tako je v alpsken, pa tudi v predalpskem in subpanonsken
svetu selo nizek deled gospodinjstev (med 2% in 3%), ki ne is-
boljiujejo kvalitete semlje s ovganakisi gnojili veakoletno,
Hajvel jo takinih gospodinjstev na Frimorskem in v ravninskem
svetu (okreg lo%). Zanimive je, da jeo med polikuelko strukturo
nanj gospodinjstev, ki gnojije s organskiumi gnojili ebdasmo,
kot med Iisto dmelko strukbture. % sareilanjem velikosti posesti
upeds lelel gospodinjstev, ki organskih gnojil ne uporsbliaje,
wm:ﬂmm.ummm

buo viege kooperentski oduosi. Kmetje kooperanti si = povesova-
njen z sadrugsmi olajiajo medernizacijo in mehanissedjo kmelkih
gospodaretev, sagotavijajo odiup, dobivejo strokovae nasvets in
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pitascev pa jeo nadpovprelne sastopana v revaisskes is Je slesti v
predalpskea svetu, Frav take Je v predalpsken is tudi v do~
lenjsko-notranjakes svetu mnoge gospodinjstev, ki prodajaje
preke sedruge ved reslilaih pridelkev.

V kooperscijo se vkijulujejo v velji seri nlads, srela gene-
racijoxa in SEOENNRE®pospodingatva, ostarels ps nenj. Genere-
eijska so nadpovpredns usserjens v sesno iiviooreje, prev take
pe 8o molne tudi v nledai divinoreji, starajola gospodinjatvs
g0 najuolneili koopersat na pmiredju oddaje reslilnidh pridelkev.
Jeknelka gospodinjstva so vkljulena v kecpersatske odnose samo
izjeuona, medten o med polkaedkini in kmedkisi ai distvenih
raslik. Sekoliko veljs usnerjencst v mledne Bivinoreje jJe pri
polknefkih gospodinjatvih, pri keeldkih pa je opasen reble wiliji
deled nesae Eivinoreje. Veljé so raslike pri polikulturai us-
serjencsti, kjer je delei pokumeldkih gospodinjstev isresite ssnjsi.

Z naraifsanjes velikesti posesti se delei kooperautov poveluje,
Seprav je ned gospodinietvi®nad 10 he zealje 18,4 ¥ seklnid, ki
niso vkljuleni v keoperseije, v kategoriji od 5 - 10 ha pa Je
takinih enot 19 %, Vareja pitancev je v velji meri sastopsna
na velikih posestvih, medten ko je ns sanjiih v sspredju ulefans
Bivinerejs. Frav take je na najveljih Jposestvih nekelike man)
raslirjonas kooperesije s oddajmnjen razlifaih pridelkev, ki pa
Je aa posestvih 3 asnd kot 5 ha de snoge nen) prisetns. Take
predstavlja polikulturns prodaja najuodnejdo oblike keoperssije
as posestvih & nad 5 ba, pri amjith pa je Jele na tretjien
seatu,

13ali & Bteviles GNI (glav svrmalae Sivine) lets 1980 in deset
lst prej - 1970, Delel gospedinjstev bres iivine se jo v nave-
denen obdobju saanjial od 38,48 ¥ na 33,5 %, kar poseni, da Je
snaten del gospodinjstev prilfel na neve s varejo velje sli
nanjle Jivine. Tovrstea proces Je bil opssen v veeh treh po-
pulacijekih obmodjih in prev v veeh narevnopokrajinskih enotah.
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G-0 slasti wvelik je ®il padec v cbuodju stegnacije in koncentra-
cije, sed sarsvacpokrajinskisnli emotssi pa v revaisskes svetu in
na Frisorskea, FPadeo Btevila gospodinjetev bhresz Eivine suo re-
gistrireli tudi v veeh starcstailh iz lpoklienih grupah gospo-
dinjstev, pri femer jeo bil pri cstarelilh gospodinjstvikh skora)
neopasen, ned poklicaimi grupssi pa Jje predvses lposledica na-
rablenja Bivinskege fonda v nekselkih gospedinjetvih, Tudi »
osiron na velikost posesti Jje stenje popolncna pododano. Fadee dele-
ia gospedinjstev bres Bivine je bil ssbelelon v veeh velikestaih
kategorijah, Se posedno wolan pa Je bil pri gospodinjatvih bres
senlje ali & posestvon do 2 Rha.

Povelanje Jeo predveen posledica gojitve drodume Eivine, saj Je v
celotai proulevani populseiji porssel predvsen delei gospodinj-
stov & mand kot 1 GEZ (s 10,9 % na 19,7 %5). Delek gospodinjstev
81«5 aul jovobeh obdodJih enak (28,6 ¥ in 28,4 %), Imenjislo
pa 8¢ je Btevile gospedindstev 8 § « 20 GNE (= 21,2 ¥ aa 17,0 8),
kar lahke osnaline sa molse negativen proces. Laredi usasritve

v fiviseredo se Je sicer povedal delel goaspodinjstev = ved kot
20 aui, ki pe'® obeh obdobjih isredno nisek. Felanje Zivinorede
Jo prisotne predvses v obmodju depopulasije, v alpsken, predalp-
sken in primorskes svetu, pri starajolih ter ostarelih gospeding-
atvik, s eaako stopajo tako pri kmedkih kot pri pdkuelkih gospo-
dinjstvih, presenefa pe ugotovitev, da se saamjliuje Eivinski fond
predvsen na veljih posestvidh, Sprife asarsvae primerncsti sloven-
skega prostora sea Bivinorejske produkeije se lahko obd takinen
stanju globoko ssmislime.

Leta L9680 jJe bile najvel gospodinjetev bres divine v coni koncen-
tracije (47,4 %), nghan] pa v coni depopulssije (15,3 %), Tudi
gespodingstve & drodne Bivine v skupnem snesku do 1 GXI se rela-
tivae nafbel] sestopsna v obmodju kencentrasije. (e vsaseno sa
spodnjo meje za nalle ressere le donosnega #ivinskega fends vred-
woat 5 Gl se pokale, da Jo Eivinoreja najbel) nepredns v obmeldju
stagaseije (35,1 ¥ gospedingstev s Bivine isa wed ket 5 Guf),

v obeh precstalih odaeljih pa sta ustresns delels mnogo niija in
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prorlodudodo v famd koftki «rupi. ftmjtenm ftiviM Jo v aoj™oJi mr!
priMtM pri T«kvok!K druftimk, kdor pm 75,9 % populMiJ« <«plok
miM fedriM. Imo ftlviM J* 86,3 % 1*epodimd»trr In« »00llJo Im
2,5 » foepodiajetev m M 2 km vol lkimlpooMtvom. V prteotml ik km-
tegorijek 4« m«4 kot 10 y drulim 1 m TtiriM. Boloft gcopodiajetor
m«mi tet 9 «t rMt« okloteo 1 nioaj«™ pooooti« do 2 k« 4 »,

2 . 3km 26 Ht 5 10 km 52,4 » im mo* 10 km 35*9 »* tudi *oopo-
digjetn mni1 kot 20 lit m mkormd IokIJSM m m mmptmt «
ni tet 5k Ii-Im , U 11 m tl wtr<atoB3Armtruktlrmju m -
mldlftko «truktur« lakte «mloft IlriM m €t M p«niml.
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straele se takine sexljilike isrebo, ki Do ouogolala neprekiajene
obdelovanje na deloleni pevriiai, » plodoredon, ki senlje ne bi
sane islxpeval, sspak Jo tudi begatil., Flod tovrstaik prissdeveny
uMLMMMth.Mnhmm
tipe.

¥V Gloveniji denes §e vedse previsdujejeo sestarele oblike sgrotedai.
ke. V eelotanl prouleveni pefulsciji previaduje dvoleten kolobar
(30,7 %), sledi grupa gospodinjstov, ki sploh nekelodarije (20,2 %),
mmoge nenj je triletsegs kelobarjs (11,5 %), e aan) ps reslidain
velletnih oblik (6,0 %). Freostals gospodiajetva (31,4 %) ninaje
senlje. mmammuvmmw.‘
u«m»lmlm.nwvm
konceatrasije bolj pogest kot v eoni depopulssije. Fri reslirje-
nosti triletoega kelobarja si bistveaih rezlik sed posssesaiai deod-
Ji, velleten kolobar pa je izresi® bolj pegost v counl depopulseije.
V obmod jih xonceutracije ia depopulscije ste delels gospodinistev, ki
ne kolsbarijo, sadpovpreine viseoka.

V asreveopekrajinskih enotah je na razlirjen dvoleten kolobar
¥ revainakes in sudbpsacnskes ry J po v alpsken, V slpsken,
predalpskes in predveen dolenjsko-notrenjakes svetu pa Jje nadpov.
prefne reaxiirjen triletea kelodar. Vefleten kolodar je nofno nad-
povprelen na Irisorhkes, kjer jo bol) pogost od triletaega. V sud-
panousken svetu se velleten kolobdar akoraj ne pojavijas. V alpskes
svetu ved kot pri dveh tretinah gospedinjstev aploh ae kelebarije, na
Frissrekea v tretini gospedinjstev, drugje pa je tskine neurejenc
stanje le pri pridlidnc petinl enct, Starestns in poklicons struktu.
reva ne vplivata bioteane ns safin kelobarjesje, drugaie pa jo 3 ve-
likostne posesti. I sarallenjes velikosti posesti se ssenjluje deled
dvoletnega kelobarja, lpoveluje pa se raslirjencet tri in velletnegs
kolsbarja. Deled goapodinjetev, ki ne keloharijo se » velanjen ve-
likesti posesti le polasi saenjiuje. Med saketirsasi je v grupi od

2 « 5 ha previsdovel dweletai kelobar pri 55,1 %, triletnl pri 11,0 &
in velletai pri 6,5 % gospodinjetvih, Fri gospodinjstvih s ved kot
10 ha pa s Bili wstvesni deledi asslednji: 4.4 %, 27,8 5 ia 13,7 5.
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Deloma je s nalineon kolobarjenja povesana tudi istensivacet iare-
be kmetijskih povrdin, BolJ ket od kolodbarjenja je odvisno od se-
cialno ekonouskegs stenje lastanikov. Resultate emalitske obdelave
sno predstavili v tadeli Et. 19. Je bdelen pregled resultatov nas Je
ob primerjevi dejenskih rasmer us terenu privedel do sakljulka, da
so = anketo sbreni podatki pomankljévi, osiroma da je dejenska is-
raba skatensivnejlia od tiste, kakrine so navajeli saketiranei.
Vsroke sa takino stanje je potredno iskati v nesaupanju snketi-
rancev 4o isvajalcev ankete.

Ear 52,15 gospedinjstev (vkljulne » tistimi ki nisaje zeanlje) na-
vaja, da se intensivae ebdeluje njihova celetna posest. le pri

12% naj bi se ebdelovale intensivae ssmwo e knetijske povriine

v blikini naselja, oddaljenejie parcele pa naj ®i bile opuliiene v
reslifnih stopnjahl 1,1% gospedinjstev naj bi obdeloval sweje povrli
ne sans obissnc, v 0,85 gospedinjstev pa naj bi precehali obdelovati
celotne posest, 3N naj b dajale senlje v najen,

Friserjave po demografekih obmodjih kljud omenjenis pousakljivostim
pokaie dolodene sakonitestd., Fo peilakovenju je obdelava najusnj
intensivaa v obaodju depopulacije, kjer ved kot Jetrtina gospodi-
njstev obdeluje some Bo del posesti, blisu 3% pa ebdeluje semljo
sano oblasno. V celeti so opustili posest v najvedji seri lastaiki
is obmodje stagnaeije, nedtes, ko so nsjesnilki odnosi najbel] pogo-
sti v consh stagnecije in koncentracije. V najvedji meri se je opull
ala oddelava na oddaljensjiih parcelah na Primovsken ( 29,68),
 prece] pogosto pa sso tovrstal pojav registrirali tudi v Dolenjske-
Notranjsken predalpskes in alpskes svetu. limoge maaj je bdile opu-
$enjes v suppencnskes in de slesti v revainsken svetu. Daled naj-
ved v celoti opullenih posesti je na Frimerskes, najesailtvo pa je
v oepredju v dolenjsko-notranjoken svetu. latenzivaost obdelave je
v mejsh navedenih sakonitesti tudi v naravas pokrajinskih emotah

v koubingeilé = gidanjen dtevila previveloev, Jo vieneno ma kri.
terid stopajoopuillsnje oddaljenjh povriia in se oddelujejo le Be
parcele v Blilini vesi.
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aajoaalitoo pa v a»al d«popul*oij«. S «six«« aa aaravao pokkajla»
»k« «aot* 4« darovsnja Im prodaj* Melja druliaskl« 1laaoca la
«alati «ate» priootaé v pradalpakaa, racralaaka« Ia Subpaaaa™
akaa evetu, predaja tji« ljudea (urbeaisaoija) pa «efaa pro-
vladuja aa rarailaak 1a aa yriaerakea« Jtajesaliki odaaai aa v
naApovprasal aarl pr>x«tail aa ?rla»raka», v prod«lpokoa 1a la
salati v »lps»* evatu.

Ugotavljali aas tudi varaka aa «proaocako israka aaalje« T oelotai
premloreoi pop«l«siji pri 44,1* ro»podiaj»trr ( 621 la upeita-
Yaaa aao0 goapadiajatra a asalja) ai kila apraa*«b v isrsbl. Sola
prsarillao 1a prgiokoraso podoba aaa rogiotrirsli v katagoriji
"algpraasak’’ glade aa pepulaAljaka ebaelja t v oboa™* ju dapopu-
laaija ja uatrosaa dalal 41,1A, atagaaaija 65,9fc ia koaooatrooi jo

1ajpoacaksajiil Ystoki aa spaocaoako isrdk« aa N pacaajkaaja
kaaika dalooaa ailo (6,1 ji «d raak geopodiajoter), ostarela kaaika
deleraa alla (3*5 %), olaka soalj« (4,5 *) * aukjaktloaa oeocajoaa
katagorija), rolika addaljsaaat paraal (2,2 %), alaki pogoji aa
uporabe «aksaisaaija (2,1 %), divjaCina (1’9 i) ia aaorgaaisirsa
odkup pridelkov (0,9 %), fai dalali aa aa prri poglod aiski, kor
Isrirgje is atruktura ealetaa popolseije, So pa ki upoiteveli eaao
atrukturo Yymroko* sa aproacako (e*epediaj»tra kras saalja la tiata,
kjar ai kila sprsaaek v 1arsbi aa isvsata), ki kil priblilno 2 krat
voiji* Kttialit ja, da dajavaik pr<ad » poaaati prsktifoo ai piri*
eotea vV atrukturl rarakar aa eproBoake 1araka, kar poasai, da v
priaaru aatalik ugadaik pogojev kaoika goapodiajatra vetrajaj» pri
aska)!aalsl skdelavi.

laaaajkaaja kaaika dolevao alla 1a ostarela kaaika dalavaa alla ata
provladajala varaka aa epailiaajo v veek tok doaagrafakik akaaijik,

a taa, da #e = raataiia druibaaootaaaaakia rasvojoa por*«uje poaaa
aatarala kaaika delevao «ilo. dasaarja Md «koaa paraaotroaa ja v
akaalju dapopullaocija 1 €t 2,1 , v akaolja otagaaaija 1 *1,5 1a v
ekoalJa keadeatreeije 1 t 1,0« Takla» »taaj« ja paaladiaa dejetve,

da ja v edroiaik prodolik kaoika delovaa alla aktivaa la v posal ota-
roatl, sata aa proklaaa stsrsajs aiti aa ispostavlja v sadoatar aart™
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¥ resvitejiih predelih aktivmost stgre populscije ni Eivljeasko
pomenbna, Faktor slabe semlje je molno prisoten v vseh obmodjih,

v coni depopulacije ps celo pogestejii od ostarele kuedke delovne
sile. Poveod je prisotns pribliise v enski meri velika oddal jenost
parcel, Fektor slabih moinosti sa uporabe mehsnizacije je wolan
v consh depopulacije in stagnacije, medtem ko se v coni koncentra-
eije sploh ne navaja. Divjalina ima nadpovpredno negativae viege

v obmo¥jih stagnasije in neaganisirem edkup v coni koncentracije.

Tudi v naravae pokrajinskih emotah stanje spreminjanja israbe
senlje ni bilo isreienc povsod v enski meri. Se slasti modne Je
bilo opuldanje v predalpskes, alpskes in primorskem svetu. Osta-
rels kuelka delovaa sila je nagpovpredno israiens na Frimorkkea
in tudi v revainskes svetu, pomsnjksnje delovne sile pa je pri-
sotno predvsem v predalpskes svetu in na primorskeam. Slaba
senljs naj bi bils raslog sa opulilenje slasti v alpskem, pred-
mummwuuamu»mmau-
lovanje najved gospodinjstev v alpskem svetu in na priserskeu.
Ostali faktorji se v veseh naravnopokrajinskih emotsh prece] enako-
merao sastopeni.

Motnjo v kmetijski produkeiji predstavljejo raslilai pojavi uni-

Sevanja. Podobno kot ostale elemente smo Jih ugotavljalils saketi-
renjen. Za pojav destrukeije sme ¥teXi navedbo skketirancev, da Je
na njegovi posesti seredi dololenega varoka motena produkeija. Fri
tem obseg prissdetih povrlin ai bil upoltevan. Fodobuo metodolo-

gijo sme uporsbili tudi pri ugotavijanju virov cnesansievanja 03.
unilevenja.

Ce uwpolitevano same gospodinjstve s semljo, lahke ugotovimo, da
prihaje do raslilnih oblik moten] v preisvednji na lposestvih

25,9 % gospodinjetev. Navedeni delei lahko opredelime kot prece
visok, Najpomendnejiie oblike unilevanja so erosija (29,0 % v

(1&.5 %). Okrog 10 %mmummm koubinscije e navedenih
oblik, tore] so $i pri teh gospedinjstvih destruktivai precesi ie
posebno mod¥ai. V ravainskem, dolenjsko-notranjskea in alpskes svetu
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aa pajnrl onié«wd« «nj pagoati. r dolanJakoA-notr«aj«kaa 1*
NXpekan mtu - plaaart 1a uaadi a}lah «a pajarljajo, prlatotn™
A ata» eraaij*. fcagnodngjli raadlralnl u«inkl aa r pradelpeka™
It «<al | «<MukM eveta, Kdar m ftanfeti «Jetniki uaadl, pin*
» V1 In«mlj«, 4*1U 4 m Friaaraka« rloea aroaija «afna

YW «F [ <«<c>

Tirl oniéeranja In oav»«1*T«a» me akraal na pr«t«In« aukjaktlr-
ni pdl«|l in nie« pmetareki «xdni nn pc«et aakatlranear.
Z2ata aa rradnaatl dalaiar ana«d vilda. ? aalatnl populaaljl
41* navaja kav 7SS# anketiranih cagpadinjatar, najnaaj v
alpak«« In pradnlpnkaa «r«tu. T oapradju ata alaatl dra fak»
terja» peaafca (27*, najaadnaja adraiana r aubpananakaa In
ravniMkai arat«) in tala (2t,&, nakaXlk« mlyaiyraha aa
pad«vX4n v aukpanonaka* In rarmlaakaa «vatu, a 4a 1 riaakiai
«alati pristan tudi drug4a), tarad klinntAn alananta. fird
kllantak« «X«nuntc X«dkka urratlna tudi ratar <7,7*, alpaki
arat In rrimrekm) tar assanaftan «ak (1,2>, rwminnkl In
dal«ttjskn—xdrattkkl «rat). nad ««tnlint daJam1*1 raldn
«nitl l« popiara <7*7%* dal«nj*ka-aatre«d»ki m t iIn
aubpananakl ar«t) In tariata <i1,4*», dolanjaka-aetranjaki In
NXp«<kl arat), ki araja «ktima priataaeatja uai«ujaja paaarka
aalrana tparJa.
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«rellesatlke NFtljlito «InktttN s vidik« aaaljliklh kil«.
Vitip Im m tM int« ptFiiUrlll aa kratko, k»r 1 m
dajlagji« rul tkm pr«4l«illl v pomknum Mtfka «IH»*
ret«. SavaAl MMIaiIMBaliil «m u i m< I« «1 a™tl« dokoala«
«M« latt «traktur« «aljiftkih k«t«gorid Im praccc urniki™
«d« v st t«l aa tiwj« «lotac repulllike. X<t 4« rwl«un
IS prograaa raliikc™», « «« «4114111 a« aaallaa pdatkar
> I«t 1953« 1961, 1971 1» 1979% Ur«twvitl «kulaao twdi p«w»
VeV« ««d «pr— a» 1ar«l« tal t«r glkaj«a Itwil« pre®
tiral«tra aar>4ail «ldathJ.

te prtr»t» «lUcrata m« atwdu «@adalh «laOiy m  «li«i-
ral1 fk« alraa« p«datk« aa «lravaarall 25 kat««<trikih «lila«
T fMk ««adaih kataatrakih «tliaah «a« ©4i kartirali iarabo
tal« K «lat«ratu prilagaao 5 kart, a r »«rilu 1150»0 Im aaa
r aerilu lilok, aa katari ja raarUaa tip aaaalja, raap«-
radltar poiarnlh »ealjliklh k«t«gprij la ajiket «laag r
dalalaail aar«va»prkr»J 1aaki «a«ti. «a kartah aaa pradatarili
iIsrala tal r ravaiaakaa »r»tu (X.0.U»rik@), aolpaaaaake»
ar«tu (K.O.1dl«trt«k), 4«<»elek»—actr»al»k»* arat« (E«0«
ridee-s»lrep«lje), grlaaral- (tO«faalaja) la pr*dalp«k«a
(1.0.Lal1al«) arat«« oar«da Ja la kart p«tr«laa raarida»
tudl aaaiJilka raxdaxkljeaeat, aareréa prlaaraaat «laalja
aa exJitar 4del«d«aih kultur, acpradaraaja pr««««« urtaals*-
«1j«, «topal« uaaarjaaaati kaatiJetra la 4ntf* alaaaatl«

Ugatarljaaja 4dJwaak« 1«r«l« tal pa aaa« pa aali aa prlaafa
peaaalall r«sultat«r. P»tr»la» 11 lil« apr«aljati pro<aa r
epraaigjaaju iaral«, pri lcaar lahk« p«a«alj« aaia prlaada-
ragja aaftataa fia. I*r»bo tal 11 aerall r 1ibraaih a»ndah
ugetarljati aa raakil aakaj lat (pa a<fftea<ti r 5-1«taih «I»
dolJih) la a koxp«racij« ataaja v raalilalh lajaeralh »1-
A1J1h 11 lahk» apraaljali 4inamika, 1ataaaltata i1a aaer r
apraaiajaaju iaral« asalja« Zealjilla, aa katarll a« aa



-115

1avriile epremenbe bl peeebej iapoitivili bk acetevljill
eoaloikonoVvki poleiej laetatlIMI. * tii bi lahke nntm&neje
opredelili vsMk« m epreninjenje lirah« til v raslitalk
pokrajinah, a raallialh 1aaewnlh obdobjih, saj im mnenje,
di m hkrati = drmibcaocokoMmoklh rufijn aprMinlede tudi
varoki, ki pegejojeje apremenbe v MilJliki «trukturi.

aedme analltiraaa padatka oetrukturl aaaljliklh kmtigorij «a
prika»ali v tabalah it« 14, 21, 22, 25« C« prinerjamo laraba
til ? eomdmih ebmoijih a iarabo r Mlatil republiki aa peklil,
di ja t libramih kitMtrakih ebilmk praaaj aail njivfj aal Ja
tadl trarnikev, vaoh M tallb umiJlikih kategorij pl Ja mink
Jmm Ji, di Ji t aoddalh abooCJIh priMtai vlije etepnja
.grirnoitl, kar potrjuje la ilaatl nitji dalai nerodovitnih
povriin. T Etraktori m iijbalj liltM edriinvpUv umiJiika
atroktora ? rmvmlmmh uverevihodne ilavailja, kIl M pevriiniko
v atrokturl obrivmivimege tiritorlji iMtapaaa a mmjveiji
url.

Mai1 njiv ji aajvadji a ravaimakM (69%), aajnilji pa a
alpakam (6,1#) avetu 2iapail mad aboma kategorijam J« kar
Iti,4. M1 1 tramikov pi1 Ja a veah urenmpekrijlaiklh eno-
tah precej podobam i m giblje med 2a,3* v prodolpikam im
25,U1 v elpakee «veto. Sadownjakov Ja aajvi£ a lubpamoMkoo
i1 a reamlmekimivetu, vender iti pevrilnikiedeliii ekraani.
Tiaogredi m akeraj lakidmine vaaaml ni priMrikl la eobpe-
Meaki evet, nokej pi m e Jih regletrirali tudi a Mndeh
delenjako-notranjekega la ramioakege aveti. lilalylr ao ned-
ptvpreiM saatopent a Mi1Jliki 1truktori Primoroko (17,&»)
le predalpekege evate, najminy pi1 Jih Ji a raninith« ?a
pricakovanju Je aijvlijl delii goadev a alpake«, predalpake»
la dolenJeko-MtranJdekM evetu, aejalijl pi a nvalmih«
V  kitmMtrakih obilneh alpehege la predalpekege eveta goedevl
pokrivajo eale veC kat pelevIM eelotne pevrilne. fegpai
nerodovitnega eveta je airidl goate urbeniaaeije in iMveJa—
me lafrMtrokture v ramlnikem evetu, neJtmJ pa la Invaranih
raalogev a predilpikaa«
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V MB4&U »bMijil eae ugotovi jeli tudi »pro&eob» v larabi
tal ? lotih 1%1 la 1579% foavedeee ee, da ae aa ceodotaklh
upravah regletriraae eproooobo poeeajkljive, a eaaevail proaaa
r epvealajaaja atrukturo »caljiftklh kategorij ja veekakor
nogeSe i1aluftiltd.Deleft ajlv aa ja seegjftal r aalotl aa 9,2£*
Kar era pri taa aa caalaajavaaja oairoaa eprealajeaje ajlv

v tramika ja raaualjlvo poveilaaje travaikov aa 6,9". Vender
ao kili trawniki deleaa pedrrloal tudi egesdevaaju» »ato ja
celeft g»»dov poraaal ta 6,1>, anv tako ja «aad pravlloaa
aaraiSal polnit», ki aa aa aaagjlali aa 17«¢*« *a aa ja
aaaajial tudi dalaft 1atoaalvaik kultur, ta ja viaogradov,
aadovajakav 1a vrtowc cra aa eprealajeaje v raalitae draga
aaal jlika kategorije* la redna vaoh catolik aaaljiiklk ka-
tegorij aa ja aalaa dvigali (aa 12,$0 dalaft aeredevitalk talj
pradvaaa »oradi raaraiieaje urbealaaoije i1a lafraetruktoree

Kratak praglad pa daaegrafahih ebaeijlh pokalo, da ata caaovaa
prooocaa v aaal dapopulaaijo oaalaajavaaja la ogoadovaajo, aa
aoaa atagasaija ja eaaillae ocoaalaajavaaja la aaraftftegje dala»
fia aarodovitaik tal, aa acao koaaaatraaija ogoadovaajo i1a
urkaalaaal ja« Dalaft ajlv aa ja v obravnavana» raadebju «al-
lai prav v vaah narovaopokrajinaklk caotah, 1a aajaaaj aa
ravalaah« Povaod raaaa v alpakaa avatu ja kila priacta« pso-
laajovoajo, ki pa r pradalpakaa ia dal«ajaka*aatr«ajakaa
ev«tu ai kila poachao laraalta« Kajaaftagjfta ja kilo v ravala*
akaa la aakpaaaaakaa eveti Gfaprav a« j«, gl«doao v ««loti,
cd«ft 1ataaalvaik kultur aaaajial, pa aaa ragiatrirall aalaa
paraat v pradalpakaa «w«<tu, Kjer pa gre le »a aajhae povri in».
Skupen padae je predveea peeledlea acaajftaaja pevrftia ped
viaegradi, »odovojaki 1a vrtovi v aatitalk pokrajiaekt v
eukpeaocaokoa evetu la aa Priaerakea« [Deleft peftalkov ee je
aaagjftel aale i1araalto peveed raaca v «ubpaaenekea i1a alpakaa
evetu, kjer je etegalral« Sajveiji padeoaje bil v revalaak

la v predalpekoo evetu, »0 voi kot keft* ¥ ravalaah a« ja aa-
koliko akrili todi obeeg gesdov (aa e,”), peveed drugje pa
ee je povelel. lajbelj 1araalti oboeiji egeedevaaja ata



Primorski 14 predalpaki m 1l « Zaradi kaltivaalje a« J« aaaajial
chlaft aeredavitalk tal aa Frlaarakaa la v alpakaa evatu, kar
aa 4e,9 pa aa ja parada aa rmiaah, kar lakka aaaali»a kat
pratlraa ekaef raerellaaja urkaalk perrlla aa aajkelj pladalk
pavrilaak. lataaailtata tat« pmaaaa ki kila ptratea aaagjiati,
la ja ftaaa ki aegll povaa« aaaatavitl«
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®. SELEPEE NISLI

¥V elsdoratu sme opredelili poglavitae socialno-posestne ter
priredne slemente senljilke strukture, §e¢ posedno s vidika
njihove funkeije v oblikovanju ruralnega prostrora ias kaetij-
ske izvede tal. V ospredje stopajo kot ansjponeabmelii dejav-
aiki preobrasbe: majhna velikost posesti, veliks posestns
rasdpodl jencat, velika oddaljencst parcel in dololene stopaje
v nagidu terena.

Pripravili sme podreden pregled dosedanjih rasiskav agrarne
problesatike ne niveju katastrkih ob¥in v celotni Sloveaiji
in ugotovili, da resultatov samsdi kronolelkegs in metedo-
lodkegs neskladja ne soremo koristiti neposredno.

& sondnini smaliseni sme predstavili najsnaiilnejie potese

socioskononskega rasveja v celotuih predelih slovenije (38

sprewenljivk)j. Celotne republike sume soandirsli na prineipu
prepletanfja osnovaih narsvno-pokrajinskih tipov: alpskega,
predalpskega, primorskega, dolenjsko-notrenjskega, subpancn-
skega in ravainskega sveta & osnovaisi demeografskiai tipi,

depopulacije, stagnacijo in konceatracijo, katere sae opre-
delili glede na gidanjed Etevila prebivalstvae v letih 1971,
1979. V espredje je bila postavijena velikeat posesti. Uge-
tovili sme, da 50 elemetai drulbencekoncaskega resveja pre-
viloma tesno povesani s desografskiai consmi, medtem ke 8o

v naravnopokrajinskih enotah odstopanje. Velanje velikosti

posesti vpliva na napredek pesitivae, Seprav so najvidje

stopaje v resvoju dosegla gospodnjstva dres seulje.

Za celovit rasve), dosego sodernejiih produkeijskih odnesov
v kmetijstvu ter povelsanje kmetijske produkcije di bile
potrebns poskrbeti sa vrasto ukrepov, s kateriai bi dosegli
v sgrarsi dejavnosti pododmo produktivaost ket v drugih
gospoderskih panogah.
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leprav je nal csnovai nasen pokesati na pomsnjkljivesti
dansinje senljilko posestae strikture, se sorans saradi
koupleksnsti prodlemsetike dotakaiti tudi ostalih predlogov
sa isbeoljlanje sgrarno produkeijskih odnosov,

Foskrbeti beo potredno se sklsdao isvienje sastavijenih na-
log, resredevenje manj rasvitih obmolij in odpravijsnje
sastarelilh oblik tradicionslnega kmetijstva, obenea pa
paxiti, da ne b prifle do relativnega ali celo sbsolutne-
g8 nasadovanje v resveju sekaterih obueldij, kjer denes fe
ni saskov negativnih tendens v drulbesoekonomski strukturi,

Kot najposnenbnejlie bl lahko opredelili naslednje ukrepe:

- povelanje senljilkega nsksimuma s denslnjih lo ha obdelo-
valae seslje na ves 20 ha v ravainskes svetu ia Je velje
povriine v hribovitih predellh,

- & komasecijemi sagotoviti ustresnejio sesljilko.posestno
strukture (sdrulevenje in ssokrolevenje manjiih parcel v
velje senjilke kouplekse i ponowna delitev 5 senljilke
strukturo, ko omogods moderngle oblike kmetovanja),

- 8 arondscijeni ssokrofevati damainja sa strojue obdelave
aeprizerna ali malo priserna kmetijska sealjiidla,

«~ & aeliorasijemi in hidromeliorscijeni pridobivsti nova
Eultivirens semljifla,
- 0dtujiti semlje veen elementon, ki nise neposredns povessai

s knetijsko produkeijo (nekmelkemu in predvses prostorako
dislocirenesu prebivalstvu),

~ preprefevati nsdaljnoe delitev posesti,
- Sispre) tolno opredeliti nedotakhjiva obmolja sa kmetijake
produkeijo

mmzm-mmummtm
sa potrede kuetijkse dejavmosti,

~ savarevati plodne kmetijake povriine pred Skedljiviai
odtujitvenini tainjesi urbanizseije ter infrastrukture.
Usnerjati obe ekepesnsionistilai dejavacsti na sa kuetijske
dejavnost nanj pirserns zeuljilla,
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—wmMmrJ«ti vMfij KiHiJitn gité» aa |[r'm4m p«c«d« v opti—
iftIM «mt katlijil» produkoijo,

T |Jank« mtttimirtM K«rtlon> e m<k*

e T wlrmiai tefilitl «UjIm t ufiltTIH «tet«j la

kMtov«»4« ? 1 «laklial 1tranlkl mijl
ter r inaitM féuk™wlh fNi«Uh (kaatiJ« «al I« »
aateereke Till«), /

» pevtafttl uliakorltoet ko<t j«k« ImfreStruktur,

= uetroimojo «nasltlrcti i« oftiriti rlo*© sadwg s koop«r«at«klk
e«Mm r Inlt«M «to-Mfcii rarvoju (lal«rlj«i «rgami-
sir«« odkop, pre«krk« s «MtalR1 [M)W**) |

e « raolidaiar oiejlarami «<Mpli1tl oolAt*rooire*i* «oiarai-
T« kot J«klk |B«p«cdvaty,

- «krWtl u mjaij« ad«ralk «gr«t«kailaik tp«i— J ? kacto-
v«eJo lia lirl«g« krogo kaalk« popoimol j«,

e okriwtl m uvajaaj« kaotljako Flalnijf, «d«a «ptiaalac#
«koacaaka 1«<d»rill— «t tr «akHU» , y«e» Tsdri«raal«,

e T*podkuj«ti triax«t kaatij«<tv«9

«graditi uotroeao promotao i1a drugo aairarlaiao - tehallao
1a/rastrukturo (tolofoaoko «anl j« «« podofteiju, 1«k«ljla-
aj« «aksW = oloktriko - a«ftax<t upor«k« VNK otrojrr),

= poonotlti «««ialai p«loi«] kaailka 1alavaa alia i1a kaalk«
ga prakiralatva « aakallko popui««iJo,

e s« proelojomo doiovno «il« >xqgotoviti ¥ priaarai «K|U|*
aootl «d*«tao Itorilo 1a u«tr«sa «p«kt«r dwl«vailk aaat»
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osirom na rasseljevsnje in reskroj kulturne pokrajine
na primeru k«o« Kocice in k«o« Titez.

Diplomske naloge 1973.

HQFKIK Stene» Spremembe obsege in sestave ssmiljift¢ v
ob¢&ini Skofje Loke v obdobju 1938-1978«
Loftki resgledi 1979» etr« 127-136«
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235«

236.

257.

238«

239«

240.

2*1«

242«

243«

244*,

245«
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RDS Angelca» Suh» krajina « geografeki epia.
Diploaeke naloga 1977*

anw aw Tara» Basvoj samljiSCa la neeelje k.o, Kratak.
Seminarska oaloita. 1% o.

SOJAB m let notranje ras&ere in etenje saeebnege kmetijetre.
Zbornim obcine Grosuplje VI1I11.Grosuplje 1976,

etr» *5 - bB1*

SOBE Anteni Vekateri problemi v procesu deegrarieacije
prebiraletra im naselij T eeljakl obCini*
Oeljskft iboraik 1969-7»« QOelje 197e, 8,

aBaolTJAX Karija: K.o« Medlog, Seminarske naloga 1961«

STABC Maket Agrerne geografija k.o« Dolenje ree.
Seminarake naloga» 1961«

ETELI Prano» Agrarna enalise k.o. Borovnice.
Seminarska naloga, 1961«

STBITAB Albini Israbe tal v spodajsm delu Gorenjekih ravnin«
Geografski vestnik X1 (1971)*

STUPICA Majdei Agrarna saaltse k.o« Javor in k.o. Lipoglav«
flamlneroka malega, 1939«

SUHOIO Prenet Proetorsko planiranje in problematika aareica-
nje kmetijakih pemljii¢»
Informativni bilten XXII (1979), *-5« 24-29«

SVBCRIK Janesi Proucitev resveja agrarne pokrajine od lete

1823 do denee se k.o.Bafe in Vran.
Seminarake naloge, 1982.

Ol K Zivkoi Geografski orle k.o« Stefenski vrh in
Globocice. Diplomska naloga 1968.
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246, SILIE Ferdo: Narodni viri in isreba tal v Svelinskih goricah,
Geografski obsornik XIX (1972), l.str. lo-l18,

247, BINKOVEC Kristina: ProuSitev rasvoja agrarne pokrajine na
podrodju katastrskih odiin Kemnik in Preserje od
leta 1825 - 1959. Seminarska nsaloga 1959.

248, EXERJANC Karel: Agrarnmo-geografska snaliss k.o. Dol, Dolske,

n“.' Podgora, Vinje.
Seminarska naloga 1957.

289, SEKORJANC Jole: Geografija {rnovnilke M
Diplomska naloga 1976,

250, SMALJCELY Ivan, Jole BUTINAR: Pregled na kmetijstvo v okolied
M,M-M”—lm.ﬂlm.

251. STELE Tomali: Agrarna geografija k.o. Studenss.
Seminarska naloga 1961,

252, STERN Vilko: Sododbne teinje v agrarnem rasvoju v svetu in
pri nas,
Exonomaka revija X, Ljubljsna, 1975,

253, STERN Vilko, Tine MASTNAK: Problemi in prognose rasvojnih
nolinosti kmetijstva v Sloveniji.
Spominski szbormik Biotehnilkke fakultete Universze
v Ljubljani, III,, Ljubljana 1967, str.26-31,

254, Studije o kmetijskikizrabi tal v treh vase Jugoslavije.
Geografiki vestnik XXXIV, Ljubljana, 1963,

255, SUSTERSIC Irena: Geografski opis katastrakih obdin
Bresovica in Log.
Diplomska naloga, 1961.

256. PAVOAR Daxja: &.Mo
Seminarska naloga, 1966.



- 147 -

257. TITL Julij: Seeialnogeografski problemi na Koprskem podefe-
1ju. XKoper, 1965.

258, TOMSE-JUSIN JoBica: Geografije katastrske obdine Catel obd
Savi. Diplomska naloga, 1970.

259. TRILAR Valentin: Regionalna geografija k.o. Senlur, Voklo,
Iufe, Srednja vas, Hrastje, Prebrafevo, UenSure in
Huje. Seminarska naloga, 1955.

260, TYSZKIEWICZ Vieslawa: Z badon nad usytkowaniem Ziemi we
wechodniel Sloweniiwies Gorilsk (Land atilisation in
Eastern Slovenia. The village Gorilak)
Dokumentacija geogr.: 1966, 2.3,

261, URSIC Stane: Tolminsko kmetijstve in prisadevanps kmetijske

pospefievalne slulbe,
Tolainski sbornik 1975, Tolmin 1975, str, 457-868.

262, VADNAL Angelaj ANDOLSEK Marija: Kmetijska proisvodnja v 8RS
v letih 1958-1968.
Prikazi in Studije L.XVI (1970), 85t. 7-8.

263, VERBI0 Bogomire: Geografski resvej k.o. Zaplana,
Diplomska naloga, 19671.

264, VERTOT Petromela: Geografija Trebnjegs s okolico.
Diplomaska naloga, 1974,

265. VINTAR Breda: Agrarna geografija k.o. Polinik, Eonj¥ica in
Velika Gobe, Seminarska naloga, 1975.

266, VINTAR Marta: Geografska transformacija Vrtojbe.
Piplomska naloga, 198¢.

267. VOJVODA Metod: Najnovejle sprememde v planskem gospodarstvu
‘mm‘\
Geografski vestnik XLII (1970).
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272«

275*

274

275%*

276.

277*
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VOMNMODA Metod» Probleaatika. planinakega gospodar«trat T
Slovenskih Alpah.
Gsografeki obsenik XVI (1969)» 3-4* «tr.12-14.

VOMODA Metodt Th« l«ni utili««tlo« 1« alpin« regloa of
Bohinj. Israfea tal T vshodno-srednje evropekih
d«S«l«h, Ljubljena 1975» «tr. 115-118.

VOMODA Metod« Ledrlk TOICIC» Preobresba gor«k«ga paatir«ko
poseljenega podredja Slovenije.
InStitut sa geografijo universe v Ljubljani«
Ljubljana, 1975*

VOMODA M«tod] Ludvik TOHCICi Vendluagan d«r Alawirtsohaft
in d«a alov«ni«ch«n Alp«a in l«tat«a Johrs«ht.
Sooiookogoogr,probl««i obaestnin in ob«#jnlh reglj.
Ljubljena 1978« 165-171.

VOLK Silvai Agrarna analisa katastrskih obcin Horjul,
Vrsdsnec, Zaklano«, Sentjost in £asar.
Diploaaka naloga, 1959«

VOLK Silvai Agrarna analisa lue* Horjul, Vrsd«n«o, Zaklaneo,
Sentjost in zaSar* SesriLnaraka naloga 1961*

VHISEH lgori Goriska Brda, Gospodarska geografija.
Geografski sbomik SAZU 11* Ljubljen«, 1954.

VKIatt Igsrt Slst««i agraraege iskoriStenja tal v
Sloveniji. Kkounkaka revija.

Ljubljana, 1967*

2AJC Josipinat Geografski opis k.e. Dobuaje in Podnolnik.
Sealseireke naloga 1957*

ZAXE® Mirot K.o. Kosjene. Primer podro¢ja odnlreaja.
Seadnaraka naloga 1975*
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278, LELENSKA Allbeta: Eulturne terasy ako nagomotvorny element
Koperaskej oblasti,

279. ZGONIK Mavrieij: Proces deagrarisacije v Dravski dolini in
njena prostorska rasiirjencst.
M.m. vl (1m)! "',' str. 6-11.

280. ZOONIK Mavrieij: Proces deagrarisacije v hribovitih obmo¥jih
Dravske doline, 8iti in laini Slovened.
Maribor, 1969.

281, ZOONIK Mavriecij: Spreminjanje iszrabe tal kot element preo-
brasbe pokrajine v Dravaki dolini. Doktorska
desertacija. Maridor, 1970,

282, ZGONIK Mavrieij: Viega driawne meje v gospodarsko populacij-
sken rasvoju ter spreminjenju isrebe tal v obmejnem
podravekean hridovitem svetu. Geografski simposi] v
“Womlm-

283, ZOBEC Milka: Rasve] geografske strukture v k.o. Dolenja vas
in del k.o0. "W(mwc
Diplomska naloga, 1971.

284, ZUPANCIC Zlata: Agramma geografija k.o.leves in k.o, Retrole,
Seminarska naloga, 1959.

285, ZAGAR Marjen: Agrarna snalisa k.o, Xomeno, Sentjur, Gro-
belno, Trataa, Bodre# in Platimovec. Seminarska
naloga, 1956.

286. ZAGAR Marjan: EKesjansko. Gospoderske geografska prodlema-
tika, Geografaki sbormik X, Ljubljana 1967.

287, IXIDAREIC Zveaka: Geografska transformasija podrolja k.o.
Dobrave pri Ljubljani.
Diplomska naloga 1967.
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288* iUul0AAQIC Vidai l.0, Kotnic*.
Sonlnaraka naloga, 1961.

289. TDWA Irani OpuSSanl« in xaraidanjo kmetijskih «ealjlM
s vidika pronosa v coed. Informativni bilton
nil (1979)« Ljubljena.

290. Twwr AVIOR* Agrarna geografija k.o.Krika vu.
Seninareka nalomc«
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1. Gibanja IIfvilA probtraleor la delal aafestlrsaik goapodiajetar
v Isbraaib katastrskih obcinah

2« Dolo! aaketlraalh gospodlajstor (90 stanju is Ista 1971}

5. Bolofii probiralatra 90 poiaaotnlh prousoranih (Ista 1979)

*« PorrSi**ki doloil L, — il proaioraaik obaoSij (lota 1979}

g« Fisilid raob raSuaalniiko obdelsaih BwumMmukw s irldlka renta
teooeti 9 n*jpotiKByre)Niad olaaaati resiakare

, utaroetna struktU}'a v koca&aretVrnih etodlilh

7« M oi Sanak v fsrtilai M |

S. lubrutea struktura ? koaraarstiraih obeoédih

| . «ibaaje Storila fittlfiltm » abedbju 1995 * 1979
10« eibeajo Storila prebireletre v ebdojbu 1971 - 1971
H» 3ts>aja sktivaooti probiralatra lota 1971

12« A ttirai 9a opalu lata 1971

13» Doloft Isiaitogs la delei aktirnega tasStoga probiralatra lata 1971

it« Strnit«» raH taatl iM Ijllfca posastl lata 1910

15* strukture gsfsdInjwtsr po Storil» pareal lota 1990

16. Peoprobna rolitaat yutali r proslawitli >t»08jlh lata 1979
17« Pavpve*aa rolitast portala r prsuiaroalh stasijih lata 1941

MI# M anjwntt™Mt JHVIFrPiWE YWWAUAPMEP: JHWpeA v pftHspffi Pall OLLMMJIL1,
aod letoaa LU * 1979.

19« lateaalraeet israba tastijaka perrilae lata 1980

20« PorrSiao po toaljlftlb kategorijah lata 1979

21« 1tn U M 9a sealjiSklh katogorljah lata 1979

22. struktura saaljiSklh kategorij lata 1979

25« 6l1banjo porrSino aealjiSkih kategorij aod lotos» 19*1 * 1979«
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11, SEZNAM XARY
W W mmuumm
2, oeastaetn Wliia Sesten - Sombe tal Jebe 2000
s.mmm fzreba tal lets 1980
4. Eatagtraka od¥ina Tominje - imrsba tal leta 1980
5. Eatasteka obline Videm - Dobrepolje - isreba tal leta 1980
6. Katastreka ob¥ina Lebinje - isveba tal leta 1980
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INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE E. KARDELJA
V LJUBLJANI , FEBRUAR 1981
KARTOGRAF : BOZENA ANTONIC



DOSEDANJE RAZISKAVE AGRARNEGA ZNACAJA NA' NIVOIU KATASTRSKIH OBCIN V SLOVENUI

SEMINARSKE NALOGE ~ DIPLOMSKE NALOGE DRUGE RAZPRAVE SONDE 1GU 1980
FT
1950 -1960
1961 -1970
PO 1970 LU

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI. FEB. 1981
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