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Problematika slovenskega p o d eželja  je  p o sta la  po d ru g i sveto vn i 
vojni skladno z naglim  družbenoekonomskim ratvojem  izred n o  p ereča. 
Proces preslajanja iz a g ra rn ih  v neagram e de^itaaneti je  dosegel 
sto p n jo , ko lahko n ad aljn e v z tra ja n je  na tre n u tn ih  no rm ativih  v  
kmetijski dejavnosti še očitneje p o g lo b i n e sk la d ja  v ra zv o ju  pode­
ž e lja  in  u rban ih  sredin. Zato b i b ilo  potrebno čim p rej nedvoumno 
p okazati na stru k tu rn o -o rg a n izacijake p o m a n jk ljiv o sti v a g ra rn i 
p ro d u k c iji ter s p r e je t i u strezn e ukrepe, s k a te rim i b i v  p r v i fa z i  
s k u š a li zajeziti a l i  vsaj ublažiti negativne razvo jn e tendence, 
v  končni f a z i pa j i h  povsem o d p ra v iti ozirom a z a g o to v iti en ovit 
re g io n a ln i ra z v o j v vseh predelih S lo v e n ije . Da b i b i l i  iz b ra n i 
p r a v iln i u k re p i, n jih o vo  uspešno sp ro v a ja n je  t s r  nadzorovanje, je  
potrebno te m e ljito  poznavanje problem atike in  natančna o p re d e lite v  
vlo g e d o lo čen ih  d ejavn iko v in  elementov družbenoekonomskega razvo ja«

Problem atika z e m ljišk e  stru k tu re  p re d s ta v lja  eno od k lju č n ih  točk  
v  p riz a d e v a n jih  p o večati km etijsko p ro d u k cijo  na osnovi modernih 
a g ro te h n ičn ih  in  o rg a n iz a c ijs k ih  dognanj. Ž s l je  značaj z e m ljiik e  
stru k tu re  z a ra d i p riv a tn o la s tn in s k ih  odnosov izred n o  trd o vra ten  
in  zahteva te m e ljite  re S itv e  p o lit ič n ih  ra z s e ž n o sti. V p liv  posamez­
n ih  elementov z e m ljišk e  stru k tu re  na p ro d uktivn o st in  p e rsp e k tiv ­
nost kmetovanja je  v  g lo b a lu  dodobra znan,pa n a j gre za sprem inja­
n je  p o v ršin  z e m ljiš k ih  k a t e g o rij, premajhno v e lik o s t  p o se sti a l i  
posestno ra z d ro b lje n o st. Vendar je  premalo znan re g io n a ln i v id ik  
ozirom a č le n it e v  po posameznih re le v a n tn ih  obm očjih slovenskega  
p ro sto ra , s a j dosedanja spoznanja ven d arle iz p r ič u je jo  p re c e jš n jo  
n o tran jo  z d ife re n c ira n o a t, čeprav so razmere v  km e tijstvu  s le j  
ko p re j v  vseh ohm ččjih s la b e . Kakšna pa je  sto p n ja  teh s la b o s t i,  
n a j odgovori p r ič u jo č i e la b o ra t. Seveda bomo p r ik a z a li tu d i more­
b itn e  p o z itiv n e  te ž n je .

Zgodovinski v p liv  fevd aln e in  tu d i k a p it a lis t ič n e  dobe n i p rin e ­
s e l nikjer v S lo v e n iji v  ze m ljišk o  stru k tu ro  n ič  dobrega: majhno 
p o sest in  v e lik o  posestno ra z d ro b lje n o s tH  naglim  razvojem  agro­
tehnike ne n u d ita  o p tim aln ih  m ožnosti za agrarno p ro d u k cijo
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P roduktivnost kmečkega d e la  ae ne aore m e rit i e p ro d u k tivn o stjo  
v o s t a lih  p ro izvo d n ih  d e ja v n o stih , nato mora kmet na zag o to vitev  
k o lik o r  t o lik o  normalnega ž iv lje n je  d e la t i 12 u r  in  več sko zi 
večino  le t a  (v  zim ski dobi p re v la d u je  p r ik r it a  b re z p o se ln o st), 
tako napet d elo vn i ritem  pa predvsem m la jž i d e l p re b iv a ls tv a  
odvrača od km etovanja.

P o g lavitn o  o v iro  za tako n izko p ro d uktivno st p re d s ta v lja jo  p rav  
omenjene stru k tu rn e p o m a n jk ljiv o s ti, zato bo potrebno s c e lo v itim  
p lan iran jem  z a g o to v iti iz e n a č ite v  rastni p ro d u k tiv n o sti v vseh pro­
izv o d n ih  d e ja v n o stih . Za iz p o ln ite v  navedene naloge pa bo nujna  
t e m e ljita  sprememba z e m ljišk e  stru k tu re , k $ jt i  n ih če ne sme od 
sedanjega kmeta za h tevati brezkončnega v z t ra ja n ja  p r i  danaSnjsm 
načinu agrarne p ro d u k cije , z a ra d i ka tere je  prim oran d e la t i več 
kot nekmet, a se o d re či m a rsik a te ri p r id o b it v i n a jn o ve jše dobe. 
P ro d u kti kmečkega d e la  pa p o sta ja jo  vse b o lj ce n je n i in  tu d i p r i  
nas se vsako le to  g lo b je  zavedamo, da p re d s ta v lja jo  bazo za 
ra z v o j o s t a lih  gospodarskih panog. Zaradi sla b e  p ro d u k tiv n o sti 
in  te že n j po izen ačevan ju  dohodka glede na k o lič in o  vloženega  
d e la , se h it ro  d v ig u je jo  tu d i cene km etijskim  produktom in  dose­
gajo danes že nerazumno viso k e  v re d n o sti. S te m e ljito  reo rg a n iza ­
c ijo  b i lahko v p liv a l i  tu d i na iz e n a č ite v  p ro izvo d n ih  oen s ce­
nami na svetovnem trž i& č u .

Za o p re d e lite v  procesov sp rem in janja z e m ljiä k ih  stu rk tu r je  b ilo  
potrebno a n a liz ir a t i p o g la vitn e  družbenoekonomske elemente re g i­
onalnega ra z v o ja , Id. so z omenjenimi p o ja v i v  vzročno-poBledičnem  
odnosu. Preko omenjenih d ejavn iko v in  procesov sprem iqjMija zem­
lj iš k e  stru k tu re  je  ta  fenomen p re d sta v lje n  v  kom pleksnejši 
lu č i,  predvsem pa preko člo veka kot aktivnega in  neposrednega 
n o s ilc a  km etijske p ro izvo d n je  v p o k r a jin i.  N ikakor namreč ne 
b i b ilo  umestno p re d s t a v it i le  golo a n a liz o  z e m ljiS k ih  s tu rk tu r,  
zato smo na osnovi iz b ra n ih  obm očjih v  slovenskem p ro sto ru  sku­
š a l i  kompleksno u g o to v iti medsebojno povezanost in  součinkovanje  
re p re z e n ta tiv n ih  param etrov. P rav zato v e lja  razum eti p rič u jo č o  
š t u d ijo  predvsem kot d o p o ln ilo  n a sta ja jo č e  ra z isk a v e  s  sprem i­
n ja n ju  iz ra b e  zem lje v  c e lo tn i r e p u b lik i,  k je r  razen soodvisno­
s t i  v  g ib a n ju  it e v i la  p re b iv a ls tv a  v povojnem obdobju in



istočasnem spreminjanju deleža zemljiških kategorij nismo aogli 

upoStevati kompleksne problematike.

Inštitut sa geografijo je v okviru svojih doeedenjih raziskav 

sooialno-geografske problematike precejšno vlogo namenil prouče­

vanju izrabe kmetijskih zemljišč. Poudarek je Шпа analizi de» 

javni ko v oziroma elementov,ki vplivajo na intenzivnost in usmer­

jenost kmetijske izrabe tal* med njimi zavzema važno mesto 

zemljiška struktura (velikost posesti, število in rsspoređitev 

parcel zasebnih kmetov na vaškem zemljišču, deleš površin v 

družbenem sektorju, ipd.). Hkrati je bil poudarek proučevanj 

tudi na dejavnostni strukturi gospodinjstev ter na demografski 

strukturi noaileev kmečkega gospodarstva. Rezultati raziskovanj 

so bili publicirani tako doma kot v tujini. V okviru podkomisi­

je za izrabo zemlje pri Mednarodni geografski Juniji pa smo 

oblikovali metodologijo proučevanja izkoriščanja zemlje v 

deželah med črnim in Jadranskim morjem na jugu ter Baltikom na 

severu.

Če hočemo v prihodnje« planskem razdobju in v malo bolj oddalje­

ni prihodnosti neskladja v regionalnem razvoju in na področju 

kmetijske produkcije zajeziti, odpraviti in jih tudi prepreče­

vati, ter doseči racionalnejšo stopnjo izrabe kmetijskih površin, 

J« potrebno v prvi vrsti ugotoviti razlike v stopnji in proces 

spreminjanja izrabe zemljišč. Dobro poznavanje teh vidikov nam 

lahko omogoči pripravo in sprejem takšnih instrumentov, ki 

ustrežejo naši ustavni ureditvi in ki bodo dejansko osnova t«r 

pripomoček pri reševanju problematike izkoriščanja kmetijskih 

površin s takšnimi ukrepi zemljIŠko-organizacijske politike, 

ki ao sprejemljivi tako za celotno Slovenijo, kot tudi za nje­

ne posamezne dele, ustrezno predvidenim ciljem družbenega plana 

Slovenije.

- * -



2 . PREGLED DOSEDANJIH GEOGRAFSKIH PROUČEVANJ KMETIJ3TVA I  VIDIKA 

PROSTORSKIH ODNOSOV

V obsežni b ib l io g r a f i j i  na koncu fcafcnskušali « b ra ti dosedanja 
proučevanja agrarne p o k ra jin e  slo v e n sk ih  a v to rje v . Ker je  v  
o sp red ju  g eo g ra fsk ih  ra sisk o v a n j vse sk o zi m očnoprišoten pro­
s t o rs k i v id ik ,  n i b ilo  težko iz d v o jit i  u s tre z n ih  d e l, s a j j s  
b ilo  mogoča p ra k tičn o  v sa  geografska proučevanja k m e tijstv a  
v k l ju č it i  v p re g le d . P ro sto rsk e odnose smo iz p o s t a v ili zato , 
k e r se problem atika z e m ljišk e  stru k tu re  gotovo n a jb o lj o čitn o  
iz ra ž a  v  fiz io g n o m ijip o k ra jin e , t o re j p re d s ta v lja  p ro s to rs k i 
element« O z rli smo se tu d i k posredovanjem sorodnih ved, ven­
d a r smo n a S li le  malo znanstvenih dosežkov s p ro sto rsk o  p ro b le ­
m atiko, v  o sp red ju  pa so ra z lič n a  sp e cia ln a  vp ra ša n ja  km etijske  
p ro d u k c ije . Z arad i p o ten cia ln o  uporabnih re z u lta to v  smo v k lju č i­
l i  v  b ib lio g r a f ijo  tu d i Š te v iln a  d e la  b iv S ih  Študentov g e o g ra fi­
je .  Menimo, da b i d e l d o sed an jih  u g o to vitev lahko uspeSno upo­
r a b i l i  za potrebe p ro s to rsk ih  p lan o v, ne le  s s  ssm ljiS ko  
stru k tu ro , ampak ra zv o j k m e tijstv a  n asplo h.
VpraSanja p o d e že lja  so Se se lo  zgodsj p r it e g n ila  pozornost 
slo v e n sk ih  geografov, p ra k tičn o  ob samem začetku ra z v o ja  slo ven ­
ske geografske zn a n o sti. Že v  le tu  1933 j s  mentor slo v e n sk ih  
geografov Anton M e lik  p ro u č il slovenska kmečka n a s e lja  (1 ? 9 ).
T ik  pred drugo svetovno vojno je  S veto zsr U rš ič  p re d o č il ra z ­
pravo o a g ra rn i p re n a se lje n o s ti tak ratn e Dravske banovine (8 5 )»

/

V Š e std e se tih  le t ih  je  p o sta l ze lo  z n a čile n  p ro ce s v  sloven­
skem p ro sto ru  u rb a n iz a c ija  p o d e ž e lja . 3 soclalnogeografskega  
v id ik a  s ta  p ro u č ila  ra z v ršč a n je  u rb a n iz a c ije  V la d im ir in  Term 
* 8 Ш » (1 2 1 ), s  problem atiko pa so se u k v a r ja li tu d i negsogrm fi 
(2 o 4 ). N ikakor ne moremo t r d i t i ,  da s s  proučevanje učin ko v  
A rb a n iz a c ije  s tem i štu d ija m i konča, vendar le - t e  n iso  v  
t o lik S n i m eri povezane z agrarno p o k ra jin o .
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SploSni pregled problematike slovenskega km etijstva sta p ri­
spevala Vladim ir Klemenčič (116,117) in  Jakob Medved (16o)* 
Pomemben poudarek v raziskovanju agrarne problematike Je b il  
na proučevanju socialnih  grup. Predvsem Vladim ir Klemenčič 
in  Marijan Klemenčič sta sprem ljala transform acijo klasične  
agrarne družbe v mobilno nekmečko strukturo. Ugotavljala sta 
rasvojne zakonitosti in  osnovna gibala t s r  prostorsko porazde­
lite v  v prestruktuiranju č is t ih  kmečkih v nekmečka gospodinj­
stva na kmečkih gospodarstvih. Posebna pozornost je  b ils  na­
menjena raziskavam vmesne faze v prešloj«vanju, to je  pol­
kmečke strukture. (113, 114, 115, lo 4 ).

Jakob Medved j«  skuSal p o jasn iti v p liv  socialnih  dejavnikov 
na kmetijsko israbo ta l (176), med različn im i dejavniki pa 
je  kot posebno pomsmbnegs in  večkrat odločilnega iz d v o jil 
velikost po«esti(172). Prostorsko razporeditev v e lik o sti kmeč­
kih gospodarstev je  predstavil tudi Milan Matek (194). Z 
analizo gospodarsko prostorske strukture zasebnih kmečkih 
gospodarstev v ra z ličn ih  agrarnih sredinah Slovenije se j«  
sp o p rijel Cene Malovrh (146). Del pozornosti so geografska 
proučevanja namenila tudi pogledom na kmetijstvo prihodnosti* 
Na osnovi spoznavanja gibal in  tudi v razvoju problematika po­
deželja so sk u ia li v p liv a ti na izbo ljšan je sedanjega razmero­
ma slsbega položaja slovenskega km etijstva (57,loo,253)»

Vseskozi je  b ila  v ospredju proučevanj slovenskih geogrsfov 
tudi izraba ta l kot eden izmed osnovnih fiziogram skih elemen­
tov podeželske pokrajine in  pokazatelj smeri in  stopnje socio­
ekonomskoga mazvoja. Na nivoju celotne republike je  Se kmalu 
po končani drugi svetovni vojn i nastala seminarska naloga 
Študentske geografije Doloress Lovrenčič (136) o km etijski 
izra b i t a l. Podrobneje so se problematike lo t ile  tudi drugi 
a v to rji v kasnejSih le tih  (88,155,156)* Raziskovalci so spro­
t i  zasledovali tudi spremembe v Izra b i ta l Slovenije (167,17o)*
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Na osnovi proučevanja deležev osnovnih polj52in v posameznih 

območjih republike je izdelal Igor Vrišer Studijo o sistemih 

agrarnega izkoriščanja tal (275)« že prej pa je skušal 

Svetozar Ilešič razložiti osnovne prinoipe poljske delitve na 

slovenskem (86). študija js eno izmed njegovih najpomembnejših 

del« Ugotovil je, da so poglavitni tipè parcelacije v delitvi 

na sslke? grude, delce in proge, vmes pa je še vrsta prehodnih 

oblik.

čeprav študije na nivoju celotne republike niso revno redke, paf 

js povsem umestna trditev, da so bils še mnogo večje pozornosti 

v proučevanju agrarne problematike deležne posamezne regije, 

večje in manjše, kar je omogočilo kompleksnejšo in natančnejšo 

proučitev posameznih problemov. Poudarek v raziskavah js na 

različnih socialnoekonomskih vidikih, med katerimi je kmetijska 

problematika vselej postavljena prav v ospredje zanimanja« Zaradi 

svoje tradicionalno agrarne podobe in različnih procesov, ki so 

zaradi naglsga družbenoekonomskega razvoja v bližnjem, praviloma 

selo intenzivni, je razumljivo, da je še najbolj podrobno pro­

učena Podravska regija« V petdesetih letih ss js uveljavljala 

mlada generacija slovanskih geografov. Tedaj je bilo proučevanja 

usmerjeno na spoznavanje poglavitnih slovenskih pokrajin, njiho­

vih prirodnih značilnosti ter njihovega družbenoekonomskega raz­

voja. Praviloma je bilo zanimanja namenjeno manj znanim agrarnim 

regijam« Nastale so številne monografija, v katerih so avtorji! 

poleg osnovnega pregleda agrarne produkcije izdelali tudi meto­

dologijo za nadaljne proučevanje podeželja« Na ta način so bils 

raziskane podravska (49), Koroška (8o), Savinjska (286),

Gorenjska (221), Goriška (274), Notranjska (112,137) in Obalna 

(275) regija oziroma njihovi posamezni predeli«

T pokrajinah, kjer je kmetijska dejavnost šs vedno močno pri­

sotna, so posamezni avtorji proučevali zgolj agrarno geografska 

probleme. Razumljivo je, da so tovrstne študije omajane predvsem 
na tradicionalne agrarne pokrajine! Podravsko (14)173,164-,25o), 

Koroško (158,168), Savinjsko (163), Goriško (lo3*261) in
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Obalno-Јсгабко (56,278). Pomembna «o bila tudi proučavanja i »ra­

be tal v posameznih območjih naslednjih pokrajin: Pomurja (2o), 

Podravja (lo ,48,5o .246,26o), Когобке (169), oerednje Slovenije 

(llo,129) in Gorenjske (235,241,269), ko so Jih poleg avtorjev

- domači prispevali tudi tuji, predvsem poljski avtorji, Sa 

več raziskav proučuje problematiko podeželske pokrajine in nje­

nih struktur z vidika družbenoekonomskega razvoja določenega 

območja. Pri tem zlasti izstopajo glede na količino opravlja­

nih analiz Podravska (12, 31, 5o, 53» 97 , 279 , 23o), Savinjske 

(183, 185, 186, 197» 199 , 237) in Osrednje-Slovenfcka (89 , 95, 

llo» 135- 14o, 214, 249) regija* posamezne prispevke pa zasla­

dimo tudi o problemih v Pomurski (37 ), KoroSki (177), Posavski 

(89 ), Dolenjski (234,264), Gorenaki (94,lo6,141), Goriški 

(loi) in Obrobno-Kraški regiji (89,257)*

V zadnjem času je nastalo nekaj študij, v katerih je obravnsi- 

?an družbenoekonomski razvoj z vidika razvojnih možnosti in 

z namenom usmerjati regionalni proces. V problematiko zagotav­

ljanja skladnega regionalnega r zavoj a se je sa Severovzhodno 

Slovenijo (41) in Zahodno Slovanijo (lo9) aktivno vključil 

tudi Inštitut za geografijo. Razvojne možnosti zasebnega kme­

tijstva v občini Kova Gorica je proučil Ciril Mastnak (15o), 

Dušan Plut pa ea je lotil valorizacije primernosti prirodnsgs 

potenciala za razvoj kmetijstva na Obali ter v neposrednem 

zaledju (218).

3 tem bi lahko zaključili regionalni vidik raziskav. Potrebno 

je še enkrat poudariti, da smo uspeli zbrati predvsem puhlici- 

aane študije geografskega porekla, zato lahko predvidevamo, 

da del tovrstnih raziskav vseeno ni zaobsežen v pregledu.

Večina območij v Sloveniji je relativno dobto zastopana v 

raziskavah, tako da lahko opredelimo osnovne razvojne težnja 

in poglavitne probleme, ki se hkrati z razvoj «a porajajo.

Vseeno pa lahko kot relativno slabo proučena označimo območja



Zasavske planske regije, o kateri in v kateri ni«oo zasledili 

nobene raziskave, dosti bolj&i pa ni pdožaj v Posavju, na 

Dolenjskem (z izjemo Bele Krajine) in na Notranjskem.

V naslednjo skupino Studij lahko uvrstimo raziskave, pri kate­

rih ni v ospredju regionalni vidik, pač pa obravnavajo določe­

ne specialne probleme v kmetijski produkciji, bodisi na ravni 

celotne republike, bodisi v posameznih prostorsko omejenih

območjih.

Ked specialno problematiko velja izdvojiti proučevanje tršno- 

sti kmetijstva. Proučevanje je povezano z imenom pokojnega 

Jakoba Medveda. V svojih elaboratih je predstavil osnovne tipe 

tržne usmerjenosti v celotni republiki v letu 1969 (156), 

ugotavljal pa je razvoj zakonov tržnosti.med letoma 1969 in
»

1974 (165,171)* 0 svojih izsledkih je poročal tako v strokovni 

literaturi drugih republik(174) kot v tujini(153). 0 kmetijski 

produkciji v Sloveniji med leti 1953 in 1968 sta poročali 

Angela Vadnol in Marija AndolSek (262).

Drug vidik raziskovanja specialnih problemov kmetijske pro­

izvodnje predstavlja proučevanje posebnih kultur. Pod pojmom 

posebne kulture pojmujmo gojenje rastlin, ki zahtevajo iz­

redno skrbno in intenzivno obdelavo. Slovenski, agrarni geogra­

fi za razvoj in o spremljajoči socialnoekonomski problematiki* 

pri čemer moramo kot najbolj aktivnega raziskovalca na tem 

področju ispostaviti Boruta Belca. V svojih delih je predsta­

vil rezultate raziskav s področja vinogradništva, sadjarstva 

in hmeljarstva. Zlasti podrobno je prikazana problematika 

slovanskega vinogradništva. Z vidika socialnoekonomskega ras- 

voja je obdelal vinogradniško pokrajino na nivoju celotne re­

publike v obeh prispevkih (11 ,36), s podobnega vidika pa ss js 

lotil proučevanja vinogradništva tudi Jože Colnarič (6o ).

Borut Belec je proučil tudi spreminjanje in razvoj vinogradniš­

kih površin v Sloveniji (2o ,33). Lotil se je tudi regionalis*- 

cije vinorodnih pokrajin (17 ,18 ). V občimi h elaboratih in
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manjših razpravah je pokazal prostorski razvoj alovenakega 

sadjarstva v Sloveniji v zadnjih sedemdesetih Istih» njegovo 

sedanje stsnjs in probleme, pa tudi razvojne perspektive v 

luči regi onalno-goegodsraks in nTf i »i trsne—

formacije (22 ,23 ,24 ,30). Obdelal je tudi prostorski rssvoj 

kmetijstva v Sloveniji (2 1 ), e knetijstvu in njegovan ekonom­

skem položaju pa je «pregovoril Lojse Cetina (69)* Borut Bslso 

js svoje ugotovitve publiciral tudi v tujini, (26)

Possbns kulture pa so bils pogosto tudi predmet regionalnih 

rasiakav. Po zaslugi Belca eo tudi v te« pogledu najtemeljite­

je obdelane vinogradAilke pokrajine Pomurske ( 39) » Podravske 

(Jfe,34,39) in Savinjske (16) regije. Vendar so slovensks 

vinorodne pokrajine v Pomurski, Podravski in Dolsnjski regiji 

proučevali tudi dragi avtorji (61,62,52,147,217)» opazna je 

slaba proučitev primorskih vinogrsdniŠkih rajonov, Ss izvza- 

memo Vrižerjevo Študijo o Goriških Brdih, kjer so problemi 

vinogradništva kljub Siril zasnovi dobro predstavljani* Zaman 

iščemo tudi rasiskmvs sadjirstva v possmesnlh anačilnih sadjar­

skih pokrajinah (Brkini, Koprsko Primor js , štajerske Gorice, 

Koprsko), раб pa naletimo v possmesnlh splošno gospodarskih 

regionalnih študijah tudi na prikaz stanja sadjarstva.Hekoliko 

boljše je , po saslugi 111 lana Katka, prikazano hmeljarstvo v 

Savinjski dolini (195*193)»

O podružbljanju kmetijstva, urejanju zadružništva in kooperan­

tskih odnosih v geografski ia sorodni psostüËfcki literaturi 

ni ravno veliko nspisansgs. Z vidika celotne republike smo 

zasledili pet prispevkov (2,51»13o,212,23o),štiri raziskave 

smo našli s podobno problematiko v olje omejenih območjih 

(1 ,25 ,26 ,54).

Nekaj rasiakav js nastalo tudi ob spremljanju o&Lnkov izboljše­

vanja prirodnih rasmsr sa kmetijsko produkcijo - hidromeleora- 

elj in komasacij» O perspektivah komasacij v 3B3 je pisal
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arjan Podobnikar(22o), posledice izvajanj« hidromelioracij p« 

ata proučila na Gorenjskem Janez Malačič (3) in v Slovenskih

Goricah pa Božidar Kart (98,99).

0 podeželskem pejsažu z vidika njegove transformacije pod vpli- 

vom modernega družbenoekonomskega razvoja je pisal Svetozar

Ilešič (87).

Zelo dobro so predvsem po zaslugi Draga Mezeta proučene hribovske 

kmetije, predvsem z vidika razvojnih možnosti. Za sondno območj« 

raziskav si je izbral Gornjo Savinjsko dolino in nastale so tri 

temeljne Studije (183, 185, 186). Vendar so posamezni avtorji 

raziskali problematiko hribovskih kmetij tudi na Idrijskem 

(7o ,71), v Škofjeloškem hribovju (134), v Šaleški dolini (149) 

in na Koroškem (154). France Planina(216) in Drago Meze (182) 

sta spregovorila o splošni problematiki hribovskih kmetij.

Precej raziskav je bilo namenjenih proučevanju planinskega paš- 

ništva, njegovemu odmiranju, vzrokom za negativne tendence, 

pa tudi možnostim za njegovo recitalizacijo. Vodilni raziskovalec 

na tem področju Je nedvomno Metod Vojvoda. V svojih delih je 

prikazal problematiko planinskega pašništva v celotnem sloven« 

skem prostoru (267, 268, 27o,271), drugi avtorji pa so predsta­

vili tudi zaključena območja pašne živinoreje v Žgornjem Posočju 

(132), Julijskih Alpah (18o) in na južnem Koroškem, v Avstriji 

(215), vendar še vedno na slovenskem narodnostnem ozemlju.

Proučena je bila tudi vloga državne meje v procesu spoznavanja 

izrabe tal (282), na primernih območjih ob jugo slo vansko-ital Jan­

ški meji ter ob jugoslovaneko-avstrijeki meji v Prekmurju pa 

J« bilo predstavljeno dvolastništvo (lo8,2o7).

V najnovejši dobi prihaja do vse intenzivnejše ekstenzifikacije 

v obdelovanju kmetijskih zemljišč. Posamezni avtorji so predsta­

vili dinamiko in vzroke opuščanja obdelave zemlje (lo2,243,289)«
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pri čemer je bilo v ospredju zanimanje zaraščanje kmetijskih 

tal z gozdom. V zvezi z opuščanjem obdelave je tudi sodobni 

prelog, katerega tipologijo in vzroke je raziskal Marijan

Klemenčič (lo5,lo7).

Za potrebe poenotenja in olajšanja raziskav posameznih proble­

mov kmetijstva in podeželske pokrajine so nekateri raziskoval­

ci izdelali metodološka izhodišča za raziskovalno dejavnost.

Za proučevanje kmetijske produkcije so pripravili metodologijo 

na zavodu SRS za statistiko (6 ,7 )i za posebne kftlure Borut 

Belec (13), za prostorsko načrtovanje Jakob Medved (161,166), 

za splošne agrarno-geografske probleme tudi Jakob Medved 

(162,175), za hribovske kmetije Drago Meze (184) in za hribo­

vita območja Jakob Medved (159).

Na koncu pregleda si poglejmo še dosedanja proučevanja podežel­

ske pokrajine, agrarne problematike, izrabe tal in procesov 

v spreminjanj izrabe tal na nivoju katastrskih občin (karta 

š t .l ). V pregled smo uvrstili samo raziskave, pri katerih je 

iz naslova nedvoumno razvidno, da se nanašajo na katastrske ob­

čine. Nekatere ugotovitve bi lahko brez dvoma uporabili tudi 

pri raziskovanju zemljiške strukture, šal pa metodologija pro­

učevanja ni enotna, prav tako prihaja do prostorskih anomalij 

glede na različno močno zastopanost vseh slovenskih pokrajin, 

pa tudi časovno se raziskave ne pokrivajo. Kljub temu, da so 

raziskovali agrarno problematiko na nivoju katastrskih občin 

tudi posamezni kvalificirani raziskovalci (27,29,118,157, 

196,21o,254), vendarsle ne velja prezreti deleža študentov 

geografije na ljubljanski filozofski fakulteti, ki so pod 

vodstvom mentorja Svetozarja Ilešiča in kasneje njegovih na­

slednikov izdelali 42 diplomskih in kar 71 seminarskih nalog, 

v katerih so se naslonili pri rasiskovanju na posamezne ka­

tastrske občine. Začetki tovrstnih raziskav segajo v obdobje 

okrog leta 1955, nato paso precej enakomerno porazdeljene do 

leta 1975, nakar se polggoma njihovo število znižuje. Najbolje
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ao proud «na salad ja večjih aast, pradrsa* Ljubljana, Cal ja 
la Kranja, v novejšem Sasu ps so številne študija tudi is 
odročnih, slabio rasvitih, s bolj tipično agrarnih pokrajin. 
Pogled na karto raskrijo, da jo slabio proučena prodrsoa 
Zahodna Slovenija, slasti Tolainako, pa tudi Koroika, Zgoranja 
Savinjska dolina ia Kosjansko.

/



3. KRATEK ORIS RAJZHAČILIfEjSlH PR0CB80T TER PROBLEMOV V 
ПАКА&Ш IV POLPRETEKLI KMETIJSKI PRODUKCIJI

Pod vplive« industrializacije v povojno« obdobju 00 skoraj 
ros področja Slovenijo podvržena naglia apremembaa. Pre&ik 
is klasično agrane v industrijsko družbo jo vtisnil svojevrsten 
pečat v regionalni proees. Vse več kaotijskih povriin je spričo 
prealojitve prebivsletvs v lasti biviih testov i« postajajo 
sredstvo dodatnega sssluiks pri deleveko-kmeiki atrukturi ter 
▼ss bolj predmet Spekulacij pri nekmečkih gospodinjetviht ki 
ps is vsdno raspolagsjo s snatnim dslsis« kasti jekih povriin.
T najnovejiea času so os apričo saoetrenih ekonomskih odnosov 
■noge nekmečke gospodinj etrva reaktivirala v kmeti jaki produk­
ciji, da bi si pridelala del selo dregih prehrsmebenih artiklov, 
manjši dal pa ss js odločil tudi ss intensivno trimo produkcijo. 
Protislovnost v pogledu ss«ljiško-laatninskih odnoeov je hkrati 
s drugimi bistvsaiai soolookonoaskiai prooeei (depopulacijo, 
deegrsrisaoijo in urbenisaoijo) pogojovals odtujevanje in opui- 
čanje kmeti jekih povriin ter v anogih področjih propad kulturne 
pokrsjins«

Rasiskavo eo pokesale, da nekatere oblike sdruievenje dele in 
sredetev r kasti j stvu predet ovijejo pomsabne inovacij oke te inje
▼ sasri boljisnjs socisine strukture ia inteasifikseije israbe 
sealjs. Tender steps pri tea v ospredje kot asjsnsčilonjii 
omejitveni faktor problea lastninskih odnosov. Kmetijska prois- 
vodnja postsje vse bolj ueaerjeaa, isboljiujo ee eooialni polo­
žaj (pol) kmetov, ki sdruiujejo aredetve in delo, hkrati pe 
ee povečuje ssnimsnjs sa isrsbe ssmljs. T te« okviru ima poeebno 
vlogo polkaečke strukturs, ki postaja v gospodarske« osiru vee 
bolj fleksibilna. Trenutno ugodne aoisoati ss doloieno obliko 
kmetovanje, pa tudi "ljubiteljeki” vsgibi, so oenovao gibalo 
kaotijske proisvodnje v nekmečkih gospodinjstvih. 8 prenehenjea 
obstaja ali e spreaombo osnovnega vsglbs sa kastovsnjs osirome 
nekmetovenje, je kmetijeke produkcija po določenem času lshko 
ustavljena ali pa se obnovi in to v prejinji, aodifioireni ali

-  1 *  -
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▼ pore«* nori obliki* Gre sa kvalitetno noro odnose v kme­
tijstvu, ko klasična shema israsito enakomernega rmsvoja 
socislnoekonoasks strukture gospodinjstev od kaečkih preko 
polkmečkih do nekmečkih vss bolj isginjs.

Problematika semljiike strukture je element, ki ▼ soodvisno­
sti s drugimi dejavniki kmetijskega rssvoja vpliva as isrsbo 
kmetijskih povriin. Pokasalo ss js, ds ss rslstivno hitro 
krči stopnja iskoriščenosti sasebne kmetijsks ssmljs, vendar 
so tudi v tem pogledu opasne rssliks mod posameznimi področji 
Slovenije. Tako lahko na osnovi snails opredelimo tipe in 
območja s raslično stopnjo dinsmiks opuičanja israbe kmetij­
skih povriin odnosno rasličns tipe načina iskoriičenosti sem- 
lje, ki so résultat medsebojnega součinkovsnja prirodnogeograf­
skih, somijiiko-strukturnih! socialno-ekonomskih in demograf­
skih dejsvnikovt 
s) območje ogosdovanja 
b) območjs oselenjevsnja 
o) območje intentifikaoijs isrsbo ssmljiič 
d) območjs uzbsnissoijs

Prvi tip prevladuje v alpskem svetu, gosdnsm svetu not ran j s 
Primorsks in Votranjsks in osrodnjs Dolenjske ter v Pohorskem 
Podravju. Osslenjevsnje js prevladujoč proces transformaoije 
agrarnega prostora v predalpskem svetu, v nil ji Primorski, 
Dolenjski, subpanonskem svetu la v vssh ravninah Slovanijs. 
Obadva doslej navedena tipa sts tudi močno površinsko prevla­
dujočo t celotni republiki. Območjs intensifiksoije so israsi­
to prostorsko omejena in bi jih lahko notranja rssdslili na 
dva podtipa i
a) prvi ss pojavlja v neposredno sgraraem salsdju Ljubljane
b) drogi tip je prisoten ▼ območjih s posebno ugodnimi pri rod­

nimi pogoji(klimatskimi in reliefnimi sa gojitev intensivnih 
kultur - vinogradov, sadovnjakov, hmelja ter sslenjavs.

Hajdemo gs v Koprskem primorju, na Drarsko-ptujskem polju, 
sporadično pa tudi v Prekmurju, na Breiiiko-krikea polju in





-  17 -

kmetovanje s slabimi perspektivami in majhnim pomenom v 

gospodarstvu republike. Seveda najdemo med obema poglavitni­

ma tipoma še vrsto na ta ali oni način različnih vmesnih ti­

pov, ki pa jih vendar lahko uvrstimo v napredni ali konser­

vativni osnovni tip. Vsaka izmed obeh oblikknetovanja ima 

svoje značilnosti, svoje probleme na specifičen način vpliva 

na nosilce agrarne produkcije, na svojstven način pa se od­

raža tudi v prostoru. Zato lahko izkušen opazovalec že iz 

fiziognomije agrarnega prostora ugotovi poglavitne značilno­

sti kmetijstva v določeni pokrajini. Organizacija kmetijske 

produkcije, njena efektivnost, družbenoekonomski razvoj, demo­

grafske značilnostii, pa seveda prirodni pogoji so medsebojno 

tesno prepleteni v součinkovanju. Prav na vse elemente se 

da vplivati in jih u^spešno usmerjati za dosego pozitivnih re­

zultatov v kmetijski produkciji. JDo neke mere se da vplivati 

tudi na prirodne pogoje, predvsem pa mora biti v ospredju vo­

dilo, da se je potrebno naravnim razmeram vsestransko prila­

gajati, to pomeni iskati optimalne agroživilske ter posestno- 

organizacijske ukrepe za zagotovitev čim večje količine hrane, 

sredstev za povečevanje proizvodnje hrane ter surovin za 

industrijsko predelavo. Poglejmo si pobliže najzničilnejše 

poteze osnovnih tipov kmetovanja.

Kmetijstvo razvitejših pokrajin oziroma relativno napredno, 

tržno usmerjeno kmetovanje izkazuje praviloma pozitivne ten­

dence. Zanj je značilna usmerjenost, deloma na privatni in 

deloma na kooperantski osnovi. Pa vendar tudi v območjih z 

relativno ugodnimi naravnimi pogoji za kmetijsko produkcijo, 

produktivnost ne dosega stopnje produktivnosti industrije 

visoki storilnosti navkljub. Zaradi neugodnih posestnih raz­

mer, drobno parcelirane posesti in majhnosti posesti je po­

trebna intenzivn a obdelava za dovolj veliko produkcijo, kate­

ra zagotavlja kmečkemu prebivalstvu dostojno življenje sodob­

nega človeka. Vseeno so dohodki v kmetijstvu ob enaki količini 

vloženega dela bistveno nižji kot v drugih gospodarskih pa-
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nogah, zato je potrebno celodnevno delo, kar negativno vpliva 

na interese mlajšega prebivalstva, katero se intenzivno 

poklicno preslaja, na kmetijah pa ostaja ostarela delovna sila, 

katere delovne sposobnosti se počasi zmanjšujejo.

V nekmetijstvu zaposleni družinski člani z garantiranimi do­

hodki sicer znatno olajšajo nadaljne delo na kmetiji, ker se 

lahko gospodinjstvo opremi s kmetijsko mehanizacijo. Vendar 

pa mehanizacija ni optimalno izkoriščena, ker je posest pre­

majhna za njeno stalno uporabo. Drobna parcelacija mardkje 

onemogoča fizično obdelavo s stroji ali pa njihovo uporabo 

omejuje oziroma otežkoča. Razdrobljena posest v mnogih maj­

hnih kosih pa pomeni dodatno izgubo časa pri prehajanju iz 

enega delovnega območja v drugo in zahteva pretehtan plan pro­

izvodnje. Pogosto se obdelave vseh parcel na sicer majhni po­

sesti ne da zadovoljivo organizirati, zato so oddaljene po­

vršine v fazi etetenzifikacije, deloma pa se tudi opuščajo.

Ne gre prezreti dejstva, da je naš namen opozoriti zgolj na 

slabost v kmetovanju, ki izvirajo iz socialno-posestnih odnosov, 

medtem ko se sodoben kmet vsakodnevno srečuje še s celo vrsto 

pomanjkljivosti, ki ga pravzaprav postavljajo v neenak položaj 

z drugo delovno silo. Slabosti v zavarovalno-pokojninski poli­

tiki, neživijenski, predvsem premalo selektiven davčni sistem, 

nezadovoljivo organizirani kooperantski odnosi (ne vedno zago­

tovljen odkup, nezagarantirane odkupne cene, špekulacije), 

stalno pa primanjkuje tudi umetnih gnojil, katerim se dviga 

cena hitreje od dviga cene končnih produktov, pa še bi lahko 

naštevali slabosti, katerim se sicer neposredni kmetijstki pro­

izvajalci tako ali drugače skušajo izogniti, le stežka pa prida­

jo na zeleno vejo.

V novejšem času mlajši del polkmečkih gospodinjstev vse bolj 

izgublja stik z zemljo. Le tisti, ki so pripravljeni v agrarno 

produkcijo po rednem dopoldanskem delu vložiti veliko energije 

dosegajo v kmetovanju uspehe. Za uspeh pa je potrebna še
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proizvodna uaaeritev v dolodano panogo knetijake dejavnosti. 
Заао takšna politik« zagotavlja trinoet proizvodnje« Lsšja ja 
umeritev т intenzivnih kulturah (selenjedaratvo, delovna Ii- 
vinoreja), kjati sa ekatanaivno obdelavo м  anogo pr— ijhaa 
posesti. Had naiial zaaabnimi kaati aa najvišja atopnja bla­
govnega kasti jetra, ta 4a specializirano knetijstvo, akorajda 
ai rasvila, T takšnaa tipa trSna produkcija ja таа proizvodnja 
nmanjona predaji, pogoeto gro aa prodajo aa salo odrta Tfrnih 
tršiščih. Takipa ipooialisaslja kaatijatva terja nekatere 
poaebne prijem« Zaradi raolomallsaoijo aa alaila delovni silo 
т dim večji aari nadmastiti s stro jao obdalaro т velikih 
količinah in ustresao s zahtevami aa uporabljajo uaetaa gnoji­
la t amena in širinaka pasaa sa aalakoioairaai, kolobarjaaja 
ja saanorano aa sasastvani osnovi, rodno sa арохаОДаЗо ras« 
lična srsdstva sa satiraaja škodljivaev. Zna&sj gpaoialisira- 
nega kmetovanja iaajo pri "‘f saao nekatere vinogradniška, 
baaljaraka ia iivinorejaka obmdja* £a ta tip proisvednje aora 
biti priaotna ustresaa kaetijeka infraetruktura, ki mogoda, 
dakaetovanja uapeva ia ai protiraao odviaao od aubavoeti triao 
konjukture. Yonder je, kot sms Is amolli, kaatijaka infraatruk- 
tura v Slovaniji poaanjkljiva osirms alabo funkcionirana.

T aajradji aari jo trinoat ▼ aloranakaa proatora doaona koope­
rant akih odnosov» ko aa kmSko goepodaratro a poaobao pogodbo 
vključi т širši proisvodai progrsa naka vodjo proisvodao orga­
nizacijo, nakar s njo dali stroška ia ustvarjata! dobiček. Ob 
orejaalh kooporantakih so proisvodnja blstvaao
povoda« ▼ naših rasaorah prevladujoča drobno poaoati ia voliko 
posostno rasporoelisireaoeti, ko jo pfcieotna Še vodao velika 
navesaaoat na podedovano kaočko sealjo in privatne lastnino, 
bi lahko bila feeepereelja tista oblika» ki jo jo aogodo najlaie 
ispeljati, oboam pa bi prinašala številna predaosti tsko 
kaetoa kot drušbi« Zaradi, f veliki aari» neurejenih kooperen- 
takih odnoaov govorim v pogojnika.
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У  Slomi ji «о tili ugotovljeni lt ir j« oswrai tipi tržne urnr- 
jttMti kaetijstvai ftiTinottjdd tip, gosdni tip, sadjarski 
tip in kombinirani tipi« Tolik« vešiaa slovenskega prostor«
•odi v г а Ш а о  laraslte živinorejske tipe, pri čeaer občine 
Tolain, Postojna, Grosuplje, Dcažale, Ljublj sna-šiška, Ptuj, 
Lenart, Hurok« Sobot« ia Lendava tvorijo i«r«sit živinorejski 
tip« Občini lova Gorio« i« Isola odini «odit« ▼ fileti naroki 
tip, Čistoga gosdnega p« tvorijo obšiae Legatee, Tržič, Mosirje, 
vso tri koroško občino ia Obšiae Bodljo ob Dravi, T predelih 
sojenj« intensivnih kultur (Žalec, Koper, Piroa, Maribor) oe 
pojavljajo koabinirani tipi, prav tol» v drugih občinah • mečno 
vlogo gosdaretva (Jeeenloe, Ribnica ia Slovemaka Bietrlo«) •

Lot« 1974 00 bilo po denarni vrednosti na peeejeaih površinah 
t ospredju vrtnine (58,1$), elodila 00 Sita (27*5#), krase 
raatlins(12,7*) i« induet rijeke rastline. Skopa« vredno et po­
ljedelskih pridelkov jo bila x največ ja v tistih občinah, kjer 00 
oe gojile pretežno vrtnine. Skupno jo ▼ letom lota prišle aa trg 
9,30# vrednosti Tooh pridelkov le ajiv ia vrtov, kar lahko osna- 
člao s« iorasito okrenmo vrednost. T primerjavi o atenjea ▼ 
lota 1969 oo jo eknpaa stopnja tržno usaerjenosti v Sloveniji 
oloor občutno povešala, saj j« lot« 1969 prišlo aa trg lo 5,95* 
poljedelskih pridelkov. ▼ strukturi prodanih kmetijekih pridel­
kov jo bila dološ najpoasabnej 1« živinoreja, oaj jo dala ned 
tri četrtine oolotne vrednosti prodanih taotijoklh pridelkov«
T priaerjavi s letom 1969 00 jo usmorjenoot v živinorejo še 
stopnjevala. Pri odkopa j« porasel tudi doloi oedjoroklh ia 
vinogradniških pridelkov, omonjloT pa 00 jo dološ poljodolotva 
ia gosdarebv«.

Relativno napredno, trimo usmerjeno kmetovanj«, omejeno pro 
tožno aa revni neka območja s boljšimi proisvodaimi pogoji, 
mošao ovirata dva meaenta, sprealjevaloa modernega družbeno- 
ekonoaekoga roavejat
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1. Slabi prirodni pogoji

2 . Pomanjkljiva infrastrukturna opremljeno st

3. Slaba prometna povezanost

4 . Pomanjkanje ust resnega spektra delovnih mest

5. Obmejno st

6 . Oddaljenost od centralnih naselij

7. Neustrezna socialno posestna struktura

Ni nujno, da vseh pet faktorjev nastopa hkrati, razumljivo 

pa je, da je naj slabši položaj ob prepletanju vseh« Naj na 

kratko prikažemo negativen ypliv vsakega dejavnika posebej:

a) pod neustreznimi pri rodnimi pogoji razumemo veliko strmino, 

slaba, za kmetijstvo malo primerna tla, neugodne klimatske 

razmere, neustrezno ekspozicijo, ip . Vrednost naravnega 

potenciala za kmetovanje je Se posebno pereča v gorskem 

prostoru, kjer je vprašljivo, ali so nerazvitost zakrivili 

v prvi vrsti prirodni ali socioekonomski dejavniki.

Zaradi svojstvenih produkcijskih pgojev (nadmorske višine, 

strmine, značilne poselitve) pomeni gorski svet posebno 

okolje. Čeprav je to okolje na znotraj močno diferencirano 

glede na različno nadmorsko višino, nagnjenost pobočij, mi­

kroklima tske razmere, različno kakovost prsti, ekspozijo, 

je vendarle mogoče kot glavno gibalo nadaljne usode kmetij* 

skih zemljišč mogoče izdvojiti nagib zemljišča:

a) zaradi odločilnega vpliva na rentabilnost gojitve 

posameznih poljščin

b) zaradi odločilnega vpliva na možnost uporabe kmetijske meha­

nizacije.

Do 12£ nagnjenosti terena je mogoče gojiti vse kulture, le pri 

okopavinah se že kaše negativni vpliv. Pobočja nagnjena od 

12^-18% označujemo za strma zemljišča. Nad 16% je gojitev oko- 

pavin že problematična, čeprav se tudi pri drugih poljščinah 

že kažejo negativni vplivi. Možnosti uvajanja intenzivnega 

travnega gospodarstva so zaradi strmine samo deloma omejene.
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kanj« delovne elle povzročata, da ae mlada generacija, željna 

modernejšega načina življenja, množično isseljuje, območje 

isseljevanja pa postaja kvečjemu cona rekreacije sa odseljene«

d) Pomanjkanje ust resnega spektra delovnih most v domačem 

kraju ali okolici jo prav tsko lahko odločilnega pomena ss 

saostajanje v rasvoju in oblikovanje manj rasvitih območij« 

Faktor jo sačel modne je delovati v najnovejii dobi, od Šestds- 

setih 1st daljo, to jo v fasi najlntenslvnsjđe deagrarizacije. 

Upoštevati jo potrebno, da ss prebivalstvo v modemi dobi ras- 

me roma svobodno odloča ss najrasličnejše smsrl izobraževanja, 

ki sahtevajo tudi ustrezen spekter poklicev« če js dnevna mi­

gracija otsiens ali onemogočena, pride ds sslitvs mlajšega, 

bolj mobilnoga prebivalstva« Tudi srn sam industrijski obrat 

s sredi monostvokturnegs spektra delovnih most večkrat ne po­

meni rešitve problemov, kjati enostranska lm ss velik del 

ljudi neustrssna ssposlitvena struktura Is ni ssgotovilo sa 

odpravo nerasvitosti « Razpoložljiva delovna mosta bi morala 

tako po kvaliteti kot po količini sadostiti potrebam po s*» 

poslitvi prirodnoga prirastka odraslsga prebivalstva ali 

poklicno prsslojsnega prebivalstva«

s) Tudi obmejnost je delovala v proteini večini primerov no» 

gativno « Zlasti močsn jo bil ts faktor takoj po drugi svetovni 

vojni v območjih sahodne Slovenijo« Zaprta moja je odvsela 

Trstu in Gorici naravno saledje, ki jo ostalo bros motnosti sa- 

dovoljevanja osnovnih potreb v tfekh dveh mestih« Hovonaatajajo- 

ča contra Sopor in Vova Gorica nista mogla takoj v celoti 

prevseti vseh oentralnih funkcij« Odprta moja od šestdssotih 

lot naprej jo sicer omogočila območjem, ki ss prometno dobro 

povosaaa in blisu mejnih prehodov, da mo si opomogla in celo 

prehitela v rasvoju ostala področja v notranjosti Slovenije, 

nekatera območja pa so bila še pred odprtjem meje tako prisadsta, 

da si niso več opomogla« Tudi predeli tik ob dršavni moji, a 

omejenimi motnostmi ss prekomejno komuniciranje in bres 

ust resnega centralnega kraja onstrsn msjs, so problematični«
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večjih poaeetvlh lahko do neke šara optimalno obdelujejo zeat- 

ljo , tako da ja izraba zemljišča pri njih praktiSno odra* 

vrednosti naravnih raaaar in vrednosti Slovakovega dala*

Hala in tudi srednje kaetije ostajajo pri aakataalnl obdelavi, 

dokler jim to oaogoča zadostna delovna sila. Pote* prihaja 

v vas večji »ari do opuščanja obdelava v ra*ličnih stopnjah.

Kar takšne razmere na zagotavljajo zadostnih sredstev za pre­

življanje na stopnji današnjega družbenoekonomskega razvoja, 

prida do intenzivnega preslajanja, če pa ai delovnih neat, 

tudi do odseljevanja«

Za nanj razvita območja velja, da sa področja odmiranja pre­

bivalstva in depopulacija« štavilo rojstev ja aanjše 

ati, čemur ss pridružuje še aočno odseljevanje, kar Se poudarja 

negativni aigraoijski saldo« Starostna struktura ja neugodna, 

slasti neugodna ja v agrarni dejavnosti, saj ja večina aktivne­

ga kmečkega prebivalstva stara nad $o lat« 3e aalo ali nič ja 

kaečke delavne alla stare manj kot 4o lat« Zaradi ostarelega 

prebivalstva v prihodnosti ni pričakovati dviga rodnosti in 

zato lahko Se vnaprej predvidevano padee štavila prebivalstva« 

Zaradi razkroja klasična agrarna družbe prihaja do odseljevanja 

mlajših, mobilnih, sa dalo sposobnih struktur v urbana središča, 

predvsa zato, kor jim jo zaradi alsbe prometne povezave in 

pomanjkanja ustreznih delovnih aast v bližini onemogočeno 

"pendleretvoU Čs se prebivalstvo zaposluje izven losotijstva 

in gozdarstva, aa zato odloča predvsea soška delovna sila« 

Pojavljajo ee tedenske migracije in zdomstvo, ki omogočata 

lažje življenje doza ostalim družinskim članom« če pa prodre 

dnavna migracija, gre v teh predalih la za babllno obliko« 

Doaeljevanje ja Izredno šibko in gre aa račun doseljenega 

agrarnega, slasti šenakaga prebivalstva Is prav tako manj 

razvitih in ruralni področjih«

Stavilo družinskih čl snov so rapidno zmanjšuje« Medtem, ko 

je bila v preteklosti velika drušina gospodarja, žene, števil­

nih otro*, tot in etrieev, ee ja daaea štavilo družinskih 

članov akrčile na vaega dva do tri» Baskroj klasična agrarne
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produkcij »km b m  al pretirano prisedeta. T pasivnih pokra­

jinah pa ja opuščanje pogojeno tuđi a slabiai deaograf aidai 

in aoclookoaosiskial tendeneaai. Talika poaaatna resdrebljonoot 

oairoaa drobna paroelaolja, aajhna posest, str* relief in 

neugodne kliaataka raxaere saao fta pospešujejo proces opušča­

nja agrarna isrsbe tal« Rekoč skrajno intensivna obdelava, ki 

jo «pričo polikul turne uaaarjonoati odina lahko prešivl jala 

številno prebivalstvo, jo poatala ob poaanjkanju doloma alla 

naaogoča. Ob prohod« na bolj aaotm način IskertŠčanjn ssaülje 

jo potrebna vaš ja proatorako aaokrošona posest. Kar ja saxwdl 

strmega tarana nemogoča tudi uporaba moderne kmetijske mehani- 

sadja  » ostajajo gospodinjstva pri intanaivni polikul turni roč­

ni obdelavi doklar jo na voljo dolo-ma alla, nato pa poeamesne 

katagorijo obdolovalnih površin prepuščajo nanj intanaivni 

israbi, ki jo spremljajo raalična stopnjo in Obliko prologa. 

Hod soeialnoposestala! alaaanti lahko iadvojlni skupino kritič­

nih vrodnosti, ki prodatavljajo raanojitov v nadaljnji stopnji 

intonaivnoatl obdolava na prohoda la nakainalna v optlnalno 

obdelavo, kot osnovni aaviralni prirodni moment pa oataja 

strmina a okrog 25^ naklonet

- Njivska paroala nora biti aa rentabilno Obdelavo velika vsaj 

le a , "koeficient intonaivnoatl” pa predvideva aa oatale 

ssosljišks kategorijo naslednje sejne vredno ati» aa vinograd 

7 ,5  a, aa travnik 5e a In pašnik lee ay

- 5 ha velika peeeet predstavlja nejno vrednost pri velikosti 

posesti. Baaiekave so pokesalo, da ae običajno kmetijska 

produkcija aa poaostvlh s veš kot 5 ha obdelovalne ssmlje 

nadaljuje, aedtea ko je pri manjših obratih nesoče aaaledl- 

ti opuščanje knetovanjai

- «геаШавЈе poteka v  kaačkih Rospodinjstvih 

na loaečklh gospodarstvih veeh m llkoetl, pri Čener prihaja 

do končne prealojitve v neagrame dejavnosti le aa najnanjšlh 

kaetijah. Delno prealojeno gospodinjstvo na aajhnam poeestvn 

je sanealjlv dokaa aa oooialaoOkenonake vsroke opuščanja 

obdelave sealje .





Is navedenege sladi, da opuščanja spremlja tako sprememba in­

tenzivnosti obdelave kot spreminjanje zemljiških kategorij• 

Največkrat prihaja do prooaaov ozelenjevanja v bližini nase­

lij ter do ogozdovanja na bolj oddaljenih parcelah, Glede na 

zunanji izgled in vzrok nastanka ločimo različne vrata pro­

logov« Glede na vzrok so pojavljajo predvsem2
a) ekonomski prolog kot poalediea neekonomičnosti nadaljne 

kmetijske izrabe aamljišča,

b) tehnični prolog zaradi slabih prirodni fcpogojev za uvajanje 

kmetijeke mehanizacijo,

o) socialni prolog zaradi socialno prešlojitve lastnikov 

zemljišča.

Glede na fiziognomijo pa lahko uvrstimo prolog v naslednje ka­

tegorije, katerih intenzivnost obdelave so praviloma znižuje v 

okladu s naraščanjem oddaljenosti zemljo od naooljai

a) prikriti prolog s izredno intenzivno oziroma komaj opazno 

obdelavo

b) prolog prvo stopajo s značilnostmi ozelenjoranja 

o) prolog drugo stopnje s začetki ogosdovanja

d) pušč-ra

Dole! najneugodnejših struktur je v manj razvitih območjih 

najbolj izrazito zastopan*

Tsi navedeni procesi transformacijo pokrajine 00 v bistvu ne­

gativni in prodvoem v zadnjem Sasu, hkrati z novim, sodobnej­

šim vrednotenj«! prostora, zahtevajo takojšnjo reševanje, 

Zavedati ae jo potrebno, da bo drugače propadla pokrajina, 

ki je plod trdega, stoletnega dela in ustvarjanja naših pred­

nikov* Danes ima prostor resda marsikje Se povsem 

funkcijo, toda vzporedno s družbenoekonomski m razvojem celotno 

družbenopolitične skupnosti so pojavljajo tor uveljavljajo 

v vse večji meri tudi novo vrednote, ki utegnejo v prihodnosti 

provledati« Proator pa no bo mogel prevzeti nekaterih novih 

funkcij» Če ne bo ohranil današnje podobo in namembnosti* 

Seveda ne gre le sa enostransko epremambo vrednotenja*
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sejelo tudi najbolj oddaljena območja, deloma pa oo je epreaenil 

način prestruktuiranja, o tem da oe najprej ssposlijo ▼ neagrer- 

nih dejavnostih otroci, gospodar pa jo le večkrat tako oatarel, 

da ostane kmet, prav tako gospodinja, katere delo jo praviloma 

neustresno ovrednoteno. Danes je prooos prestruktuiranja najbolj 

intensiven v območju druge fese, v prometno odmaknjenih naaeljih, 

kjer je danee polkmečki element prevladujoč.

Tender je vloga polkmečkega elementa kljub prehodnemu snačaju v 

danaSnjem drulbenoekonomskem rasvoju isredno pomembna. Polkmečke 

gospodinjstvo moremo obravnavati kot aktiven dejavnik današnjega 

socioekonomskoga rasvoja. Tender pa oe lahko polkmečki element 

v večji meri pojavi samo v določenih pogojiht privatno lastniškem 

odnosu do somije, hkrati s rasvijajočo ee induotrielisaoijo, 

omogočeno pa nora biti tudi dnevno pretakanje delovno oile is 

egraraih območij v centre sapoelitve ali pa ee morajo delovna 

mesta isven kmetijstva odpirati na podelelju.

Polkmečke atruktura je bile selo pomemben dejavnik rosvoja v 

zahodni Evropi v medvojni dobi, po tudi ie prej, danee pa je 

le prillo do popolne polarisaci je ne kmečka in polkmečka gospo- 

cfajatva. Le melo polkmečkih gospodii^tev je potem, ko so si 

sagotovile možnosti se sodobno, modernisirano delo v kmetijstvu, 

preilo v čisti kmečki elssMnt (specialisedje in trlnost prois- 

vodnje).

Podobno polarisacijo lahko sčemama ob uetresnlh molnootih 

dru žbenoekonomskega rasvoja pričakujemo tudi pri nao. Energet­

ska krise sedemdesetih im očitno tudi osemdooetlh let bo morda 

prlncela drugačno gibanje osiroma podaljšan obstoj polkmečkega 

elementa. Tender je denoo slovenski prostor, prodveom vshodnl 

dol republiko, le vodno agrarno preneeeljen, seto jo potrebno 

računati na nadaljevanje prooeoa deegrarisacije. Poskrbeti je 

potrebno se postppno snllevenjo delete kmečkega prObivalotva, 

da ne bi prillo do neokladij v regionalnem rasvoju. T dolgo­

ročni perspektivi bi bilo potrebno se proolojono prebivalstvo
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*ago tori ti ustresen spekter delovnih aaat, sat o lahko računano 

no domačo ressrro dolomo alla, ki pa no noban naSln no hi 

smela ostati nasapoolana.

Ze proostalo kmečko populacijo bo potrabno sagotoritl uotresne 

pogoje, ki bi omogočili kmečkim gospodinjetrom stopnjo produk- 

timooti na ram i drugih proisrodnih dojamooti, kar pa pomeni 

glede na denainje stanje drastično smanjianje kmečkega elementa 

in poročanje nekmečkega preblrolotra. Idealna shema rasporedit- 

re delomih moot po sektorjih dojomootih se leto 2ooo 

( Yourestlojer grafikon) predridera po 4o% delarcer r terciar­

nem In krartamem eektorju. Hordo je delel kvartarja prerisoko 

ooenjen, obenem pa delel eakundarja prenisek, e se dejsmosti 

primarnega sektorje kolejo lskuftnje Is sshode, da jo predrldena 

precej točna rrednoet (morde oolo nekoliko previsoke). T sahodni 

polorioi republike je danes po ocenah kritične mejo le doaetsna, 

lal po soredl neuetrosne semljiiko strukture ni rečjih efektor. 

ôe reč, Se ee bo rosmj nadeljoral r tej smeri bres ukrepor r 

semljiikl politiki, bo pxiSlo do nadeljnege smanjisnje delele 

kaečkegaprebiralstra. To pe bi pomenilo dolgoročno sororo sa 

roritellsooijo agrome produkcijo. Kakfne bi bile pooledice 

takšnega rasroje, ml potrebno poeebej ispostarijati.

▼ Sloreniji lahko intonsiron proces preolejanja gospodinjstar 

opesujemo r obdobju mod popiooma r letih 1961 in 1971« ▼ reeh 

občinah bres lsjome je prlSlo do upede Storilo kmečkih gospo­

dinj st or, čoprar jo bil ponekod tudi So r letu 1971 delel 

isredno rlook (Murska Sobote 42,5%, Lenert 38,3%, Ormož 33*2%). 

Nerođene tri obAio eo jeeen dokas, do jo območje s risokim 

dole lem čiotego kmečkega elementa omejeno ne oorerorshodno Slo- 

ronijo Slovenskih goric in Pomurje. Y rečini občin oorednje 

Slerenije, Gorenjake in Zesarja pe oe jo delel smanjSal le pod 

2$%, medtem ko eo bilo leto 1961 r celotni republiki oomo Štiri 

toklne občino (Ljubljana-Center, Ljubljana-Boiigred, Tiberije 

in Jeeenioe).
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Heisna delavsko-kaečka gospodinj etra oo bilo lota 1971 oeeto- 
psna s preko 30% od celotne populacijo v največji meri saeto- 
pana ▼ območju Dravsko-frtu jokoga polja, Halos in Kosjemekege, 
preko 2o% po jih jo bilo tudi v večini dolenjskih občin, Boli 
krojini in v občini Solone (Krao, Brkini). ? deeetletju 
1961-1971 jo prišlo no Gorenjekem do sočnoga aniftanja polkmeč­
kih gospodinjeter, oo jo pomenilo njihovo število loto 1971 
manj kot 5o% števila ispred deeetih lot. Do močnejšega upada­
nja jo prišlo tudi v ostalih predelih naglega resvojet Celjski 
kotlini, Zasavju im v sahodni Sloveniji. Nasprotno pa jo v ob­
močju slabšo rasvitooti ooverovshodmo, vshodno im jugovshodno 
Slovenije prišlo oolo do poraste število polkmečkih gospodinj- 
otev, kor vendor le kašo mm snemanja positivnega ooolalnookonoa- 
okoga rasvoja. ? občinah Lenart im Oormje Badgona so je število 
povečolo oolo sa več kot 5o% (Lenart 69,7% ie Gornje Radgono 
5 2 ,6 % ) .

Hkrati ■ upadanjem števila čiotih kmečkih im mešeni h dolovsko- 
-kmoflkih gospodinjstev v proteini večini olovemakih Občim, oe 
jo povečalo število nekmečkih gospodinjstev v vseh občinah, 
rasem v Idriji, kjer je prišlo do rahlega nosadevsnja mm račun 
polkmečkih gospodinjstev. &e lete 1961 je bilo v večini vshodne 
Sloveni je manj kot 6o% nekmečkega elemente. Some v najbolj 
industrial!sirenih občinah je bilo med 6o% nekmečkih gospodinj­
stev (Jeoonioo, Vršič, Idrije« Ravne mm Koroškem, Ljubljenčke 
občino, Trbovlje, Hraotnik), v letu 1971 pe lohko ugotovimo, 
dm je bile sa celotno območje slovenskega industrij okoga polme- 
oeoa proteine nekmečko, pod 4o% nekmečkih goopodimjotov pa jo 
bilo oomo še v občinah Lenart, Ljutomer, ttureka Sobota in Len­
dava. Število nekmečkih seopodinjotov ee jo mod lotoma 1961 im 
1971 podvojilo v občinah Hetlikm im lova Gorice, kor pomeni, da 
jo območje Dolenj oko im predvoem Primorsko s Isjcmo Obele doii- 
velo majintensivnojšo tronoformoeijo.

▼ pri hodno oti lohko računamo s nadel jnim proolajenjem v bolj 
seeotslih, protoino ograrmih občinah, predvsem na območju eeve- 
rovshodno Slovenijo, po tudi na Kosjsnskom, v Beli krojini tor
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Analisa |e o b s to jih  Studij je po kasala, da podatkov Is njih 

no moremo noposrodno koristiti sarodi časovnih menjavanj posames- 

nih rasiskav, drugi ssviralni moment pa predstavljajo rasliSno 

zaznamovana metodologija, v slovenske* prostoru pomanjkljivo 

pokrivanja določenih območij, rasliSno opredeljene območja ra­

si skovan ja ( na ram i katastrskih občin, na nivoju račjih ali 

manjših nasoli j) ,raslikujejo pa so tudi prostorske razmejitve 

obravnavanih področij (raziskavo obsegajo rasliSno oddaljena 

območja od possmesnih naselij» opredelitev območij proučevanja 

pa basira na subjektivnih opredelitvah). Zaradi navedenih neeno­

tnosti nismo mogli proučevati današnje podobe fte proučenih obmo- 

Sij in na ta način ugotoviti dinamike im stopnje trsnsformacije 

regionalnega rasvoja. Zato smo se odločili sa poenoten pristop 

v isboru sondnih območij, v katerem шшо skušali ssjsti vss naj­

osnovnejše pokraj insko-demografske tipe republike Slovenije« 

Čeprav v prisadevanjih nismo popolnoms uspeli, predstavljajo 

isbrsno sonde dober temelj sa nsdaljna proučevanja«

Basiskavo Inštituta sa geografijo so še v preteklosti basirale 

na isboru sondnih območij« Za proučevanje semljiške strukturo im 

problematiko agrarno produkcije nasploh sta Se posebno pomembni 

sondirsnje ss potrebe rasiskav isrsbe semlje is ssmega ssčetka

delovanja inštituta ter sa rasiskavo o spreminjanju vrednosti 

prirodnoga potenciala sa kmetovanje is leta 197o« Žal pa sta 

sondiranje sa ugotsvljsnje današnjo prostorske diferenciacije 

obravnavane problematiko rasmeroma neuporabni, saj sta bili sa 

israbo tal na območju 888 Isbrani la dve sondi« Podgorje pri 

Kamniku in Sebeborci v Prekmujru, sa proučevanje prirodnoga 

potenciala pa je bilo sondiranje prostorsko bolj rasvgano, a 

so bile sonde isbrsno na nivoju naselij ne pa katastrskih občin« 

Podrobneje so bila proučena naselje matičnega Krasa, Gabrovi ca, 

Kobjeglava, Komen, Kopriva, Kosovelje, Krajina mas, Piiekavica, 

Skopo in Volčji grad, naselja Dolenjskega in Posočja (vzhodnega 

dela Krške kotline in dela Krškega hribovja). Dolga Boka, Boka, 

Poduloe, Jelenk, Boviše, Zavratec in Studenec ter naselje
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Gorenjakt (terciarnega gričevja severnega obrobja Ljubljanske 

kotline ln dela Juinege pobočja Kanal Url h Alp) , Klanec, Zalog, 

alinje, Cerkljanske Dobrava, Komendsks dob rare, Podborit.

Tunjlika Klake, Omsjnics, Tunjice, Tiievioa, Sidral, Lanifte, 

šentvilka gora, StiSka vas ln Apne* Kljub tenu, ds so bile ob- 

del sne podrobno tudi socialno posestne rasmere v petih kataetr- 

sklh občinah, se ssredi poenotenja metodologije lsbera sondnih 

območij na snelise ni«mo mogli nasloniti, le poeebne ker je 

mnogo osnovnih pokrajinskih tipov Is proučevsnja i»padlo.

Pri raslskavl smo se odločili sa slstsmeki Isbor sondnih območij 

na nivoju katastrskih občin* Isblra sond je s osnovana na preple­

tanju osnovnih slovenskih naravnopokrajInskih tipov:

• alpskega sveta
- predalpskega sveta

•  primorskega sveta

- dolenj sko-notnsnj sksga kraikegs sveta

- subpsnonskega sveta

- nlSln oslroaa ravninskega svete

S temi osnovnimi tipi gibanja preblvaletva v letih 1971*1979 
« depopulacijo all upadanjem Itevlla prebiviletva
- stagnacijo ali umirjenostjo v gibenju itevila preblvaletva

•  koncentracijo ali nareičsnjsm itevlla preblvalstvs.

T vsaki naravnopokraj Inski enoti n o  lsbrall tri sonde s ustrez- 

nlmi populacijskimi gibanji* Jla ta način smo priill do osemnaj­

stih sond* Ker menimo, daao ravnine najpopolnejie produkcijske 

enote republike, smo ss znotraj revAlnsklh predelov odločili ie 

se komparacijo najbolj Isrmsltlh ravnih območij Slavonije t 

Ljubi jenske kotline, Celjsko kotline, Drevsko-p tujskega polja 

ter Prekmurja. Ker se kot osnovni populacijski proces v ravninah 

pojavlja koncentracija prebivalstva, sloni primerjava posamotni h 

področij na poenotenju izbire proučevenlh enot z naraščanjem 

ljudi v zadnjem deeetletju* Edino izjemo predstavljata sondi 

v Prekmurju, kjer je it ovilo preblvaletva stsgnlralo, pri čemer 

predstavlja ene katastrska občina območje eoiitje dvehsosednjlh





narodov - Slovencev ln Madšerov (k . o. Mo et J e ), druga pa je poveo* 

slovenska (K .o . Hala Polana)» Kor jo navkljub teSnjl po ssstopa* 

noetl veeh elovenaklh planskih regij v raziskavi prlftlo do nopo- 

kri vonj a nekaterih predelov republike, smo se odločili le sa Is« 

biro nekaj dodatnih sond s značilnostmi stagnacije kot povprečja« 

Isbrall smo K.o. Proški vrh na Koroškem ln k .o . Družinska vas 

na stiku subpanonskega, dolenjskega in revnlnskegs sveta« Ra ta 

način smo na koncu prišli do 2$ vsexftnih sond, predstavljenih v 

tabeli št*l«

Pri fcpbilUtvl naravno pokrajinskih tipov smo se oprli na mo- 

dlficiranoiUršičeve klasifikacijo, pri čemer sao uvedli tudi novo 

kategorijo ravninskega sveta, ki je bila prvotno vključena v 

druge pokrajinske enote, predvsea v predalpski ln subpanonski 

•vet« Menino, da je prirejeno klasifikacija s vidika sdireferen- 

clranostl prirodnih ln tudi socialnoekonomskih pogojev sa kmeto- 

vonje ustresnejša, čeprav se savedeno, da predvsem *oradi rszlič- 

nega družbenoekonomskega rasvoja ne volje povsem isrečunati rav- 

ninskego sveta vzhodne ln oerednje Slovenije, prezreti po se gre 

tudi razlik v prirodnih potezah, zlasti v podnebju« Podobne 

dileme ootojojo tudi pri večini drugih razmejitev, vendor je 

potrebno upošteveti, do so prehodi mod posameznimi prlrodnopokre- 

jinskiml tipi navadno neizraziti ln postopni«

Zs izbiro sond s vidika gibanja števila prebivalstva sme se oprli 

na karto gibanja števila prebivalstva (izdelek študentov na PZS 

za geografijo, 198o), v kateri oo prikozene dsmogrefake tendenco 

med letome 1971-1979. Menimo, da navedeno razdobje ustreza tudi 

osnovnim tipom druibenoekonomskega rasvoja v najnovejšem obdobju t 

predeli s zmanjševanjem prebivalstvo so pssivnl ln zooštejejo v 

razvoju, v območjih kjer je gibon j e šterfle preblvolstva umirjeno, 

tudi gospodsrSki razvoj relativno stagnira, medtem ko je inten­

zivno rast druibenoekonomskega razveje mogoče sealed!tl v območjih 

kjer število preblvolstva noroščo« Zo območje depopulacije voljo, 

da so je mod lotoma 1971-1979 število prebivalcev zmanjšalo za 

več kot 5%* v območju koncentracije po se je v istim razdobju 

povečalo za več kot 5£« Vmesne vrednosti tvorijo cono stegnoolje«
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Za bolj natančno opredelitev vrsto deaografskih tondono mo pri­
kazali tudi gibanj o Stavi Is probivalstva sad loti 1955 ia 1979* 
Očitno jo, ds so popanlaoljski rasvoj ▼ obeh obdobjih v glavnem 
ujaaa. Isjamo predstavljata lo katastrski občini Podkoren in 
Metulje, vendar odstopsnjm no smsmo pripisati prevelike vlogo, 
saj sploftni trend ustress isbrsnin kriteriji« pri isboru. Tsko 
je nsprimsr pri Slo do poassts prebivalstva v Podkorenu Sele v 
sadnjm desetletju, prej pa je bila precej israsita depopulsoljs, 
ki je pravspprav snsčilna sa vsa gorata območja. Kljub teau na 
Podkoren lsbrali kot nndo s snačilnoatai koncenttrraoije, 
Metulje pa predstavi j sjo območje s depopulacijo, čeprav m  je 
tudi Število preblvolstva v ssdajn desetletju nekoliko dvignilo, 
a jo bila v polpretekli dobi isredno močna depopulacija. De 
snoaalij je prillo saradi dodatnega kriterija pri isbiri sond, 
to jo velikosti posaaesnlh katastrskih občin«

Kot sondne obnove en določili sa obrsvaavsnje poaamesne kata­
strske občino v oelotnn obsegu in s von pripadajoč la prebi* 
valstvoa. Katastrsko občino smstrsmo nsareč sa osnova« produk­
cijsko celico, saj jo navadno tvori naselje sorgsasko pripada- 
j očim osemljm, na katem n  m  Se stoletja vrSili produkcijski 
odnosi. Meje katastrskih občin n  najbolje israiene v prirodi 
od vseh najmličnejSlh upornih enot, saj navsdno tečejo po 
vrhovih vspetosti ali po dnu globeli« Sprva js vsliks vsčina 
ossalja pripadala svtoltonsna prebivalstvu, kasneje pa je saradi 
odsoljevsnja ln dedovsja priSlo do saoaalij in danes v nekaterih 
predelih velike površine posedujejo ljudje, ki niso orgenako 
povessni s sealjo. Kot alternativo bi n  lshkeodločili sa prouče­
vanje bližnje okolico nasslij, vendar bi e t n  ispsdel is prouče­
vanj s gosd, ki v nekaterih območjih predstavlja osnovao sredstvo 
sa preiivljsaje kmečkega preblvslstva« Povečan bi bil tudi delel 
ssaljiSkih katsgorij, katere sshtevaje inteasivno obdelavo, 
sasnjSal pa bi n  obseg ekstensivnih kategorij« Zaradi prikasa 
dejsnsksga obsega ssaljiSkih kategorij v possassaih območjih 
republike, smo se odločili ss kartiranje in anketirsnje celotnih 
katastrskih občin aočno varira tsko po povriini kot po Stovilu 
prebivalcev, sao kriterije ss njihov eondni lsbor morali Se *







Tabel« It« 2

DELEŽ А 1 Ш Х Ш П  OOSPODUJSTEf (IO 3TAHJU 12 L8TA 1971)

TIP DEPOPULACIJA StAMAOUA tonosmucuA SKOPAJ

Alpski 85,4* *9 ,4 * M ,e » 76,9»

Predalpski «5,5% 100,0# 9 » ,» 95,5»

Primorski 84*4# 81,0» 57,5» 56,6»

Dolenj sko-aotrsnj aki 95*2)1 87,0» loo,o» 99,5»

Sabpsnoaakl 81 ,3* 93,7» lo8,7» 96,9»

Bavninski 89*5* *3 ,2» 61, *» 77,9»

Skupaj »5,8» 87,1» 68,2» 78,6»

\



Tsbsls št.3

ĐJELSŽ РШ1ГАХ0ГГА PO РО&АНШГСЖ PBOffôïfAHH OBMOČJU
(LUA 1979) {£- ш 5,55)

TIP ' DEPOPULACIJA STAOIACIJA XOVCIVTBACIJA SKOPAJ

Alpski vrst 5,8 2.1 3.2 13.X
Prodslpsk} erst 4,1 1.9 3.9 9.9
Prinorokl srst 4,e 5*5 . 3.7 13.2
Dolenjsko-» *

notranjski erst l,o 3.9 *.2 11,1
Subpanonski erst 1,3 11,1 4,9 17.3
BanminOki srat 4,2 1*.* 12,8 33,4
Skopaj 2o,4 40,9 3*.7 loo,o
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POYB&INSKI DELEŽI POSAMEZNIH PBOUfcETANIH OBMOČIJ 
(LETA 1979) ( - 5,55)

Tabela št. 4
\

TIP DEPOPULACIJA STAGBACIJA KONCMTRACIJA SKUPAJ

Alpski srst lo,4 3,5 10,5 24,2
Predalpski «ret 4,1 5,o 5,5 14,6
Priaorski srst 9,5 2,5 * 2,6 14,4
Dolenjako-
notranjeki srst 3,7 ♦»3 4*3 12,5
Subpanonski srst 2,9 7,1 3,2 13,2
BaTninaki erst *,2 U,1 6,0 21,3

Skupaj 34,6
isssssesssi

33,5 31,9 loo,o
sa as a si ssai si sim «si

i.
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Zbran« podati» mo sreducirali aa 58 poglavitnih spremenljivk, 

katara аво a Šifriran j m  aprmanlli т računalniški jesik, a 

posod j o katorsga mo dobili natsnSen vpogled т sakonitost pom* 

nesnih struktur in aodssbcjno soodvisnost s possmesniai elementi, 

katere smo Ss posebej ispostavili*

H E  11 RAČUKAMI&KE IZPISE NISMO LEPILI LEGEND, JE POSEBNO S*B- 
vrtAne opira LEVO OD ЦДИД> XV Ш  NJUH v USTREZBE
Ш В Е Ш Л  DOLOČNEGA ELEKERTA S POMOČJO &Х Ж Ш т V NADALJEVANJU. 
V njm pojasnjuj smo rasrede vseh 58 variaihel im dveh dodatnih, 
ki pojasnjujeta regionalni tipologijo* številko aa lovi strani 
t*bele m  nsnsšsjo nm lovo postavko v naslovu, itsvilko nad 
U b ilo pa aa desno. ïskSna sskonitost volja ssm «a dvostopenj­
ske matriko» doSim trostoponjskih rmSunalnik no mro napraviti 
im jih rasdsli aa veS dvostopenjskih matrik« Le-teh je toliko, 
kolikor jo rmaredov parametra, navedenega ▼ apodnjm levem dolu* 
naslova« Zgornjo Številke r tsbeli se asasSajo na rasrede дое- 
monljivke v dosnsm dolu aaslova, Številko love od tShels pa aa 
kategorije spremenljivko т sgornjm lovm dolu naalova* NASLOVI
Y TgPTfiTTt go SXHAJiANI 131 Ц  Ш Ш Ш О  VSWIQ DEJANSKEMU POMENU 
VAHIABEL, ZATO NAVAJAMO V SUSAOT POLEG РбАТОЖВ OZNAKE V OKEPA- 
JU TUDI аАДШИШбЖЕ NASLOVE PASAHETROV» Čeprav sao sesselo tru­
dili, da hi Šifriranje in lukajmje računalniških kartie isvedli 
Sim bolj natsaSno, a m  aopak ni uspelo povsm odpraviti* Zato 
val укдшуујДшј v tabeli (tisti« ki pomeasko determinirajo
kategorije variabel)« ki ee pojavljajo v Šifrantu kot ena isaed 
kategorij določenega parametra, predstavljsjo napake, nastale 
pri sai iaasd spermij v pripravi gsmdiva aa raiunalniSko obde­
lavo* Vendar notodnosti pravilona m  preaegajo vrednosti 1% od 
eelotno populacije, torej jih lahko saatrsmo aa aansmarljivo 
majhne« Gradivo am obdelali s SPSS progrsmom (Statistioal 
Pocket for Social Science)*
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Golic* (64 prebivalcev)

2 M M lk » Zgoraj* Golica (81o m) - m otne kastijs na pre­

valu med Stirpnikoa in Studensko grapo v južna* pobočju 

8v .Miklavža.

Spodnja Goliea (59o s) - rasložens vaa v vshodns* brega 

9 f « R U M i

Rastorke (?|k> * ) «  gručasti sssslsk na vshodns* pobočju

7 Frolki vrh (predalpaki «vet, stagnacija, občina Savne na 

Korejke*)

Proški vrh (lo7 prebivalcev, 4oo-53o * )  *  naselje samotnih 

kasti j sredi gosdov ped M i j e  gore«

8 (depopulacija, občina Ilirska Bistrica)

Toainje(146 prebivalcev, 576 * ) «  raspotognjena Slsasnsks 

vas t  vshodnih Brkinih

9 Bukovica (priaorski svet« koncentracija, občina leva Gorica) 

Bukovica (451 prebivalcev, 52 m) - naselje ■ gručasti* 

jedre* v nižinska* nabrežju »

Tiprva, doloaa obrestne naselje, sasslki Sanoe, Dolina, 

Golobnjak, Katišče, Martinjak in Tisirnik.

Volčja Drega (538 prebivalcev, бо-loo * ) - rasloženo naselje 

v grspah in Ш1 slsaenih Trto jbenskih gričev ter v ravnici 

Tipava, sasslki Dolge, Solin», Lesnovo, Lovčevo drago, Polje 

in ZrsiniŽčs

le Gažon (priaorski svet, stsgnseija, občina leper)

Galon (267 prebivalcev* 25o * ) - strnjena vas ped vrbo* 

hriba, ki ss stopničasto dvigai sasellri Ksrtina, Križiščs 

in roogorei*

S rn ll ( Ш  ĐMllTalMVi 166 i ) «• Kse5«itt упш na ЈиХшн 

pobočju Gožonsksga hriba, saselik Križižče

11 Presara (priaorski svet, stagnacija, oblina Koper)

Pregara (249 prebivalcev, 458 a) - strnjeno naselje aa 

planoti! sasslki Iriinarjl, Bužsli, Križtije, Repo vso, 

Sv.Siaon in fasnill«



12 Metulj« (dolenjsko-notrenjski cvet, stegneelje« M i s e
Cerknice)
Metulje (61 preblveleev, 734 n) - gruieete res ped BloSikom 
t jušnem koncu pelje 
Seeje ne Bloksh

15 Muljem (dolenjsko-notrenjski svet, stsgoeelje« obilne Oroeuplj 
Bojeajl vrh (62 prebivalcev, 542 n) - rmslešene ves »redi 
v&lovltege krešksge evete
Mele Koepolje (25 preblveleev, 516 m) - resloiens ves eh 
velikem kolenu Tlftnjiee pred vstopom potoke т tesno eemotno
doline*
Muljsve (254 preblveleev« 515 s) - gruieete vse me Širokem 
prevelu
Velike &oep4je (55 preblveleev, 52o m) » strnjene ves v dolini 
Vršjjlee

14 Vldom-Dobropoljo (deleajeke-eotremjeki svet, koneentreoije, 
obSine Grosuplje)
Podpeč (116 preblveleev « 466 m) * gruieete ves v Dobrepoljski 
dolini me vsnoSju Podpeikega bribe)
Videm (516 prebi vsi cev, 445 m) * gruieetege naselje sredi 
Bobrepelje, cestno krliliie

15 Družinske ves (subpanonski svet, stagnacija, obilne levo mesto) 
Dolenje Krenovo (122 prebiveloev, 161 s) « gruieete ves
ne levem brega Kriče
Praši neke ves (262 preblveleev, 156-216 m) - delome gruieete, 
dolose resloSeno nesel j e sed dolino pritoke Toplice 
Grsdenje (29 prebivelcev, 216 m) « resloiens vesiee ne t orosi, 
dobrih 4o л nad dllino Krke
Sele (22 preblveleev« 225 s) * graieeto neselje ne tereeeetem 
jugosshodnsm poboi ju Vinj ege vrhe
Strelec (57 preblveleev« 216 m) « gruSeeto neselje ne sehodnem 
poboi ju U m  j ege vrhe

16 PodSotrtek (subpenoneki svet« konecntreeije, obilne Smerjo 
pri JelSeh
Podi «rtek (5o5 prebiveloi« 22» m) - gručesto neselje v teeni 
dolini med Budnieo in Desniško goro v dolini Sotle« sošolki 
Goetrei« Sloke« škofje gore in Trete
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17 Redni vrh ( eubpenoneki evet, etegneoije, občine Gornje Radgono) 

Bieerjene (146 prebiralcev, 19o m) - obcestno r Đ. eko neeelje 

ne ter»ei

IB Jeane (lo8 prebiral cer, 2oo n) - gručeeto neeelje na robu 

Sčmvnilke doline ln na niški vspetini jušno od doline

▼ id« ob Sčmvmie! (131 prebiralcev, 219 » ) - gričeeto neeelje 

na jugosehodnom robu Sčorailke dolino na niski rspetlni

19 Gorico (remineki svet, depopulacija, občine Maribor)

Spodnja Gorica (26o prebiralcev, 248 n) - gručeeto-oboeetne 

raa na Pravekem polju.

20 Ha.1doio (remineki svet, koncentracija, občina Ptuj)

Hajdofte (445 prebirelcer, 253 ») - dolga reapotognjene rae 

na drereki teraai.

21 Orla raa (remineki eret, kencentreeije, občine želee)

Ločioe ob Savinji (42o prebivalcev, 274-283 n) - raspršeno 

obceetno neeeljof at aro knečko jedro ne robu tereee ned 

lorin brogoat 8arinje

Orle vae (153 prebiralcev, 278-284 n) * strnjeno raško naeolje 

ne desno« bregu Savinje, pod etaroplietooaneko teraao 

Šentrupert (146 prebireleer, 28o m) - otmjeno obceetno naaeljo

22 Zbilje (remineki eret, koncentracije, občine Ljubijene-Siške) 

Zbilje (328 prebiralcev, 34o ■) - gručeeto naaeljo na široki 

teraei ob Zbilj eko« jezeru

23 Droionol (remineki eret, etegnacija, občina Ptuj)

Praianei (488 prebiraloer, 234 n) - obcestni drorretne rae 

s enekonemo raspore j enini bišsmi na teraei

24 Mootje (remineki svet, etegneoije, občina Lendava)

Mostje (517 probivaloev, 165 a) - naeolje eeetavljeno is dveh 

delov s

a) gručeeto vae Staro Moetje s sedlarskim prebivalstvom

b) obceetno noeelje Kolonija-Moetje , sgrajeno po l.evetorni voj­

ni, kjer live Slovene!

25 Hala Poleno (remineki eret, etegneoije, občino Lendavo)

Hole Poleno (491 preblveleev, 166 m) - raspotognjene voe no 

ravnini.
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2 . STABOSTIA STHUKTUHA (8TAS0ST)

1 2o - 60 lot in pod 2o

2 2o - So lot

3 pod 2o( 2o - 6o lot, nod Go lot

4 2o - So in nod 6o lot

5 nod 6o lot

6 pod 2o in nod 6o lot

3. POKLICNA STRUKTURA ^POKLICNA STRUKTURA)

1 kaečko gospodinjstro

2 aešsno gospodinjstro

3 deleveko gospodinjstvo

Goepddinjetve sao klesificireli no osnovi ssposlitvs, upoštevsli 
po sao tudi pooobon etotus gospodinjo, ketere dolo jo vočinona

▼ noil druSbi noustrosno opredeljeno t
* kaočko gospodinjstvo i »>i členi gospodinj stro oo ssposloni
▼ kaotijotvui kn-ečki upokojenci; gospodinjo pod 7o lot, ki oo
lo prolsTodno aktivne; ostareli, kotorih soaljo oo intonslmo 
obdolujo} prouSitkorji{
- polkmečko gospodinjstvo! vsoj on družinski Slon jo sspoolan 
isvan kastijetvo oil ▼ kaotijotvui gospodinjo pod ?o lot, ki
00 proisrodno So sktivno in ino gospodinjstvo nojaonj 2o srov 
ssaljo in nojasnj o,25 OIŽj upokojenci s sealjo ned 5o arov;
- nekaečko gospodinjstvo! vsi Slani gospodinjetvs so sepoeleni
isven kaetijetvo; gospodinje nod ?o lot, ki nieo voč proisvodne
sktivno (So nieo edini druSlneki členi) gospodinje, kotorih 
gospodinjstvo iae pod 2o erov sealje in pod o,25

4 . ŠTEVILO ODSELJENIH ČLANOV GOSPODINJSTVA K) LETU 1945 

(ŠTEVILO ODSELJENIH)

1 1 odeeljenee 4 6 * 7
2 2 * 3 5 8 in voč odeeljenih
5 " 5 6 ni odeeljenih
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5. NASLEDSTVO HA KMETIJSKIH GOSPODARSTVIH ( NASLEDSTVO)

1 kot čisti kast

2 kot polkmet

3 še no TO

4 ni naslednika, ni kmečkega gospodarstva

6. ODHAJANJE NA POČITNICE (POČITNICE)

1 vsi člani gospodinjstva hodijo na počitnioe

2 seno otroci

5 no hodijo na počitnioe

7. naroCerost HA Časopise (Časopisi)

1 gospodinjstvo jo naročeno na več revij ali dnevnikov

2 gospodinjstvo jo naročeno na eno aamo revijo ali dnevnik 

5 nieo naročeni

S« INFRASTRUKTURNA OPREMLJENOST OOSPODINJSTVA(OPREMLJENOST 
GOSPODINJSTVA)

1 kopalnica

2 hladilnik

5 pralni stroj

4 črnobeli televisor

5 barvni televisor

6 notorno kolo

7 avtomobil

8 telefonski priključek

9 smrsovalna skrinja

Џ nimajo navedeno kategorijo
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X hiša »grajana prad l.avetovno vojne

2 hiša ograjena v obdobju 1914-1945 

9 hiša zgrajena v obdobju 1946-196©

4 hiša zgrajena v obdobju 1961 - 197o

5 hišo egrajona po lotu 197o

10. TIPOLOGIJA MOREBITNIH ADAPTACIJ STANOVANJ3K2H OBJEKTOV 

(ADAPTACIJA)

1 dozidava

2 nadzidava

9 notranja predelava

4 celotna predelava

5 dozidava ♦ nadzidava

6 dozidava ♦ notranja predelava

7 nadzidava + notranja predelava

8 ni bilo adaptacije

11. STANJE STANOVANJSKEGA OBJEKTA (STANJE HIŠ)

1 etara kneška hiša

2 prenovljena kneška hiša

9 manjša delovokm hiša

4 moderna mova hiša vi lakoga tipa

5 drugo

12* STAROST GOSPODAHSUH POSLOPIJ (8TAHOST GOSFODAHSUH POSLOPIJ)

1 zgrajeno pred l.ovetovno vojno

2 v obdobju 1914 - 1945

9 v obdobju 1946 - 196o

4 v obdobju 1961 - 197o

5 po lotu 197o

6 nimajo goapodarokoga poelopja

9« 8TABÛS* 8TAN0VANJSKIH OBJEKTOV (STAHOST Hlâ)
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15» STANJE GOSPODARSKEGA POSLOPJA (STANJE
1 staro in n  li uporablja

2 ataro in aa aa uporablja rad

3 adaptirano - aa ia uporablja

4 predelano ▼ druge namene

5 novo * ae uporablja

6 nimajo gospodarskega poslopja

14. PEREČI PROBLEMI V NASELJU OZIROMA T KATASTRSKI OBČINI 
(PROBLEMI V NASELJU)

1 komunalna ureditev

2 prometna ureditev 

5 delovna mesta

4 drugi problemi

5 ai problemov

15« VELIKOST POSSBII PO GOSPODINJSTVIH (VELIKOST POSESTI)

1 0,05 - 2 ha

2 2tol - 5 ha

5 5»ol - lo ha

4 lo ha im ve6

5 bres semlje ia do o,o5 ha

16. ZAŠČITENOST KMETIJ (ZAŠČITENOST KMETIJ)

1 kmetija je zaščitena

2 kmetija ni zaftčitcaa

17* Število parcel na posesti (soma števila parcel)

1 1 * 2  parceli 5 16 •  2o paroel

2 9 * 5  parcel 6 nad 2c parcel

3 6 - lo parcel 7 aima zemlje

4 11 *  15 parcel



18. SVETILO OD BIVALIŠČA HAD 1 Ul ODDAUEHIH PARCEL 
(ODDALJEHOtT OD PARCELE)

1 1 - 2  parceli

2 3 - 5  parcel
3 6 - lo parcel
4 11 - 15 parcel
5 1 6 - 2 0 parcel
6 nad 2o parcel
7 niaa sealje

8 parcele nieo oddaljene več kot parcel

19« ZEKUIŠKE KATEGORIJE* HA KATERIH 8S UPORABLJAJO ТЛ1ВПА 
GNOJILA (2EHUIÖKA KATEGORIJA)

1 njiva
2 travnik
3 paftnik
# sadovnjak
5 vinograd
6 goad

7 drugo
8 niaa aealje

20. STRUKTURA DELOTHE SILE IA KMETIJI (DELOVHA SILA)

1 gospodar

2 žena
3 otroci
4 atarši
5 drugo
6 nihče ne dela na kaetiji
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21. NAČIN D ELA . NA KMETIJI (NAČIN SELA)

1 stalno - adini poklic

2 po dolu

5 občasno

4 nihSs n« dels am kastiji

22. 0PRIHLJEN08T 8 KMETIJSKO mehanizacijo (kmetijska mehanizacija)

1 traktor bras priključkov

2 traktor s priključki

5 kosilnica

4 motorna isgs *

5 drugo

6 ai strojev

23. IZVOB SREDSTEV ZA NAKDP MEHANIZACIJE (SREDSTVA MEHANIZACIJE)

1 dohodki is kaetovanja

2 dohodki is nskastijsks dsjavnosti

3 krediti sa pospsievaajs kastijstva

4 drugo

5 dohodki is kaetovanja, nskastijsks dejavnosti ia krsditi

6 ni strojsv

24. KOLIČINA UPORABLJENIH UMETNIH GNOJIL (KOLIČINA UMETNIH GNOJIL)

1 o - 5o kag

2 51 - loo kg

3 loi *  2oo kg

4 2ol - 5oo kg

5 5ol « looo kg

6 lool - 2ooo kg

7 nad 2ooo kg

8 as uporabljajo uastnih gnojil



25« AEKLJXÔKK KATEGORIJE KA KATERIH BS UPORABLJAJO UMETNA GNOJILA 

(ZIHLJISKA KATEGORIJA)

1 njiva

2 travnik

9 pašnik

4  sadovnjak

5 vinograd

6 gosd

7 drugo

8 no uporabljajo umetnih gnojil

26« UPORABA ORGANSKIH GNOJIL (ORGANSKA OBOJILA)

1 vsako loto

2 občasno

3 no uporabljajo «notnih gnojil

27« OBLIKA KOOPERANTSKIH ОШОЗОУ (KOOPERACIJA)

1 oddajanj« nl«ka

2 vsreja pitanc«v

3 prednja grosdjn

4 prednja poljščin

9 drugo

6 oddajanje rasličnih pridelkov

7 ni v kooperantskih odnosih

28. ŠTETILO GLAT NORMALNE ŽIVINE (GHŽ) LETA 197o (GHŽ 1970)

1 do 1,0 GH2

2 1,1 *  5 ,0  GHŽ

3 5*1 - 2o,o GNž

4 2o,l GHŽ in v «

5 niso imeli iivino



6o

S« računanj •  gl ar normalna 11т1па( na «noto krav« pretvorjene 

vrsto livin«) «mo uporabljali naslednje koeficiente* 

konjo - l ,5| osel,aula * o,8; bik,vol - 1,3| Krava-1 ;junica-o,7t 

telica-o,15t kosa-o,o8f ovca - o,l* svinja-o,25j sajoo - o,ol| 

koko8-o,ool5. Kot jo msvidno amo so odločili s« poenostavljano 

varianto isradunavanja, vendar podrobnejšo preračunavanj e no 

bi bilo smiselno, kajti podatki, «brani s anketiranjem bres 

vpogled« v hlev niso povsem saneeljivé» de posebno vprašljivi 

bi bili rosultnti ob upoštevanju «taroati osiroma teše possnes- 

no «vrsti šivins, saj osnovna klosifikacij« predvideva ««lo 

n«t«nčno opredeljene reared« s« iaraéunavanja. Hi mao «« ve8- 

krmt poslušili «rodnjih vrednosti.

29* Štetilo out нонмаше ferras (ghž) leta. 19s« («rž 1960)

1 do 1,0 gnž

2 1,1 - 5.0 GHŽ

3 5*1 «  2o,o GHŽ

4 2o,l GHŽ in veš

5 niso imeli šivino

30. TSEDHOST PRODAJE KMETIJSKIH PBIDELKDT ( PRODAJA KMETIJSKIH 

PRIDKLBDT)

1 do loooo din

2 loool - 50000 din

5 3oool - 50000 din

4 50000I •  looooo din

5 looooo din in V06
6 no prodnjajo kmetijskih produktov

Čeprav o« ««vodamo, dm «o vrednosti prodaja «nkotirnnih enot 

saradi ko&ljivosti vprašanj« precej ypTaièt*«» venama fino niš J« 

od dejanekih), smo oo saradi reprezentativnosti paranotra vaeeno 

odledili sa podrobnejšo «naliso. Do letne vrednosti celotno 

prodajo agrarnih produktov «no prišli o ««štovanjem poo«m«snlh
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prodanih produktov, s t«n da nao povpraSevali v anketi po vrati 
in količini prodaja. Zn vradnoat poaanaanih artiklov nao upošte­
vali odkupna oana, ki no veljala v septembru leta 196o. Seveda 
■no tudi tu isračunsvanjs poeno at avili, ■ tem da eno izračunali 
srednje vrednosti odkupa posameznih, sicer kvalitetno rasličnih 
artiklov.

31* HVT£RZ1TR03T IZRABE KMETIJSKIH POVRŠIN (IZRABA KMETIJSKE POVRÔIBK)
V

1 intenzivno se obdelujejo vse knstijsks povrftins
2 obdeluje se sano dni kasti jekih površin v bližini nasslja
3 ssalje se eVdeluje ssno občasno
4 knstijsks povriins ne v osloti opuičsns
5 lastniki ssalje as obdelujejo ln jo dajejo v naj «s
6 drugo

7 nimajo z eni j s

V. KAČIH KOLOBARJENJA (KOLOBARJENJE)

1 dvoleten kolobar
2 trileten kolobar
3 večleten kolobar
4 na kolobarijo
5 nimajo ssaljs

33* SPREMEMBE LASTNIŠTVA ZEMLJE (SPREMEMBA LASTNIŠTVA ZEMLJE)

1 prodaja osiroan darovanja članon družina
2 prodaja tujin ljuden
3 najemanje ssalje
4 dajanje v nnjsa
5 nakup ssalje
6 ni spreasab
7 nimajo ssaljs



V* 
4* 

M* 
M 

9*

5*. ш о с  a n a o s  m a r e i m o e n  uhabe (vxaoo s m n m t  ш ш )

1 9*tir«li knoPBS delovna slin
2 ponsnjknnje tawlkt dslsvns slls
3 nensgnfin uportbt notion! istr! jt
4 sinks ssnlJo
$ nsorgnnl sima odkup pridelkov
6 veliko oddnljenoet poroel
7 divj»6ins

8 drugo
9 ni sprsoost v lntsnsivnostl isrsbe 
0 ninnjo ssnl j s

33* POJATX OTIÖXTAMJA (POJATI ШИСКГАМА) 

X ssneljoki vsndi
2 plnsovl
3 orosiJn 
♦ dr««»
5 »nnljslk vsndi ♦ plesovi
6 ssnsljski vsndi ♦ ero&ije
7 plnsovl ♦ orosijo
S ssnsljski uttfdl жу1 oerrl »sreil ji • ne nnstepe 
9 sdan prvih treh pojavov ♦ drugo 
0 ni pojavov uni ion jo

-

56. TUI ШГХСгГАКЈА (TIH OKKSSAžmr)

6 onoonnisn siri*
7 industrijski edpodki
3 turisti 
9 drugo 
0 ni pojavov onlionjn
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veter

M n

poplovo

posehe

snsini plnsovi





Tabela it« 5

PREGLED TSJBH JULÔQXàLKlêXD ftangTAirru PJULUPIETROT S tt ptica 
ELĐOTTI RAZXSKATS

PREPLETSIOeTI S lAJPOtUHBTOŠIHI

PARAMETER Be katestr. 
občinah

ht.član.v gospod Star.struk.Poklic, št.odšelj.po Basledstvo Odhaj.na počitnice Saroč.na časopise Infr.oprealj.gosp. 
8ter.stsnov.obj•
Hor.adept.etam.o b jJ  
3tanje sten.obj. X
3tar.go8podar.poal.X  
Stanje - •  - Z
Akt.probl.v naselja! 
Tel.posesti pe gospX 
Zaščitenost S e t i  j X 
št«parcel po

*>% «Eta m
parcel 
Zemljiška kateg. 
ki jih  posed.pos. 
gospodinjstva 
Delim » sila aa 
kmetiji 
Večin dala na 
kmetici
Kmetijska 
nisaeija

Glede na gi- Glede na koetbinac. gleda aa star.glede aa glede aa feaaje števila naravno gibanja preb. strukturo poklic. velikoet preb. (skupaj) pokraj.елоtein naravno- strukturo posesti(skupaj) pokraj in.enotRasč1.Шсир• Sasčl.Skup. RasČl.Skup.

Z
X
z

z
z
z

z
z

z
z

z

z

z

z

z

z

z

z

z

z

z

M M M 
ИИ











taM L* S t.*

в ш о в / ш  a m r m u A  v хпошшгпжха o m o č m  (▼ #)

S U M M floftci «ттгт̂ гг .Jcupa.j Molki 2«ммАм 81мрц

• » I l 5%,7 » . 5 5 0
1»- » 39.7 <*Д » * 9 * ••7

*•- » « M 28,5 » • * 25,2

io 1» м 1 «1,2 9«»« И .) » • 7 15.5

8Шфт4 » .7 « • .*  » . 5 Im ,«
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Ttmmtom »thuttllj м  yoUMlilio ÿ*np«kklTi, ob «poitivip 
njo lytft— iiWMMlAh q»rtMto, 4# delH  к м к  v fertilni 

dobi (tabel* It, 7 ), I* i« v obdobju, te м  ap«eobM  •  rojara- 

• 4«  ÿrl««rtll 11 bioloftld reprodukaiji lliviltn , la fertile© 

obdobja iletr IteJaM t o  »taroet 15 la «5 M m , * m n ü  

MMl&lalh тчиии.г f  M il druibl м  U Iéi omJIm ai etar««tM 

#тш>о po *• 4é lit * Teli ko Itcvllê keoftk m m oIé Qidilinl г м !* 

«ulil г ш о ј , la p«rap«ktlvo ta ilM U n  ft Je рммЕав 

prodvoM obiWBcran^e fteooak uetreeaoga ittrpetncgc kontiagiott 

ri aia m  unlrl 1 nn  itnktBTö MHM)dia.1itef.BfefaWeMP JpF4Fî »»aMe*ePaeer JJplP̂ p̂wwwp»W|p«P̂ WV 40

la belen vpoglad pokale, da M ete кмбка goapodinjatra v m W »  

m b okrtvotfiBM m m IJu nlMjft glada м  daMgitfaka кжгakte­

ri etika akaraj aikakrftae ftfifrttli» , aej najiaan v « M i a  

depepaleeije m i m  etere laiiaka U  f  14* |M H l)K jft«v , v 

obeoaj« konotetroaije pe r Ш *  Ta# M h a a li aa rereaeraeijo 

4« v polkmečkih geapediajatvlh, kj«r bo raavej tekal v dreh 

aarehi v popolno preelojiter v nafcaafikn dejavooat tar r obno­
vo «lata ka*tijake dejevaoeti. Perepektlraoet tMolJl м  pre- 

eej n S ji>  daleiM  leoak т fart liai dobil v аам1Ј1ћ Lai«, H-  

ainja t«r Redni vrb 1 м  36,1# eeapoilnjatav uetreano «tar« 

iaaeke, v oatalih trak aeaeljih pa ««la 62 ,ф (. XajugodMjle 

Bodaba i« v aekaedhllt ■*—ш «а11нгј1>, oredvoM v obaoČ.lu d«- 

populaaije (7 6 ,5 *). Ш вШ Ш т oišji (56 ,7*) pa 4« délai ▼ kra­

jih •  narellanjM It ari la prebiveleev.

aploiM glodano J« M d  m a l  ^ apodlajetvl v aaM lJth a depo 

puleoijo #e,6îi y y l l n j« t « y  f  dolearolaM ea&a perepektlvalh,

V M M lJlh keMoatrMiJe prObivalatve pa J« »orada dalel a 

56,4# preoej vlili« Taadar M  daeegrafeko etmktmro ae « m e  

uladatl et etično. taaveS м ш а  uooâtevati. da м  bod« transat- 

м  aktualni pro«oel ođeeljevaaje la odreialh, ш ај reevltih pre­

dalov nadaljevali тае to o«pravo «iltM  raallke ▼ hitrosti 

reave Je роаамаа1к obaa&ij* Ddaal JaiaaJa la >ргм1Jala y reala- 

JaaJa la llat« каибке v polkaedke la la peUoaeik« preteino v 

aefcaeSko etrukturo.



Tebel* it. 7.

ш .>  ? w s a n u a  a s i

P i r O P Q L i C  I J A  K O I C X I f  l i C i a

В и И м  FoUoMlko Ш Ш ш в Ш т  Starti 1Гиefflm FtlloMSk» 1«км&к» aoytj

Cerilo k u k  ▼
fertilni dobi 2 12 26 *© 2 56 115 173
Sterile r»eh i«ik 14 46 3% L  94 U  89 1 %  296
Del«! Uask ▼

fertilni M l  14,5 26,1 71,5 42,6 18,2 62,9 58,7 58,4
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9*0* ù 'z t i*£9 г‘»т L ' l & C*29 «TOfl VQ91TKU * I—Ж r W *«

Т Ч * 6 ‘6S I*o% т*гг V 6 % 9*oi otof ovAomo

о*гт 1*89 6*TS 9*6% 9 4 % V «
4

VTOf «8*0000
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fЛ #1« St. 9

G ISAM 2 С 7ЖП1Л Р Ш Г Г Ш П Л  V QBOOIJT? 1955 - 1979

TIP ПОРОтДСХЈА 3T101ACIJA ШХСДОЗДСил 8ХВРАЈ

Alpmkt «vit - 27,5% 4» 27.5# • 12,8$ - 22,8*
PnAilfikl fwt • 33.1* «V 12, U ♦ 11,1* - U,3*
Pflionki svet • 55*4* ♦ 2,9* ♦ 23*7* ♦ 1,€*

Mtwjolrt ntl - 21,14 ♦ 7.3* ♦ 1 4 1 - 2,9*
iwbp— flwli «rat • «*.3* ♦ 5,^ ♦ 19.** - •.**
Rjmilmaki «y«l - 17.7* • !»•«( ♦ 37.1* ♦ 8.5*

S k i ÿ i  j • 3e,»* «• ♦ 1*.** - 2,3*





0 Ц Ш £  Ш П 1 А  PS1SIY1L8TTA T (»DOBJU 1971*1979

tabela H »  la

fIP DSPOFBLACIJA STAGÄACIJA IMCOTBACIJA SHPAJ
Alpaki svat - - 3*6* ♦ 8,8 % • 2*2 Џ
PreAelprtrl «vat • 2a,2% ♦ 5*9* ♦ 8,4% • a,7*
Priwraki «rat - 9*9* ♦ 3*9* l ♦ 12,» ♦ 5*5*
Delenjake-IKipt I'lljlt 1 ♦ 9,«* • 2,8* ♦ 5*9* ♦ 2*7*
Sabpaw— ki erat « 21,2* ♦ •*9* ♦ «5*1* ♦ 3*3»
lav&laakl «rat - 1**5* • а,в* ♦ 17*«* ♦ 6,2*
S k u p a j - 11,7* ♦ ••1* ♦13*4* ♦ 3,4*









% ugotovitvaai e nroklh u  4 о Ш « м  stopajo iktlnoft pre­
bivalstvo in epolne strukturo aktiv»« populacijo so povoon 
ujcaata doleta kmečkega prebivaletve 1« aktivnage knočksgs 
prSbivalatve (tabele It.13). lajvil^« stopajo egreraoeti iaa- 
Jo (lota 1971) po priiakovenju obnečja depepulaei je, aajvilje 
pa kenoentrneije* Tender j« stopajo ektivaege kaočkogo pro- 
biv«letve nejviftje « abneiju etegneeije, najaiftja pa J« |l(h
40 as relative* ugoden druibeaoekoaoaaki resvoj v eoai ksassa- 
trsci je, filji deleft kašč k «g a prebivalstva (aad be#) a« v 
dolenjeko-netreajake« avetu« subpsnensksa svotu im ravninska* 
avetu, kjar je tuđi vi lje e tepaj a aktivnosti aed lrnočkln 
prebivalstvo« • V preostalih treh aarevaepekrsjiaskih sastsh 
je bile pod Зо* kaečke populacije, ždifereaelrsaost kale »a 
večjo prevlado o(r«moga probivaletve vshodae Ueveaije, kor 
ee eonde prvoaavedoaih kategorij v glsrvns« pokrivajo vi hodao 
predele republiko» Nod vseni koapsrstivuini tipi jo aajviiji 
deleft kaoikejo prebivalstva (74,3*) v eubpeaeaske« svetu de- 
populacije, anjnilji pa v priaorakeo svetu keneentreolje 
(4,9*) • Bsd 7o4 ektivnege tesčksgs prebiveletva jo v окаобја 
depopulacije predalpskega, oubpoaoaokogo ia rcvalaokogo sveta 
tor v obnečju etagnaoije doloajoho-aotronjakogo svet«, kjer 
ee je nlajii dol prebivaletva preteftae fto preelojil sli pa 
odselil« ? predalpekoa svetu keaeoatreeije p« j« s sredi velikih 
druiia le 59,1# aktivne kaečke pepttleeije.

Drugi oklep rasisksv druibeaoekoaoaakih kessleev resveje pred­
stavljajo prouieveaja s« nivoju goepodiajetev» Keeulteti so 
prlksssai v dodatku v obliki raiunelaiiklh iapioev. Bejprej 
ano proučili osnovas iaaagrafako podatke, dobljene s anketi- 
renjoat fttovile prebivalcev, fttevile gospodinjstev in povproč- 
no It ovile < lanov v gospodinjstvu, Prodvo»« slednji podatek 
je poasaboa s esiron na tipologijo iabraaik karekterietišeih 
enot« Čeprav rssliks ned poasassnlai «enagrafakiai tipi aies 
očitao, oe vendarle agovexne« f ebne« ju depopulacije eo a oradi 
odaoljevenjn v pevpreino najaaajfto druliae (2,52 člana).naj­
več je os V obaočju etegneeije (2,44), seredi enilanJa prirod­
noga primstks ps se ponovno eannjiajo v ceni koaeeatraoije«
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falili at* 13

m  вврот лсш  в и ш с ш  в з к ш » a cu l шштл

i .

wtr-g» &а£КШ 4 tM W B J& Ш Ш Ш  »iHpfrgffrA ц и ш и г о  1971

sr sja m

Ufiki ant 37,9j 42,9 4 ,2

Ш т к Л Л & М  «vel 22,» 75,3 32.7

В»1мД*И

49.1 44,3 24,6

MlitajiU gfck 47,2 44,4 33,7

tt «r*i 74.3 72,3 33,9

aovalNki avti » .3 72,4 41,1

AKX XX Ш  хи ш

43,2 *3,9 21,9 4#,3

» ,3 24,2 39,3 27,1 53.4

34^ 4,9 3*.« 24,4 49*2

73,2 27,7 43,3 41,3 47.*

43,4 39,3 44,1 #1.5 44,3

71,9 n ,* 44 ,• 4*,9 49,4

4 4 ,1  1 9 ,4  M , «  3 4 ,3  4 4 ,1



n#d aarevnopokrejiaaklai «notud se najštevilčnejše in l iM  

(tradiaiJa la «fteifilM organiste!j« dolo) r prodalpsksa svo­

ta (2,65), slsdi revninaki soot (2,62), aajaaajfte pa oe v al­

pako« svota (2,5o) ia sukpanonakea (2,96), od kadar 40 intoa- 

slvao edssljsvsnjs. Mod possaosnlal koaparatlvnial eaotoai as 

po velikosti v ospredju draftiao is predalpakege svota stsgaa- 

oljs (9,16), nsjassjis fa aajdeao v dslsajako-aotraajskaa svo­

ta depopulacije (2,15).

•

Staro stas struktura gospodinjstev 40 ugodnojls v obssdju tea* 

centraciJo, najaoaj egodea pa Jo v stasi Ja dspopulasljs. Co 

aaaoao 1st lndikstsrje she skrajni starostni grupi1 aloda go­

spodinj etva s 6laai od o-2e tor od 2e-6e lot tor o stars la gs* 

spodisjstvs (vsi člani aad 60 lot) opasiao, da Jo aajvitji 

doloft aladik soot (42,?*) v oeai koaooetrosijo, olodi ooaa 

stsgnsoijo ( 37,6»), aajaanj fa jo tovretaih gsspsdlajstov v 

okaečju s upadaajsa it ovila prshlvalsev ( 9o,9*)« Sato pa jo 

otassjaa podsks pri sstsrelik druiiaak, čeprav 00 rasliko asajfto. 

Sasllko pa os povoisjo, če vkljuiiao So starojfts goepodiajetve 

s dlsni, stsriai od 2s «6s ia aad 6a lot» Oteo grapi tvori to 

v obeočju depopulacije 32,1# proudovanik saat, v ebaočju etag- 

nacijo 27,6# ia v ebaedju koassatrasijo 26,7#«

Zaniaivo Jo, da jo aad aaravnopokrajiaaklai saotaai nejugedoaj- 

fta storostao struktura v prodolpskoa svata (63,2# aladik ia 

saas 11,6# ostarolik geepodinjstsv). lad 6«# aladik drulia jo 

tudi as Frlaorekea. ftajslskfts so karaktoristiks starostas 

strukturo v alpsksa svata (osas 92,2# aladik ia 16,9# ostare­

lih gospediajstov), v pros st slik trsk saotak pa jo stoajo re­

latives podobno, le v dolosjsko-astroajakaa svata js nekolik» 

vsi ji dslsA ostarolik druila (14,7#)«

Osasvns sakonikosti asčlnsas sajšasp v vsak ksaparativaik 

tipih.koabinaoijo aarevaopokrajlaskih enot ia gikoaja Sta­

vila prebivslstvs, vodja odstopaaja 00 osao v alpokea ia 

prsdslpsksa svstu, kjsr Jo aajagodasjia stsrootna struktura 

v ohaočju otogaaaijo, aadtoa ko so vrednosti v skok preosta-
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lik «atlib «мк«. f пАрааомкм m l «  p« 4* ▼ ob*o4Ju

ким«в!гм14« itaroitM strukturs sala и ј ш ј  ip lm , kar f«

4a Tsrjatno balj ia4«aa kat pvanrila aa ©alatno BMitiiyatoajl»» 

aka aaata, P«4S«in«k kat prodataralk toga tipa 4« a—rai aa- 

soljs aa X«s4amaka«, k4«r 4« ia damaa iutiti aaiaa poolodloo 

snatojo v rasvoju т усМММАк 1« 1—tdaa«tlk latih, flai m -  

ml tofaftllwiai tipi 4« lajipéM jia atoroatno atruktura ▼ 

nvaiukaa m in  konoontraolja mladik is ls,k# atarik

goapodin4ator), ао4топД ugaiaa pa ▼ aatra«4aka-dala«4akam m -  

ts dopopulaol4« (Is* aladik is M  atarik dimlim)»

Dssa4as4s raaiaksra pskllass aootara i» njena *agl—alas atnb>2 

tur« aa pakaaai« riaak delal k«siks populaoijo «  ©dročnejllh 

predelih a aaedilnoatmi iepopulaol4o, « asv«4i«B lasu p« i« 

tudi prevlade peUnedkec« elementa. Obrata« p« 4« dele! t— tar 

y ebmai41k koaeentroolje prebivalstvo i« deaagal kritiias «sjs 

1«* ali pa a«l« padal pad «4«« MÉm  anaII a« p«tllsn« struktura 

a« a nnvadefmiml snadilaoatal pavaam njeeaje. T ebmod4u dapapu 

l«ai4« prevladujejo palteaika gospodlnJatts (5 4 ,« * ), p« tudi 

kmodkih goopodim4otov 4a ved (<),1ђ() kat aalnaeiklb (14,4#).

▼ stsannoiJe a« aaaiilaoatl v ar roben oodobM. anromenJen«

p« aa «adaaka4«a raa«erja pa umetni к koatlagentev. Caprar 4« 

tudi tu aa4rsi polka od Irth gaapa«1a4atar (5e,t*), pa natiaiks 

geepodinjetrs prevladajo aad ImeSklml (3«*4*) im (tt,9*). tudi 

f  ©oni kamaamtrmaij« « o  priili d« prilakevaaik reaultatev.

Raima provlsdujeje seksa d ta gospodinjstva (57*1*)* trotJInn 
4a maiamik delavk» Irmaikik (33,3*)» kaaikik p« 4« oame i«
9.5*.

Had nar«va«p«kra41aaktml amataml 4« prsvilema paraad nnjved 

p«lk«aikik gaapadl a4sta«, aajmaa4 p« kmaikik. I>4«ai sta pri- 

aorekl arat is aubpameemki evet, k4«r 4« raki« prerl*d« me- 

kmaiklk druilm ««d p«lkaaib1»1, ramdar pradraam ? primaru aeb- 

paaeaakoga arat« dsbljemik raaaltatar aa voljo pospladovoti. 

I«4vai iiatlk lwaiirik gospodinjetev 4« v aukpanaaalram ar«tu 

(2«*), aa4maa4 p« aa Frimarakam (4 ,9*). Haiaaa geepodln4atv« 

anjbolj larasits pr«rladu4«4» ? pradalpakam (92,54) im rav­

el aakem sretu (47 ,)*), «*4«am4 p« 4ik 4« v subpanonska«
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- 7* -

otoočju (99,Ut). čaa *a* nakaaitèh goepodiajstov Jo at М м г »  

«км 1» v M byiM ukM  m t « , мЈмвј (52,8%) f« J U  J« v 

»b n ijtt pr«ialfik«s* IW I»*

Oaam i sakoaltosti ▼ m w b ijill  ri— r jU  lel«i«v valjajo 

v TMb к м р ш Н п и  Mttak s lsjaao pradslpakoga « m a , kjor 

J« v obaočju dopopulsoljs ц К м ј!>  struktur« kot v atoai Ja 

iteiBMljt, H » h M , X# —toliko m j  lim ita  aaalilMitl pa 

m  v ravaiaoksa svatu, kjor pa a» iranaym  obaoija dopopula» 

olja bolj isjsaa tot pravila im aaalialaiaHtl ras voj taka 

v ooui stgaaeijs tot ▼ aaai dspopulsoljo podoboa.

Äasualjivo Ja, «a Ja poglavitni raslog amaajiovaaja It ari la 
prebivalstva v dalaiaal pakrsjisi odaaljovaajo protsftno ala~ 
doga, roprodukeijako spaasbasgs 11vija. taka aa tudi ugotovit« 
ira soodaih m i l a  a stopnji adiiljaraajs v раамап!h psputa 
oljski k aonak p ap» la smo ahladaa i pratfpoatavkaml • Y aaai do- 
populaaijo m m  ragi stri rali aaao t$,| %  gaapodiajatav, is to- 
tarik aa ai aikls adaalil v stoat J« stagnacija 52,a* ia v 
otoniJa toaaaatraalja $5,1*« Zanimivo Ja, da Ja amatraj pa* 
a— — ifc odaalitvoaik kontingentov sala podat aa dalai gospo- 
diajstsv a aaia adaaljaaia v vaak trak populaai jakih tipih, 
pri goapodiajatvlh s dvaaa od trsad odaaljaaiai tar a štirimi 
ali patiai pa aa lospaana ras lika. f ohah toatingaatlk aa aaj- 
višji dolo il v o too* ju dapapalaalja, aa jail Ji pa v aaai tom- 
aaatraaija. Zanimiva pa Ja, da Ja pri druilaah*val tot patiad 
odaaljanimi dalai v stoaija stagnaoijo nakallka viijl tot v 
obaočju dapapalaalja, iaprav Ja abaalatma glodano aala pamma

T maravnopokrajimaklh aaotsh Ja v vaak tipih okrog 55* draüa, 

la katarik so mi aihla isaalil. »okolito aaaj Ja gaapadimjatav 

taga tipa la aa Priaorakam (47,8*)« Solom poglad v tstolo pava, 

da Ja kila mamj iatansivaa odaoljavamja ia alpskoga, dolonjsto- 

aotraajakaga ia tudi subpsaosnsksgs svata. Y astalik trak 

aaatah ja kila halj israslto, pri iamra Ja mm prvi paglad 

praaaaatljlva visoka atapmjm v ravmimakaa svatu, vamiar Ja prav 

v ni ft inski h pradalik aobilnost populaai ja sala Ilvatoa.





v

Vajvai fiatih kmetov VI eatalo ▼ tlpikM «valt, najmanj f«
H k A ЧИг 'lÊUÊUÊJÊ MA MAMalÂAAkwMà 44 lk«W4 W ЈктлЈlb м àu|t Jk«Ui«w<k d aitaa ггимгаиа« ▼ а н ш  w w ip a ig a ji aaai a aaat aawwtaja 

«Mahvali aaai Ja bat polkawt Je ia ekreg 29* deaalajaga ltevila 

gaepodlmjetor, aairaj amd 9a* Ja delei v alpakam avetu, v rarni- 

aak pa Ja aaaa 1*,4* dalai. Problem aaaledetva ai dakaalme 

urejen predveem ▼ pradalpakam, eobpanonekem la тшпЛллклл 
avetu, kJ er Ja emaflone kategorija aaatepana a val hat 2a*.

Payai problem maelodaikev V anlalu aadAlJev&n^a teaatovanja Ja 

predveem v a at oralih (val liani aaA 6a lat) goapodlnjatvlh. T 

preaatallh etareetnlh kontingentih Ja ataaja nekaj ugodnejle.

T laulfljik dletih kaaiklh geatpefllajafti h nameravajo So vnaprej 

obdelovati aealja kat pravi kmetje t 19*9* drullnah, kat pel- 

kmetje v 15,**, 12*2* goapodlajetov Aa mlma dokončno urejam pro­

blem aaaledatvn, >2,5* Amila pa Ja brma maaleAmlkm. Ponambno 

de Ja tre jo, Aa aa nameranm 6,9* h pelknoëkih fuyellaj

•tor v arihodmoati novaem areuaneriti v acrarao daJavnoat •

97,7* aaat be le mapraj vntrajnlo kot pelkmaje» M o l  eklevm- 

Joiih Je eeak Hat pari ilatlh ImaiHh geepodinjatvih, mamj pa 

Je tovratmlh ^onpodinjeter brae namlodnikn. Had damaiajlml 

W É W M M  goapedlmjetvi Ja 6,5* taklnlh, kl nnnerevaje 

delati aa aemljl hat pelhmotje,

• -
S vidika aaaOJlftka atrukture Je laradma aaoimira problematlhm 

aaeladatvm a ealram aa vellkeet poeeetl. Ugotovitve ee para am

▼ oblada a prlčakovmjl, Sa kmetijakih go apode inarfrvlh de 2 ha

▼ «7,5* goapodiajatvih aa aammrmvajo andaljovntl a hmetovm-

aje, premaj maajil pa ae tevretni dalai i f  emetah a veijlm 

aeeeetvam. tfel ell aa anlimleJo a aaraliaalem aooeetvat

v grupi a poeeetvem od 2-9 ha je dmlai geapedlnjatav, kjar 

æmlje prlhmjajela gemeimelja am ha ral obdelovala 26,2*, v 

grupi od 5»le ha 17,<* im v grapi mmd la hm aaaa io 15,6*«

Prmr tako aa drugi at rami a aarelianjem velikeetl paaeati la- 

rodno pravilno aamšla dmlai gaapadimjatav, ki bedo ebdele- 

vala amaljo hat llatl kmetje. V grapi de 2 hm Jo umtraaaa 

dmlai aema 2 ,i* , ad 2-5 hm mmrmete mm 9*1** ad 5-la ha na 11*
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prodstsvl JaJo y f n l l W k  ««to* f TMfa treh rtMiljtk ј« Mfft / 
trStJlSS | М ф Ш ^ К ( « Г  ttnSlM SA «  M M  5«wpi* Ili NfVlj«, 
draga tretjin« м  vsi iaaopisov all rovij, mdtsa to v ntoiiji 
iti|pielji la konotittranl ji Itlstiai |npg4Ujfliv ni m u n Im i  
mi SlMilto« Y otoaočju dipopulacij# pi Ji ustnem noko—
lito vtiji (52«ft*). VlÖJi II *ssliks aid powiwlil air f m  
pgjMBjIMÉWIad «ciotool. naro&nlkov Jo sa Prliortlui
(48^), relativno mil Jih Ji feudi t dolsnjsko-notrsajsksa 
svstu (65,9^)* dalai aaJviS pa jih Je v slpeksa svstu (89,400* 
Xsjvei nsro&nlkav b s 4 n  y«S časopisa it Jit Min Y dolißjiko* 
notranjske» SY«tu (59,990 la y  ravninske» svitu (4Ц1£), aa 
m  в т  iasnlk pa y  slpsto» svita (62,2*4) * stopnje isisi'Tsn ji 
gladi aa r t M M l M  staftikturo si pa posaassalli grupah blstvtni 
ui rsslllMjl, isprsv Ji opasno, da Ji v oetanlih eonpodlnJstYÜi 
aajvafi takftalfc, kl alsi naroäaai aa IssnllM (44,7*), asd «ta» 
rojniai la isanel^alUl p s Ji tovrsten ilitil — *** olKji 
(22,5U) вијгмм (!&,&*). M l  a omiroa aa pokllsas grupé ai
11 iti— i ii ras Ilk asd Dossaoaniai vtriiblsoi. Isđvoilti vel is 
pnđvsm dvs vndaoiti» nsJvsč narolaalh aa Saseoiss li y pol— 
kaaSkiii saotsh (77,6^0 (askasika &a&pidifijstvs 6И,Д ■•■» •
7а,о,»)« aajvii (4o,3*) aftntaUar aa dva all vsč iasoplie pa 
Ja aid hMtiklai go »podla Jatvi • X aanlisajaa vollkuti po out 1 
si itepaja narofienosti aa lsa«plaji povoiujo. Panlinji gra 
predvsea as ražua naroSsnooti aa n o  soas nviio *ti dnivalk*

psi puцни1 1 sjшtfUi a aad la ha lati Jt nekolika sails.

<■ ф i ao ;*ftvi>o it&^iojiih kasaloiv âruZbe:; c>e’vo. :.л;>..п icega rsxvoja 

predstavljajo obeleije stsVteoga finds, f  anali ko m m  vfcl Ja­

illi iost apraamljlvk a tovrstno problsastlto, ki kaiijo 

stepda ta ritnkâ Jflaaiurafr ijafltTtujdrlh ia goapodarsklh objsk- 

tiY. Ka Itiitkspa m m  prlkassll tail sasillnoeti lnfrastruk- 

turns i>nr— 1 KDjßjodÜQStcv. т>г1 S u r  ail unoutsvali

prisotnost nokat srlh eaJpoaaâetiJSik gospodinjskih spere tov, 

andstiv sa taavidrlli, prsvomnlh sndstiv, toaunslno oprsa- 

ljanost ia talagraTaka prlklJaSk»« ПммЈа sao, da Ji prisotasat
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aivodonik «roditov petrols»* u  iaboljliaje produkoljaklh rosmor.

vopronr j« X# malo gospodinjit«*, ki rnlmajo ш^пак» obroviowm- 
noga «rudetre, 4« T M t M  m »it potogiltl doleftoco »akoultoit
& ê ê *  m  gllm ja l i n j u  Y M ai I f j n l  м1 Ji Jt

2«Ш1 MMaifc p failiijilar» ▼ ooai аиармгј^а i«££ ia  lna*i»» • 

tnojo

ftlifW É l pri VI jlildllk Ji Afll^an MBM pri *wVyfrl p*piW 

ßoapodüijatev, pri б«мг jo 2tovilo priključkov v toni depopu­
lacijo «**»4 li МЛ;»! < IlMA (|\ лшм|ј§
priključkov po. ji  v  otanl Ju  jy t lopnv Jo <lalaB sa

ovrooaklm nn» loa 'п*а**ш* oolovioa (S l.^ i) a»ni^M<i^« f y  Im  

ooahnl avtomobil, y d  2omt(|huUihi pidobai ookonitootl kot prl 

voilai olemoatov neti^ovpeaBsi diiiš v ioni koaieetm*»

oiio im oodoarvmlom v momi dmoomiLomilo. foadir raallko mod 

po.lAuioMiLal ооааам! mimo tuko elitna kot pri twlefcnddh pri«», 

tl JaHrtk

Hladilniki ia swievalmi akriojo peaedL*ve J3,,L* osiromo 97*i£
*, j ayoùiuJstWe Hodfeom km Ji pri blodi Vn Uriti opiш  bol J la 
oprm$4foot v umi koaomtrieiji, lo hladilei akrioji «лако— 

mit m n  par&feio Â w eue po VNà tnk Јсецрах au* v̂ * fc cj;«ù., p*'odvaM# 
ш т х ш Њ  •̂»•«y--,<»f a^jramo fuakliji v Üvljeaaju populaciji v 
pr idolih s upadajajmft im atogwl rmjom Števila pnbi valitve, 
itiii potiao ciwpoHnJofr poiKaJi pxaU itroj. ?|8 gospođinj- 
otov I m  mo ar!2 KJmnm.1u armlai ifiro.i v aaai <#,

Ifldfttfi mi iw a t a t i  emmilao eroditov Јевпмфа i H i ü a ^ a «  

t, mobil toleviaer imm 62,9?* «oipodiajetiv, k a m i  pm 1 $ ЏШ *  

*>odročbmiJSi p год1 od pi oäboväJLä p p l  ц ј j oki h kmši sad»

oovom&ao BifltoMBAit ffirwiboHh tilsviîiordmv v iikmlitt ttrncao» 

liJl* povirili vbooni dioeoilniJi la nodnwilzio v loai kao* 

ooiitniiji. Savldomsao nukliđji v »topmji opromljioiotl po- 

jaoajuji itftfji tpriljmnortl s karvbiai talaviaarji, kajti 

v aoai kmmoimtneiji Ji хжнмгЈа aid barvnimi im Sraoboliml 

tiliviftorji ltti$« v  oteaoftju itigm oiji 1*5,9 ia v oteolju 

dopopttlaoljo 1 /6 ,7 .



Oaatal т ш Ш  ja poatal TuUttijt m ù m  г ш  ргааадогапја

rtidtlj, pm ot t m n  pa tudl arodatvo n  ladUMrt»« M iev f 

Ijavanja potrab 90 rakraaaijl« lat« al |m w it3Ljln  ««otari­

fe er ♦ da im  dana« la val tot poloviaa goapodlnjatav (51 ,9*) 

oaatnl «noaA ll. Kljub ta n , da am apaaili aaakladja aad 

populacij aidai aoaaal, lo-ta aaradl vailfiamnalna funkcijo *v- 

tambila alao pratlrano laraalta. Avto prida v aaai dapopnla- 

olja aa 2 ,to gaapodlnjatva, dapapalaalja aa 2,15 la kaaaaatra 

olja aa 1,65 goapodlnjatva« Had prwoaniai aradatrl ma pola- 

TtdevaU tadl pa m ttatt kalaadb, m  katara am «fatevlli, 

da pradatavljajo pradvam  v obrni Ju upadanja ia ata^dranja 

Stavila prablbalatva ia daaaa pmaafeao poatavko v vaakdasajaa 

Uvijanju • fatft aa aataxm kolaaa v nbah navadanlk aoaak «a 

atopaaa nadpovpratao, v oalotal papulaaljl pa jih aajiam 

pri 29,4 % foapodlajatav«

Caprav Ja opraadjaaoat a kapalaiaa v veliki aarl vaam a m  

prirodna татага» vandarla odraia atopaja opraaljaooati dolo-

San kulturni a im  pripadajoča aradlae« Ugotovljen dalai 

oprmljanoatl ja v anketiranih geapodinjetvlh a vrednaatjo 

60,36 dokaj vi eek. ШвјјШш v mroal jannatl aad populaai Jaklal 

floiuoi ao lattaii аав kmtliilaa orlćo v - jb a -V ! tu  ^ * м и ш 1и д ј  

m  v otmlJu atagaaai ja m  1,88 ia v obmčju kaaeeatra- 

alja m  1,31 eomediajatev«

Podrobna J loga pregleda po naraamfelnrajtaairlh metak aavoljo 

omnjeaoca otmaça m  kam  padali* V atapajl opraaljaaaati a 

tfltfw*fM  frt priključki pradajailta pri an raki tar dolenjako- 

. notranjski «vat, v а а ф  pa ata predaIpekl «vat ia prm am tljl* 

vo tudi ravnlnakl »vet. ¥ oprealjeaoetl a hladi laiki, hladil*» 

niai akrlnjaal, pralniai »troji ia im obellai talaviaorji aad 

poaaaamlal na 1 atmuiali 1 a J1 ***41H  ai blelteaîh raallk«

Saalika pa m  nekolik» vaije v prlaaru oprani J am ati a barval* 

ai teievlaerjl, alam atm  oeebaaea standarda najnavejle dam« 

Hedpovpreina dalafta barvnih televisorjev am  ueetavili m  M *  

mrekaa la poaabno v alpekaa avatu. Vadi v opraaljamatl a
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pri Objektih, ki m  jih aadaidall i« dosidsli obenea, to a« 
pogo«t«jfti v «tailj« koncentracije. Gledano s vidik» ««lot« 
j« najpogoatejla «bilk» adaptacij notranja pr«d«l«va (25,7*)
«d celotnega stsvbnegs fonda, al«di kategorija ««letnik preure­
di tar (19.7*) » preeoj aaaj j« dosidav (7,5%) « delei nadsldav 
p« j« aanjli ed 5*. Hekaj »«8 tok 6* j« objektov, n* kat«rih 
j« kil« isvrftenih v«S tipov adaptacij.

Bolj pestre j« tipologij« adaptacij s esiroe aa naravnopokra- 
jiaak« «not«. lajved aeedaptiraaik objektov j« v eubpanonnkea 
ia ravninska« aveta (51 »6* ia 42,6»), aajaaaj pa v alpaka« 
ia priaorakee (21,1* ia 24,9*)« Deleli «e v obrata«« «erttu> 
ju a delete« novesgrnjcnlh objektov. Eaaaerja a«d tani pogla- 
vitaiai tipi adaptaoij ao a iaj«ae sabpaaonakega «v«ta v veek 
aaotab koaataataa, čeprav a« apreadajaj« vredaoati poeseesaih 
kat««orij. f«jv«e doaidav j« bil« isvršenih e priaorakea ia 
alKinato« avetu, aotreaje predelave «e aajpogoatejše aa 
Priaeralm ia v alpak—  «veku, kjer je tudi glede aa eetale 
enote nedpevpreftaa saetopanoat aadaidav. Pre«ej podoba« dele­
te v vaeh aaravaepekrajiaakib eoanh ujo tovili pri eelet- 
alb preureditvah, 1« aadaidave ter deaidave pri ietae «bj«ktu 
ao «oftae nadpovprečno aaatopan« v ravninah.

Star««t stanovanj akih objektov ia njihove aor«blta« adaptacije 
vpliva aa opredelitev tip« ataaovaajakik poslopij. Objekt« «ae 
raad«lill aa at are kneške bil«, adaptirane kadite blfte, aaajle 
delavske blfte, aoderne nov« bil« ia aa druge tip«. Vgetevitve 
p« deeogrefekih tlpib «o v akladu a prišakovanji. ▼ v««h treh 
conah ee prevladujoča kategorija preacvljeae kneške bile,
б oprav «e deleft saaajluj« skladno s ugodne J liai deatografakiai 
po tesani 8 Podobno reanerje j« tudi v kategoriji starih kneških 
hii. deleft delavakik hift je v vaak treh oeaah podoben, aedtea 
k« «e« ugotovili snatno nareftšanje deleftev aodemih novosgra- 
jenih poalopiJ v «nori «beadja koncentracij«.

tudi v va«h naravnopokrajinakih «notah j« prevladujoča katego­
rija prenovijeaa ksešks hiša. Helativno najved atarih kneških 
hift je v alpaka« «vetu, najnanj pa v aiftinah, aedtea ke acve-





Pnttftu vtliai fi^téanklk poslpplj J« torej sioer r t m ,
« i« vodno sinil m jia  м м и а . Slednje trditev velja ss vse 

tri osnovne populaoijake m m . Y itasQa stagaaolje in keaeea- 

tresi Je 4« prihliine fe levies м»Ј adaptiranih objektov, ki 

se 1« vedno uporabljajo, M i l «  k» je v eesi depopulaoije 

prenovljenih objektov v adaaaa fts neadsptirase tretjin«. 

at»re gespodareka poslopja, ki ee se «porabljajo vel i« gospo­

darska poelppjapredelana v druge aa«sas(gftrole, drvarnioe, 

shrsnbs,ipd.) asjds«s fvi kot gospodinjstev vseh

popolaoijakik e— k« Vajvei starih, opaiioalh gospodarskih 

poslopij 4« fts T*«aorekoa i« v predalpske« svetu, aajval adap- 

tlraaih objektov, ki A« vedao slali40 svojeaa se««m, p« 4« 

v predslpekea svota. M e l  asjvilji delek aevo»grs4eaih go­

spodarskih po«lepi4 4« v dolea4ako-aotraajsks« ia subpaneaakea 

sveta, kjor je prille v aovejli dahi de aeiaejle a«seritve v 

livim eje«

atarestao struktars ia tipologijo geepodereklh peslopi4 «a 
nor ene osaaiiti sa sedava 141va, pedehae laki» epredeliae tudi 
stanovaaajki fond. dtrakturae peeaa4kl4ivasti ae oaagaBaje 
uvajanja aederaih ohlik ftiviaere4e i« dragih «klik kaeteva- 
aja, VMdar ee saradl pe«sajkasja sredstev reaovaoije skoraj 
saoaegofleao« Prav taka aiaka kvaliteta hivalaega okolja sili 
prebivalstva aa iakaa4e bol4lih bivalaih pogo4»v, hkrati s 
sadovaljitvijo proostalik osaovaih livljsaskih fuakeij.

Had dralbeaeekenaaeke kasftloe rasvaja lahka avratias tudi 
aktaalae preble«e, katere « e  opredelili gleda aa aava4s«4a 
posaaesaih aaketlraaih gospodiajstev. Čeprav ae savedea» 
eabjektivnegn aaalaja opredelitve ia a«vadb poglsvitaih te- 
lav, asnleM da veadarle edralaje tronutaa podobe regioaalasga 
raavaja ia aeakladij» ki aa v regioaalas« paesesa pe4svl4ftje.

FriSakoatl ja bila, da bo •sredi paaivaeetl prekivalatva v 
obaelju dapapalaalja aaaj preble«ev ia ftbratae, v eoni koaeea- 
traai4o val« fsadsr resultati predvidovaa4 ao patr4a4a4a. 
âsw v 16,9)* gospodinjstvik s upadanje« itevila prebivalaav
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m •  trwvtaia ft U lt j«  M lenljali M i t «  to «ta « •tr m »  

dslst» ? lin iji i«f«fttlMij* im kvoentrMlj« р п м ј viijti 

51,9% la *«*• SsalllM p« j« Struktur« ynlcrltaik probl«aor. 

Iiillkt M i pop«l«eljskial tipé m  «iltu . Oaaem  ukm itM t 

j« nadveno prarled* •«■ovnih problaser ( к м ш 1 м  «niltrt, 

p n u t M  «rfiitfi) v ehaoiju ispopntlaolj«, M i t «  to м  т 

obaoiju koM M tm lj« ▼ t«f«ij«  drobni prablsad» Monkvtt 

pQtwmi «rttoaga saaiaja* Caaa stagasaija aa aafcaja Mkjs y 

srsdiai M i  «M m  akstrsanias tipoaa. Tsliks m lik i M i  р«рн> 

lMljakial ohMiji w  ▼ prri m t i  poiliilu vtllkU m ilk  ? 

stopnji toM M lM  «Miltrt, M it«i to ji problesatika proaatna 

«niltr« p m i  toi« Irs fta fs  p « « i ,  m i> r  priblilao «««to 

parala ▼ Y««h tr«h «M ijlh , ladalv« ja, i« «itotirtMl sko- 

n j  м  lipoitavl4«j« prth 1 мм м urajsa« itn k t«« ia nasals- 

stnags iitvllt dalsrnih M «t, d «prev J« «p««iti, i« j« navaia- 

m  pomanjkljivo at reki« tolj tolkla *  obmeljn dspopal«*iJ«.

Prohl« kaaataalaa uraditrs ja i« slasti p«rsl na Priaaraksa, 

aadtaa to ja «akaj «aajll ? Islsajsks aatraajaksa ia «ahpa- 

«aaskaa «rat«, (aa nlva sbM llj toM M tm ija  la ispspala- 

«lj«). rraaata« «raiitav ja aasaiavljiv« p n iv s «  ▼ lalsajsto- 

notranjske« «vata, a«itas to to prsbivslstvs «Ауаммквр 

•vata aai proaatao «аагај«ма*ја «sja«aj pri ta laja. kaaaia- 

toIJIts probl««stlka M im ik  aaat ja parala prairs«a a 

alpskm , prlsorsksa ia « > p « M r t «  «vat«. I«jv«l aarai«tlk 

prsblsaov ja aa M m n I m  ia a alpaka« svstu.
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6. 1ш ш  i a m n  n  ш к а п  natruhu nom œxjs a
Ш О Ш О П  Kà YLÛGX Z &U JIX X  fltW fytfHf

&o pri freglHu dosodsmjlh pm i w aj amo « m d M l i U  vltfo 

poglavitnih w » lt li» f» iiit o U  i« prirodnih villlHf « «ü jli*  

ko strukturo i majhnih p o H v tn , posoatna rasdrobljenoati , 

oddoijsaostl ÿ « m i  in nagiba te rm » M «  4« m i tan a#«*« 

nsi nanan sgolj s konkretnimi m l a k m H  podkrepiti urid*-  

na n iM r it , prav tate p« smo «i prU«d«v«U  prüttsül vpliv 

MjfMMrihMjftie» oloaonto ш )  jllko strukture - filite U i 

ptM ili n* ittw iiv w ft l M t m a jt , la tm iv M fl к а И е ш ј«  

sms «prtteUU  s asllnoa d *U  m i kmetiji, t o U lln  uporablje­

nih g w jU  (unotaih lm organskih), TtHlmrt jur liviasksgu fonda 

im s itepaj« trinesti.

Podatke « m  pretelno sbrsli t snkotlronj«*, d«la—  pm sa» 

uporabili tudi gradivo, katerega shirano m« geodetakih upro- 

omh sa potrebe tretjega »klopa raslaknv m »ealjiiki strmkturl» 

Dsl raftunalaiik» obdelanih podatkov «mo predstavili v po soh- 

mlh tabelah, kjor «o prikasanl sintotiimo mm preglsdnsjii м и  

Ila«

Vlogo Tolikostl pooootl o knotijski produkciji «m  !o opro­

do lili. lotVM M  jo prsv t« olsmont somljliko strukturo 

osrsdsjsçs poaona sm s&riho st saj s alovenakoga im JiigssloTsn 

akoga kmotijotva, kor majhna, raadrobljena posoot eteiuje 

▼0840 dviganj o produktivno oti ki juh rasmoromm toliki« levo­

sti olj am. Zmano jo , dm jo v pogojih modormih produkoljsklh 

odnosov v taftotljstvu s shodno Evropo pot robno sa donosno 

kmetovanja okrog 5o ha obdolovalna sonljo, ssokroftono im 

rmsdrobljsmo nm majhno i tovilo parool. Sovedm optimalna vo~ 

llkoat posesti varira glsdo mm prolsvodno umerjenost osi- 

roma na smhtovsno stopnjo latsmsivnosti obdolsvo doloiaalh 

kultur.
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Priaankia (14*9 i)« акјкм je taü ▼ m tiaik M  игцц 

(25*5 a) f  u jak  povpraša 4« ? (59*7 i) ia

tudi iilMjilM 'it w jilM i  «rtttt (3SV5*)« aatpavpnSae vtUka 

pa Je ▼ pndalpakaa (*7*U ) in I« ilaati v alpakea svetel 

(4*«4 a)* Maaj« e Ute Ш  « •  prilmill ▼ tekili H .  17. 

Ротргебпа f im l i  v n a l  ikftnm alh  kataatrAUk rtllMh 

4* merila 37,2 a« R im rjt m A раииаее»IM  u v ra ^o k n ji»*

■ih »i motami м  и ^ п м в Ј м А , ц 4  populacij skiai "OSMI pi

M 4r>r«mb* ne Mete i **«■«*<!<•< nirnalmel ftodtim ko ii v 
lete 1979 јируМ и  wijmaajla p iiH li t »teilet «tefiitt 4a,

4« bil« i« liti 1941 najmanj*a ▼ »teol4a depopulacije. Is 
jMftteMfi opremi aJenjo medeebojaih пшмг14 i M i  im USia 

latooaiteta diaawlks aemljiiko rmsdnbljtmostl (tabela St«10)«

О а и ш  ugotovitev 4«, dm se J« M d  litrn 1941 in 1979 peeeet 
povosd 1a тарг*4 ditUli, »ate —  4a pevpnSsA relikoat pareil
▼ m b  naravnopokrajinakih enotah v koabinaciji a populaeijakij- 
Al tipi tmmajlmlm. lajbolj intmaivna 4a bila dnbitiv v ite>8- 
4w atagnacije, 1с4аг ai 4a psvpnimm panela t ebnvntram 
nadobju tmsnjlala M  19*1$. Sandi nagle urbaniaaoiJo aA 4a 
aetae drobi 1a tedi pAAAAt T SOli koiWAStniijA (12,9*)* 1a 
U m n i k  ra*logov pa 4A pn o oo dnbitn aojaawj U t e n i m
V obaoftja depopulacija (7*4*). Hid naravnopoknjiaaktmi anote*
Al AA poant aajhitnje drobi sarmdi urbanimi Je im nadina 
dsdovaaja (Prekmurje) * v n w l M k a i svetu (24,$*), aid lo* 
m  и  ii м п м | м  nULka narocla sasmjSmlm tudi т predaloaken « 
alpaka« ia subpmasaaksa ante« Majmanj intsesivme drobljenje
4l bilo v pokrajinah, kjer 41 Ia tndiiioaalao drobai pane* 
lina sveti aa IViao rekam (3 » W *  ia ▼ 4ol«Jsko-ftotnmjakem 
območju (6,8>). Imen j Sarge lntensivnoeti nadaljne dnbitn 
ki lahko onalili sa peaitivam po m a ,  Sa aa bi bila piaaat 
Sa Asa1a4 pretiramo nmpareolirana. fate pa aao lahka taakr» 
bl4aai aad naglia drobljenjem posuti v ibMs84ikt k4ar ss 
bila éeelej n s a m  ugodnej£e, vsadai» Si tedi pid as40 opti­
malnih nome.le* sa m o d m m  kmetiJeko orodukoi.lo •
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Keeultatl m  am r i é m  vender t* «pel»evaa4a
vlô e Seneke V eodehnea .ose fco vanju sa toeSklh geepodäu'atrvih

▼ д п ш и  iite&iivMMtâ ч А Н м ш »  MMlftJanJA. nuntttUivi. 
tb|)u S ü A  Да T kntijakl frodtikeijl ршШиЈоЈа take v (rih 
art)« depopulacije )§t ttegiatljt, Mttn I» laaje r  etal knn- 
eentreeije re* Jo rUf» coepodarji (prtelajanje 4a ▼ večji aari 
a лглтп» tanak, dala na lani 11 ne ia v aaliti ai aala laalh mač* 
dlnjetrrih v fttal aaiklh - bivSih foapodarjev) f kl ^  na dm» 
gam Mitu tall ? praiitillh tfii obaoČJih« Ttllke ia )|1Ш1м 
tanko peaaafbno vleço » kaetijeki prodatoiji f vath trak <ам 
infekili |>мј|1к laajo « и м Ц  nodtea to 4a deleS «tarier 
aale aaihan. Sa Tineelein v otoaoSJu koncentracije. S* nekoliko 
niiü Je délai Andh oeeb (eerodnikia naJeaaiki) .kl ne Je v 
ebaoé Ju koneentreelJe ia etajaaelje relatino rahle viSji# 
Doleti poeeaeenih drutinekih llnav y  kaetovenju a» v oenev- 
><k MMf— mtĵ A'naj«wtÈÊkћ Т"П*Т̂  peveee y aejak Sa иетеjtnl ti 
maaerij • iealaiv Je la ро<Ц'а1»лвЈ51 pregled coziao 4j* vio y 
Steak ia atSklh s,oop Škarjev* УК alpakeaf prod&ip.̂ koa ia eubpu~ 
тллвАлт aveta lati« veSJa vleae Seneke. v oreoatalih treh ono« 
tek pa atlld»

S aara-icanjaa velike et 1 poeeeti aao 8 enalieaai ifotovlll 
Štiri poglavitne aeaaate v «trukturl delovne eilet 
a) vloga veeh Itlrih drullneklh Slanov e kaeteveaju ta at 

apreainja
%) raaaerje v vlogi atSta ia ItaaiHi delavne aile gn pri 

awQilh pomitih * rahle paid Seneke » pri poeeetvlk t 
aad 9 to pa rahle prevladajo e prelxvedajl cœpedarji 

•) vlaga etaak s aaraSleaJea vellkaetl poeeetl ratatrtaa 
hitro namSIa

d) pevefaje ta taki priapevolt etariev, a peSeeaeJe tot otrok
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n  jul» inteaelvnl t rene£omael Ji toe&klh v peltoaSto gospođini— 
etva ia tapiilevtn4u laven kaitljetva dente Sa vodne previa* 
du4t atd obdelovale! sealje ttalna »apealitev v agrerai
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«aakih màtotti (21,6 Џ  d«p«pulMl4o, 21*9 % komoMtrMiJm). 
ш м г ^  М4 MUal J* pdolM tudi ah upoit*ro*Ju 
vrc4iHtl 90 (UŽ* Hod nr«mp«knjla*UL»i «wtiai 4« irotai II- 
rlMftj« (éo 1 6*Ž) «ite» prlMtu «« frlamkM la f rcvtiuk«« 
•▼•ta. K «J »on J coepodiujettr I m  ftlfiM j« ▼ il?ek«i im r«raia* 
iIm •▼•tu, h  ▼ оикрм>м«км  im 4olom4mte-Mtrom4mkM.
UviMftj« J« aojkolj rnrit« » rmiukit, >»«4i^ek«t im toU- 
mJmko-MtrmmJokom •▼•tu, kj«r Im  nad 5 m 4 51 fl in  55 ft 
CMHÜiJfttv i ftlfiM, Bel«! oojeiiji J« uetmift d*l«i u  prioor-
•k«t « m m  4,7 I*

T »klteu • prl£«tenm4i j« tudi struktur« fttvvilm OIŽ glodo M  
•ttfMtM strukturo gMpodinJetov. lijvol foepodiojetrr br«t 11- 
▼Im 4« Mfite v mlodl gropl («7 D» рж«ј!м pm J* tnritM 
telH tinii Md iMliai im •ttcnliti druftlmMl. Am4kmm liviM $ 
prorlmdu4o mA Mtcrmliml gospodinj«tri, k4«r 4* tudi dmloi 
ma4mü4i dolol popul*oij« « ni tet 5 GB2 (0,9 I}, Tudi pri in- 
lik foepodiajotrih 4« Miti miMk (19*9 *)§ мк*4 viiji pm 4« 
pri mladlh1lt«rm4ollh dnftimml (17,6 I «m# 27,4 *)• V druftimmk, 
kjor »druJuJoJo d«U tri |«мш!ј«, 4« lUiMHjm м  amJvUJo* 
min4» • kmr 56*6 # «mot Im wl Mi 5 6IŽ. Tudi Io upo*terato 
m m  go*podiaJ*tn i vtft kot 20 fili, 41k mm4don 1« ▼ mlmdl, 
C«moraml4mkA im otmrmjoti grupi. 21г1мго4т 4m N  ▼•dno moj bolj 
rmmritm f  iimtl teoikl etrukturi. T«ro4m memjftm HvIm 4« priMtM
▼ mmm4fti мг1, I«prir Im kmr 52*6 % km«iklk goopodinjetoT m»4 

kmt 5 m l .  kod 5 6JIŽ Im 43*2 » kmoikik, 27,5 % polkMéklk U  
Mio 1«! Џ  mtomoilrlk §o»podi*J«tor. uoopodimjetvo s ni kot 20 6IŽ 
prorlodu4o4o ▼ ftimtl kmoftki «rupi. ftmjtem ftiviM Jo v aoĵ o«Ji мг! 
priMtM pri т«кмбк!к druftimmk, k4or pm 75,9 % populMiJ« «plok 
miM ftlrlM. Irmo ftlviM J* §6,3 % i*epodim4»trr In« »oolIJo im 
2%,5 % foepodiajetev m M  2 km volIklmlpooMtvom. V prteotmllk km- 
tegorijek 4« m«4 kot 10 Џ drulim I m  ftiriM. Boloft gcopodiajetor 
m «mi tet 9 «t rMt« okloteo i nioaj«* pooooti« do 2 k« 4 »,
2 . 3 km 26 Ht 5- 10 km 52,4 » im mo* 10 km 35*9 »* tudi *oopo- 
diajetn m ni kot 20 lit м  mkorm4 loklJSM m m  mm ptmt « 
ni tet 5 km« li— Im , U  11 m  tl u« tr«атовЗДгмtrukt и1гм j u m - 
ml41ftko «truktur« lakte «tmloft llriM m t M  p«niml.
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Ill-

a a jo a a lito o  p a  ▼  a» ai d « p o p u l* o ij« . S « six « «  aa aaravao p o k k a jla»
»k« «aot* 4« darovsnja im prodaj* Melja druliaskl« ilaaoa la 
•alati «ate» priootaé ▼ pradalpakaa, racraiaaka« ia subpaaaa* 
akaa •▼•tu, predaja tuji« ljudea (urbeaisaoija) pa «efaa pro- 
▼lađu j a aa raraiaak ia aa ÿriaerakea« Jtajeaaliki odaaai aa ▼ 
naApovprašal aarl p г*»« ta i aa ?rla»raka», ▼ prod«lpokoa ia la 
salati ▼ »lps»* •▼atu.

Ugotavljali aas tudi ▼araka aa «proaoako israka aaalje« f oelotai 
premloreoi pop «1 «siji pri 44,1* ro»podiaj»trr ( 621 la upe it a- 
▼aaa aaoo goapadiajatra a aaalja) ai kila apraa*«b ▼ isrsbl. Sola 
prsnrilao la prgiokoraso podoba aaa rogiotrlrsli ▼ katagoriji 
"aiapraasak" glade aa pepulaAljaka ebaelja t ▼ oboa* ju dapopu- 
laaija ja uatrosaa dalal 41,1Ä, atagaaaija 65,9fc ia koaooatrooijo 

iajpoaoaksajii ▼stoki aa spaoaoako isrdk« aa n  pa«aajkaaja 
kaaika dalooaa ailo (6,1 ji «d raak geopodiajoter), ostarela kaaika 
deleraa alla (3*5 %), olaka soalj« (4,5 *) * aukjaktloaa oeoajoaa 
katagorija), rolika addaljsaaat paraal (2,2 %), alaki pogoji aa 
uporabe «aksaisaaija (2,1 %), divjačina (1*9 Џ) ia aaorgaaisirsa 
odkup pridelkov (0 ,9  % ), fai dalali aa aa prri poglod aiski, kor 
isriraje is atruktura ealetaa popolseije, So pa ki upoiteveli eaao 
atrukturo ▼mroko* sa aproaoako (e*epediaj»tra kras saalja la tiata, 
kjar ai kila sprsaaek ▼ iarsbi aa isvsata), ki kil pribl i Ino 2 krat 
▼oiji* Kttialit ja, da dajavaik р г < а ф »  poaaati prsktifoo ai piri* 
eotea ▼ atrukturl rarakar aa ерговоаке iaraka, kar poasai, da ▼ 
priaaru aatalik ugadaik pogojev kaoika goapodiajatra vet rajaj» pri 
askalaalsl skdelavi.

»

laaaajkaaja kaaika dolevao alla ia ostarela kaaika dalavaa alla ata 
provladajala ▼ araka aa epaiiaajo v ve ek tok doaagrafakik akaaijik, 
a taa, da #e • raataiia druibaaootaaaaakia rasvojoa por*«uje poaaa 
aatarala kaaika delevao «ilo. äasaarja Md «koaa paraaotroaa ja ▼ 
akaalju dapopulaoija 1 t 2,1 , ▼ akaoija otagaaaija 1 * 1,5 ia ▼ 
•koalJa keadeatreeije 1 t 1,0« Takla» »taaj« ja paaladiaa dejetve, 
da ja ▼ •droiaik prodolik kaoika delovaa alla aktivaa la ▼ posai ota- 
roatl, sata aa proklaaa stsrsajs aiti aa ispostavlja ▼ sadoatai aari*
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aa pajnrl onië«n4« ««nj pagoati. r dolanJakoA-notr«aj«kaa 1* 
nXp«k«n m t u  —  plaaari ia uaadi a}lah «a pajarljajo, prlatotn* 
4« ata» •raaij*. fcajnočnajli raadlralnl u«inkl аа r pradelpeka* 
it «al|«MukM •▼•ta, к4аг м  ftanfeti ««Jetniki uaadl, pin*
»•▼i ln «mlj«, 4*iU 4* m  Friaaraka« rloea aroaija «a£na 
p»wi «r|««>>

Tiri oniêeranja in оам»«1*т«д» ■• akraal na pr«t«ln« aukjaktlr- 
ni p«41«|l in nie« pmetareki «n«4«ni nn p«««et aakatlranear.
2ata aa rradnaatl dalaiar ana«d vilJa. ? aalatnl populaaljl 
41* navaja kav 7SS# anketiranih çaepadinjatar, najnaaj ▼ 
alpak«« ln pradnlpnkaa «r«tu. f oapradju ata alaatl dra fak» 
terja» paaafca (27*, najaa&naja adraiana r aubpananakaa in 
ravniMkai arat«) in tala (2t,&, nakaXlk« mlyaiyraha aa 
pa4«vX4n ▼ aukpanonaka* in rarmlaakaa «vatu, a 4a i riaakiai 
•alati pristan« tudi dru§4a), tara J klinntAn alananta. flnd 
kllantak« «X«n«nt« X«kka urratlna tudi ratar <7,7*, alpaki 
arat in rrimrekm) tar aaaanaftan «nak (1,2>, rwmlnnkl ln 
dal«ttjskn-n«tratt4«kl «rat). nad ««tnlini da Jam 1*1 ral4n 
•««niti I« popi ara <7*7%* dal«nj*ka-aatre«4»ki m t  in 
aubpananakl ar«t) ln tariata <1,4*», dolanjaka-aetranjaki ln 
nXp«kl arat), ki araja «ktima priataaeatja uai«ujaja paaarka 
aairana tparJa.



-  l i t

7 .  и в и Ш к  s f a o x f o u  i  о и ш  ша ш и и а  к л « х е о * и ж

«hrelleaatlke Nftljlito «InktttN s vidik« aaaljliklh kil«. 
Vitij I m  m  tM int« ptfiiUrlll aa kratko, k»r i m  
4«tajla«ji« rulikm pr«41«illl v ромким Mtfka «IH»* 
ret«. SavaAi MMlailMBalii «m  u i m < i« «i a^tl« dokoaia« 
«M« lati «traktur« ««aljlftkih k«t«goriJ im pr«««« urniki* 
«4« v isrhti t«l aa tiwj« ««lota« r«pullik«. x«t 4« гш1«и 
is prograaa raiiikc*», «m« «« «4114111 a« aaallaa p«4atkar 
1» l«t 1953« 1961, 1971 1» 1979« U*«t«vitl «kulaao tu4i p«» 
V«MV« ««4 «pr— a» iar«l« tal t«r gll«aj«a It «vil« pr«* 
tiral« tra aar>4«ail «IdatlJ.

te p»tr»t» «lUcrata m« a iv« Ju ««adalh «la«9ij m  «n«li«i- 
rali ft« alraa« p«4atk« aa «Iravaarall 25 kat««trikih «lila«
T fMk ««a4aih kataatrakih «tliaah «a« t»4i kartirali iarabo 
tal« K «lat«ratu prilagaao 5 kart, a r »«rilu li5o»o im aaa 
r aerilu lilo«««, aa katari ja raarUaa tip aaaalja, raap«- 
ra41tar poiarnlh »ealjliklh k«t«g»rij la ajiket «laag r 
4alalaai aar«va»p»kr»J iaaki «a«ti. «a kartah aaa pra4atarili 
israla tal r ravaiaakaa »r»tu (X.O.ü»ri«a), aolpaaaaake» 
ar«tu (K.0.i«4l«trt«k), 4«l»eJek»-a«tr»aJ»k»* arat« (E « 0 «  
ri4ee-s»lrep«lje), grlaaral—  (t«0«faalaja) la pr*4alp«k«a 
(I.O.LaliaJ«) arat«« oar«4a Ja la kart p«tr«laa raari4a» 
tudi aaaiJilka ra»4a»kljeaeat, aarer&a prlaaraaat «laalja 
aa e»Jitar 4el«4«aih kultur, a«pra4araaja pr««««« urtaals*- 
«ij«, «topaJ« uaaarjaaaati kaatiJetra la 4ntf* alaaaatl«

ügatarljaaja 4«J«aak« i«r«l« tal pa aaa« pa aali aa prlaaAa 
peaaalall r«sultat«r. P»tr»la» 11 lil« apr«aljati pro«aa r 
•praaiajaaju iaral«, pri l«aar lahk« p«a«aij« aaia prlaada- 
raaja aaftataa fia. l*r»bo tal II aerall r iibraaih a»n4ah 
ugetarljati aa raakil aakaj lat (pa a«ftaa«ti r 5-1 «taih «I» 
dol J ih) la a ko«p «racij« ataaja ▼ raalilalh lajaeralh »I- 
4«IJlh II lahk» apraaljali 4inamika, iataaaltata ia aaer r 
apraaiajaaju iaral« aaalja« Zealjilla, aa katarll a« aa
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iavrlile epremenbe bl peeebej iapoitivili Ia acetevljill 
eoaioikonoMki poleiej laetiillMT. * tii bi lahke nntm&neje 
opredelili vsMk« m  epreninjenje lirah« til v rasli talk 

pokrajinah, a raallialh iaaevnlh obdobjih, saj i m  mnenje, 
di m  hkrati • drmiboaookoMmoklh rufijn aprMinJeJe tudi 
varoki, ki pegejojeje apremembe v MilJliki «trukturi.

äe&me analltiraaa padatka oetrukturl aaaljliklh kmtigorij «a 
prlka»ali v tabalah it« ia, 21, 22, 25« C« prinerjamo laraba 

til ? eomdmih ebmoijih a iarabo r M latil republiki aa peklil, 

di ja t libram ih kitMtrakih ebilmmk pr aaa J aai njivfj aai Ja 
tadl tr arnike v , vaoh м  tal lb umi J likih kategorij pl Ja min J« 
Jm m  Ji, di Ji t aoddalh abooCJlh prlM tai vlije etepnja 

•grirnoitl, kar potrjuje la ilaatl nitji dalai nerodovitnih 

po vri in. f i traktori m  iijbalj liltM  edriinvpUv umi J lika 

atroktora ? rmvmlmmh uverevihodne ilavailja, kl M  pevriiniko

▼ atrokturl obrivmivimege tiritorlji iMtapaaa a mmjveiji 

url.

M a i  njiv ji aajvaöji a ravaimakM (59*), aajnilji pa a 
alpakam (6,1#) avetu« 2iapai mad aboma kategorijamm J« kar 
Iti, 4. M i i  travnikov pi Ja a ve ah urenmpekrijlaiklh eno­
tah precej podobam li м  giblje med 2a,3* ▼ prodolpikam im
25,ÜI v elpakee «veto. Sadovnjakov Ja aajvi£ a lubpamoMkoo
li a reamlmekimivetu, vender iti pevrilnikiedeliii ekraani. 
Tiaogredi m  akeraj laki J mine vaaaml ni prlMrikl la eobpe- 
Meaki evet, nokej pi m e Jih regletrirali tudi a Mndeh 
delenjako-notranjek ega la ramioakege aveti. Iilalÿi ao ned- 
ptvpreiM s aa top eni a Mil J liki itruktori Primor oko (17,&») 
le predalpekege evate, najminj pi Jih Ji a r aminih« ?a 
pričakovanju Je aijvlijl delii goadev a alpake«, predalpake» 
la dolenJeko-MtranJekM evetu, aejalijl pi a nvalmih«
V kitMtrakih obilneh alpehege la predalpekege evet a goedevl 
pokrivajo eale več kat pelevlM eelotne pevrilne. feejvai 
nerodovitnega eveta je airidl goate urbeniaaeije in iMveJa- 

me lafrMtrokture v ramlnikem evetu, пеЈтмЈ pa la lmvaranih 
raalogev a predilpikaa«
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V MB4&U »bMijil eae ugotovi jeli tudi »pro&eob» v larabi 
tal ? lotih 1%1 la 1579« fcevedaae ee, da ae aa ceodotaklh 
upravah regletriraae eproooobo poeeajkljive, a eaaevai proaaa 
r epvealajaaja atrukturo »oaljiftklh kategorij ja veekakor 
nogeSe ialuftiltd.Deleft a j lv aa ja aaeajftal r aalotl aa 9,2£* 
Kar era pri taa aa oaalaajavaaja oairoaa eprealajeaje ajlv 
v travnika ja raaualjlvo poveiaaje travaikov aa 6,9̂ . Vender 
ao kili travniki deleaa pedrrloai tudi egesdevaaju» »ato ja 
deleft g» »d©v poraaal ta 6,1>, anv tako ja «aad pravlloaa 
aaraiSal polnit», ki aa aa aaaajlali aa 17«**« *a aa ja 
aaaajial tudi dalaft iatoaalvaik kultur, ta ja viaogradov, 
aadovajakav ia vrtov« c ra aa eprealajeaje v raalitae draga 
aaai j lika kategorije* la redna vaoh oa tolik aaaljiiklk ka­
tegorij aa ja aaiaa dvigali (aa 12, $0 dalaft aeredevitalk tal j 
pradvaaa »oradi raaraiieaje urbealaaoije ia lafraetruktore•

Kratak praglad pa daaegrafahih ebaeijlh pokalo, da ata oaaovaa 
proooaa v aaai dapopulaaijo oaalaajavaaja la ogoadovaajo, aa 
aaaa atagaaaija ja eaaillae oaalaajavaaja la aaraftfteaje dala» 
fta aarodovltaik tal, aa aoao koaaaatraaija ogoadovaajo ia 
urkaalaaalja« Dalaft ajlv aa ja v obravnavana» raadebju «al­
lai prav v vaah narovaopokrajinaklk oaotah, ia aajaaaj aa 
ravaiaah« Povaod raaaa v alpakaa avatu ja kila pria«ta« pso- 
laajovoajo, ki pa r pradalpakaa ia dal«ajaka*aatr«ajakaa 
•v«tu ai kila poaobao laraalta« Kajaaftaajfta ja kilo v ravala* 
akaa la aakpaaaaakaa evetu« Gfaprav a« j«, gl«doao v ««loti, 
d«l«ft iataaalvaik kultur aaaajial, pa aaa ragiatrirall aaiaa 
paraat v pradalpakaa «v«tu, kjer pa gre le »a aajhae po vri in». 
Skupen padae je predveea peeledlea aaaajftaaja pevrftla ped 
viaegradi, »odovojaki ia vrtovi v aatiialk pokrajiaekt v 
eukpeaoaokoa evetu la aa Priaerakea« Deleft peftalkov ee je 
aaaajftel aale iaraalto peveed raaoa v «ubpaaenekea ia alpakaa 
evetu, kjer je etegalral« Sajveiji padeoaje bil v revalaak 
la v predalpekoo evetu, »o voi kot left* ¥ ravaiaah a« ja aa- 
koliko akrili todi obeeg gesdov (aa e,^), peveed drugje pa 
ee je povelel. lajbelj iaraalti oboeiji egeedevaaja ata



Primorski 1д predalpaki ml«  Zaradi kaltivaalje a« J« aaaajial 
dalaft aeredavltalk tal aa Frlaarakaa la ▼ alpakaa evatu, kar 
aa 4e,9» pa aa ja parada aa rmiaah, kar lakka aaa ali »a kat 
prat Ir aa ekaef raerellaaja urkaalk perrlla aa aajkelj pladalk 
pavrllaak. lat aaai tat a tat« рмаааа ki kila p t ra tea aaaajiati, 
la ja fta aa ki aegll povaa« aaaatavltl«







- ш м г J«ti vM fij k iH iJitn  gîté» aa |г !м 4м  р«с«4« ▼ opti- 

iftlM « m t  katlijil» produkoijo,
• т |апк« mttt imirtM K«rtl9n> • m<k* 
•ketmiiu lifiMitjti

•  i w lr m ia i tefiiitl « U j l m t  u filtT lH  «tet« j la

kMtov«»4« ? i «lakliai itranlkl mijl
ter r inaitM féuk^wlh fNi«Uh (kaatiЈ« «ai i«« » 
aateereke Till««), /

» pevtifttl uliakorltoet k»«tlj«k« imfr«Struktur«,
• uetroimojo «nasltlrcti i« oftiriti rlo*© sadvug • s. koop«r«at«klk 
• « M m  r lnlt«M «to-Mfcii rarvoju (iai»l«rlj«i « r garni - 
sir«« odkop, pr««krk« s «MtalRi |М)Ш**)|

• • raoli&aiai oiejlarami «Mplitl ooiAt*rooire*i* «oiarai- 
ft««lj« k»«tlj«klk |B«p«4v«t«v,

- «krWtl u  mjaij« a«4«ralk «gr«t«kailaik tp«i— J ? kacto- 
▼«•Jo lia Iirl«g« krogo kaalk« popoimoij«,

• okrWti m  uvajaaj« kaotljako f l a lnijf, «4««a «ptiaalao# 
«koaoaaka i«k»rill— «t t«r «акни», y«e» Tsdri«raaJ«,

• T*po4kuj«ti tria««t kaatij«tv«9
«graditi uotroeao promotao ia drugo aaiarlaiao - tehallao 
ia/rastrukturo (tolofoaoko «anlj« «« podofteiju, i«k«l jla- 
aj« «aksW • oloktriko - a«fta««t upor«k« VNk otrojrr),

• poomotlti «««ialai p«loi«J kaaika iaiavaa alia ia kaalk« 
ga prakiralatva « аакаИко popui««iJo,

• s« proelojomo doiovno «il« »«gotoviti ▼ priaarai «К|Ц|* 
aooti ««d*«tao Itorilo ia u«tr«s«a «p«kt«r d«l«vaik aaat»

•  1 2«  .

/





* 122- -
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Prispevek k problematiki eooialnogoografekoga 
spreminjanje slovenske pokrajine. IGU, Ljubljena 1976.
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ln jufnme Pomurju med leti 1896 ln 1967 
Geografski obsoraik (197o), 3-*, etr. 11-14
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Dokumentacija geografije 1966, 2-3

44. BIZJAK Tatjana* Geografija lue. Podnenoe in k.o. Loaloe.
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6 8 . ČKHMILBC-FUEAR Marijat Agrarna geografija področja katastrskih 
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ob popisu Mi« Seminarska nslogs 1961.

78. FORTUNA Msertinai A grarna s n a lis s  k.o. L s n iič e .j
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"Dela 3". Inštitut ss geografijo SAZU, Ljubljana 
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119* KLBHHIČIČ Tledimirt Reuadifferensierung und Berfelt der
elten klassischen Agrarstruktur der Bevölkerung 
im Slovenian (Jugoslawien). «
Sosialgeegrsphieehen Probleme Sttdoeteuropea, 
Kallaüns (Regenaburg), 1973, str. 93-61*
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12o. XVOL Aaet Letni pregled kmetijetve 1978, Zavod SR Slovenije 
sa etetietiko, 193*



- 134 -

121. XDXOLS Vladimir, KOKOLE Teret Urbsaisaoija podešelja ▼
Sloveniji. Geografski ▼•«talk XXI. Ljubljtna 1969.

122. KOLB£Z£2f Haricot Konografija k.o.Stolice. Ssalnamka naloga
1956.
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148. HAJftOLg Joftes Gospodarske in dsmogratske transformacije v
k.o. Bele vode, Šentvid in Zavodnje, flamlnareka 
naloga 1967.

149. MAROLT JoSei Hribovske kmetije v aahodnem delu Saleftka do­
line. C el jaki sbomik, 1969-7o, Celje 19?o, 6

150. MASTNAK Cirili Kaj je pokesala itudija v stanji in raavojnih
možnostih saaobnoga kmetijatva v občini Kova Goriea. 
Srečanja ftt» 2o, 1969.

151. MAVRI Boienat Geografska samljiiča im naselja k.o .Podlipa.
Diplomska naloga, 1964*

152. MAORI Boienai Katastrski občini Šmartno v Ršni dolini in Bre-
sovo. Лјт1пата1га naloga 1961»
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1 5 3 . MKDVJED Jakobi Dia Markt richtu n g d ar Landw irtachaft l a
Slovenian. Sos i a l gaographiache Frageeta  elungein . 
Frankfurt an Main 1976* e t r .  195*199«

15*« MEDVED Jakobi Gospodarska ra sa sra  gorakih km etij aa  KoSenja- 
/ kn« Cas sa  agod .in  narod. 1968 , 4 .

155« MEDVED Jakobi Isk o rištav an ja  se m ljiš ta  u S lo v en iji 1969 
godina* Zbornik na ju gaalovaaak iet aiapoaiumu aa 
p ro b la a ita  aa  a a la k ita  n aaalb i 1 saajodelakoto  
proisvod atvo, Skopja 1962 , s t r .  1 7 9 -U 7*

156* MEDVED Jakobi Iarab a s a a lj iš č  in  tr in a  usm erjenost k m etij- 
a tr a  v  SHS l a t a  1969*
Geografaki v aatn ik  XLV (1 9 7 ?)«  e t r .  5-19«

157* MEDVED Jakobi K ataatraka občina O jstrica *  Ljubljana 1967*

158* MEDVED Jakobi Koroiko k a a tijs tv o .
KoroSka in  koroški S lo v en ci,  HS 1971*

159* MEDVED Jakobi Methodology o f studying th e a g ric u ltu ra l  
geographical asp ecte  o f montaindere areas*  
Transform ation o f ru ra l areaa Varasawa 1978 , 
s tr *  1 6 5 -1 7 1 .

16o* MEDVED Jakobi Hekatere sn aS iln oati ▼ reaveju  alovenakega 
km etijstva* S tr*  7 - 8 *
Sodobno k m etijstv o , le te  IH »  197e , l t * l ,2 *

161* MEDVED Jakobi N ekateri elem enti aa p rostorsko n ačrtovanje  
k m etijstva ▼ SHS.
Gradivo aa S ta d ij predmetov G eografija p reb iv aletv a  
in  G eografija p o d elelja  V»del*
Ljubljena 1974 , e tr*  17e-219*
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163 .

164 .

1 6 5 .

166 .

1 67 .

168 .

169 .

170 .

1 6 2 . MEDVED Jakob: 0 geografskem proučevanju slovenske podežel­
ske p ok rajin e.
Geografski veatnik  XLIV (1 9 7 2 ), s t r .  91-113

MEDTED Jskob: Osnovna z n ačiln o sti k m etijstva v občini 
Š entju r p ri Oelju in  £m arje p ri J e lia h . 
T oglajnsko-Sotslska S lo re n ija ,
Ljubljana 1974 , s t r .  111-123

MEDTED Jkkob: Problem atika agrarnih  p od ročij Haloh in  
Dravskega p o lja . IGU, L ju b ljan a, 1964.

MEDTED Jakob: Ra*voj tr in e  usm srjenoeti km etijstva v SB 
S lo v en iji med l e t i  1969-1974 .
G eografski v sstn ik  XLIX (1977 ) e t r .  173-181 .

MEDTED Jakob: S igh ts snd outhooks of stu d iss on agrarian  
landscape. Regional geography, Moskva 1976, s t r .  
3o4-3o7.

MEDTED Jskob: Spremembe v iz ra b i zem ljiSča in  p re e ls jsn je  
kmečkega p reb iv alstv s v S lo v en iji v zadnjih dveh 
d e s e tle tjih . G eografski v estn ik  XLII (197o )

MEDTED Jskob: Sprsm injsnjs agrarnega gospddsrstva v gorskem 
svetu ob primeru MeSiSke d o lin e . G eografski v sstn ik  
XXXIII. Ljubljana 1965 .

MEDVED Jakob: T ipi in  smeri sprsm injenje izrab e zem ljiftča 
v Pohorskem Podravju.
Časopis ss  zgodovino in  n arod op isje.
Ljubljena 6  (197o) Z v .l .

MEDTED Jakob: The types o f the chsngss in  th s land use in  
th e S .R .S lo v en is. A g ricu ltu ral typology and 
a g ricu ltu ra l settlem en ts, Sssged (1 9 7 2 ), 
s t r .  253—264 .



*

171 . MEDVED Jakobi Tržna usm erjenoet k m etijstva v SR S oveniji v
la tu  1 9 7 * . ICfljl Ljubljena 1976 .

* I

172 . MEDVED Jakobt Upliv v e lič in a  poljoprivrednog gosd in jstva na
preobražaj p ok rajin e.
Zbornik na T IH  kongres ne geograf .od SFRJ, Skopje 
19 6 8 .

173 . MEDVED Jakobi Usmerjenost k m etijstva v severovzhodni S lo v en iji,
MB, 1973, s t r .  * 3 -5 1 .

1 7 * . MEDVED Jakob î U snsrjenost p oljop rivred e ne trž ič u  u S lo v en iji 
1969 . godine.
Zbornik. IX kongresa geografa Ju g o elav lJe , Sarajevo  
1 9 7 *, s t r .  * 5 5 -* 6 3 .

1 75 . MEDVED Jakobt Uvod v m etodologijo agrarno geografskega prou­
čevanja p ok rajin e. IGU, L ju b ljan a, 1967.

176 . MEDVED Jakobi Vpliv so cia ln ih  dsjsvnikov s s  i s  rabo ssm ljifiče.
S ocialnogeografskl aspekti socialn ega raslik o v an js  
med slovenskim i pokrajinam i.
Ljubljana 197** s t r .  2 o -3 1 .

177 . MEDVED Jskob; Ivan GAMS: Oj s t r i  os nsd Dravogradom.
(Prim ar preobrasbe gorskega k ra ja  sarad i prevredno­
te n ja  naravnih in  družbenih rasm erlj)
G eografski vestn ik  XL (1 9 7 8 ).

!

178 . MEJAČ Iren a i Raavoj kmečkega n aeelja  in  agrarne pokrajine v
k .o . T u n jice.
Seafnarska naloga 1962.

1 7 9 . MELIK Antoni Kmetska n a s s lja  na Slovanskem.
Geografski vestn ik  IX . Ljubljena 1933.

-  1 3 9  -
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lS o . MSLIK Anton: Planin« v Ju lijs k ih  Alpah. Dalo In š titu ta  sa  
g eo g rafijo  SAZU I .  L ju b ljan a, 195o.

1 81 . MERČUH S ta n islav a : Rasvoj n a s s ljs  in  tem ljiS ča v k a ta strsk i
občini Podgorja od 1 .1 8 2 5 -1 9 6 o . Seminarska naloga 1962.

1 8 2 . MEZE Drago« Hribovske km etije in  kmečki tu r i  sem.
T u rist.v e stn ik  1968, 2 .

1 83 . MEZE Drsgo: Hribovske km etije v vzhodnem delu Gornje
Savinjske d o lin e .
G eografski zbornik XI (1969)«

1 84 . MEZE Drago: Osnovne sm sraioe ss  geografsko proučevanje
hribovskih km etij na Slovanskem. G eografski vestn ik  
L H (1 9 8 o ), S t r . 1 *3 -1 5 7 .

185 . MEZE Drsgo: 3«motne km etije na Solčavskem. Geografski
zbornik SAZU m i .  L ju b ljan a, 1963.

186 . MEZE Drago: Samotne km etije v Lučki p o k ra jin i.
G eografski zbornik SAZU IX . Ljubi Jan a, 1965 .

1 8 7 . MIHELIČ Draga: Agrarna an aliza  k .o . G oriča v a s .

18 8 . MIKL-PSENICA Karls: Deagrarizacija in urbanizacija k .o .

19o . MIR Bojan: K ataetrsk s občina J s i i e a . Diplomaka naloga 1957*

Ssminsrska naloga 1959

Jamna in  K .o . B laguš. Diplomska naloga 1971 .

189 . MIKLA a: Geografija doline Rečice pri Laškem.

____«form acija pokrajina pod vplivom spremembe
funkcije. Diplomska naloga 1976.

191 . MIR Bojan: K ataetrsk s občina J e l i c a . Izraba t a l  1955 in  
1956. Seminarska naloga 1957.
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192. MORAVEC M arica: Agrarna an aliza  v asi v B ali k r a jin i. K .o .
Semič , Č ešnjevec, Sodji vrh in  B la tn ik . Seminarake 
naloga 196o.

19 5 . NAPAST Stanislavi K.o.Cirkovce. Saminaraka naloga 197o.

194. NATEK Milani Kmetijsko p reb ivalstv o  v SR S lo v en iji glade
na zem ljiško-poeestne razm era. Geografski v estn ik , 
XLVIII. L ju b ljan a, 1976.

195* NATEK M ilan: Nekatere drulbanogeografske z n ačiln o sti v
rasvoju  hm eljarskega območja Spod.Savinjake d o lin e . 
C elJeki zbornik 1975-1976 , C elje  1977* s tr .l8 7 -2 © 8 .

1 9 6 . NATEK Mileni Nekatere drulbenogeografake zn a čiln o sti v spre­
minjanju zem ljiških  k a te g o rij (na primeru k ataatrek e  
občine Podvin v 8 a v in j.d o lin i)
G eografski vestn ik  XLXX (1 9 7 7 )*  e t r .  205-209«

1 9 7 . NATEK Milani Neki geografeki aapekti povleratne d eagrariza­
c i je  u privredno razvijenim  oblastim s na primeru 
poljpprivredne razv ijen e Dolne Savinske d o lin e . 
Zbornik X jubilarnog kongreea geografa Ju g o sla v ije , 
Geog. 1977* e t r .  528-555 .

19 8 . NATEK Milani Socio-econom ic changes in  the brop-groving
region o f th e Spod. Savinjaka dolina (Lover Savinja  
v o lle y )
Transform ation o f ru ra l a re a s , Warszawa 1978 , s t r .  
1 7 2 -1 8 4 .

199« NATEK Milan t Vpliv in d u s tr ia liz a c ije  na agrarno pokrajino  
v V elenjski k o tlin i.
Zgod.dssopis XXV (1971)*  5 -4 .

2oo. NOSE M arija: K atastrska občina O strožno. Seminarska naloga  
1 9 6 1 .
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2 0 1 . OBAL Ju lija n a : Agrarna g e o g ra fija  k .o . Čikačka v a s , M otvar-
js v c i in  Vučja Gomila. Diplomska n aloga, 1959.

20 2 . OBAL Ju lija n a : Agrarna g eo g rafija  k .o . čikeSke v a s i , tfo tvarjev-
oAr in  Vu£je Gomile. Seminarska n aloga, 1959.

20 3 . OBRAN Breda: Rasvoj agrarne pokrajine in  agrarnega ssm lji& ča
▼ k .o . Zgornja ftolekeva in  k .o . Spodnja Polskava. 
Seminarska n aloga, 196o.

20 4 . OGRIN Dušan: Km etijske sem lje in  u rb an isao ija .
Spominski sbornik Biotehniške fa k u lte te  U niverse v 
L ju b lje n i, I I I .  Ljubljene 1967, e t r .  1 4 -1 8 .

2o5* OKBAJÖKK H irat Goepodersks isrS b s ssm ljiščm  v k .o . S ta ra  
Vrhnika. Diplomeks naloga 1949.

2 0 6 . OKRAJ£ek M ira: Rasvoj egrerae pokrajine k .o . Spodnje
R ivn iče. Seminarake naloga 1961 .

2 0 7 . OLAS Ludvik: D volaetniitvo -  dejavnik v rasvoju  Prekmurje
kot obmejne r e g i je .
G eografski v estn ik  KLVIII (1 9 7 6 ), s t r .  1 4 1 -1 5 5 .

2 0 8 . PALČIČ Antoni K .o .V išn ja g o ra . Seminarska naloga 1961 .

20 9 . PAK Mirko: Agrarna s n s lis a  k .o . Č rešn jevec, V rhloga, Sp.
Nova v a e . Seminereke n aloga, 1959.

2 1 0 . PAJK Mirko: traneform etion o f ag rarian  stru ctu re  in
cedastrim an p arieh  Zg. Jablane in  Zgornje Dravsko 
p o ljs . Excursion guide snd some caee stu d ies o f land 
u tilis a tio n  in  S loven ie, L jubljana 1959 , s t r . 5 9 -4 1 .

2 1 1 . PEČEK Joland a: Geografska podoba k ataetrek e občine M artjan ci.
Diplomeka naloga 1974 .
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212« PETELIN Andrej« Današnje naloga sad ru žništva v Slovani j i *
Zbornik Biotehniška fa k u lte te  U niverse v  L ju b lja n i. 
1975* 2 4 . s t r .  9 3 - I d .

2 1 3 . PETERLE L ojset Geografeki o rle  porometno odnaknjenega a g rar­
nega območja aa primeru k stsstra k e  občine Je lŠ e v e c. 
Diplomeka naloga 1975 .

2 1 4 . PETRIČ Ivanka* Oeogrefakl rasv ej Loškega p otek a. Diplomska
naloga 1977.

2 1 5 . PXRI Ivot Preobrasba gorskege aesonako p astirsk o  p essljsn eg s
slovenskega etn ičnega področja sunaj SR S lo v en ije . 
Rasiekovalna n aloga, I n š titu t  sa  g eo g rafijo  universe  
v L ju b ljan it L jubljana 1977 .

2 1 6 . PLA1ISA Prane i Vprašanja hribovskih km etij«
P lan .v estn lk  Ljubi j  ans 7e (1 9 7 o ), 6

2 1 7 . PLOT Dušeni Belokranjako vinogradništvo«
Sodobno k m etijstv o , le tn ik  7 (1 9 7 4 ),1 1

216« PLOT Dušani Kopreko prim orje in  njegova v a lo r ls a o ija  sa  
k m etijstvo im tu risesu  
R egistrsk a naloga« Ljubljana 1976 .

2 1 9 . PODKORITNIK Dobruškat K .o . Škofja v a s .
Seminarake naloge 1961 .

22 0 . PODOBNIKAR R arjani Komasacije* reslek eva n a jb o ljših  možnosti«
I n š titu t  geodetekege savoda SIS« Ljubljana 1976 .

2 2 1 . POLAJNAR Stanko i Dolina Kokre.
Geografski v estn ik  XK ÎII-XXTIII.  L jubljene 1955-1956

2 2 2 . PONIKVAR Brodet G eegrefekl o sle  eevernega obmeetja Trbovelj
e k atastrsk im i siSlnem i Knesdol in  SVJPlarko.

Diplomska naloge 1965 .
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223* POTüâKK Dorai P rou čitev  «gram « pokrajino k .o» Loka p ri 
Zidanta nostu т  k .o . O kroglice.
Seminarska naloga 1961 .

2 2 4 . PREMAH M iroeleri G eografijs k .o . Kropa. BomInsrsks naloga
1967

■

2 2 5 . P ro sto rsk i problemi k a s ti J  e tra  ▼ ob čini SloTsnska B is tr ic a .
R e su lta t! en k etiren je  kaečkih gospodarstev.

2 2 6 . PÔUHDKB Krika i K atastrsk i ob čin i Tacen in  ämertno pod Smerne
goro» Diplomska naloga« 1956 .

227« PUQKU Bogdani RasvoJ sasobnsgs k n e tijs tv s  ▼ I s t ih  1965-1971 . 
S svin j.sb orn ik  Z li»  že lee  1974 , s t r .  1 2 6 -1 9 4 .

2 2 8 . BAXimXDY A .K .I  On Method o f stu d ies o f a  g rlc u ltu ra l
U tilis a tio n  o f  Land. Geographica Blovenice 4 . ,  
L ju b ljan a, 1975»

2 2 9 . BAZPOXSIK Slavas K.o* Sp.H udinja. ftsmtasrsks naloga 1961*

2 3 0 . ROTAB Jsn o st Družbena proebrasba k n e tije tv e  ▼ tro h  p o k rajin -
skih snotah.
S i t i  in  laS ài SloTsnoi, MB 1969*8 .

2 3 1 . ROŽMAH Bogoairai Tuhinjska dolina« Družbeno geografsko

sprameabe s podobno sn eliso  k .o . S m rt n o  i n  
n a se lja  Pftejaoviea. Diplomska naloga 197o.

232« RUDOLF D enilat Geografska podoba gosdnatih Halos e posebnia 
osirom  na ra sse lje v sn je  in  resk ro j kulturne pokrajine  
na primeru k«o« K očice in  k«o« T ite ž .
Diplomske naloge 1973 .

2 3 3 . HQFKIK Stene» Spremembe obsege in  sestav e  ssm ljiftč v  
ob čini Škofje Loke v  obdobju 1938-1978«
Loftki resgledi 1979» e tr«  127-136«
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2 5 4 . RDS Angelca» Suh» k ra jin a  « geog rafek i ep i a .
Diploaeke naloga 1977*

235« а п ш а ш  Tara» Basvoj sam ljiSča l a  neeelje k.o, Kratak. 

Seminarska oaloita. l% o .

2 3 6 . SOJAB m le t n o tran je  ras& ere in  e ten je  saeebnege kmetij e t r e .  
Zbornim občine G rosuplje V III .G rosuplje 1976 , 
e tr»  *5  -  51*

2 5 7 . SOB£ Anteni V ekateri problemi v  procesu d e e g ra rie a cije  
p re b ira l e tr a  im n a s e lij  т  e e lja k l občini*
Oeljskft ib o raik  1969-7»« O elje 197e , 8 ,

238« аваоП ЈА Х  K a rija : K.o« Medlog, Seminarske naloga 1961«

239« STABC Maket Agrerne g e o g ra fija  k .o« Dolenje r e e .
Seminarake naloga» 1961«

24o . ÉTELI Prano» Agrarna e n a lise  k .o . B orovnice.
Seminarska n aloga, 1961«

2*1« STBITAB Albini Israb e  t a l  v  spodajsm delu Gorenjekih ravnin« 
Geografski v estn ik  Х Ш 1 (1 9 7 1 )*

242« STUPICA Majde i Agrarna s a a lts e  k .o« Ja v o r in  k .o . Lipoglav« 
fl«m1neroka m alega, 1939«

243« SUHÖIÖ Prene t Proetorsko p lan iran je  in  problem atika a a re ič a -  
n je  kmeti ja k i h p em ljiič»
Inform ativni b ilte n  XXII (1 9 7 9 ) , * -5 «  24-29«

244*. SVBČRIK Jan es i P ro u čitev  re sv e ja  agrarne pokrajine od le te  
1823 do denee s e  k . o.B ač e in  V ran.
Seminarake n alo g e, 1982 .

245« 0Ш К  Živko i G eografski o r le  k .o« S tefen sk i vrh in  
G lobočice. Diplomska naloga 1968 .
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2 6 8 . VOJVODA Metod» Probleaatika. planinakega gospodar«trat т  
Slovenskih Alpah.
G sografeki o b se n ik  XVI (1969 )»  3-4* « t r .  1 2 -1 4 .

269* VOJVODA Metodt Th« 1«n i u t i l i  « « tlo «  1« alpin« reg lo a  o f  
B ohinj. Israfea t a l  т  vshodno-srednje evropekih  
d«S«l«h, Ljubljena 1975» « t r .  1 1 5 -1 1 8 .

27o . VOJVODA. Metod« Ledrlk TOÎïClC» Preobresba gor«k«ga p aatir«k o  
poseljenega podredja S lo v en ije .

-  I n š titu t  sa  g eo g rafijo  universe v L ju bljan i«
L ju b ljan a, 1975*

271« VOJVODA M«tod| Ludvik TOHClČi Vendluagan d «r A law irtsohaft 
in  d«a alov«ni«ch«n Alp«a in  l« ta t« a  Jo h rs« h t. 
Sooiookogoogr,probl««i obaestnin in  ob«#jnlh r e g l j .  
Ljubljena 1978« 1 6 5 -1 7 1 .

272« VOLK S ilv a  i Agrarna a n a lisa  k a ta strsk ih  občin H orju l, 
V rsdsnec, Zaklano«, Š en tjo št in  £ a š a r .
Diploaaka n aloga, 1959«

275* VOLK S ilv a i Agrarna a n a lisa  lu e* H o rju l, Vrsd«n«o, Zaklaneo, 
Š en tjo št in  žašar* SesriLnaraka naloga 1961*

274» VHIŠEH Ig o ri Goriška B rda, Gospodarska g e o g ra fija .
G eografski sbom ik SAZU I I *  L ju b ljen «, 1954.

275* V K Iâtt Ig s r t S l s t  « « i agraraege isk o riš te n ja  t a l  v  
S lo v e n iji. Ккошжака r e v i ja .
L ju b ljan a, 1967*

2 7 6 . 2AJC Jo  sip in a t G eografski op is k .e . Dobuaje in  Podnolnik. 
Sealseireke naloga 1957*

277* ZAXÈœ Mirot K. o . Kos je n e . Prim er podr oč ja  o d n lrea ja .
Seadnaraka naloga 1975*





I

288* iüIûAÂÔlC Vidai l . o ,  K otn ic*.
Sonlnaraka n aloga, 1961.

2 8 9 . ÎDWA Iran i OpuSSanJ« in  xaraidan jo km etijskih « e a ljlM
s vid ik a pronosa v  coed . Inform ativni b i I t  on 
n i l  (1979)«  L ju b ljen a.

290 .  тш ш г AVTOR* Agrarna g e o g ra fija  k .o .  Krika v u .
Seninareka nalom«" '..... ' "" - ' °
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i o . з а ш п  ш

1 . Gibanja llfvilA probtraleor la delal aafestlrsaik goapodiajetar

▼ lsbraaib katastrskih občinah

2« Dolo! a a k e tlra a lh  g osp od lajstor (90  stan ju  i s  I s ta  1971}

5.  Bolofii p ro b ira la tra  90  p oiaaotnlh  proušoranih ( I s t a  1979)

*« P o rrS i**k i d o lo ii Ц — i l  p ro aio raaik  obaoSij ( l o ta  1979}

9 « F is i l id  raob raSuaalniiko obdelsaih в ш м и к ш  s  irldlka ren ta  
te o o e ti 9 n*jpoti4KByr.e.)̂ iiaâ o la a a a ti resiak are

ч

4

,  u taroetn a stru k tu ra  v  koca&aretVrnih e to d lilh
/

7« M o i  Sanak v  f s r t i l a i  M l  

S . I u b r u t e a  stru k tu ra  ?  koaraarstiraih  obeoêdih 

I .  « ib aaje  S to r ila  f i t t l f i l t m  »  abedbju 1995 *  1979  

10« e ib eajo  S to r ila  p re b ire le tre  v  ebdojbu 1971 -  1971  

H » 3ts> aja  sk tiv a o o ti p ro b ira la tra  lo ta  1971 

12« A ttir a i 9a  opalu la t a  1971

13» Doloft lsiaitogs l a  d e le i ak tirnega ta s  S toga p ro b ira la tra  la ta  1971 

i t «  S t r n i t « »  r a H ta a tl  iM ljllfca  p o sastl la ta  1910  

15* stru k tu re  g s fs d ln jw ts r  po S to ril»  p area l lo ta  1990 

1 6 . Реоргобла r o l i t a a t  y u t a l i  r  p ro s la w itli >t»o8j lh  la ta  1979 
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DOSEDANJE RAZISKAVE AGRARNEGA ZNAČAJA NA' NIVOJU KATASTRSKIH OBČIN V SLOVENIJI

SONDE IGU 1980
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PO 1970

SEMINARSKE NALOGE DIPLOMSKE NALOGE
FT

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI. FEB. 1981




