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I« WD

Delo na raziskovalni nalégi j« bilo usmerjeno predvsem v sin-
tezo zakljuCkov Se opravljenega proucCevanja obravnavane pro-
blematike in dopolnitev spoznanj z novejSimi tendencami in
moznostmi v izrabi gorskega proetora.

ProuCevanje je temeljilo na pregledu raziskav opravljenih v
razlicnih inStitucijah in Studiju tuje literature, ki se ukvarja
s vpraSanji izrabe gorskega prostora« la teh osnovah smo skuS$ali
tocno opredeliti pojem gorskega oz« hribovitega proetora. Pri
tem smo izhajali iz prirodnih elementov, ki so narekovali osnov-
ne karakteristike tako poselitve, kot tudi drugih znacilnosti
regionalne strukture. LoCeno smo na osnovi dosedanjih Studij
osvetlili vlogo possmeznih dejavnosti v gorskem prostoru, ter
opredelili njihove oblike in vrste. SkuSalissmo tudi ovredno-
titi funkcijo posameznih dejavnosti za ohranitev primernosti
gorskega prostora za nadaljnjo gospodarsko izrabo«

Posebej smo obdelali nekatere demografske determinante, ki
bistveno vplivajo na oceno moinosti razvoja gorskega proetora
v bodocCnosti. Ugotovitre vseh analiz smo strnili v skupno opre-
delitev tistih druzbeno ekonomskih pogojev, ki so po nasem mne-
nju bistvenega pomena za ozivitev gorskega sveta v Sloveniji

in katerih zagotovitev predstavlja enega izmed ciljev dolgoroc-
nega planiranja izrabe prostora v nasi republiki.
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I 1. OPREDELITEV OBMOCJI RAZISKAVE

Pri prouCevanju smo e« naslonili na omejitev obmocja hribov-
skega kmetijstva, ki ae po ustaljeni geograf«ki metodologiji
pricenja s 600 mnadmorske viline (Meze 19S0,145). K hribov
skim kmetijam priSteva dr.Nese vse kmetije, ki leSe nad to
nadmorsko visSino, ne glede na morfoloSke znacilnosti pokrajine,
torej sodijo v to skupino tudi alpske doline, kjer eta dom in
kmetijsko semljiSCe v ravnem dolinskem dnu. Poleg tega pa pri-
Steva k hribovskemu kmetijstvu tudi tista obmocja, ki sioer
leze pod 600 m nadmorske viSine, vendar je povprecni nagib
zemljis€a vecji od 11,5° in torej onemogoCa mehanizirano ob-
delavo.

Za omejitev gorskega prostora po zgoraj navedeni metodologiji
smo se odlocCili zato, ker s tem zajamemo preteSno ves gorski
svet Slovenije, obenem pa tudi obmocja, kjer se uveljavljajo
v odvisnosti od naravnih pogojevzforski svet znaCilne nasel-
binske in gospodarske oblike. S tem se navezujemo na oprede-
litev gorskega prostora, ki zajema v Sloveriji vee Alpski svet
in predalpeke pokrajine kot tudi del dinarsko-krasSkega sveta.

Opredelitev na osnovi kmetijske dejavnosti izhaja is dejstva,
da je za gorski prostor znacCilna oblika gospodarske dejevnosti
prav tametijstvao, ki predstavlja tradicionalno in Se danes
prevladujoto obliko Clovekovega poeegenja v pokrajino. Prav
zaradi pomembnega vpliva naravnih razmer, ki niso znacilna

le za gorski svet ampak jih najdemo tudi v vseh hribovitih
pokrajinah Slovenije, je v zadnjih petnajstih letih ob nara-
SCajocem razvoju ravninskih predelov republike, prislo do
zaostajanja v razvoju hribovitih pokrajin, povezanega s splos-
nim zaostajanjem v razvoju zasebnega sektorja kmetijstva.

Da bi olajSali obravnavo problematike, smo se odlocili prika-
zati odprta vpraSanja na nivoju vodjih druzbenopoliticnih
skupnosti kot so oftCine, ki v pretezni meri obsegajo hribovi-
ta in gorska obmocja.
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Taksen pristop nam je narekovalo tudi «Dbiranje statistiCnega
gradiva, saj smo osnovne kazalce prikazali lahko samo na ravni
obCin« 3 tem je sfveda v doloCeni meri zmanjiana relevantnost
teh kazalcev za problematiko hribovitih in gorskih predelov,
vendar bi zbiranje podatkov po posameznih naseljih predstav-
ljalo preobsezno nalogo.

Pri omejitvi obravnavanega obmocja smo se oprli tudi na oprede-
litev obmocCih hribovskega kmetijstva, kot jo je pripravila
skupina avtorjev Kmetijskega inStituta Slovenije« (Gliha et.al.
1980,2-3). NasSe proucCevanje je zajelo 24 slovenskih obcin, Ki
obsegajo 41,7% celotne povrSine Slovenije. Obcine, ki obsegajo
hribovita in gorska obmocja smo razdelili v tri obmocja, ki
temelje na pokrajinski Clenitvi slovenskih pokrajini to so

Z. korosSko-savinjsko-zasavko obmocje
1. Osrednjealpsko obmocje
U |I. Notranjsko obmocje

T prvo obmogje spadajo obClnet Dravograd, Hrastnik, Kamnik,
Lasko, Litija, Mozirje, Radlje ob Dravi, Ravne na KoroSkem,
Slovenj Gradec, Trbovlje, Velenje, Zagorje. Drago obmocje
sestavljajo ob&ine Idrija, Jesencie, Radovljica, Skofja Loka,
Tolmin, TrSi¢. Tretje obmocCje pa tvorijo obcine llirske
Bistrica, Cerknica, KocCevje, Logatec, Postojna in Ribnica.

S takSnim okvirom raziskave smo seveda izpustili nekatera ob-
mocja, ki imajo tudi hribovski znaCaj kmetijstva, kot na primer
obmocja BanjsSCic, Suhe krajine, Gorjancev, osrednjega dela
Kozjanskega, Haloz in vzhodnega dela Pohorja. Tender menimo,
da takSen izbor ne spreminja osnovnih ugotovite,ki naj bi

jih podala naloga na nivoju Slovenije.



111. GLAVNE ZNACILNOSTI GORSKEGA PROSTORA

Osnovne znacCilnosti, ki tudi opredeljujejo pojem gorskega proetora
alt hirbovitih pokrajin, je velika reliefna razgibanost In raz-
Cclenjenost po visSini. Predvsem so opazne izrazite relativne visSin-
ske razlike, ki so posledica velike reliefne energije hribovitih
predelov. ZnaCilne so velike visine in nagnjenost pobocij pod
velikimi naklonskimi koti. Zaradi reliefa In viSine spremenjeni

in ostrejsSi klimatski pogoji, 1izrazeni predvsem z zniZevanjem
temperature z narascanjem viSine, veCjo koli¢ino padavin v dezZev-
nih obdobjih ter obilnejSimi sneznimi padavinami z daljSim traja-
ngem snezne odeje, dodatno razlikujejo gorski iIn hribovski svet

od ravninskih predelov. S specificnimi morfoloskimi oblikami in
klimatskimi pogoji je povezana tudi skromnejmSa pedolosSka osnova,
prsti je manj in bolj 1i1zprana je. Posledica vseh teh elementov so
skromnejsSi vegetacijski pogoji, ki nudijo osnovo predvsem rasti
gozdov iIn traviS¢, ki so tudi omejeni z viSino.

Opredeljevanje posameznih prirodnogeografskih elementov za
obmoCje gorskega in hribovitega sveta Slovenije ika tem mestu
ni potrebno, ker je bilo to podrobneje storjeno Ze v drugih
raziskavah, ki so zbrane i1n dostopne SirSi javnosti.

Hitreje kot prirodni elementi se spreminjajo znacCilnosti druzbeno-
ekonomskih elementov v pokrajini, njihov vpliv na smeri razvoja pa
tudi lazje opredelimo in ovrednotimo v krajsSih Casovnih obdobjih,
zato bomo podrobneje osvetlili te elemente gorskega prostora.

Gorski svet zaradi svojih znanih znacCilnosti predstavlja dolocCe-
no oviro za nemoten razvoj cClovekovih dejavnosti, predvsem za
bivanje in delo. Ta negativni vpliv se kaze zlasti v naselbinski
strukturi, za katero je znacCilna poselitev v obliki razlozZenih
naselij, zaselkov in samotnih kmetij. TakSna oblika poselitve je
posledica manjSega proizvodnega potenciala gorskega prostora,

ki je zahteval vecCje velikosti gospodarstev za pokrivanje osnovne
kmetijeke proizvodnje.



kaselitev _o v gorskem svetu predvsem omsjena z visSino, "1V
Sloveniji ne 3e”a ere™o visSine 1350 m. Ker so imele kmetije v
srednjen vezu 0osSnovo v goj:nju zit, se viSina agrarne poselitve
navadno ujema z visSino, do katere zita Se tako redno dozore, da

se jih solata goji ti. Pri tem je i1zraziteje visSinsko omejena ozi-
mina kot navaja ‘rams (1960, str. S4) * Ja se mokriva z viSinsko me-
Jo a''rame -oseli jve na jugovzhodnem Pohorju, v povirju .eze na
..oroskea se":a v visino 1-00 do 12CO m, v povirju Pak - in Mislinje
do 1100 m, na juzni strani kamniskih Alp do 100G m, medtem ko se
na visokih kraskih planotah pojavlja med viSinami 850 iIn B0 m.
Povezava med visSinsko mejo gojenja in usoevanja ozimine ter visSin-
sko mejo agrarne poselitve pada v smeri proci Panonski nizini in
proti morju, —cat pojasnjuje Gams, je znizevanje r>roti vzhodu in
proti morju klimatsko pogojeno. Vendar " vidino naseli .ve lahko
obrazlo :ili samo s podrobno Studijo po pokrajinah ali manjSih ob-
moCjih, kar pa ni naS”namen.

Zanima nas predvsem spreminjanje gospodarstva, torej clovekove
dejavnosti v gorskem svetu, ker je le-zo povezano z naseli wvi jo.
Stopnje njegove preobrazbe pa nam kazejo, kateri elementi so imeli
pomembno vlogo pri ohranjevanju --osameznih oblik gospodarstva v
gorskem svetu.

KIjub razlic¢nim prirodnim in druzbenim pogojem velja za gorski svet
znaCilno zaporedje spreminjanja posameznih faz rosoodarske dejav-
nosti ali usmeritve. PrevladujoCa dejavnost v teh prirodno zahtevnih
razmerah je bila in ostaja kmetijstvo, ki je sevedn tesno povezano

z gozdarstvom. ViSina in raz riban relief, z ravninskim svetom le v
dnu dolin, niso nudili osnov za obseznejSo poljedelsko proizvodnjo.
Zato je bilo za gorski svet znaCilno zivinorejsko-ooljedelsko kme-
tijstvo z ustvarjanjem trznih viskov samo pri prodaji mesa in mlecC-
nih i1zdelkov, koj tudi lesa. Vendar je bil prvotno gozd podrejen

tej vrsti kmetijstva in v velikem obsegu izkrcen.

SlabSe moznosti za komunikacijo z dolino so mnogo prispevale k
ohranjanju tradicionalnih objik kmetijske proizvodnje, ki je bila
predvsem usmerjena v proizvodnjo za don. .o velja predvsem za kme-
tije, ki le .o v vi §ih delih orrdcega sveta >lovenijr .



NiZje lezeCe hribovske kmetije so imele ve¢ modnosti za trZzno usme-
ritev proizvodnje oz. za opuSCanje kmetijstva kot glavnega vira do-
hodkov, saj so imeli prebivalci vec monosti za zaposlitev v indu-
strijskih krajih v ravnini ali dolini. Povsem drugaCen je bil seveda
polozaj kmetij v dnu dolin, ki jih glede na lego Se prisStevamo k
hribovskim kmetijam..lm so bile mo nosti boljSe, vendar odvisne od
posestne razdrobljenosti in wveli.-.osti parcel.

SkromnejsSi prirodni po ;oji so narekovali znaCilno usmeritev kmetij-
ske proizvodnje v zivinorejo, saj je majhen obseg obdelovalnih novr-
Sin zadostoval predvsem za proizvodnjo hrane. Irzne viske kmetijske
proizvodnje je predstavljala in tudi danes predstavlja vzreja Zzivine,
predvsem mleCne, s proizvodnjo mleka in mleCnih i1zdelkov. Lele v
zadnjem desetletju se i1zvaja naCrtno usmerjanje kmetij v Zivinorejsko
trzno proizvodnjo, kot eksistencno bazo za kmeCko prebivalstvo gor-
skih in hribovskih predelov.

V tej fazi tudi ni bilo pomembnejsSih razlik v gospodarski mocCi, glede
na velikost posesti, saj je bilo znaCilno, da je na prirodno ugodnej-
Sih obmoCjih prevladovala manjsSa zemljisSka posest. Osnovna orientaci-
ja kmetijstva pa je bila oolikulturna proizvodnja za dom, z maghnim
obsegom trzne proizvodnje.

Splosni gospodarski razvoj je povzroCil naglo narasCanje vrednosti
lesa in lesnih izdelkov. Vedno veCja vrednost lesa je povzrocCila
velike razlike v gospodarski usmeritvi posameznih kmetij, glede na
razlicne prirodne pogoje iIn velikost posesti oziroma deleza gozda.

Z gospodarskim razvojem povezana deagrarizacija, ki je sicer pocCasne-
je segala v gorski svet, je privedla do rreslajanja kmetij in njiho-
vega prehajanja v nekmeCke roke. 3 tem se je pricCela diferenciacija
namembnosti povrsin, vse prirodno slabSe povrSine je zajelo zaraScCanje
z gozdom, pravtako pa se je priCela preusmeritev dasti veCjih kmetij
ob zgornji meji poselitve v gozdarstvo. ManjSe kmetije so zaradi
manjSe posesti In s tem gozda ohranile tradicionalno usmeritev. S tem
ko je gozd dobil veCji pomen in postal vazen vir dohodkov se glede na
velikost gozdne posesti zaCne moCnha socialna diferenciacija med kmeti
Vv gorskem svetu.



Povojni hi;er druzbeno ekonomski razvoj je z zmanjSevanjem pomena
kmetijske proizvodnje na raCun industrializacije kot osnove za
gospodarsko rast, privedel do moCnejSega uveljavljanja deagrari-
zacije v gorskem svetu. Del prebivalstva je poiskal zaposlitev v
bliznjih obratih lesne industrije, drugi del pa se je odseljeval

i1z gorskih obmoCij v veCje zaposlitvene centre v dolinah. Vv zadnjih
petnajstih letih so za razvoj kmetijskega gospodarstva v gorskem
svetu znacCilni naslednji elementi:

a) Ozelenjevanje obdelovalnih povrsin, kjer so slabSi orirod.ni pogo-
Ji predvsem z zaraSCanjem gozda na travnikih in pasnikih, medtem
ko se njive opusCajo v pasSne povrSine. Prav tako se uveljavlja
spreminjanje namembnosti obdelovalnih povrsin v predelih z rela-
tivno ugodnejsSimi prirodnimi razmerami in prevladuje manjSa posest.
Zaradi preSlojevanja prebivalstva in odseljevanja m.anine se
njivske povrsSine opusSCajo, narasCa pa delez travnikov, pasSnikov
in gozdov.

b) OpuSCanje prehrambenih rastlin je povezano z zmanjSevanjem Ste-
vila prebivalstva in pa preSlojevanjem kmeCkih gospodinjstev, Ki
so ohranila le osnovno proizvodnjo za dom, sicer pa Sse usmerjajo
Vv pasno-kosni sistem kmetovanja.

c) Padanje Stevila Zzivine je znaCilno ga ves gorski svet Slovenije.
NajvaznejSa panoga zivinoreje ostaja govedoreja s poudarjeno
mle€Cno proizvodnjo, medtem ko je ovCereja skoraj izginila kot Zzi-
vinorejska panoga in se pojavlja le na tolminskem. Osnovna krmna
baza so pasniki, povecCini nene~ovani, le majhen del pa odpade na
doma proizvedene krmske rastline.

d) Preusmerjanje kmeCkih gospodarstev v vsem gorskem svetu, dasti v
tistih predelih, ki imajo slabSe prirodne pogoje. Znacilno za
obmoCja z veCjo posestjo je usmerjanje v gozdarsko - zivinorej-
sko proizvodnjo, medtem ko se manjSe kmetije preSlojujejo iIn si
zagotavljajo dodaten vir dohodka i1z svojih gozdov. V blizini
veCjih naselitvenih jeder iIn mest ali ustrezne predelovalne in-
dustrije se ohranja usmeritev v mleCno zivinorejsko proizvodnjo



oziroma rejo zivine za zakol. Vedno bolj se uveljavlja v obmoCjih
kjer je urejena kooperantska proizvodnja usmerjanja kmetijske
proizvodnje v smeri, ki imajo optimalne moznosti za razvoj glede
na obstojeCo posestno strukturo, velikost posesti in prirodne po-
goje. Proces je v tem casu privedel do moCnega zmanjSanja Stevila
prebivalstva, predvsem pa do preSlojitve prebivalstva, kar omogo-
Ca veCjo produktivnost posameznih kmeCkih gospodarstev, vendar ob
zagotovitvi ustrezne velikosti povrSin in infrastrukturnih ob-
Jjektov.

UCinki gospodarskega razvoja Slovenije so poCasi prodirali v gorski
prostor, vendar ne vedno v pozitivnem smislu. SprosSCanje kmeCke de-
lovne sile za neagrarne poklice je v prvi fazi predstavljalo raz-
bremenitev proizvodnih potencialov gorskega sveta. "Toda danes ze
opazamo posledice nenacCrtnega izseljevanja prebivalstva i1z gorskih
obmoCij. Neustrezna demografska struktura, predvsem sestavljena iz
starejSe a prebivalstva, danes ne pomeni moznosti za enostavno OZiv-
lIjanje gorskega sveta.

Gorski prostor je izgubljal na pomenu kot kmetijski prostor zlasti
zaradi naglega Sirjenja deagrarizacije. Proizvodnja kmetijskih pri-
delkov je v tem obmoCju zahtevala veCja vlaganja kot v ravnini, Kkjer
so se zaradi opuSCanja obdelovalnih povrsin poveCevale travne povr-
Sine In ta.ro nadomestile nekdanjo proizvodno navezanost dolinskega
kmetijstva na hribovsko. Jo je dobro razvidno iz upadanja Stevila
aktivnih planin In v zmanjSevanju obsega zivinske Crede na planinah,
kot tudi v spremembi njene strukture v korist jalovne Zzivine.

Vv zadnjem obdobju je Se bolj narastel pomen gozda kot pomembnega vi-
ra dohodkov za hribovske kmetije. Gozdovi, ki pokrivajo v Sloveniji
veC kot polovico vse povrSine gorskega prostora, predstavljajo po-
memben produkcijski potencial za gospodarstvo gorskih obmoCij. Po-
men gozda je opazen tako za druzbeni sektor kot zasebni sektor go-
spodarstva, saj v gorskem svetu predstavlja edini zanesljivi stalni
vir dohodkov. :azvita je ustrezna mreza primarne predelave lesa, ki
jJo sestavljajo predvsem Zzage v posameznih obmoCjih, vezane na vecCje
gozdne sestoje, ki pripadajo obmoCnim gozdnim gospodarstvom. Gozdovi
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v gorskem svetu so bili vse do danes izkorisSCani predvsem za prido-
bivanje lesa, medtejn ko je bila primarna vloga gozdov kot varovalnih
elementov za ohranitev sedanjega okolja, postavljena v ozadje. Polo-
Zzaj se je v zadnjih letih spremenil v nacrtno izkoriSCanje gozdov

S predvidenim obsegom izsekavanja iIn pogozdovanja z namenom vzdrze-
vati ravnotezje v tem obCutljivem biotopu, je prispevalo k funkcijski
opredelitvi gozda v gorskem svetu.

PoveCevanje obsega gozdov je povezano z opuSCanjem travnih in pasnih
povrSin, vendar nekontrolirano zarasSCanje ne vodi k Sirjenju kvali-
tetnih gozdov. Kljub temu, da je zagotovljena varovalna in proizvod-
na funkcija gozdov iIn je gospodarjenje z gozdovi poverjeno gozdno
gospodarskim organizacijam, zdruzenim kmetom In samoupravnim inte-
resnim skupnostim za gozdarstvo, ni povsod izveden nadzor nad Sir-
jenjem manjvrednega mladega gozda, ki se pojavlja ob spremembah
namembnosti posameznih kmetijskih povrsin.

Za gorski iIn hriboviti svet je posebej pomembna varovalna funkcija
gozda, ki SCiti kulturno pokrajino pred uniCevanjem s strani erozi-
je, ki je v gorskem svetu moCnejSa, njeni uCinki pa so obseznejSi
ter tezje odpravljivi. Da bi lahko ustrezno zdruzevali primarno -
varovalno iIn sekundarno - lesno proizvodno vlogo gozdov, je treba
gospodarjenje z gozdovi usmerjati preko tak3Snih sistemov gospodar-
jenja, ki upoStevajo poleg teh vidikov tudi ekonomske, na osnovi
katerih naj se zagotovi nacCin ustvarjanja sredstev za gospodarjenje,
ki bi moral temeljiti na ekoloskih in vegetacijskih lastnostih gozda
v gorskem svetu.

Osnovna znacCilnost druzbeno ekonomskega razvoja gorskega prostora je
ohranjanje kmetijstva kot osnovne gospodarske dejavnosti, Ki se
dopolnjuje z”~.gozdarstvom in v zadnjih dvajsetih letih tudi s Sirjen-
jem turisticno-rekreacijske dejavnosti. TakSna razvrstitev dejavnosti
glede na njihov pomen ne izhaja i1z njihovega ekonomskega uCinka na
polozaj gospodarstva v gorskem prostoru, ampak je naslonjena na vred-
notenje pomena posameznih dejavnosti za ohranitev poselitve in kul-
turne pokrajine v gorskem prostoru. S tega vidika je kmetijstvo edina
stalna oblika gospodarske dejavnosti, vezana na Clovekovo prisotnost
v gorskem svetu, medtem ko saa ostali dve predvsem sezonskega znaCaja,
kar Se posebej velja za turisticno-rekreacijsko dejavnost.
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IV. NEKATERE DEMOGRAFSKE DETERMINANTS HRIBOVSKEGA OBMOCJA V
SLOVENI1JI

Deagrarizacija ter depopulacija z drugimi negativnimi demografskimi
tendencami kmeCkega prebivalstva so bolj ali manj zajele celotno
Slovenijo. Med posameznimi deli Slovenije so eicer razlike, vendar
so te v dosezeni stopnji razkroja klasicne strukture kmecCkega pre-
bivalstva le i1zraz razli¢nih faz razkroja. V grobem bi lahko po
tendencah deagrarizacije delili Slovenjo na tri tipe obmoCij. Naj-
nizjo fazo razkroja agrarne strukture prebivalstva klasicne agrarne
druzbe so desegla tista hribovska gorska obmo-ja, ki so izven obmo-
Cij dnevne migracije delovne sile, zaposlene v nekmetijskih dejavno-
stih. NajvisSjo fazo razkroja agrarne strukture kmeCkega prebivalstva
so desegla obmoCja ravninskih delov ter tista obmoCja hribovitega
sveta Slovenije, ki so ze vkljuCena v dnevno migracijo delovne sile.
Poleg teh dveh tipov obstajajo Se prehodna obmoCja, na katerih so
zasebni kmetijski obrati na ugodnejSih prirodnih tleh za kmetijsko
proizvodnjo, z boljSo zemljisko posestno strukturo ter v kooperaciji
s kmetijskim druzbenim sektorjem.

Deagrarizacijo v demografskem pogledu karakterizira v vsem razdobju
po drugi svetovni vojni na eni strani hitro upadanje kmecCkega pre-
bivalstva, na drugi strani pa oblikovanje neustrezne demografske
strukture prebivalstva; oboje je v ozki povezanosti s spreminjanjem
nacina izrabe zemlje. Zaradi prehajanja kmetov v nekmeCko poklice,
prehaja tudi kmeCka zemlja v roke nekmetov. Ker demografskih proce-
sov v okviru kmetijskega prebivalstva nismo dovolj intenzivno spre-
mljali v procesih preusmerjanja kmetijske proizvodnje in v naCinu
izkorisCanja zemlje, se je v okviru zasebnega sektorja, zlasti v
hribovskih obmoCjih, moC¢no znizala vrednost kmetijske proizvodnje.
Obsezna obmoCja Slovenije so desegla Zze tako visoko fazo deagrariza-
cije, da je zemlja v rokah nekmeCkih gospodinjstev, ostarelih kme-
tov, kmeCkega gospodarja brez gospodinje, ali pa celo v rokah kmecC-
kega gospodinjstva, ki nima naslednika.

Podrobne raziskave vzrokov in posledic deagrarizacije ter razkroja
demografske strukture kmeCkega prebivalstva za sedanje razmere kme-
tijstva v Sloveniji so v nasSem iInStitutu v teku in bodo imele svo-
Jo prioriteto v naSem srednjeroCnem programu.
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Predhodno opisane procese deagrarizacije in razkroj demo-
grafske strukture kmeCkega prebivalstva spremlja nas iIn-
Stitut dve desetletji. Vendar intenzivnost raziskav Se
daleC ni bila taka, da bi nam lahko sluzila za osnhovo
pri oblikovanju projektov, potrebnih za preoblikovanje
kmetijstva v njegovem celotnem kompleksu. Zlasti bi bilo
potrebno proucCiti vse tiste dejavnike, ki lahko direktno
alt indirektno prispevajo k taki preureditvi kmetijstva,
ki bi preprecCila nadaljnje neracionalno zarasCanje kmetij-
skih povrSin z gozdom ter zanemarjanje kmetijskega i1zko-
riSCanja po nasSih dosedanjih pojmovanjih na povrSinah,
neprimernih za kmetijstvo. IlzkuSnje kazejo, da bo treba
zaradi prirodne raznolikosti, razlicno intenzivnih vpli-
vov neagrarnih dejavnosti na kmetijski prostor ter raz-
licnhe razvitosti infrastrukture, potrebne kmetijstvu,
nujno pripraviti veC razli¢nih modelov prestrukturiranja
kmeti jskega gospodarstva. Nekatere izkusSnje iz dosedanjih
druzbenih posegov v kmetijstvo kazejo, da nismo mogli biti
dovolj uspesSni prav zato, ker v svojih zasnovah nismo do-
volj upoStevali specificnosti posameznih delov Slovenije,
kar se najbolj odraza v sedanjih tendencah preobrazbe
kmetijstva, tako v socialnem kot prostorskem pogledu.

Da bi lahko na obmoCju Slovenije natancneje opredelili
problematiko hribovskih obmoCij, ki so danes v proizvod-
nem smislu manj konkuren€na od ravninskega ali dolinskega
sveta, moramo kot eno izmed meril za tako opredelitev upo-
Stevati tudi demografsko determinanto. V ta namen je bila
opravljena analiza in opredelitev tipov demografskih ob-
moCij po gibanju Stevila prebivalstva, delezu kmeCkega pre-
bivalstva, rodnosti in umrljivosti, prirodni rasti prebi-
valstva 1n migracijskem saldu na primeru hribovskega sve-
ta.
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Za Slovenijo kot celoto velja, da je bila v razdobju

1953 - 1979 po rasti prebivalstva mo¢no zdiferencirana,
enako pa velja tudi za naSe obravnavano obmoCje. 0d 24
analiziranih obCin izkazuje 19 obcCin porast, 4 stagnacijo
in 2 nazadovanje Stevila prebivalstva.

lot osnovno determinanto demografske analize smo upoStevali
gibanje Stevila prebivalstva v obdobju 1953-1979 in. smo
glede na dobljene rezultate najprej razdelili vseh 24 ob-
¢in na pet skupin. Hot kriterij za doloCitev 5 kategorij
nam je sluzil indeks gibanja prebivalstva v obdobju 1979/53
za celotno Slovenijo, ki je znasal v tem obdobju 123,8.
Tako smo dobili skupino obCin, kjer je bila intenzivnost
narasCanja Stevila prebivalstva v tem obdobju nad sloven-
skim povpreCjem, skupino obCin, kjer rast ni dosegla slo-
venskega povprecCja, a je Stevilo prebivalstva Se naraSca-
lo, skupino obcin, kjer je Stevilo prebivalstva stagniralo
in skupino obCin, kjer je Stevilo prebivalstva v tem obdob-
Ju upadlo:

Indeks gibanja Stevila obCine
prebivalstva 1979/1953

ve¢ kot 150 Velenje

od 125,1 - 150,0 Jesenice, Radovljica, Trzic,
Ravne, Kamnik

123,8 SR Slovenija

od 102,6 - 125,0 Skofja Loka, Logatec, Dravograd,
Slovenj Gradec, Zagorje, Hrastnik,
KoCevje, Postojna, Cerknica, Li-
tija, Trbovlje in Lasko

od 97,5 - 102,5 Idrija, Ribnica, Mozirje, Rad-
lje ob Dravi

pod 97,5 Tolmin, I1lirska Bistrica
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Poleg gibanja Stevila prebivalstva smo upoStevali 3Se na-
slednje pokazatelje: naravno gibanje prebivalstva /nata-
liteta, mortaliteta, prirodni prirastek/, mehansko giba-

nje prebivalstva /priselitve, odselitve, migracijski saldo/,
gostoto prebivalstva in strukturo prebivalstva /po aktivnosti
in tipih gospodinjstev/. Pri tem moramo Z2e naprej opozoriti,
da nam statisticni podatki Se daleC ne osvetle dejanske

krize v izrabi kmetijske zemlje v kmetijski zasebni produk-
ciji, ne osvetle nam tudi dejanske krize v demografski struk-
turi kmeCkega prebivalstva. Analize statisticnih materialov
na nivoju obCin nam namreC ne morejo opredeliti dejanskega
stanja za hribovska obmoCja obCin, saj so skupek podatkov

z demografsko zelo razlicnih obmoCih mest, obmestij In ag-
rarne periferije, za katera veljajo razlicni demografski
rezimi. Zato je prikaz dejanskega stanja s statisticnimi
podatki na nivoju obCin v veliki meri odvisen od deleza
mestnega prebivalstva po posameznih obcCinah. NatancnejSa
analiza tendenc demografskega razvoja hribovskih obmocCij

nam je dala naslednje rezultate:

1. Podatki za obdobje 1953 - 1979 kazejo, da izstopa obcCina
Velenje, ki ima v okviru 24 analiziranih obcCin najvecCjo
rast prebivalstva /indeks 79/53 200,3/. Velik porast
prebivalstva od 17.693 leta 1953 na 35*439 leta 1979 ni
le posledica visokega prirodnega prirastka /v obdobju
196971978 je znasal 12,0 7/, ampak tudi posledica mocC-
nega priseljevanja prebivalstva /migracijski saldo
1969/1979 je 17,8 °kd predvsem v obcinski center Vele-
nje in So3tanj, ki privabljata veliko Stevilo, v glavnem
mlajSe delovne sile. Temu primerno visoka je tudi gostota
poselitve na kmp, ki je leta 1978 znaSala 194,7 prebival-
cev na km . Pri tem je potrebno poudariti, da to Se zda-
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leC ne velja za hribovski svet, ki je v povpreCju mnogo
redkeje poseljen kot Velenjska kotlina. Gostota prebi-
valstva ni le odraz omenjenih dejavnikov, temveC nagjo
vplivajo tudi procesi preslojevanja prebivalstva, ki se
najbolj odrazajo v upadanju deleza kmeCkega prebivalstva,
oziroma v gibanju Stevila kmeCkega prebivalstva.Vsaka
preslojitev prebivalstva, zlasti v hribovskem svetu,
povzroCa poleg deagrarizacije navadno tudi depopulaci-
Jo. Prav gotovo je danasnje stanje v obCini Velenje od-
raz vseh teh procesov. To nam potrjujejo tudi podatki,
da je delez kmeCkega prebivalstva upadel Ze pod sloven-
sko povprecCje, saj je leta 1971 znaSal le Se 8,6 %, leta
1953 pa 26,0 % Drugace povedano, indeks gibanja kmecke-
ga prebivalstva v obdobju 1953 - 1971 je znasal 54,4.

Do podobnih zakljucCkov pridemo, Ce zasledujemo gibanje
Stevila gospodinjstev. V obdobju 1961/7.971 se je delez
kmeckih gospodinjstev zmanjSal od 10,6 % na 3, 1 %, de-
lez meSanih delavsko-kmeCkih od 12,1 % na 6,4 %, delez
nekmeékih pa je porastel od 77 % na 90,5 %.

V naslednjo skupino obcin,ki izkazuje ras,t Stevila pre-
bivalstva nad slovenskim povprecCjem /Zindeks 1979/85 je Dbil
za SR Slovenijo 123,8 / spadajo obCine: Jesenice, Radov-
ljica, Trzi¢, Ravne, Kamnik. Tudi v tem primeru gre za
gospodarsko bolj razvite obCine SR Slovenije. Porast
Stevila prebivalstva moramo v obCinah Radovljica, TrzicC

in Kamnik pripisati visokemu prirodnemu prirastku /1969/78
je znasal 6,4 - ™5 %o/ in pozitivnemu migracijskemu sal-
du /1969/78 je znasal 0-10 K&/, v obCinah Jesenice

in Ravne pa je negativni migracijski saldo /v obdobju
1969/78 znasSal - 2,6 do - 5,0 %o/ zmanjSeval sicer visok



prirodni prirastek. Zanimivo je, da se negativni mi-
gracijski saldo pojavlja v obCinah, ki ju je zgodaj za-
jel proces industrializacije iIn povzroCil razvoj takih
panog, ki nudijo zaposlitev le enemu delu prebivalstva
/mosSki delovni sili/, zato je verjetno prebivalstvo za-
radi neustrezne strukture delovnih mest odhajalo na delo
ali se celo i1zselilo 1zven matiCne obCine.

Da je v obCinah te skupine Zze zgodaj prislo do razvoja
industrije in s tem povezane industrializacije, nam po-
trjuje tudi podatek o gibanju Stevila kmeCkega prebival-
stva v letih 195371971, ki kaZze, da je bil deleZz kme&-
kega prebivalstva Ze leta 1953 zlasti v obCinah Jeseni-
ce, Trzi¢ 1In Ravne sorazmerno nizek. V obcéini Jesenice
se je znizal do leta 1971 od 5,9 # /leta 1953/ na 2,3
/leta 1971/, v ob¢ini Trzic¢ od 12,3 % /leta 1953/ na

4,5 % /leta 1971/ in v ob&ini Ravne na Koro3kem od

17,0 % /leta 19537 na 7,5 % /leta 1971/.

Temu primerno je bilo tudi gibanje Stevila kmecCkih in
delavsko-kmeCkih gospodinjstev v obdobju 1961-1971,

ki je sicer postopoma Se upadalo, vendar pa poCasneje
kot v ostalih obravnavanih obcCinah. Na racun preSloje-
vanja teh dveh tipov gospodinjstev iIn priseljevanja ne-
kmeCke delovne sile pa je narasCalo Stevilo nekmecCkih
gospodinjstev, kar kaze indeks gibanja nekmeCkih gospo-
dinjstev za obdobje 1961-1971 e+ Jesenice 105,9, Radov-
ljica 132,7, Trzic¢c 120,1, Kamnik 143,9, Ravne 115,3.

Za primerjavo naj navedemo, da je znaSal i1ndeks gibanja
nekmeCkih gospodinjstev v istem obdobju za obmocCje

vseh 24 analiziranih obCin 132,3, medtem ko je bilo
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slovensko povprecCje 140,9. Ta podatek znova dokazuje, da
se je deleZ kmeckega prebivalstva leta 1953 v obc&inah te
skupine ze moCno priblizal delezu kmeCkih prebivalcev leta
1971 za celotno SR Slovenijo oziroma je bil Ze nizji od

deleza kmeCkega prebivalstva leta 1971 v SR Sloveniji.

. Skupino obcCin, kjer je Stevilo prebivalstva v obdobju
1953/79 sicer %e nara3¢alo, vendar stopnja narad¢anja ni
dosegla slovenskega povprecCja,k predstavljajo naslednje
obcine: Skofja Loka, Logatec, Dravograd, Slovenj Gradec,
Zagorje, Hrastnik, KoCevje, Postojna, Cerknica, Litija,
Trbovlje in LaSko. Zanimivo je, da se Sele v tej skupini
pojavijo obCine notranjskega obmoCja i1n Zasavje. Analiza
naravne rasti prebivalstva v zadnjem desetletju je poka-
zala, da izstopata obc&ini Skofja Loka, ki ima visoko nata-
liteto /18,0 [0oo/ in zelo nizko mortaliteto /8,9 %o/ in

temu primerno visok prirodni prirastek /79,2 %o/ in ob&ina
Logatec z viSjo nataliteto /19,8 fo/, nekoliko visjo mor-
taliteto kot Skofja Loka /11,6 tto/ in temu razmerju pri-
merno visokim prirodnim prirastkom /7,7 %0/. V vsem ostalih
ob&inah te skupine se prirodni prirastek giblje od 0,1

do 6,5 °/°0. Pri tem je znacilno, da nataliteta povprec¢no za
3 %o presega mortaliteto. Seveda pa na gibanje Stevila
prebivalstva poleg prirodne rasti vpliva tudi mehansko gi-
banje - migracije prebivalstva. Razen v ob&inah Skofja Loka
in Logatec je odseljevanje preseglo priseljevanje. Podatki
so pokazali, da je bilo najmoCnejSe odseljevanje i1z obcCin
Litija /-2,6/, Trbovlje /-3,0/ in Lasko /-2,6 00/ . Temu
primerna je danes tudi gostota prebivalstva, ki je leta
1978 izmed vseh 24 obravnavanih obCin ravno v obCinah Postoj-
na, Cerknica in KoCevje najnizja, saj je znaSala leta 1978
v postojnski in cerknidki ob&ini le 20 - 40 ljudi na kmz,
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kar je priblizno enako obCinam Tolmin, Illirska Bistrica

in Mozirje, to je obCinam, ki smo jih po naSih kriterijih
o0 gibanju Stevila prebivalstva v obdobju 1953-1971 uvrstili
v skupino obCin s stagnacijo oziroma nazadovanjem Stevila
prebivalstva.

Ce primerjamo obc&ine te skupine s predhodno, vidimo, da so
Vv povpreCju gospodarsko manj razvite. Temu primeren je

tudi delez kmeCkega prebivalsva, ki je bil leta 1971 najvis-
ji v ob&ini Litija /24,2 %/, v ob&inah Skofja Loka, Logatec,
Postojna, Cerknica in Lasko pa se je delez priblizal sloven-
skemu povprecju, saj je znaSal leta 1971 od 15»1 do 20,0 %
ITajnizji je bil v zasavskih obCinah Zagorje, Trbovlje in
Hrastnik, kjer se je gibal od 2,0 do 10,6 % Za te obcine
velja glede upadanja deleza kmaCkega prebivalstva enako

kot za obCine prejsSnje skupine. V obCinah Hrastnik in Tr-
bovlje je bil namreC delez kmeCkih gospodinjstev Ze leta
1953 zelo nizek /8,1 % oziroma 4,3 %l/e

Podobno sliko nam nudijo podatki o gibanju Stevila kmeCkih
gospodinjstev v obdobju 1961-1971. NajmoCneje se je le-to
zmanj3alo v ob&inah Trbovlje; Hrastnik, Cerknica in Skofja
Loka. V omenjenih obCinah je indeks gibanja kmeCkih gospo-
dinjstev v obdobju 1961-1971 padel pod 50» ali drugace po-
vedano, v obc&ini Skofja Loka se je njihov delez znizal

od 13,9 % /leta 1961/ na 6,2 % /leta 1971/, v obc&ini Tr-
bovlje od 1,9 % /leta 1961/ na 0,7 % /leta 1971/, v obcini
Hrastnik od 2,8 % /leta 1961/ na 0,9 % /leta 1971/ in v
obCini Cerknica od 22,7 % /leta 1961/ na 10,1 % /leta 1971/.
Nasprotno je delez nekmeCkih gospodinjstev v obdobju 1961-
1971 v vseh obc&inah te skupine nara3cal in presegal 7° %,
medtem ko je delez meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev v
istih obCinah upadel.

4. V skupino obCin, kjer je prebivalstvo v obdobju 1953/1971
stagniralo sodijo obCine Idrija, Ribnica, Mozirje in Rad-
Ije ob Dravi. Samo ena od nastetih obCin /Radlje ob Dravi/



je dosegla v zadnjem desetletju prirodni prirastek SH Slo-
venije, pri kateri je znasal 7,5 %o. Ostale tri obcCine

so imele nizji1 prirodni prirastek /od 2,6 do 6,5 %o/. Na-
taliteta se je v povprecCju dvigala med 14 in 16 %o, mor-
taliteta med 9,9 in 15 %o. Prirodna rast prebivalstva v ob-
¢inah omenjene skupine bi Se zadoSCala za rast prebivalstva,
Ce se vzporedno z njo ne bi krepil proces odseljevanja. To
je privedlo do zelo nizkega migracijskega salda, ki v obcini
Radlje ob Dravi dosega celo -9,2 %o /slovensko povprecje v
zadnjem desetletnem obdobju je bilo 2,6 %0, povprecCje za
obravnavanih 24 obCin pa 0,1 %o, kar gre na racCun obCin prve
in druge skupine, v katerih priseljevanje presega odselje-
vanje/. Delez kmeCkega prebivalstva v omenjeni skupini se
giblje od 17,2 do 27,/0 leta 1971, kar pomeni, da v ob&inah
Ribnica, Kozirje in Hadlje delez presega slovensko povprecje
za leto 1971 /20, 4%/. Kot za vse doslej obravnavane obéine,
velja tudi za te Stiri obCine, da je v obdobju 1961 - 1971
upadalo Stevilo kmecCkih iIn delavsko-kmeCkih gospodinjstev,
narasCalo pa Stevilo nekmeCkih gospodinjstev. Medtem ko je
znaSal delez kmecCkih gospodinjstev leta 1961 od 20 do 26 7
in delez nekmeCkih gospodinjstev istega leta od 38 do 63 %,
se je delez kmeCkih gospodinjstev znizalo do leta 1971 na
7,8 do 13,4 % ter delez nekmeckih gospodinjstev do istega
leta povecal zna 7°,3 do 80,0 %.

. V zadnjo skupino, kjer je Stevilo prebivalstva v obdobju

1953-1979 upadalo, sodita ob&ini Tolmin in llirska Bistri-
ca. 0d vseh analiziranih obCin se pokaze najslabSe stanje v
obCini Tolmin, kjer mortaliteta v desetletnem obdobju 1968 -
1979 presega nataliteto za 1,5 %o, kar pomeni, da je prirod-
ni prirastek negativen. To dejstvo krepi Se negativen migra-
cijski saldo, ki je v istem desetletju znasal - 5,3 %o. Za
spoznanje ugodnejSe stanje je v obCini llirska Bistrica,

kjer je prirodni prirastek sicer pozitiven /2,2 %o/, migra-
cijski saldo pa prav tako negativen /-2,7 %o/. V obeh obCi-
nah je delez kmeCkega prebivalstva leta 1971 presegel sloven-

sko povpredje /20,4 %/ in sicer je zna3al v ob&ini Tolmin
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22,2 % in v obCini llirska Bistrica 21,5 %= Kljub agrar-
nemu znacCaju je delez kmecCkega prebivalstva v obdobju

1955 - 1971 moc¢no upadel od 51,7 na 22,2 % v obéini Tol-
min in od 50, 1 % na 36,8 % v llirski Bistrici, delez
nekmeCkega prebivalstva pa se je v istem obdobju zvisal v
obCint Tolmin od 48,3 % na 77,8 %, v obCini llirska Bistri-
ca pa od 49,9 % na 78,5 %=

Zanimivo je, da se v nobeni od analiziranih obCin, niti v
obCini Tolmin niti v obCini llirska Bistrica, ki Imata naj-
slab3o demografsko strukturo v obdobju 1961 - 1971, ni ve-
Calo Stevilo meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev, temvecC
celo upadalo.

Ce pa na koncu upodtevamo 3e povprelje za vseh 24 ob&in,
ugotovimo, da je Stevilo prebivalstva med leti 1953 1in

1978 napredovalo za 16,5 % /v SR Sloveniji za 23,8 %/,
Stevilo gospodinjstev v istih 24 obCinah pa za 21,9 % /v

SR Sloveniji za 25,4 %/. Rodnost, umrljivost in prirodna
rast je v povpreCju prav tako v obCinah z izrazito hri-
bovskim znaCajem kmetijstva i1zenaCena s povpreCnim stanjem
celotne Slovenje.V obravnavanih obcCinah znaSa rodnost 16,4 %,
umrljivost pa 10,2 °a0. Tako tudi®skoraj ni razlik med pri-
rodno rastjo prebivalstva v obCinah z izrazito hribovskim
znaCajem kmetijstva in celotne Slovenije; v teh obCinah je
bila v razdobju 1969 - 1978 prirodna rast 6,2 % v Slove-
niji pa 6,3 %o. Na prvi pogled dokaj ugodna slika se bist-
veno spremeni, Ce upoStevamo ZzZe omenjeno dejstvo, da gre

tu za obcCinska povpreCja in da so v teh 24 obCinah prisot-
ne tendence koncentriranja prebivalstva, zlasti v okolici
obCinskih sredisSC /npr.: Velenje, Kamnik, Jesenice 1n Ravne
na Koroskem, itd/ iIn istoCasno tendence k razseljevanju in
redCenju prebivalstva na obseznih obmoCjih hribovskega sve-
ta, ki pa v obravnavanih obCinah zavzema pretezni del.

Na obmoCju 24 analiziranih obCin je od leta 1953 - 1971
nazadoval odstotek kmeckega prebivalstva od 33,0 %
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na 14,3 % in s tem dosegel nizjo stopnjo deleza kmeCkega
prebivalstva od slovenskega povprecCka, ki je znaSal leta
1971 20,4 %. V celoti pa je v tem obdobju Stevilo kmecke-
ga prebivalstva v omenjenih ob¢inah upadlo za 47,9 %.
Vendar so pri tem zelo velike razlike med posameznimi obCi-
nami /Se veCja pa so znotraj obcin/, saj imajo npr. obCi-
ne Hrastnik, Trbovlje in Jesenice manj kot 3 %, obCine Rib-
nica, llirska Bistrica, Tolmin, Slovenj Gradec, Radlje,
Mozirje in Litija pa celo ve¢ kot 20 % kmeckega prebival-
stva. Ce bi razpolagali s podatki o kme&kem prebivalstvu

v letu 1930, iIn to po starostnih skupinah, bi lahko ugoto-
vili vsaj za eno tretjino niZji odstotek kmeCkega prebi-
valstva, zelo nizek odstotek kmeCkega prebivalstva v sta-
rosti od 20 - 30 let ter niZji odstotek Zensk od moskih.
Najbrze se ne bi dosti zmotili, C&e bi postavili trditev, da
je v tej starostni skupini le okrog 5 % aktivnega kmeCkega
prebivalstva. Ce bi analizirali 3e 3tevilo dijakov, ki so
na srednjih sSolah izobrazujejo za kmetijski poklic, iIn tis-
tih, ki so stari od 14 - 18 let iIn so ostali doma na kme-
tiji, bir ugotovili zelo nizko Stevilo. Tak3Sna dejstva na-
rekujejo neugodno prognozo deleza aktivnega kmeCkega prebi-
valstva v naslednjem desetletju.

Tendence prehajanja kmeCke zemlje v roke nekmetov nam zelo
nazorno i1lustrirajo podatki o strukturi gospodinjstev, Ki
Jih lahko delimo v tri skupine: na kmeCka, delavsko-kmeCka
in nekmeCka gospodinjstva. V celotni Sloveniji se je zmanj-
Salo Stevilo kmeCkih gospodinjstev med letoma 1961 - 1971

na 43 %, v ob&inah z izrazito hribovskim znadajem kmetijstva
pa za 51,5 %. V teh obCinah je bilo leta 1961 Se 14,4 %
kme&kih gospodinjstev, leta 1971 pa le 3e 6,5 % . Delavsko-
kmeCkih gospodinjstev je bilo leta 1961 18,2 %, leta 1971

pa 10,7 % Medtem ko je bilo 3e leta 1961 v rokah kmeckih
in delavsko-kmeCkih gospodinjstev 39-654 kmetij, je bilo

leta 1971 v njihovih rokah le Se 22.436 kmetij. Ob&ine
Hrastnik, Ravne na Koroskem, Trbovlje, Jesenice in Trzic
so imele leta 1971 manj kot 3 % kmeCkih gospodinjstev, od
teh so Imele leta 1971 obCine Hrastnik, Trbovlje iIn Jese-
nice le 3e okoli 1 % kmeckih gospodinjstev. Ce predvide-
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vamo, da se je Stevilo kmeCkih gospodinjstev do leta 1980
zmanjSalo najmanj za eno tretjino, potem nam ta podatek
pove, kako majhen obseg povrsin kmetijske zemlje je ostal

v rokah demografsko funkcionalni kmeCkih gospodinjstev. Ra-
Cunati moramo, da je med kmeCkimi gospodinjstvi vsaj polo-
vica takih, ki so sestavljena i1z ostarelih cClanov odnosno
nimajo mlajSe gospodinje, pri ostali polovici kmeCkih gos-
podinjstev pa je velik odstotek takih, ki nimajo nasled-
nika - gospodarja.

Za kmetijsko gospodarstvo je pomemben tudi podatek o gosto-
ti poseljenosti prebivalstva na kmp. V tuji litaraturi se nam-
reC sreCamo z ugotovitvijo, da je za normalno zivljenje pre-
bivalstva z urejeno socialno iIn tehni¢no infrastrukturo
potrebna minimalna gostota s tridesetimi ljudmi na km , Ce-
sar mnoga alpska iIn predalpska hribovita obmoCja Slovenije
ne dosegajo. S povecCanjem Stevila prebivalstva se je pove-
Cala gostota v obCinah z izrazito hribovskim znaCajem od

46 prebivalcev na km2 leta 1953 na 53,6 prebivalcev na km2
leta 1978, v SR Sloveniji pa za znatno veC, od 74,3 prebi-
valcev na km? leta 1953 na 92,0 prebivalcev na km® leta
1978. Da so ti podatki samo povpreCje za 24 analiziranih
obCin oziroma za celotno SR Slovenijo, nam kazejo podatki,
da je do leta 1978 upadla gostota prebivalstva na 30 ali

pod 30 prebivalcev na km2 v obCinah Mozirje in Tolmin. Skup-
na znaCilnost pri gostoti prebivalstva na km2 je v tem, da
imajo obCine alpskega in predalpskega sveta znatno vecCjo
gostoto kot obCine notranjskega obmoCja. Na notranjskem
obmoCju je znaSala povprecCna gostota prebivalstva na km?
tako leta 1953 kot leta 1978 le okoli 30 prebivalcev. V ko-
likor bi preracunali gostoto prebivalstva na km po izven-
mestnih obmoCjih, bi brzkone ugotovili, da ima obsezen del
Slovenije gostoto poseljenosti na kmp znatno pod 3° pre-
bivalcev, ponekod pa celo moCno pod 20 prebivalcev.
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V hribovskem svetu lahko sledimo pospeSeni deagrarizaciji,
ki se kaze z odseljevanjem prebivalstva, v nazadovanju
Stevila kmeCkega prebivalstva, staranju kmeCkega prebival-
stva In s prehajanjem kmetijske zemlje v roke delavsko-
kmeCkega iIn nekmeCkega prebivalstva. V hribovitih predelih
obravnavanih obc¢in lahko raCunamo, da je med kmeCkim pre-
bivalstvom zelo nizek odstotek aktivnih kmetov v starosti
od 20 - 30 let, med katerimi je ve¢ moskih kot Zensk, Ste-
vilo kmeCkih gospodinjstev s kmeCkimi gospodarstvi se je v
zadnjih dveh desetletjih zelo hitro krCilo. Med letoma
1960 in 1970 je Stevilo teh upadlo za polovico, od leta
197° do danes pa lahko racunamo, da je Stevilo kme&kih gos-
podinystev ponovno upadlo za polovico, hkrati pa se Se
postaral. Odstotek kmeCkih gospodinjstev brez mlajSih gos-
podinj se je Se povecalo. V skoraj vseh hribovskih obmoCjih
obravnavanih obCin lahko sledimo negativnemu migracijskemu
saldu ter ¥Féji umrljivosti od rodnosti. Gostota prebival-
stva na km" se je na obseznih obmoCjih Slovenije zmanjSala
ze do tako kriticne meje, da je vprasljivo nadaljnje obvla-
dovanje prostora iIn s tem kmetovanja. Z razseljevanjemin
odmiranjem prebivalstva sta se osiromasili socialna iIn teh-
nicna iInfrastruktura.

Neugodna zemljiska struktura, neugodna struktura kmecCkega
prebivalstva po starosti in spolu na hribovitih obmoCjih,
ki so za kmetijstvo manj ugodna ter slaba opremljenost s
socialno in tehnic¢no infrastrukturo, vodi v zadnjem deset-
letju k hitremu opusSCanju planinskih pasnikov, senozeti,

pa tudi h krCenju obdelave njivskih povr3Sin ter s tem pove-
zano k manjSanju obsega kmetijske proizvodnje, kakor tudi

k upadu zivinoreje. Tak proces vodi k razkroju kulturne
pokrajine, prisoten pa je tudi v obmejnih obmoCjih. Tudi

z vidika splosSnega ljudskega odpora bi bilo potrebno posve-

titi tej problematiki posebno pozornost.
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V. PLAITINSKD PASNISTVO KOT ELEMENT GOSPODARSKE STRUKTURE
GOBSK2GA SVETA

Planinsko pasnistvo, ki v gorskem svetu predstavlja do-
polnilno gospodarsko dejavnost v pokrajini, dozivlja v
zadnjem desetletju temeljite spremembe, ki so posle-
dica spremenjenih druzbeno-ekonomskih struktur in odno-
sov. Tradicionalna oblika planinskega pasSniStva vedno
bolj i1zgublja na pomenu, medtem ko se vedno bolj uveljav-
ljajo druge dejavnosti, povezane predvsem z i1zrabo pros-
tega Casa. Alpski prostor, v katerem se sreCujejo nave-
dene dejavnosti, predstavlja v*sodobnem gospodarstvu za-
viralni element, ki vpliva na poCasnejSi razvoj gorskih
obmoCij.

Ze v preteklosti so znacilne naravne razmere omogocale
le skromne oblike kmetijstva, ki se je v vsem obmoCju
Alp usmerilo v znaCilno mleCno Zzivinorejo. Za to obliko
kmetijske produkcije je gorski svet nudil dovolj obsez-
ne travne iIn pasSne povrSine. Kmetijska proizvodnja
poljscin je v alpskem prostoru omejena le na dna dolin
in poloZznejSa poboCja, ki pa so po svojem obsegu zadoS-
Cale le za osnovno proizvodnjo hrane. Zato je bilo z
gospodarskega stalisCa potrebno i1zkorisCati tudi vi§je
lezeCe naravne pasnike, ki lahko v poletnem obdobju kljub
kratki vegetacijski dobi nudijo zadostno in kakovostno
paSo. S planinsko paSo si je kmeCko gospodarstvo povecalo
svojo produkcijsko sposobnost, saj je v dolini pride-
lano krmo lahko prihranilo za zimo, s tem pa je bila
dana osnova za poveCanje Stevila zivine. Planinsko gos-
podarstvo je bilo torej od zacCetka, pa do danes sestavni
del kmetijskega gospodarstva v dolini iIn zato je njegov
gospodarski polozaj predvsem odraz stanja kmetijstva v
dolini.

Sodobni procesi socialno ekonomske preobrazbe pokrajine
so seveda posegli tudi v tradicionalno agrarna obmocCja
gorskega sveta. Deagrarizacija je povzroCila naglo pre-



slojevanje kmecCkih gospodinjstev v polkemCka, katerim je
dohodek i1z kmetijstva pomenil v veCini primerov le postran-
ski vir zasluzka, 1le v kolikor ni bila takSna usmeritev
izraz tradicionalne navezanosti na zemljo. ZmanjSevanje ob-
sega kmetijske proizvodnje je vedno bolj vodilo k opuSca-
nju tistih njenih oblik, ki so zahtevale veCjo stopnjo an-
gaziranosti posameznih gospodarjev. Ekstenziven naCin kme-
tijske proizvodnje, je ob veCji uporabi mehanizacije 1in
umetno proizvedene zivinske krme privedel do zmanjSevanja
Stevila zivine v dolini in na planinah. Ceprav je planinska
pasSa pravtako ekstenzivna oblika kmetijske proizvodnje,

pa je bil eden od glavnih vzrokov za njeno opusSCanje v
zmanjSevanju staleza Zivine kot tudi v pomanjkanju ustrez-
ne delovne sile za planinsko pasSo, mlekarstvo in sirarstvo.

Povojni gospodarski razvoj Slovenije, katerega osnovni cilj
je bila Cim hitrejsSa industrializacija gospodarstva je seve-
da pospesSil tokove socialne transformacije kmeCkega prebi-
valstva in vodil k postopnemu opuSCanju kmetijske proizvod-
nje prav v gorskih tradicionalno agrarnih predelih. Planin-
sko pasnistvo, ki je bilo znaCilno za gorska obmoCja je nam-
reC predstavljalo obliko tradicionalnega kmetijstva z mak-
simalno 1zrabo zemlje. Sodobna usmeritev kmetijske proiz-
vodnje na najugodnejSe in tehnoloSko nezahtevne povrSine je
torej zmanjSala pomen planinskega pasniStva. V kolikor se

je oblika planinske paSe Se obdrzala, je bil to odraz pri-
sotnosti tradicionalnega elementa v kmetijstvu. LCeprav lah-
ko trdimo, da prav planinsko pasnisStvo predstavlja zelo
primerno obliko zivinorejske proizvodnje v pogojih polkmec-
ke socialne strukture prebivalstva. Potrebna bi bila le
pravilna organizacija paSe i1n ustrezna opremljenost planin,
ki bi tako razbremenila gospodarja pri njegovem delu na kme-
tiji 1in mu omogocCila polnejSo izrabo prostega Casa.
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Ugotovimo Blahko, da gorski sezonsko poseljen svet nad zgor-
njo mejo poselitve dozivlja izredno moCne spremembe v zad-
njih desetletjih. Nove dejavnosti vnasSajo v ekoloSko i1zred-
no obCutljiv svet vrsto manj znanih In predvsem neupoSte-
vanih problemov. Pri tem se zlasti mnogokrat zanemarja od-
nos med novo porajajoCimi se dejavnostmi in planinskim pasS-
nistvom, ki nimajo navadno prav nasprotujoCe si prostorske
zahteve. Sele v zadnjem Gasu smo prica prvim poizkusom do-
polnjevanja razli¢nih gospodarskih dejavnosti v gorskem
svetu, ki naj bi omogoCile obojestransko nemoteno rast. No-
ve dejavnosti, ki i3Cejo lokacijo v dosedaj i1zkljucno pla-
ninam namenjenemu svetu so predvsem turisticni, Sportno-re-
kreacijski objekti, sekundarna poCitnisSka bivalisSCa ter
razne infrastrukturne naprave. Vse omenjene dejavnosti so
vezane na kulturno pokrajino In so torej 1izraziti porabniki
prostora, medtem ko je planinsko pasnisStvo predvsem nego-
valec kulturne pokrajine. Saj CisSCenje pasnikov, urejevanje
dostopnih poti, izgradnja pastirskih objektov In njihovo
vzdrzevanje pomenijo osnovo za naselitev vseh preje omenjenih
dejavnosti iz sfere prostega Casa in rekreacije, Propada-
nje planinskega gospodarstva pomeni i1zgubo vrednosti 1In po-
mena gorskega sveta za celo vrsto dejavnosti gospodarskega
in negospodarskega znaCaja. Predvsem bi bila to izguba
potencialnih kmetijskih povrSin za potrebe Zivinoreje, z
zaraSCanjem in opuSCanjem pasSe se zmanjSa turisticna priv-
lacnost gorskega sveta, prav tako pa se zmanjSa vrednost
tega prostora za potrebe splosSnega ljudskega odpora.

Slovenski alpski svet je po svojih naravnih znacCilnostih 1in
gospodarskemu razvoju soroden drugim delom Alp. Tudi v naSem
gorskem svetu je v okviru tradicionalnega kmetijstva imelo
veliko vlogo planinsko pasSnistvo. Vendar so moCnhe socioeko-
nomske spremembe v sistemu gospodarjenja s prostorom pri-
vedle pravtako do opusSCanja planinske pasSe, ki pa v nasSem
primeru ni bilo prepreCevano s strani kmetijskih organiza-



cij oziroma ustreznih dejavnikov. V drugih evropskih drza-
vah, katerih teritorij sega na obmoCje Alp, so bili prav-
tako prica enakim procesom, kot se zdaj odvijajo pri nas,
vendar so z ustrezno akcijo iIn pospeSevanjem planinske

pase uspelil vsaj deloma zadrzati opuSCanje planin. V Slo-
veniji se v zadnjem Casu kazejo doloCene tendence k ponov-
ni ozivitvi planinskega gospodarstva v obmoCjih, ki imajo

za to obliko kmetijstva izrazito ugodne naravne pogoje,

to sta obcCini Tolmin in Mozirje. Vendar ostaja zaenkrat
nereSen problem delovne sile, saj je Stevilo kmeCkega pre-
bivalstva mocno zmanjSano, poleg tega pa tudi moCno osta-
relo In ne predstavlja veC delovnega potenciala za kmetij-
stvo. Na osnovi raziskav, ki jih je opravil InStitut za
geografijo na obmoCju obCine Tolmin, se je pokazalo, da

je glavni rezervoar kmeCke delovne sile z ustrezno sta-
rostno strukturo v izredno velikem Stevilu polkmeckih
gospodinjstev. Odprto pa ostaja vpraSanje nadaljnjega
presSlojevanja mladine, ki ima ob poveCanih moinostih
raznovrstnega izobrazevanja Se veC priloznosti zapustiti do-
maCe polkmeCko gospodinjstvo. Da bi ljudi pritegnili k so-
delovanju v planinski paSi, pa je treba modernizirati ce-
loten kompleks elementov, ki jJih razumemo pod pojmom pla-
ninsko gospodarstvo. Tu pa se pojavi vprasSanje investicij.
Modernizacija mora namreC zajeti vse, od izboljSanja dostop-
nih poti na planino, ureditve modernih pasnikov-Credink z
sistemom poti za gnojenje, moderne stane za Zivino iIn pastir
ske stane z ustreznim komfortom, ureditev molznih naprav

in s tem povezano oskrbo z elektriCne energijo.

Planinsko pasnistvo je bilo nekdaj razSirjeno v vsem slo-
venskem alpskem svetu, ki zajema 3 % celotnega nacional-
nega teritorija in predstavlja 58.030 ha povrSine, od tega
je bilo leta 1973 le 14.782 ha izkorisCenih za pasSnike, do
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danes pa se je ta Stevilka 3Se mo¢no zmanjSala. Deagrariza-
cija je s preobrazbo kmetijstva v dolini In opuSCanjem
njivskih povrsin privedla trudi do opuSCanja visokogorskih
pasnikov. Tako so ostale aktivne le tiste planine, ki nudijo
izrazito ugodne pogoje, pa Se na tistih je bilo Stevilo Zi-
vine moCno zmanjSano. Vidimo, da je imela odloCilno vlogo
pri opusSCanju planin transformacija, ki jo je dozivelo kme-
tijstvo po vojni z uvajanjem sodobnih metod proizvodnje.

Deagrarizacija in odhajanje aktivne kmeCke delovne sile v
druge poklice sta pospeSila vedno moCnejSe usmerjanje in
specializacijo proizvodnje na preostalih kmeCkih gospodar-
stvih. Glede na naravni potencial, ki nudi le malo rav-
ninskega sveta za njive, se je ob pomanjkanju delovne sile
razmahnila zivinoreja. Osnova zanjo so hlevi 1n pa pasno-
koSni sistem pridelovanja krme, ki je zavzel povrSine prej-
Snjih njiv. Stevilo Zivine se je sicer stalno povecevalo,
vendar zaradi poveCane proizvodnje krme, pasSa na planini ni
bila veC potrebna. Zato je Stevilo Zivine na vecini planin
moCcno upadlo.

Poleg tega je bil velik pioblem tudi delovna sila za plani-
no, saj so na paso odhajali le starci. Tudi druzbeni inte-
res za planinsko gospodarstvo ni bil prisoten, zato se je
veCkrat pojavljalo vpraSanje investicij za vzdrzZevanje ob-
jektov, brez katerih si je nemogoCe zamisljati zivljenje

v tezkih pogojih. Vse to so tudi vzroki za nadaljnje opusS-
Canje planin v alpskem svetu.

Nekdaj moc€ne po svoji gospodarski vlogi, so se morale pla-
nine opusScati, ker je bila proizvodnja v dolini ekonomic-
nejsa. Za slovenski alpski svet je znaCilno opuSCanje za
vsa obmo&ja planinskega gospodarstva, s to razliko da $e

je paSa koncentrirala na posameznih vecCjih in naravno ugod-
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nejsih planinah. Ce pogledamo kako je potekal proces
opusCanja planin med letoma 1966 i1n 1973 kot jih navaja
K.Vojvoda vidimo, da je "bilo najveC planin opuSCenih v
planinskem obmoCju Baske grape in SelSke doline, malo
moCneje je potekalo opusScCanje v Savinjskem planinskem ob-
moCju in BovSkem planinskem obmoCju. Stagnacija Stevila
planin je v tem obdobju znaCilna le za planinsko obmoCje
severovzhodnih Karavank, medtem ko se je Stevilo planin
zmanjSevalo tudi v drugih planinskih obmo¢jih od Bohinj-
skega, Tolminskega, Dolinskega, Blejskega, Menine, Jezer-
skega 1n Kamniskih Alp ter Srednjih Karavank.

V splosnem je bil proces dokaj hiter saj je leta 1966 od
skupno 532 planin obratovalo le 3e 405 ali 76,1 %, leta

1973 pa jih je obratovalo 325 ali 61,1 % glede na predvojno
stanje. Samo med letoma 1966 iIn 1973 je bilo opusScCenih 30
planin, trend nazadovanja je bil torej tako hiter, da je
M.Vojvoda v svoji Studiji napovedal, da ob taki stopnji
nazadovanja leta 2001 v Sloveniji ne bo niti ene planine
veC. Planine, ki so obdrzale svojo gospodarsko funkcijo

pa skuSajo ob preostalem zivinskem stalezu zagotoviti

lastno ekonomsko osnovo.

Za planinsko pasnistvo v Sloveniji lahko ugotovimo, da

gre njegov razvoj v smeri opuSCanja majhnih, odmaknjenih

in slabo opremljenih planin, da se Stevilo Zzivine zmanjSu-
je skoraj na vseh planinah in je planinski personal osta-
rel in ga je tudi tezko dobiti, v mnogih primerih pa morajo
pasti zivino udelezenci planinske paSe sami zaradi Cesar jJim
planine pomenijo dodatno delovno obremenitev.

Vendar pa se mora druzba ze sedaj zavedati dejanskega po-
mena planin saj se te vkljuCujejo v sistem polifunkcijske



izrabe prostora In to ravno v Casu poglabljajoCe se
ekoloske krize, narasScCajoCih problemov v proizvodnji

hrane 1n nastajanju koncepta splosSnega ljudskega odpora

ter poveCanega zanimanja za kulturno dediSCino naroda.
Gorski svet, ki je sicer zaradi svojega znaCaja neprimeren
za poselitev, nam prav s planinami omogoCa uresnicCitev,
razvoja posameznih dejavnosti zlasti turisticno-rekreativne.
Tudi z vidika kmetijstva predstavljajo planine Se vedno
potencialne pasne povrSine. Prav tako pa so planine, Ki

S svojim gospodarstvom in objekti nudijo moznosti za pos-
tojanke, pomembne z vidika splosnega ljudskega odpora. 1z
navedenih razlogov Jje razvidno, da dileme o ohranitvi
obCasno izkoriSCanega gorskega sveta za planinsko pas-
niStvo ni in da je nujno potrebna ohranitev doloCene oblike
kulturne pokrajine kot jo predstavljajo planine. Postavlja
se samo vprasSanje o nacCinu njihove ohranitve.

Dosedanji posegi, ki so bili uporabljeni v Alpah za ohra-
nitev planinskega pasniStva so obsegali naslednje reSitve:

- regresiranje oz. placevanje celotnih vzdrzevalnih del
na planinah

- dajanje gospodarske pomoCi dobro pripravljenim nacrtom
za kar najbolj gospodaren nacCin izrabe planinskih pas-
nikov ;

- prepustitev gospodarskega razvoja sedanjim iIn potencial-
nim porabnikom povrsin na planinah.

Prvi nacCin zahteva izredna finanCna vlaganja, za katera

nismo dovolj bogati In za katera ni garantirana pravilnost
investicij. Uporabljajo ga v skrajnih primerih le nekatere
gospodarsko najbolj razvite dezele kot na primer ZHN. Drugi
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nacin je najsprejemljivejsSi za naSe razmere in je bil Zze
uporabljen na primeru obCine Tolmin, vendar ni bil izve-
den do konca, ker sama priprava nacrtov in usklajevanje med
kmetijskimi organizacijami, kmeCkimi gospodarji, razlicni-
mi skupnostmi /za urejanje hudournikov ipd./ zahteva veli-
ka sredstva, ki jih slabSe razvite obCine ne zmorejo same.
Tretji pristop k reSevanju problematike planinskega pasS-
nistva uporabljamo pri nas vsa leta po vojni In to brez
veCjih uspehov, saj je usoda planin v zasebnih rokah 1in

ponavadi ni dolgotrajna, ker je tudi pomoC le obcCasna.

Kmetijska politika kot odraz splosSnih druzbeno ekonomskih
gibanj je bila In bo eden izmed odloCujoCih elementov v
razvoju planinskega gospodarstva. Povojna industrializacija
je sovpadala z agrarno reformo, ki je z ukinitvijo planin-
skih agrarnih skupnosti in prehodom lastniStva gorskih pas-
nikov na druzbeni sektor porusSila osnove dotedanjemu tra-
dicionalnemu nac¢inu planinskega gospodarstva v obliki pas-
nih skupnosti. Dotedaj skrbno razdeljene pasSne pravice iIn
obveznosti so s tem prenehale ter bile prenesene na pasne
odbore, ki so jih sestavljali vsi zainteresirani za pla-
ninsko paso. Ti odbori so imeli osnovno pomanjkljivost, da
niso bili kreditno sposobni za modernizacijo planinskih
obratov i1n ostale infrastrukture, pomembne za to zvrst
gospodarjenja. Nedvomno je na opuSCanje planinske pasSe
vplivala tudi prepoved gozdne pasSe, daj so bile mnoge,
zlasti nizje i1n dostopnejSe planine, locirane sredi

gozdov iIn so jih zato morali opustiti. Tako se je z uki-
nitvijo gozdne paSe skrcil pasni teritorij, z gozdom
zarasle pasne povrsSine pa so bile vkljuCene v gozdne povr-
Sine. Ukinitev pasSnih skupnosti je namreC privedla do za-
nemarjenosti cCisSCenja pasnih povrsin In to je 3Se pospe-
Silo zaraSCanje gorskih pasnikov, ker so se ze med vojno
mnoge povrsine mocno zarasle. Vpliv tega odloka je bil
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dvojen, saj se je zaradi pomanjkanja sredstev iIn propada-
nja objektov na planinah opusCala planinska pasSa, kar

je imelo za posledico zarasCanje planin, te pa so kasneje
s prepovedjo gozdne pasSe In novo razmejitvijo med gozdnimi
In pasnimi povrSinami Se dodatno izgubile na pomenu.

Danasnji polozaj kmetijstva z izrazito trzno orientacijo
proizvodnje je sicer sprozil vse procese opuSCanja manj
rentabilnih oblik vendar se v zadnjem Casu vedno bolj
uveljavlja tudi zavest, da je nujno ohraniti vse potencial-
ne kmetijske povrSine, zaradi povecCanih potreb po hrani

in zato se znova postavlja vprasSanje ozivljanja planinskega
pasnistva. Ob tem je pomembno dejstvo, da se odgovorni de-
jJavniki zavedajo pomena sodobno urejenih planinskih pas-
nikov s pripadajoCimi objekti, ki omogoCajo visokoproduktiv-
nost v ekstenzivnih pogojih gospodarjenja v gorskem svetu.
Zato se za obnovo planin pristopa k pripravi strokovnih na-
Crtov za sanacijo. Korda ostaja edini pereC problem, polozaj
kmetijstva v dolini, ki pa je kljuCnega pomena. lioderna
oblika zivinoreje, ki je vezana na sodobne hlevske kapaci-
tete In pasno kosSni sistem z dodajanjem mocnih Ismil, zago-
tavlja namreC zadostne trzne viske in ne predstavlja velike
obremenitve za kmeCko gospodarstvo, cCetudi je to v rokah
meSanih gospodinjstev.

Zato je za obnovitev planinskega gospodarstva odloCilnega
pomena podrobna proucCitev vseh elementov planinske paSe od
naravnih razmer do socialne strukture prebivalstva v doli-
ni in obsega Zivinorejske proizvodnje. Poznavanje naravnih

razmer je odloCilnega pomena za odloCitev o vrsti planine, saj

razlicna kvaliteta travne rusSe odloCa o usmeritvi planin
v mle€Cno oziroma jalovno zivino. Naravne razmere vplivajo
tudi na dostopnost planin in moznost ureditve ustreznega
dostopa. Dostopnost je pomembna predvsem za mleCne planine,
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ker se v nekaterih obmoCjih mleko dnevno odvaza v dolino

in se ne predeluje na planini. Za taksSno obliko proizvod-
nje je velikokrat odloCilno pomanjkanje ustrezno kvalifi-
cirane delovne sile, predvsem sirarjev ali pa velike potrebe
mleCno predelovalne industrije. Mnogokrat ipa odloCitev za
predelavo mleka v dolini narekujejo neustrezne higienske
razmere v planinskih obratih, ker se v planini izdelani
mleCni izdelki ne bi smeli prodajati v organizirani tr-
govski mrezi.

Poseben problem danasnjega polozaja planinskega gospodar-
stva je pomanjkanje ustrezne delovne sile. Dejstvo je, da
je zmanjSevanje Stevila kmeCkega prebivalstva mocno vpli-
valo na naraSCanje problemov v zvezi z delovno silo na
planinah. Nekdaj tradicionalni poklici kot so bilit sirar-
Ji, majerji in majerice so 2e skoraj izumrli, iIn Se tisti
redki strokovno usposobljeni delavci so danes stari pov-
precno ze veC kot 65 let. PreSlojevanje kmeCkega prebival-
stva In zmanjSevanje interesa za delo na kmetiji pri mla-
dem prebivalstvu je tudi eden od vzrokov za pomanjkanje de-
lovne sile, Se posebej, ker je takSno delo sezonskega zna-
Caja 1In ne zahteva posebne kvalifikacije. RazliCne varian-
te, ki so jih predlagali v planinskih obmoCjih, da bi v Casu
pase na planinah poslali na planino delavce iz neposredne
proizvodnje, ki so za takSno delo zainteresirani, niso nha-
letele na ugoden odmev v delovnih organizacijah. Zato ostaja
vprasanje delovne sile Se naprej odprto, resSujejo pa ga
ostareli pastirji in za redno delo nezmozni ljudje, Ki

Jim delo na planini pomeni sezonsko obliko zaposlitve 1in
prezivljanja.

OpusScanje planinske pase se najmoCneje kaze v zmanjSevanju
Stevila Zivine, ki se letno prepase na posameznih planinah.
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Spremembe v odnosu do planinskega gospodarstva pa se ka-
Zzejo tudi v usmeritvi planin. V preteklosti je glavnino
Crede predstavljala mleCna zivina, ki Se danes prevladuje
na vecini planin, spremembe v smeri poveCevanja Stevila
jalovne Zzivine v planini pa moremo Steti kot zacCetek opusS-
Canja funkcije planine. PovecCan delez jalovne ZzZivine pomeni
namreC veCjo ekstenzivnost planine, saj niso veC potrebni
majerji iIn sirarji, zato je skromnejsSi tudi sam planinski
inventar. Poleg tega pa pomeni to tudi zmanjSan interes
zivinorejcev za planinsko paSo. Razlike seveda obstoje,
vendar je nasproten pomen povecCevanja Stevila jalovne Zzi-
vine na planinah pozitiven le v tistih obmoCjih, ki so us-
merjena predvsem v vzrejo Zivine za zakol. Planinska paSa
v tem primeru pomeni moZnost za poveCanje obsega gospodar-
jenja. V zadnjem Casu je na Tolminskem sicer prislo do poiz-
kusa ozivljanja planinske pase s pomoCjo mlade jalovne Zzi-
vine 1z drugih primorskih obCin, predvsem Vipavske iIn se-
zanske.

Sedanjih procesov v planinskem gospodarstvu ne moremo opre-
deliti za vse slovensko obmoCje planinskega pasnistva, ker
za to nimamo dovolj zbranih podatkov, lahko pa na primeru
tolminskega pasSnega obmoCja prikazemo, kako se je nadalje-
val razvoj planinskega gospodarstva na tem obmoCju. Prav
na primeru tolminskega se je pokazalo, kako so z vidika
nacrtovanja razvoja planinskega gospodarstva pomembne ana-
lize socialnodemografskih struktur prebivalstva v dolini.
Zato bi na kratko poskuSali podati povezavo med procesom
deagrarizacije na primeru spreminjanja socialne strukture
gospodinjstev v dolini In opuSCanjem oziroma zmanjSevanjem
zivinskega fonda na planinah.

Osnovna analiza odnosa rasti Stevila goveje Zivine iIn ak-
tivnega kmeCkega prebivalstva v razdobju 1961-71 za Tolmin-
. sko kaze, da Stevilo Zivine upada poCasneje kot pa Stevilo
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aktivnega kmeckega prebivalstva. Zivinoreja je namrec

tista kmetijska panoga, ki se ohranja do zakljuCne faze
deagrarizacije gospodinjstva. Kajti reja govedi preneha Sele
zaradi smrti ali fizic¢ne i1zCrpanosti najstarejSih c¢lanov
gospodinjstva, ko ti n e morejo veC skrbeti za Zivino. Iz-
ginjanje kmecCke delovne sile s preslajanjem kmeCkih gospo-
dinjstev pomeni prenos TfTunkcije nosilca kmetijske proizvod-
nje na meSani delavsko-kmeCki tip gospodinjstva, Kki pa je

v veCini primerov brez aktivne kmeCke delovne sile oziro-
ma je ta moCno ostarela. Taka socialna in starostna struk-
tura ne nudi mozZnosti za uvajanje sodobnih oblik kmetijske
proizvodnje. Predzadnja faza degrarizacije v kateri se
meSana gospodinjstva Se vedno ekstenzivno ukvarjajo z Zi-
vinorejo je za razvoj kmetijstva izredno pomembna. Kladim
je treba nuditi ugodne pogoje za kmetovanje na sodobnih os-
novah z moznostjo, da si i1zboljSajo zivljenjski standard.
Kmetijstvo v zasebnem sektorju temelji namreC na tradicio-
nalni agrarni strjkturi /majhne kmetije z razdrobljenimi
parcelami, neustrezno polikulturno usmeritvijo/ kar onemogo-
Ca gospodarno kmetovanje. Vendar je prav preSlojevarge kmecC-
kega prebivalstva pripeljalo do uveljavi jsinja posodobitve
kmeCkega nacCina zivljenja iIn proizvodnje, v smeri zlozbe
parcel, skupinskih hlevov in ekstenzivne oblike kmetovanja.
Omenjenim spremembam je botrovala zahteva po korisScenju
prostega Casa, ki se je utrdila med mlajSimi polkmeti, Ki
se hoCejo i1zenaCiti z delavci zaposlenimi izven kmetijstva.
Kmetijstvo na Tolminskem Se vedno ohranja svojo tradicional-
no funkcijo oblikovalca kulturne pokrajine, vendar je zas-
luga za ohranitev dokaj moCne zivinorejske proizvodnje v
dobro organizirani kmetijski.infrastrukturi, ki jo pred-»
stavijajo odkupne postaje za mleko in Zivino, svetovalna
sluzba, mleCno-predelovalna in klavniSka iIndustrija.



Spremembe v nacinu Zivljenja in gosppodarski umserjeno-

sti polkmeCkih gospodinjstev nastajajo na osnovi eksten-
zivnega kmetovanja. Pojav reagrarizacije je izredno redek,
zato ni mogoCe racCunati na kmetijsko produkcijo zunaj
obstojeCega kmeCkega demografskega potenciala. Vse spremem-
be v dolinskem gospodarstvu se Se potencirano kazejo pri
planinskem pasnisStvu. Predvsem so vidne v zmanjSevanju Ste-
vila zivine na posameznih tezje dostopnih In naravno manj
primernih planinah ter v spreminjanju strukture Zzivine na
planini. Pomanjkanje delovne sile vodi namreC v opuSCanje
pase mleCne zivine, ki zahteva tudi sicer vecCja vlaganja v
izgradnjo planinskih objektov.

VpraSanje ohranitve planinske pasSe je neloCljivo povezano s
kmetijsko proizvodnjo v dolini, vendar bi ob primerni or-
ganizaciji moglo planinsko gospodarstvo kot dopolnilna ob-
lika ohranjevati kmetijsko proizvodnjo v dolini.

Osnovne znacCilnosti, planinskega gospodarstva In njegovega
poloZzaja v povojnem razvoju v Sloveniji, Ki so bile pri-
kazane nam povedo, da je sedanji polozZzaj in razvoj Se
vedno preveC vezan na zasebno pobudo posameznikov iIn da so
se le v tolminski in mozirski obCini nacCrtno organizirali
v akciji za sanacijo planin. Planinski obmoCji v teh dveh
obCinah sta sicer najpomembnejsSi in tudi najobseznejsSi v
Sloveniji, vendar glede na velik odstotek gorskega sveta
smatramo, da bi bila tudi za druga obmoCja potrebna druz-
bena akcija za reSitev teh vprasanj.

MoZznih nacCinov za reSevanje planinskega gospodarstva je vec,
omenimo pa naj le alternativo, ki daje moznost zasebnemu
sektorju ali pa velikim gorskim obratom v druzbeni lasti.
Zlasti slednja varianta je vprasljiva; ob odloCitvi za

prvo, pa je potrebno dobro poznavanje sociodemografske
strukture prebivalstva v dolini in pa pripravljenost
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druzbe za dodatne premije tistim kmetovalcem , ki bi se
odloCali za planinsko paSo. TakSna usmeritev, bisseveda
tudi razbremenila gospodarstvo v dolini, ker gospodarjem
ne bi bilo potrebno skrbeti za Zivino.

Subvencioniranje planinskega pasnistva je vpeljano ze v
nekaj alpskih drzavah, kot na primer v Zvezni republiki
NemCiji in Avstriji, Kkjer se zavedajo pomena ohranitve pla-
ninskega sezonsko poseljenega sveta za potrebe razli¢nih
dejavnosti v prostoru.

Smotrno sanacijo pa moremo pricCakovati le v primeru, da bodo
podrobno prouceni vsi prostorski in druzbeni elementi
planinskega gospodarstva, njegova odvisnost od dolinskega
gospodarstva in moznosti za povezavo kmetijske funkcije s
turisticno. Ugotoviti je potrebno tudi pripravljenost
druzbenega sektorja za vkljuCevanje v planinsko gospodar-
stvo in na skupnih osnovah pripraviti koncepte preuredit-

ve planinskega omboCja, ki naj bi z obnovljeno gospodarsko
funkcijo pripomoglo k ohranjanju kulturne pokrajine v gor-
skem svetu.

«
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VI. KMETISTVO V GOBSKEM PBOSTOHU

Kot tradicionalna oblika gospodarska dejavnosti v gorskem pro-
storu, je to kmetijstvo tudi ohranilo znacCilnosti tradicionalne-
ga kmetijstva, ki je na sedanji stopnji agrotehnicnega in tehno-
loSkega razvoja izven razvojnega interesnega obmocja druzbenega
kmetijstva.

Obmocje hribovskega kmetijstva zajema po oceni za leto 1978(povr-
pine 24 obcin s pretezno hribovskim znaCajem) 41,7% od. vse povr-
Sine SE Slovenije. Kmetijska zemlje je znotraj tega obmocja
280.648 ha ali 33*2% od pvvrSine gorskega proetora oziroma
31*6% vse kmetijske zemlje v SR Sloveniji. Torej gre za pomemben
kmetijski potencial, vendar je struktura povrSin znotraj njega
povsem razlicna od povprecka za Slovenijo, saj je delez njiv v
gorskem prostoru le 17% (v SBS 29%) » prav v njegovem alpskem
delu pa le 9*6%, vse skupaj predstavljajo 18,5% vseh slovenskih
njivskih povrsin. Glede na to, da nareCen razmere ne omogocajo
vinogradniStva in sadjarstva, prevladuje travnat svet, travnikov
in pasnikov.

Delez zemljiS¢ v druzbeni lasti je v gorskem prostoru soraz-
merno visok, saj znaSa pri skupni povrsini 41,8%, pri kmetijski
zemlji 23,0% in pri njivah 5»6%. Predvsem vpliva na tako visok
dele$S druzbenega sektorja lastniStva velik deleS gozdov in pas-
nikov v gorenjskih obcinah, Tolmunskem, postojnski ter kocCevski
obCini. Znacilna struktura zemljiSkih kategorij v gorskem pro-
storu daje le-temu znaCaj govedorejskega obmocja, saj v struk-
turi odkupa kmetijskih pridelkov zavzema slabo polovico, medtem
ko druga polovica odpade na odkup lesa. Delez odkupljenega mleka
znaSa 29,0% vsega odkupa v SB Sloveniji, deleS pri odkupu Zivine
je nizji in znaSa 16,2%« najvecji deleS pa ima odkup lesa 36,9%
vsega odkupa v SR Sloveniji. Seveda moramo pri tam upoStevati
dejstvo, da ves gorski prostor ne nudi enakovrednih pogojev za
razvoj zivinoreje in Se posebej mleCne Zivinoreje. Leta 1978



j« individualni odkup mlaka v omenjanih 24 obcCinah znaSal 63,1 mio
litrov in pri tam ja kar 14 mio litrov ali 22%vsega individual-
nega odkupa odpadlo na mozirsko in Skofjelo§ko obg&ino, medtem

ko je obaeSno obmocje hribovitega kraskega enaCaja na koCevakem
ustvarilo le 1 mio liter individualnega odkupa.

Kljub terovieokim delezem, pa se Stevilo Sivine v gorskem svetu
zadnjih dvajset let nenehno zmanjSuje. Tako se je na primer na
obmocju obCine Tolmin, ki sicer pospepSuje kmetijsko proizvodnjo
v gorskem prostoru, Stevilo goveje Sivine v tem obdobju zmanjSalo
za polovico.

Tender ostaja govedoreja osnovna panoga kmetijske proizvodnje v
gorskem prostoru, ki nudi ob zadostni krmni bazi osnovo za na-
daljnje usmerjenje kmetijske proizvodnje v govedorejo z izrazito
trSnim znacajem. Na prvem mestu ostaja prireja mleka, Ceprav bi
pricakovali ob sedenji socioekonomski strukturi gospodinjstev v
gorskem svetu vecCji pomen prireje za meso. TakSna usmeritev ima
veC vzrokov, med katerimi je na prvem meetu finan¢na situacija,
saj prireja mleka omogoCa hitrejSi obrnit sredstev in redne mesec-
ne dohodke. Drugi vzrok je relativno premajhna velikost kmetij
v gorskem prostoru, ki ob delovno in dohodkovno ekstenzivnem
pitenju (naprem prireji mleka) ne omogoCa polne zaposlitve in
sigurnega dohodka za vse Clene gospodinjstva. Pomemben vzrok so
tudi nihanja cen za mleko in meso, kot tudi slabSa povezanost z
druzbenim sektorjem in zato negotova oskrba s pitanci oziroma
negotovost pri odkupu.

Zenimivo je, da kljub priporoCilom rajonizacij kmetijske proiz-
vodnje, ki predlagajo osredotoCenje na mle¢no govedorejo v rav-
ninskih in lasSje dostopnih obmocjih pitanje in mesno govedorejo
pa v hribovitih in bolj oddaljenih obmocjih, prihaja do vieoke
stopnje koncentracije mleCne govedoreje v gorskem prostoru.
Kmetijski inStitut navaja podatek, da je bilo leta 1978 v SB
Sloveniji 54.267 kmetij in vkljuCenih v organiziran odkop mleka,
od tega je bilo 13.359 sli 24,6 %kmetij v gorekem prostoru.
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Pri kmetijah, ki so oddale locooo do 20.000 litrov «1*>« je bil
delez hribovskih kmetij 35,3, v Stevilu kmetij z ve¢ kot

20.000 litri letno oddanega mleka pa oelo 42,0%.

Opremljenost kmetij v gorskem prostoru je v vecini primercl)v slab-
Sa kot v ravninskih obmocjih, polega tega pa zahtevajo posebni
naravni pogoji specialne vrste strojev, ki so vezani na osek
spekter kmetijskih opravil« Z ozirom na usmerjenost kmetijske
proizvodnje je vecCina kmetij opremljena s motorno kosilnico in
manjSimi traktorji, ki pa niso primerni za sestavljanje linij za
spravilo krme in lesa. Takyna opremljenost izhaja predvsem is
neustrezne in preskromne ponudbe na domaCem trgu, poleg tega pa
preskromne zavzetosti in strokovnosti pospeSevalnih slusb in
kmetov.

Zaradi razprSene oblike poselitve je tezavna tudi organizacija
strojnih skupnosti ali pridelovalnih skupnostih. Tako je nabava
strojev vezana na posamezne kmetije, ki zaradi zahtevnejSih
pogojev kmetijske proizvodnje in manjSih trznih viskov, ne
ustvarjajo sadostne akumulacije sa nabavo potrebnih strojev.
Osnovanje strojnih skupnosti pa je vpraSljiva tudi zaradi narav-
nih pogojev, saj na velikem delezu travnih povrSin ni mogocCe upo-
rabljati pobiralnih prikolic.

Uporabo strojev onemogocCa tudi pomanjkanje dovoznih poti, ki

bi bile sposobne vzdrzati veCje obremenitve, vilsganja v izgradnjo
le-teh pa presegajo gospodarske zmoznosti posameznih kmetij v
gorskem prostoru.

Pri opremljenosti kmetij za sodobno kmetijsko, predvsem Zivino-
rejsko proizvodnjo je posebnega pomena izgradnja, adaptacija in
vzdrzevanje vseh vrst gospodarskih objektov in komunalnih naprav.
V velikem delu gorskega proetora, zlasti kjer prevladuje osta-
relo kmecCko prebivalstvo, je bilo za posodobitev gospodarskih
objektov le malo storjenega, pa tudi sicer so npr.s hlevi
obicajno skromno opremljeni s napravami za mehansko molzo,
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odstranjevanje gnoja, poleg tega tudi silazo is silosov sprav-
ljajo pretezno rocno.

Dosedanji rasvoj kmetijstva v gorskem prostoru je v smislu te-
hnoloSkega posodabljanja zajel najprej tiste kmetije, ki so
imele najveC naravnih in materialnih mocnosti za usmeritev kme-
tijske proizvodnje. Sele v zadnjih nekaj letih sega druzbena
akcija usmerjanja kmetij na tiste kmetije, ki imajo manj ali pa
ni¢ lastnih moznosti za posodobitev in preusmeritev. To so pred-
vsem kmetije, ki zaradi sploSnega zaostajanja ekonomske moci
kmetijstva v gorskem prostoru niso mogle slediti razvoju kme-
tisjke proizvodnje na posameznih, za gorski prostor znacilnih,
gospodarskih podrocjih. Y glavnem se je v tem prostoru uveljavilo
usmerjenje kmetij v pasno-kosni sistem govedoreje s poudarkom na
prireji mleka, manj pa na prireji pitancev.

Intenzivnost proizvodnje je v gorskem prostoru omejena iz narav-
nih vzrokov, kot so vecCje strmine, plitva tla in krajSa vegeta-
cijska doba, ter zaostaja za dolinskimi in ravninskimi obmodiji.
Slovenije, k slabsi izkoris¢enosti kmetijskih povrSin prispeva
tudi spreminjanje namembnosti posameznih zemljiSkih kategorij,
zlasti s preras€anjem gozda na travnih in pasSnih parcelah.
Obremenitev kmetijskih povrsin z vidika govedoreje je opravil
Kmetijski inStitut Slovenije, ki ugotavlja za gorski prostor
razpon od 0,25 GVZ do 1,50 GTZ na hektar« ekstremne vrednosti
dosega obmocje kocevske z 0,25 GVZ/ha; najbolj intenzivna je
kmetijska proizvodnja v gorskem svetu Zgornje Savinjske doline,
ki dosega 1,5 GVZ/ha; za tipi¢no gorsko obmo&je Skofjelodkega
hribovja pa zna3a 0,83 GVZ/ha.

Proizvodnja je seveda odvisna tudi od zemgiSko-posestne struktu-
re kmetijskih povrSin v gorskem prostoru. Med zemljiskimi kate-
gorijami prevladuje kategorija travnikov in pasSnikov, ki dosega
tudi do 75%vseh kmetijskih povrSin posameznega posestva.
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Y povpreCju imajo kmetije v gorskem prostoru tudi bolj strnjeno
zemljisCe, kar so narekovale naravne razmere. Da so povpreCne
velikosti kmetij veCje, nam govoripodatek, da je bilo v obrav-
navanem obmocju 24 obcin v lasti obcanov 30% vseh kmetijskih
zemljiS€ v SR Sloveniji, obenem pa je znaSal deleS Cistih kmec-
kih in meSanih delavako-kmeckih gospodinjstev 18,1% od vseh
gospodinjstev istega tipa v SR Sloveniji. Vendar velik del po-
sesti odpade na gozdne pfvrSine, ki v viSjih delih gorskega
prostora predstavlja navadno veC kot polovico kmetijskega zem-
[jisCa posameznega gospodinjstva, kar je znacilno predvsem za
obmocja Kobanskega, Pohorja ter Zgornje Savske dolina; manjsi
pa je na Tolminskem in delu KocCevskega.

Y izrabi kmetijskega zemljis€a v gorskem prostoru se v zadnjem
Casu kaSe teznja po opuSCanju obdelave obrobnih in slab$ih
zemljis€} kmetije, ki so ostale brez naslednika pa veCinoma
propadajo. Vendar ostaja lastniStvo zemlje, ki prehaja v roke
polkmeckih in nekmeckih gospodinjstev Se vedno zelo zanimivo

za lastnike nekmete, prav takSen odnos pa ovira nacrtovano
zemljiSko politiko. Prav zaradi takSnega odnosa, se neobdelane
povrSine v gorskem prostoru pojavljajo v veCjem obsegu, interesa
za zakup zemljis¢ je manj, volje za prodajo pa tudi ne. Na tak
naCin se omejuje interes posameznih gospodarjev, ki so priprav-
ljeni vlagati v razSirjanje kmetijske proizvodnje in za ustrezno
usmeritev potrebujejo vecje povrSine. Spremembe v zakonodaji,

ki naj bi povecale minlmalnl mozni obseg kmetijskih zemljis¢ v
zasebni lasti, bi verjetno pozitivho vplival na obnovitev ku-
Iturne pokrajima, obstoji pa vpraSanje socialne enakosti in
moznosti posameznih tipov gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi.
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VIl. VLOGA GODARSTVA V GORSKEM PROSTORU

Med tradicionalne dejavnosti v gorskem prostora prav gotovo sodi
gozdarstvo, katerega pomen Je vezan na znacCilno strukturo zem-
ljiSkih kategorij v gorskem prostoru, med katerimi preiaAuje

gozd. Prebivalstvo tega obmocja Je namreC tesno vezano na gozd kot
lesnosurovinski vir za potrebe kmetijstva, gradnje hiS in gospo-
darskih poslopij, proizvodnjo lesa za kurjavo in domace lesene
obrti. Pri ten se v ozadje postavlja sedaj opredeljena primaraa-
varovalna vloga gozda kot ohranjevalca ravnotezja v pokrajini.

V Sloveniji Je 62,7% gozdov v zasebni lasti. Velik del teh
gozdov odpade prav na gospodarstva v gorskem prostoru. Zasebni
lastniki imajo v posesti gozd v blizini naselij oziroma kmetij,
njbova posest pa Je razdrobljena in majhna po obsegu. Povprecna
gozdna posest v Sloveniji meri 3,0l ha in narasta z visino.
Zasebni gozdovi so vkljuCeni v skupno gospodarjenje po gozdno-
gospodarskih obmocjih. To pomeni, da je kmetom zagotovljeno
sodelovanje pri upravljanju s gozdovi, na nacin kot ga opre-
deljuje zakonodaja. TakSna organizacija gospodarjenja z zaseb-
nimi gozdovi Je uveljavljena samo v naSi republiki in je dala
dobre rezultate pri vzpostavljanju razli¢nih funkcij gozda.

Z nadaljnjim razvojem socialnoekonomskih odnosov na vasi, ki
potekajo v smeri zmanjSevanja Stevila kmetkega prebivalstva,
ter ob izboljSevanju in specializaciji gorskega kmetijstva,
se zmanjSuJe tudi zanimanje lastnikov gozdov za vkljuCevanje
v trzno proizvodnjo lesa. Ta interes #e posebno zmanjSuje tam,
kjer prevladuje drobna gozdnaposest, kljub temu pa se gozdne
povrSine v zasebni lasti Se nadalje drobe. Ktemu pripomore
tudi dejstvo, da prevladuje neugodna struktura gozdov, ki se
negativho odraza v realizaciji etatov v zasebnih gozdovih.
Lastniki teh gozdov ne najdejo v svoji dragi proizvodnji dovolj
spodbude za secnjo in izdelavo drobnih sortimentov za trg.



7e« to to konCno neugodno odraza na sestojih, kjer bi s red-
cenji drobnega lesa, bistveno izboljSali stanje gosdov.

Kljub navedenemu ostaja sa gorski prostor gozd v dani Auaciji
Se vedno pomemben vir dohodka« T obravnavanih obcCinah je 496.000
hektarjev ali 49,6% vseh slovenskih gosdov, oziroma 40% vseh
gosdov, ki so v SB Sloveniji v zasebni lasti ob&anov. Ce to
povrSino razdelimo na Cista in meSana kmeCka gospodarstva, pri-
de povprecno na eno kmetijsko gospodarstvo 11,S ha gosda. Od
skupne vrednosti odkupa gozdnih sortimentov od sasebnih lastnikov
v sB Sloveniji, odpade na obravnavano obmocje 59% « kar hkrati
pomeni, da gre tudi sa rektivno visoko kvalitetne gozdove. Knme
tije tako z dohodkom od prodaje lesa nadomestijo del tistega
dohodka, za katerega so v kmetijski dejavnosti prikrajSani zaradi
krajSe vegetacijske dobe, ozjega izbora poljs¢in in vecjih proiz-
vodnih stroSkov, ter se tako vsaj deloma priblizajo moznostim
polne zaposlitve in zagotovitve socialne varnosti za Clane
gospodinjstva.

Pomembnost gozda za prebivalstvo gorskega prostora nam dobro
prikazuje Studija na obmo&ju ob&ine Skofja Loka, ki jo je opra-
vil Kmetijski inStitut Slovenije. Osnovna ugotovitev je, da je
delez kmetij v dolinskih obmocjih, ki prodajajo les, izredno
nizek, medtem ko v hribovitem delu obCine dosega Stevilo kmetij,
ki so prodale nad 20 lesa, tudi do 55*7% vseh kmetij na ob-
mocju posameznih krajevnih akupnosti. PovpreCno Stevilo se
giblje med 31% in 39,6%. Kljub velikemu Stevilu kmetij, ki so
vkljuCene v lesnoproisvodno izkoris€anje gozda, pa je na ob-
mocju obCine le 6,8% vseh kmetij prvi vir dohodka gozd, kot drugi
vir dohodka se prodaja lesa pojavlja na 252% vseh kmetij,
najmocCenjSi delez 47,8% pa predstavljajo kmetije, katerim je
gozd tretji vir dohodka.

Ugotovljeno je bilo, da pomen gozda za gospodarstvo na kmetijah

naraS¢a z visino po naslednjem zaporedju;

- gospodarstvo kot prvi vir dohodka kmetij na obmocCju obCine
Skofja Loka

- po razredih nadmorske viSine
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od 300 ado 400 a 0,8%

od 40l ado boo a 3,8%
od 501 ndo 600 m 5,2%
od 601 ndo 700 a 12,0%
od 7ol ndo 800 a lo,o%
od 80l ndo 900 a 9,9%
nad 900 m 17,3%

Podoban polozaj ja ugotovil tudi dr.Meze na obmocCju mozirske
obCine v letu 1977, ko je prodaja leea predstavljala v povprecju
64,1% dohodka posamezne hribovske kmetije.

Kmetijski inStitut tudi stalno analiticno spremlja 7 tipicnih
hribovskih kmetij in njihovo gospodarjenje. T letu 1978 je

povprecni delez gozda v skupni povrSini kmetije znaSal 61,3%,
v dosezenem dohodku pa je predstavljal 29,4% ob povprecni po-
rabi 10% delovnih ur opravljenih na kmetiji. To prica tudi v
vecCji akumulativnosti gozdarske dejavnosti napram kmetijstvu.

Gozd je predvsem v viSjih delih gorskega prottora pogosto Se
edina moznost za ohranitev sedanje stopnje zaposlenosti, ki
omogoca tudi poveCevanje dohodka in obenem preprecuje hitrejSi
potek deagrarizacije v tem obmocju.Prsv moznost izkoris€anja
lesnoproizvodne funkcije pomeni zasebnim lastnikom veliko
oporo pri investicijskih posegih, ki so vezani na posodobitev,
preusmejanje oziroma intenziviranje kmetijstva v gorskem
prostoru. Pri tem se pojavlja problem nelegalne trgovine z
lesom, ki predstavlja druzbeno nesprejemljiv nacin reSevanja
tezavnega ekonomskega in socialnega polozaja kmetij v gorskem
prostoru. Premajhno je Se vedno vkljuCevanje kmetov v gozdno-
gojitvena dela, prevoz lesa in druga gozdarska dela. Prav v
organiziranem sodelovanju gozdarstva in kmetijstva je potrebno
iskati reSitve za polno zaposlitev kmetov v gorskem prostoru,
ki bi zagotavljala ekonomsko stabilen polozaj posameznih gospo-
darstev in socialno varnost ¢lanom gospodinjstev na teh gospo-
darstvih.
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Povezovanj« lesno proizvodne in verstevne vloge gozda je pomembno
tudi v primeru gospodarjenje z gozdovi v zasebni lasti. Guod

se namreC zaradi opuSCanja manj primernih kmetijskih povrsin

Siri z izredno naglico in zavzema Ze obseg kot so ga predvide-
vali planski dokumenti za leto 2000. Stihijsko zaraSfanje gozda,
katerega predvsem opaSemo na obmocjih zasebne posesti, zajema nam-
reC obseg, ki je vedno tezje obvladljiv.

Fo konceptu dolgoroCnega razvoja kmetijstva in zivilske industrije
v SR Sloveniji je navedena gozdna povrSina za leto 1975 890.000
hektarov in prognoza 1.080.000 hektarov za leto 2000. Fo stati-
sticnih podatkih Zavoda SR Slovenije za statistiko je bilo gozdnih
povrsin v letu 1975 995.800 hektarov. Fo novejSih podatkih SIS

za gozdarstvo SR Slovenije pa je gozdov na vseh gozdnogospodar-
skih obmocjih Zze 1.021.651 hektarov, kar je Ze povrSina gozdov,

ki jo je predvidet dolgorocni plan za leto 2o000.

Da bi lahko torej zdruzili primarno-varovalno in sekundarao-
lesnjproizvodno vlogo gozdov, je potrebno gospodarjenje z gozdovi
usmerjati preko sistemov, ki zagotavljajo ekoloSko ravnotezje in
ki upoStevajo tudi ekonomske vidike gozdnega gospodarstva, teko
v druzbenem kot v zasebnem sektorju. Ustrezne osnove za takSne
sisteme so bile ze pripravljene v Studijah Zavoda SR Slovenije
za druzbeno planiranje in jih na tem mestu ni potrebno ponovno
navajati.
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vm. TURISTICKA FUNKCIJA GORSKEGA PROSTORA

Ves slovenski gorski prostor predstavlja potencial za lokacijo
razlicnih oblik turisticno-rekreativne dejavnosti sodobne urbani-
sirene druzbe. Zaradi znacilnih naravnih pogojev je ta prostor
primeren teko sa rekreacijo v zelenem, ki je omejena na hojo,
izletniStvo, planinarjenje, lov, kot tudi za specificne oblike
Sportno rekreacijske dejavnosti kot sta smucanje in alpinizem,

ki so izkljuéno vezene na gorski prostor. Poleg teh se v gorskem
prostoru pojavljajo tudi vikendi kot posebna oblika turisticno
rekreativne infrastrukture, ki zadovoljuje potrebe stacionarnega
turizma.

Opredelitev namembnosti posameznih delov gorskega prostora Slo-
venije je bila izredno podrobno razclenjena Se v Studiji zasnove
uporabe proetora za podroCje rekreacije. 1z podanih klasifikacij
in kartografskega gradiva vidimo, da gorski prostor predstavlja
enega najvecjih potencialov, ki je lokalno Se tudi opredmeten,
na podroCju turistiCno-rekreativne dejavnosti.

Pomen gorskega prostora v funkciji turisticno rekreacijskega ob-
mccCja je toliko vecji saradi nenehno nepredujoega procesa urba-
nizacije, ki z zajemanjem velikega Stevila prebivalstva stalno
poveCuje mnosico potencialnih uporabnikov tega prostora. Prav

iz teh razlogov se postavlja vpraSanje, kaj gorski prostor prav-
zaprav lahko nudi na podroCju turisticno rekreativne dejavnosti,
ne da bi to vodilo k ruSenju naravnega ravnovesja v tem pretezno
nedegradiranem okolju. Funkcija turisticno rekreativne dejavnosti
je vezana na izkoriSCanje naravnih potencialov gorskega prostora
prav tako, kot v predhodnih poglavjih omenjeno kmetijstvo in
gozdarstvo. Zaradi izjemnega potenciala, ki daje najugodnejSe
moznosti prav turizem in gozdarstvo , glede na demografske raz-
mere nekoliko manjkmetijstvu, pa je potrebno rasmejitev obmocja,
kjer je mozna IAkaoija samo ene ali pa kombinacije dveh ali

treh dejavnosti.
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NajenostavnejSa oblika rekreacija v zelenem Je izletniStvo, ki
ima ugodne moznoati v vsem gorakem prostoru. Razlozena poselitev,
menjava gozda in obdelovalnih oziroma travnih povrSin ter reliefna
izoblikovanost, dajejo pokrajini znacCilno podobo, ki priteguje
oddiha Zeljno prebivalstvo. Seveda Je ta zvrst vezena na bliznja
obmocja urbanih aglomeracij, medtem ko Je v primerih vecje odda-
ljenosti, za razvoj te zvrsti turisticno rekreativne dejavnosti
selo pomembna dostopnost teh obmocij. Poleg tega naj bi bila v teh
obmocjih ptistona osnovna gostinska dejavnost ali pa planinske
postojanke, ki omogocajo oddih in okrepcCilo. T sedanjem Casu Je
ta oblika turisticno rekreativne dejavnosti vezana tudi na razlic-
ne oblike nabiranja gozdnih sadezev, vezena predvsem na gozdna
obmocja nizjih visin.

vvisjih delih gorskega prostora bi izletniStvo mogli poimenovati
planinarjenje, ki Je vezano na strme in tezje dostopne predele,
ki so pretezno brez stalne poselitve. Tudi na tem podroCju Ste-
vilo udelezenecev stalno narasScCa, kar predstavlja doloCen problem
pri vzpostavljanju zadovoljive mreze planinskih postojank. Prav
tu bi lahko iskali moznost za medsebojno povesovenje planinskega
pasniStva in planinarjenja. Preureditev ali dograditev objektov
ma planinah v gorskem prostoru Slovenije ze turistiCne potrebe

bi mogla zdruziti dve izmed pomembnejSih dejavnosti v gorskem#
prostoru. Obenem pa bi zagotovili dopolnilni dohodek in zaposli-
tev za planinski personal. Ureditev mreze tovrstnih postojank bi
predvsem razSirila kapacitete v visini izhodiScnih postojank za
planinarjenje.

Gorski prostor s svojimi reliefnimi in klimatskimi znacCilnostmi
predstavlja osnovni potencial za zimsko Spprtno rekreativno in
turisticno dejavnost. Predpogoj Je prev gotovo trajanje snezne
odeje, ki zagotavlja moznost smucanja na urejenih povrSinah. v
publikaciji Zasnove uporabe prostora Je bila izvedena ocenitev
naravne primernosti slovenkega gorskega prostora s vidika traja-
nja snezne odtfe. Tee slovenski gorski prostor sodi v obmocje z
daljSim trajanjem snezne odeje, zlasti v viSinah nad 800 ter
looo metrov in viSje, v katerih so locirani tudi vsi pomembnejsi
slovenski zimsko Sportni centri.
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Poleg omenjenih dveh oblik turisticno rekreativne dejavnosti

Je v veCjem delu gorskega proetora prisoten pojav vikendov, kot
stacionarne oblike turisti¢no rekreativhe dejavnosti. Koncentra-
cija tega pojava Je mocCnejSa predvsem v blizini vecCjih naeelbin-
ekih Jeder, v pokrajinsko ravninskih predelih, ali v blizini vec-
jih turisticno rekreativnih centrov, predvsem zimsko-Sportnih.
Znacilna Je bila v gorskem prostoru preobrazba planSarskih stanov
v vikende. Zaradi smanjlevenja staleza zivine in pomanjkanje
delovne sile, so bili stari opuSceni. Teznja po ssmoti in biva-
nju v naravi Je privedla do preurejanja starih stanov, tako pa
so nastale nove oblike koncentracije prebivalstva v sezonsko
poseljenem svetu. ZnacCilno obmafte te zvrsti Je Gorenjska, v
menJLmeri velja to za vzhodni del Slovenije, kar Je povezano z
relativno manjSim delezem nekmeckega prebivalstva.

Gorski svet Slovenije Je s vidika turisticno rekreativne dejav-
noeti izredno zanimivo in priviacno obmocje. Vedno bolj lahko
ugotavljamo to vrsto dejavnosti kot enega potencielnih animator-
jev gospodarske dejavnosti t gorskem prostoru, seveda ob upoSte-
vanju ukrepov za zasScCito kulturne pokrajine.
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IX, TIOGA POSAVEZNIH DEJAVNOSTI ZA OHRANITEV PRIMERNOSTI
GORSKEGA PROSTORA ZA GOSPCDARSKO 1ZRABO

T prejSnjih poglavjih smo loCeno obravnavali osnovne in po
naSem mnenju tudi v prihodnosti prevliadujoCe oblike Clovekove
dejavnosti v gheskem prostoru« Osnovni namen Je ohranitev pose-
litve gorskih obmoCij in s tem vzdrzevanje kulturne pokrajine,
ki le-takSna omogoCa tudi druge dejavnosti v tem prostoru z
izjemo gozdarstva«

Kmetijstvo Si vedno ostaja nosilna dejavnost v gorskem prostoru,
ki omogocCa tako proizvodno kot zascitno funkcijo, v pogledu
ohranjanja sedanje podobe gorskega sveta« Prav gotovo naj

bi bilo to kmetijstvo trzno usmerjeno in specializirano v iivi-
norejsko-gozdarsko usmeritev, odvisno od naravnih pogojev posa-
mezanih obmocij ali kmetij« T nizjih delih gorskega prostora,
kjer Je ze urejen dostop, Je potrebno dosledno razSirjati mlecno
zivinorejo ob uvajanju pasno-koSnega sistema in v to pospeSeva-
nje bolj vkljuciti tudi druzbeni sektor kmetijstva. Le-ta
zaradi zahtevnejSih pogojev dela in manjSe akumulativnosti kme-
tijske proizvodnje v gorskem prostoru doslej ni pokazal velikega
zanimanja za reSevanje kmetijskih zemljiS¢ pred zaraS€anjem.
Zasebno kmetijstvo bi verjetno ob povecCanju zemljiSkega maksi-
muma omogocalo vsaj rentabilno proizvodnjo, ki bi zadrZzevala
prebivalstvo v gorskem svetu. Ohranitev kulturne pokrajine z
usmeritvijo v vecCji obseg zivinorejske proizvodnje, bi onemo-
gocCila negativho zaraSCanje travnih povrSin, ki Jih zarasSca
slab in ekonomsko manj pomemben gozd. Z vzdrzevanjem kavnih in
pasnih povrSin pa bi tudi obnovili proizvodno osnovo za povecan
obseg Zivinoreje« Posebej Je to pomembno za obmocCje planinskega
pasniStva, ki Je ekstenzivna oblika, vendar omogoCa ob primerni
organizaciji dokajSnje prihranke.

Pri ohranjanju kulturne pokrajine se na kmetijski dejavnost
tesno navezuje gozdarstvo« Z ozirom na obseg gozdnih povrsin
zgleda njegova pomembnost morda c«blvecCja, vendar Je omejena



predvsem na primarno funkcijo gospodarstva in to je varovalno.
Danes je v ospredju lesnoproisvodna funkcija, kar ishaja is
potreb predelovalne industrije in njenih tezenj po zagotavlja-
nju proizvodnje. Podobno funckijo gozda in gozdarstva lahko
pricakujemo tudi v prihodnje, Cese ne bo okrepila akcija sa
vspodbuditev kmetijstva. Gosdarstvo tudi ne more prevzeti samo
varovalne funkcije, ki je «sojena na obmocja, kjer je cel gozd
v dosedanjem rasvoju najbolj izkoris€en, ker mora zagotavljati
surovine sa lesno industrijo. Sedanji naCin gospodarjenja z
gozdovi je urejen, vendar Se vedno saradi premajhne vkljuCenosti
zasebnih lastnikov gosda v delo gosdnih gospodarstev, ne zajema
takSnega obsega kot je predvideno. Predvsem je premalo storjene-
ga sa obnavljanje kvalitetnega gozda, ker so sasebne povrSine
prepusScCene stihijskemu zaraScanju.

Gozdarstvo bi v povezavi s kmetijstvom omogocilo zasebnim
lastnikom gozdnih zemljiS¢ zsgotovitev dohodka in polno zaposle-
nost, predvideti pa bi bilo treba tudi ukrepe sa zdruZevanje
manjSih parcel gozda v enotne komplekse, ker 1* na tak nacin
lahko dosezemo kvalitetno obnovo in porast gozda.

Tretja dejavnost, turisticno rekreativna, se je zacCela mocCneje
uveljavljati v zadnjih dvajsetih letih in posegati v prostor
preje navedenih, dotedaj tradicionalnih oblik gospodarske
dejavnosti v gorskem prostoru. Vvnekaterih primerih (isletnis-
tvo, planinarjenje) ti posegi niso spreminjali videsa kulturne
pokrajine in njene strukture, medtem ko je predvsem pri navaja-
nju zimsko turistiCne rekreativne dejavnosti priSlo do vecjih
posegov, ki ne dovoljujejo tradicionalne israbe pvvstora.

Poseben pomen turisticno rekreativne dejavnosti pa je, da
stalno priteguje prebivalstvo v gospodarsko razlicen in drugacCe
produktiven prostor od ravninskega in dolinskega, ter ga s
njegovo prisotnostjo ozivlja. Odhajanje mestnega prebivalstva
v gorski prostor s namenom turisticno rekreativne dejavnosti
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namreC zahteva doloCena vlaganja in obstoj infrastrukture, Ki
sta v tem primeru osnova za nadaljnji razvoj.

Med elementi, ki predstavljajo druzbeno ekonomsko osnovo za
ozivitev gorskega prostora, vidimo vse tri dosedanje oblike
dejavnosti, seveda stimulirane v razvoju predvsem na obmocju
ugodnejSih naravnih razmer in poselitve. Ob tem pa ne smemo
prezreti posameznih manjSih obmocij, ki zaostajajo v razvoju.

Druzbene elemente predstavlja vzpostavitev ustrezne socialne
infrastructure , navezane na ugotovitve o gostoti poselitve,
ki mora presegati 30 prebivalcev/km2, da lahko govorimo o
minimalnih pogojih za vzpostavitev mreze druzbenih dejavnosti.
Tu se moramo nasloniti na sedanjo demografsko strukturo, Ki
kaze tendence ostarevanja in odmiranja, ter v zvezi s tem
predvideti toCke razvoja kot so bile opredeljene v druzbenih
dogovorih.

Poleg socialne infrastrukture je enakovredna tudi materialna
infrastruktura, katere izgradnja je le v manjSi meri vezana na
akumulacijo gospodarstva v gorskem prostoru. Gre namreC za
izgradnjo zahtevnih objektov, ki bi omogocCili normalno sodelo-
vanje z dolinskim gospodarstvom in t« dodatno odprlo slovenski
gorski prostor moznostim za povecCanje turisticno rekreativne
dejavnosti.

Zahtevni naravni pogoji so ob manjSem Stevilu prebivalstva
predstavlijali tisti element, ki ni vzpodbujal investicij v
objekte infrastrukture. OZzivitev gospodarske dejavnosti, kot

Je hribovsko kmetijstvo in usmerjanje gospodarske dejavnosti

v smeri ohranjanja kulturne pokrajine, so osnovni cilji, kate-
rih uresniCitev naj bi vodila k izboljSanju naselitvene struk-
ture in ohranjanju Stevila prebivalstva na ravni potrebne go-
stote poselitve, ki Se utemeljuje investicije v izgradnjo infra-
strukture. V tej smeri naj bi izgradnja energetskega omrezja,
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prometnic, komunalnih rodov, PTT omrezja in objektov druzbene
infrastrukture kot bo lde, zdravstvene postaje, omogocCila
gorskemu prostoru enakovredne pogoje sa zivljenje in delo v
sicer sahtevnejSih pogojih.

Iz navedenih ugotivitev je razvidno, da je za gorski prostor

in ohranitev Clovekovega bivanja in dejavnosti vitfem, osnovnega
pomena dostopnost gorskega sveta. Zlasti visSji deli so povezani
z dolino s slabSimi cestnimi povezavami, medtem ko so planinska
obmocja vesana na dostop po gozdnih cestah. lzgradnja cestnega
omrezja, bi sicer sshtevala velika sredstva, vendar bomo le

na ta nacin lahko zagotovili tesnejzo povezavo gorskega prosto-
ra z razvojnimi centri posameznih regionalnih obmocij.
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DELEZ H GIBANJE STEVILA KVECKEGA PREBIVALSTVA V OBDOBIU 1955-1971
PO OBCINAH V HRIBOVITIH OBMOCIIH SLOVENIJE

OBtin« i w > 1961 1971 lad.k,
Stevilo % Stevilo %  Stevilo % %
Dravograd 2800 41,8 2261 31,8 1449 19.1 51,8
Hrastnik 761 8,1 527 .9 309 2,8 40,6
Kamnik 5641 51,6 4705 23,6 3192 14,2 56,6
Losko 6541 56,5 4929 27,0 3588 194 54,9
Litija 7655 7,4 6065 36,3 4046 24,2 52,9
Mozirje 7075 5787 28,1 4132 27,0 58,4

Rodijo ob Dravi. 6111 56,2 5291 299 3487 204 57,1
Ravne no Korolk. 3207 17,0 2798 12,8 IBlo 75 56,4
Slovenj Gradeo 6537 3,4 5112 32,2 3509 20,2 55,7

Trbovljo 716 ¢.5 645 3,6 374 2. 52,2
Zagorje 5173 22,6 2418 15,7 1666 10,6 52,5
Velenje. . .. . _*602 26,0 _ 2825 WA 2502 8,6 N B
Skupaj 54817 29,9 44409 22,3 30064 14,1 54,8
Idrijo 6876 59,2 5588 30,6 3049 17,2 44,3
Jesenice 1360 5,9 lo50 624  2*5 +59
Radovljica 5369 22,1 4120 15,3 2517 8,8 46,9
Skofja Loke 9507 55*1 6940 84,9 4775 155 50,2
Tolmin 12760 51»7 8758 37,2 4668 22,2 38,1
Triié 1257 gt? 998 5
Skupaj 57125 29,2 27154 20,4 16591 11,8 44,2
Iliraka Bistrica 8692 50,1 5808 36,8 5265 21,5 57,6
Cerknica 7247 51,2 5112 359 2554 18,0 55,2
Kocevje 6222 40,5 4121 24,3 2550 15,8 57,8
Logatec 2856 3,1 2154 50,6 1508 20,0 52,8
Postojno 72X2 38,2 5373 28,7 5206 16,8 5
Ribnica 5774 %71 4708 2728 , 500l . 52,9
Skupaj 129945 33,0 98839 25,7 6*339 1*.3 47,9
Skupaj 38003 45,0 27276 32,2 15884 18,7 41,8

SRS 616796 41,0 492504 30,9 355051 20,4 57,2



Cab«la 1

Obcina
Dravograd 6698
Hrastnik 9482
17843
Lasko 17965
Litija 16130
Woairja 15578
Radija ob
Dravi 16878
Rama na
KoroSkaa 18780
SlovanJ Gradacl5055
Trbovlje 16616
Zagorja 14044
Velenja__ .-N17823.
Skupaj 182762
Idrija 17541
Jaaanica 23218
Radovljica 24347
Skofja Loka 27025
Tolain 24677
Trzic loln4
Skupaj 126962
Il.Biatrica 17344
Carknica 14150
Kocevje | 5327
Logateb 6616
Postojna 18881
12042
Skupaj 84360
Skupaj 394084

GIBANJI bTEVILA PREBIVALSTVA f OBDOBJU 1953-1979 PO OBCICAH T HRIBOVITIH OBMOCIIH SLOVENIJE

Stavilo prabivalatva

o..isL 1961 9ffi

SRS 1,504427

7097
10796

19897
1820l

16711
15160

17661

21753
15845
18118

15387
22245

198871

17598
2601 6
26898
27798
23503
11380

133163

15762
14230
16970

7033
18690
11816

8450l

7596

11112
22474
18466

16685
15332

17®57

23995
17330

18499
15706
29024

213276

17733

27551
28608

30848

21931
12460

139131

15158
14170
17068

7545
19049
11834

84824

L 1®
7920

11087
24853
18588

17623
1 545I

16966

25585
18659
18329
16197
35439

226097

17319
29273
30922
33782

21113
13286

145695

15145
14615
17773

8060
19649
12015

87257

416535 437231 459049

06,0
113,9
111,5
lol,3
03,6

97,3

lo4,6

115,8
05,2
09,0
09,6

A&KT
08,8

loo,3
112,1
Ilo,5
02,9

95,2
1178

04,9

90,9
loo,6
Ilo,7
lo6,3

99,0

loo ,2
05,7

-W_AIl-..Z2EL...

lo7,0
lo2f9
U3,0
loi,5
99,8
lol9l

96,6

Ilo,3
09,4
lo2,l
lo2,l

lo7,2

loo,8

05,9
06,4

111,0
93,3
1®5i18—

lo4t5

96,2
99,6
loo,6
lo7,3
loi,9
loo,2
loo ,4
lo5,0

1,591507 | f727137 1,862621 105,8 108,5

lo4,3
99,8
1o ,6
loo,7
lo2,0
loo,8

99,5

lo6,6
lo7,7
99,1
lo3,l
122t |

06,0

97,7
lo6,3
08,1
09,5

96,3
06,6

lo4,7

99,9
lo3,I
lo4,l
06,8

lo3,l

tS...

02,9
lo5,0
lo7,8

SAE 2

118,2°

116,9
139,3
03,5

05,5
99,2

loo,5

136,2
123,9
10,3
115,3
200t 3

123,7

98,7
126,1
177,0
125,0

85,6

114.8

87,3
103,3
116,0
121,8
lo4vl

99,8

lo*,4

116,5
123,8

Stavilo goapodinjatav

1610
2871

4702

4009
3839

4148

4940
3566
5258

3797
4816

48224

4895
6900

6950
7136

7093
296|

35939

4459
3765
4533
1751
5469
J12*

23101
107264

410976

1985

191 | im
L1770 "
3199 3586
5487 6383
5211 5392
4524 4664
4094 4221
4364 4354
6163 6759
3990 4478
5627 6460
4603 4710
6600
55632 62248
5114 5382
9379 9369
8126 8803
8045 8829
7094 6981
oxg 3834
41214 43198
4441 4553
4147 4292
5158 5149
2071 2079
5642 5978
3143
24602 25344
121448 130790
458839 515531

| ndaka

09,9
111,4
117,5
10,8
112,8
06,6

05,2

124.,8
111,9
lo7,0
121,2

1151

lo4,5
135,9
116,9
112,7
loo,o
116,6

114,7

99,6
o,
113,8
118,3
03,2
loo,6

06,5
113,2
111.,6

112,1
02,9
116,3
lo3,5
lo3,l
lo3,1

99,8

09,7
112,2

114,8
02,3

14012

111,9

lo5,2
99,9
08,3
09,7
98,4
12—
lo4,8

lo2,5
03,5

99,8
loo,4
lo6,0
lo44&8

103,0

lo7,7
1124

”EJ%EF”

124.9
136,7
114,7
116,3
Ilo,o

lo5,0

136,8
175,6
122,9
1240

129,1

09,9
135,8
126,7
123,7
98,4
123»7-

120,2

lo2,l
114,0
113,6
118,7
09,3

09,7
121,9
125,4



Tabola 2 Vemﬂaé}

fOTJOIICKA NATALITETA IM MORTALITETA V ZADNJEM DESETLETIU V HRIBOVITIH OBMOCIIH SLOVENIJE

Stevilo prebivalstva Bojani (Zivorojeni)

ObCina___  x9g55...1??20_ jm . 1922 , + ..n4 » 1?75, 1976.__1777___1978. L.SH-ALWI AX ..Am..Am. AT nn?...
Dravograd 7665 7675 7705 7791 /841 7868 7903 7927 7878 7920 153 123 138 119 145 |1l 143 144 138 150
Hrastnik 11290 K306 11208 11161 11154 |llo5 11074 11065 Ilo44 1087 170 151 137 149 144 145 136 155 170 151
Kamnik 21919 22084 22206 22449 22791 22945 23500 23967 24358 24853 411 351 360 423 392 437 471 435 461 466
Lasko 18387 18459 18422 18428 18426 18526 18623 18613 18484 18588 283 292 284 283 249 315 285 266 281 290
Litija 16621 16604 16529 16571 16516 16553 16730 16804 16960 17023 285 241 267 288 201 272 314 297 295 256
Hosirje 15213 15140 15172 15154 15192 15232 15319 15355 15319 |545] 251 232 250 200 197 227 246 249 235 250
Radlje ob

Drav{ 17383 17316 17311 17193 17198 17193 17172 17143 16899 16966 347 289 265 259 346 258 296 315 292 329
Ravna na

Korozkea 23852 23901 23888 23998 24088 24409 24623 25071 25391 25585 379 368 378 386 395 412 461 467 409 431
Slovenj Gradecl7184 17212 17269 17343 17494 17678 17839 18037 18400 18659 311 505 299 312 369 332 326 368 392 358
Trbovlje 18481 18441 18416 18435 18398 18403 18437 18421 18311 18529 221 207 245 242 225 214 234 273 290 247
Zagorje 15746 15694 15718 15808 15882 15908 15910 15979 16020 16197 246 224 217 249 250 226 232 284 284 273
Velenje 27215 27631 28208 28824 2f§86 30472 31717 32882 53988 J8452 . 471 12 477 £ §_|_\ 603 527.-§58-. 799
Skupaj 210960 211463 212052 213165 214566 216292 218847 221234 223052 P26097 3508 5295 5297 5455 5615 5546 3802 39641 5919 4g00
Idrija 17300 17386 17309 17305 17302 17214 17224 17262 17256 17519 295 281 271 283 260 274 290 298 299 276
Jaaenice 27242 27306 27295 27290 27503 27420 27842 28224 28805 29275 371 415 393 459 470 455 448 481 515 497

Radovljica 28396 28596 28892 29123 29424 29692 30066 30559 30657 0922 463 445 510 480 450 468 508 536 447 499
Skofja Loka 29574 30269 30568 30971 31417 31801 52153 32707 33368 33782 506 556 555 635 374 548 625 651 619 644

Tolain 22480 22234 21971 21765 21541 21352 21234 21160 21089 21113 288 248 265 317 281 2?0 292 311 296 303
Trzic 11966 12103 12167 12311 12479 12640 12782 2999 13138 15286 219 232 221 257 134 219 270 231 226 288
Skupaj 136958 137894 138202 138765 139666 140119 14130l 142911 144306 145695 2142 2177 2215 2427 1969 2234 2413 2508 2402 2477

11.Bistrica 15396 15342 15248 15233 15185 15140 15101 15128 15086 5145 220 229 173 230 219 207 215 206 225 249
Cerknica 14260 14266 14303 14319 14365 14434 14453 14479 14550 14615 244 216 233 235 224 208 20l 213 20l 200

Kocevje 17477 17359 17293 17305 17286 16238 17345 17526 17586 17773 255 256 220 254 234 258 259 50l 277 347
Logatec 7407 7435 7512 7616 7665 7651 7684 7792 7949 8060 237 165 136 136 130 144 122 151 143 153
Poatojna 18933 18887 18966 18900 18939 19045 19156 19423 19522 19649 255 287 300 303 338 311 313 367 364 310
Ribnica 12042 12084 12110 .-12097. 120£6 H24?. 12051 A jm = 12004 A7 199 172 170 187 . 171 166 180 179 169 200
Skupaj 85515 85373 85432 85470 85496 84557 85790 86346 86697 87257 1410 13251232 1345 1316 1294 1290 1419 1379 1459
Skupaj 433433 434730 435686 437400 439728 440968 445938 450491 454055 459049 7060 6797 6744 7225 6900 7071 7505 7891 7700 7936
srs I KLLIFr * % T 27889 28278 290lo 28625 29786 30339 29904 3©795
27432 28713
17451* Irwtol 17W1?5 17«r*> 181928. 1862621

1751506 1000188 1839558



N atalitet« M ortaliteta

Obcine 1969 197* 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 povprecne sadnjih desetih let
Drevogred 81 77 65 76 73 65 60 73 79 75 17,5 9,3
Hrastnik 108 125 116 115 135 97 94 113 115 120 13,5 lo,2
Kamnik 204 203 195 189 207 202 192 217 208 192 18,8 8,7
223 231 204 221 179 202 221 221 216 224 15,6 11,5
Litija 181 204 181 216 193 187 184 205 195 20l .. 16,8 11.7
Mosirje 206 181 194 197 197 263* 200 15,2 12,6
Radlje ob Dravi 188 160 163 184 180 168 163 159 152 185 17,4 9.9
Ravne na KoroSkea 159 195 19 218 192 194 191 214 189 223 16,7 8,0
Slovenj Gradec 156 165 152 186 165 157 189 154 187 179 19,0 9.5
Trbovlje 230 193 213 203 179 191 169 195 195 197 13,0 lo,7
Zagorje 166 1S» 1» 157 m w? W Iffco 147 168 15,7 lo,l
TelenlJe 219 228 214 230 23? 220 234 912 251 242 19.7. 7 li-.
Skupaj 2121 2130 2025 2192 2085 20l8 2059 2129 2123 2206 16,8 9,7
ldrija 216 215 228 244 230 203 205 211 221 207 16,4 12,6
Jesenice 255 255 241 278 248 245 261 272 253 248 16,2 9.2
Radovljica 311 267 293 318 280 269 287 318 262 291 16,2 9.8
Skofja Loka 249 3ol 298 272 205 277 278 265 3ol 285 18,0 8,9
Tolain 341 321 343 329 351 289 335 312 291 292 13,3 14,8
TrSic 02\ 107 le? 88 lo4 loj. 127 141 i?,?2.
Skupaj 1474 1452 1512 1550 1492 1387 1471 1503 1469 1420 16,3 ie,5
Iliraka Bistrica 183 172 160 207 192 17b 196 200 170 185 14,3 12,1
Cerknica 179 145 150 175 162 155 152 152 143 157 15,1 10,9
Kocevje 136 150 148 169 128 155 159 15% 144 188 15,4 8,9
Logatec 125 86 9% 76 96 78 71 90 77 loi 19,8 11,6
Postojna 220 211 214 220 209 241 224 216 200 234 16,4 11,4
Ribnica 144 12?2 140 120 loo 1> 118 i*i2 10,6
Skupaj 987 895 887 987 907 899 421 934 877 1007 15,7 lo,8
Skupaj 4582 4477 4424 4729 4484 4304 4451 4566 4469 4633 16,4 le,2

SRS 1856a 17354 17*25 18153 17687 17206 18180 18157 17683 18417 16,3 lo,0



Tabele 3

FHiaOftil PRIRAST» IS MIGRACIJSKI SALDO T OBDOBIU 1970-1978 FO OBCICAH V HRIBOVITIH OBMOCIIH SLOVXalll

baravni-priroda! prirastak

ObCciae I'm,...1971__ .1272..-N275-...i?27 ...
Dravograd 9,4 9.5 9.2 10,5 7.5 9.5
Hrastnik 5,3 1.8 0,8 3.8 5.0 2*8
Kaanlk 9,4 7.4 8.1 11.9 lo«4 11.1
LaSko 3.3 4.3 3,8 3.4 3.5 3.5
Litija 6,2 5.2 5.9 7.7 5.9 3.2
«o*irje 3,0 2.4 0,0 3.2 3.0 3*2
Radija ob Dravi 9,1 5.9 9.7 7.7 8.3 8.5
Ravna na KoroSke» 9.2 7.9 8.4 11.0 8.7 8,1
Slovenj Eradec 9,0 8.5 11.7 u.9 11.1 9.6
Trbovlje - 0,5 1.7 2.5 3.5 5.2 2.7
Zagorje 5.0 5.0 7.1 4.7 8,6 6.5
Velenje .., liL o%x9 19%2 -12%4. --12,4_ qxq9
Skupej 6.7 6,0 7*1 8,0 8,1 7.9
Idrija * 5 2.5 1.7 4.9 4.5 4,0
Jeeeniee * 2 5.6 8,0 6.7 9.1 8.5
Radevljlea 5,4 7.5 5.8 7.4 6.0 6,7
Skofje Loka lo,0 8.4 2.5 0.8 9.5 10.6
telain - 2.3 -3.5 *3.2 -2.a 0.2 0*5
Trin€ ., 22 9.2 _ o 1211
Skupaj 4.9 5*1 3*4 6.7 6.5 7*3
11lraka Bistries 2.4 0.8 1.7 1.2 3.6 *.2
Cerknica 4.6 5.« S3 3.4 4 « 2,9
Kocevja 6,8 *.2 6*2 5.7 7.6 8*9
Logatec 9.9 6.1 4.4 6.7 8.3 6*4
Postojna 1.8 4.5 6.8 4.6 8.4 5%9
Ribnica S? ..M S 2 ..2,7.... Af8
Skupaj 4.9 4.0 4.8 4.3 5.8 5*2
Skupaj 57 5.3 5.5 6.6 7.1 7*2
3ku>al 5.5 6.2 6.4 6.4 6.7 6.f6

Koeficient prirastke (aa looo preblvelcev)

1969. 12921, .n1272

* 0,8 1.4 2.8
- 1,6 -lo,7 - 6.6
2.3 1.1 3.8
- 35 -4.i .o
-96 -51 - 35
-8e -12 -0,
-11,2 -125 - 8,9
- 6,3 -4,1 0,2
- 73 -21 -21
-74 -08 -21
- 32 -23 ?,0
. i2i§..J2*0.
3.7 - 1.3 0,6
27 40 -6,4
-83 -56 -¢&.2
0.9 3.1 2.9
0.2 2.7 1.9
83 -84 -5.56
h8.nnAa-__ 2,2
-35 -18 -0,6
-7.1 -64 - 51
-1,0.
-11,1 -39 - 6.4
- 8,6 21 - 6,2
*0,5 - 2.9 0.7
- 22 - - 4t|
- 6.0 -35 - 34
- 41 -19 -0,5
46 U

Selitveni » eigrecijakl saldoSkupaj

W 75...1222.:1978... 1 %2 i??!

- 4.7 - M - 6.6 -5.3
- 7.9 - 771 2.1 3.9
12,0 7,5 8.4 11.7
- 34 - 29 05 -0.2
0,2 - 3,2 1.6 -3.4
0,2 1.8 3.1 -5.0
-85 -70-6.7 -2.1
1.9 08" 0.4 2.9
- 0.2 2.3- 5.4 1.7
- 35 -32 -02 -709
- 0,8 2,2 1.8 1.8
_30,l_.22,1...24,0. 16,1
4,0 3,1 5.0 2.9
-24 -38 -209 1.8
> .5 9.1 3.2 -4.1
7,7 4.3 3.9 6.3
2,9 5.7 3.7 10,2
-14 -109 1.6 -lo,6
....2*8....41L ...2aL.__5i2.
3,2 3.7> 2.6 1,4
17 -26' 45 -4,7

- 1.6 %0,7 0B
1,9 2.1 1.8 -4,3
4,0 3.9 9.7 1,3
2,2 2.5 2.8 1*3
- 119 - 5»7 1.7 2,3
l,0 0.2 28 - 11
3*2 2.7 3.8 1,6
3,8 4,4 3,9 6,1

1272-..1275.N277

L1270
2.9
4.9

19,5
4,0
4,8
6,3
1,8
8,5

15.0
2.5
8,3

22»7-.

13,0

1.1
11.7
lo,6
14,3

2,1

L15»7.

9.8

8.5
2.4

lo,7
16,1
6.7

8,0
11,0

lo,9 12,0 5,8 5,5
-89 -58-41 -21
85 11,9 239 17,9
0,0 4.8 - 0,6
0,1 2*4 7,9 2.7
1.2 0,5 34 4.8
6,6 0,8 -0,8 1,3
3.8 8,6 12,9 9,5
6,4 9,6 -7,5 13,4
0,9 0,4 0,0 2,0
27 51 34 10.8
23,1. 2702 _42i5-.24** ..
47 8,0 120 111
-15 -4,7 2*5 0,7
0,0 6,8 11.2 18,2
lo,6 8,7 15,1 io,3
11,1 4,4 13*7 15,2
-11,9 -8,8-3,4 - 1*7
.218- 6,0 1917 .10,8.
33 2,8 9,9 lo,2
-5,6 3,4 2*9 1.1
- 3,7 *4% 4.7
0,3 »0,2 76 9.7
82 - 18 le,7 12,2
1,6 75 6.8 10.9
- 1f2 0,1 32 - 3,?2..
0,5 1,4 5*3 .6,0
3,4 5,0 lo.o 9.8
76 8,3 10.2 11,0

la.,5



Tabela 4
GOSTOTA PREBITALSTTA PO OBCINAH T HRIBOTITIH OBMOCJIH SLOTEISIJE
. LETA 1953 ia 197B

Obcina Stevilo prebivalstva PovrSine Geatota Gostota
( v tai2
LMo 19R-. 12« e
Dravograd 66Vs 7920 lo5 65,8 757
Hrastnik 9482 11007 56 163,5 191,2
Kaanik 17843 24853 289 61,7 86,0
Laeko 17965 18588 250 71,9 74,4
Litija 16130 17023 328 49,2 51,9
Moiirje 15578 15451 508 50,7 50,4
Radija ob Dravil6878 16966 346 48,8 49,0
Ravna na KeroS$.18780 25585 3«4 61,8 84,2
Slovenj Gradao 15<55 18659 286 52,6 65,2
Trbovlje 16616 18329 58 286,5 516,0
Zagorje 14044 16197 147 95,5 Ilo,2
Telenje 17633 35459 182 97,2 194*7
okupaj 182762 27€097 2861 65,9 79,0
Idrija 17541 17319 425 41,5 40,8
Jeaenice 23218 29273 375 61,9 78,1
Radovljica ' 24347 30922 641 58to 48,2
-kofja Loka 27025 33782 512 52,8 60,0
Tolain 24677 21113 939 26,3 22,5
Trzic 10154 13286 155 65,5 85,7
Skupaj 126962 145695 3047 41,7 47,8
II.Biatrica 17344 15145 480 36,1 51,6
Cerknice 14150 14615 483 29,5 30,5
Kocevje | 5527 17773 766 20,0 25,2
Logatec 6616 8060 173 38,2 46,6
Poatojna 18881 19649 492 58,4 39,9
Ribnica 12042 12015 256 47,0 46.9
okupaj 8436e 87257 2650 31,8 52,9
Skupaj 394084 459049 8558 46,0 53,6
BBS 1504427 1,862621 20256 74,3 92,0



?abela 5

Obcine

Prcvo~nd
Hrastnik
Kaanik
Laiko
Litija
ftoairje

Badlje »b Omii
Ravo« aa KorofiLws.
oloveaj Gradac

Trbovlje
Zagorja

Idrija
Jeeonice
SadoTljica
Jtofja Loka
Tolmin

»upaj

Iliraka Biatrica

Carknica
KocCevja
Logatec
Poatojna
fiiboica
Skupaj
Skupaj

aas

gib anjim

1961
St.  kaoCke % aaéana %
AEIAQUdiIn. 1.
177» 343 19%4 329 18,6
3199 91 2,8 328 lo,2
5487 7?5 13,2 1125 20.5
5211 664 16,6 1456  27*9
082 23,9 923 20,4
4094 1096 26,8 lo50  25%*6
4364 867 20,3 696  15*9
6221 414 6,7 408 8,5
3990 871 21,6 718 18.0
5627 led 1,9 229 4*1
4603 371 8,1 557 12*1
6600_ §37.%4t5...  727.-.*2,1.
55690 7549 13,6 8617 15*4
5114 lo55 20,6 842 16,5
9379 237 2,5 562 6,0
8126 682 6,4 1631 20,l
8045 1120 13,9 1566 19,5
w94 1773 25*0 2457 34,6
L e
41214 5006 12,1 7368  17%9
4441 1175 26,5 1296 29,2
4147 940 22,7 1271 30,6
5156 626 12,1 509 11,6
2071 390 16,8 463 22,4
5642 1075 19*1 1337  23*7
. XK » 1207,. «38»2.
24602 4944 3o0,l 6166  25*1
121506 17501 14,4 22153 18.2
456839 92663 20,2 87904 19,2

3TB W Ccn w

ooownwnw w T YV

obdobju

1961-1971

kK
nekaaC. %
098 «2,0
2780 86,9
3637 66,3
2891 55*5
2519 55*7
1948 47*6
27»  63*7
5399 86,6
240l 60,2
5290 94,0
3675 79*8
__S0j...77.5..
39524 71*0
3217 62,9
8580 91*5
5813  71*5
5399 66,6
2864 40,4
L ,86,?
®288'G r 70*0
1970 44,3
1936 46,7
3933 76,3
1218 58*8
3230 57*2
. M
13490 5**8
81852 67,4
27B252 60,6

W 0aorxnse OHMNOGC])W

»t. . 1971

rcai>odinJ« kaiacka
1985 1?7» 8,6
3582 32 0,9
6383 348 5*4
5390 447 8*3
4664 582 12,5
4221 507 12,0
4354 418 9,6
6757 177 2*6
4478 382 8*5
/Xy 46 0,7
4?09 19© 4*0
_2»_ Jli
62239 3588 5*8
5377 419 7*8
9360 loo I*0
880I 325 3*7
8826 54* o  8*2
6979 829 11,9
LK 2. 8. W
43184 2274 5*3
4553 548 12,0
4292 432 lo,l
5148 407 7*9
2077 220 le,6
5978 569 9,5

L H 1?2 1 fift2e

25340 2618 10.3
130763 8480 8,5
515531 52946 10,3

3w nawuw?*

ao&ane

249
114
803
787
787
7*8
602
356
694

95
422

C92%

6251

655
183

783
1141

1186

W8T

4095

764
60l

550
306

695
. XK
3610

13956
70403

% nekaec .
12*5 1566
* 9 3436
12,6 5232
14,6 4156
16,9 3295
17,7 2966
13*8 3334
5*3 6224
15*5 3402
1*5 6319
ee() 4097
«td.  §27L
lo,0 52400
12,2 4303
2,0 9085
8*7 7713
12,9 7140
17.0 4964
. m
t*5 36815
16,6 3241
14,0 3259
lo,7 4191
14,7 1551
11,6 4714
g 2156.
14,3 19117
lo,7 108327
13,7 392182

%

78,9
95*9
82*0
77*1
7b,6
70,3
76,6
92,1
76,0
97*8
87.0

84,2

80,0
97*o0
87*6
80,9
71*1

fct?

85*2

71%2
75*9
81,4
74,7
78.#

65,5.

75*4
82,8
76,0

41 ad-e ka
K3eckKe
49*6  75*7
35*2 34,8
48,0 71*4
51*7 54*1
53*8 85*3
46,3 71*2
47*1 86,5
42,8 87*3
43,9 96,7
42,6 41,5
51*2 75*8
L ALf5 . T44
475 72*5
30*7 77.8
42*2 32,6
47*7 46,8
48,7 72,9
46,8 48,3
..J& 7...55%2..
45,4  55%6
K
46,6 59»0
46,0 47*3
65,0 91*8
56,4 66,1
52*9 52,0
-5?i7..
59*0 58,5
485 63,0
57*0 80,l

naksaocCka

142.,6
123*6
143*9
143*8
130*8
152,3
119*9
115*3
141*7
119*5
111*5

184to.

132*6

133*8
lo5*9
132*7
133*2
173,3
Itltrl

127.7

164,5
168*5
06,6
127*3
145*9

179*2...

141*7
132*3
140*9

1



FLANINSKO GCSRCDARSTVO S OVENSKECA AL PSKECA SIETA 193

DELEZ KMECKIH GOSPODINJSTEV JHLIN AKTIVNOST PLANIN V SLOVENSKEM ALPSKEM SVETU
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Gibanje Stevila prebivalstva v obCinah SRS z lzrazitim
hribovskim znaCcjem kmetijstva med letoma 1953 in 1979

Indeks 1979:1953

veC¢ kot 150
125.1 - 150,0
rast
115.1 - 125,0
102,6 - 115,0

97,5 - 102,5 - stagn
ci ja

97,4 1In manj - padec

IGU E«Kardelja v Ljubljani
Avtor karte in analit._obdelave:
B* Antonic



Prirodni prirastek prebivalstva v obCinah SRS 1 i1zrazito
hribovskim znaCajem kmetijstva v razdobju zadnjih
desetih let (1969 - 1973) na 1000 prebivalcev

“3,P 0,0 &

y._nr?
0,1 - 3,5 #0

3.6 - 6,5 %0
6.6 - 9,5 %o

9.6 £0o In vedl

IGU E»Kardelja v L{ubljani
Avtor karte 1in analit.obdelave
B. Antonic



Migracijski saldo v _obCinah SRS z izrazito hribovskim znaCajem
kmeti%stva v_razdobju aadnjih desetih let (1969 - 1978)
na 1000 prebivalcev

IGU E«xKardelja v Ljubljani
Avtor karte in analit.obdel.:
B* Antonic¢



Dele2 kmeCkega prebivalstva v obCinah SHS
z i1zrazitim hribovskim znaCajem kmetijstva leta 1971

do 2,5 €
2,6 — 5,0 #

5.1 - 10,0 %
10.1 — 15,0 h

15.1 - 20,0 $

20.1 - 25,0 #
Veé¢ kot 25 'h krned.preb.
IGU E.Kardolja v Ljubljani

Avtor karte in analit.obdelave:
B. ~ntonié



Hataliteta v obCinah SHS z jzrazito hriboskim znacajem kmetijstva
v razdobju zadnjih desetin let (1969 - 1978) na 1000 prebivalcev

1, TAMNJ
vV "1l

do 14 #o
14.1 - 16,0 ho

16.1 - 18,0 #o
18.1 - 20,0 &o
IGU E.Kardelja v Ljubljani

Avtor karte in analit.obdel
B. Antonié



Gibanje Stevila meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev
v obCinah SHS z izrazito hribovskim znaCajem
kmetijstva med letoma 1961 in 1971

IGU 2 _.Kardelja v Ljubljani
Avtor karte in analit.obdelave
B. Antonic



Gostota prebivalstva v obCinah SRS
z izr- zito hribovskim znaCajem kmetijstva ra. 1 km*

40.1 - 60,0

60.1 — 00,0
80.1 - 100,0

100.1 - 120,0

180.1

200,0

300.1 - 320,0 prob.,

IGU 2,.Kardel ja v Ljubljani
Avtor karte in analit.obdela
B. ~ntonic



Gibanje Stevila kmeCkega prebivalstva v obCinah 6[o
z izrazito hribovskim znaCajem kmetijstva
med letoma 1953 in 1971

IGU £eKardelja v Ljubljani
.vtor karte 1n analit.obdel.¥
B. Antonic

- N/



Gibanje Stevila lanedkih gospodinjstev v obCinah SRS £
izrazito hribovskim znaCajem kmetijstva
med letoma 1961 in 1971



Kortallteta v obCinah SHS z izrazito hribovskim znacCajem
kmetijstva v razdobéu zadnjih desetih let
(1969 - 1978) na 1000 prebivalcev

do 9,0 no

9.1 - 10,0 Ao

10.1 - 11,0 jO
11.1 - 12,0 O
12.1 - 13,0

nad 13 #o

IGU 3«Kardelja v L{ybljani
\-~rJ Avtor Vn-rte 1n analit. obdelaves
ntOi: i



OBSEG GORSKEGA IN HRIBOVITEGA SVETA V SLOVENIJI

VISINE

600 -1000 m

1000-1300 m

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI,FEB. 1981
NOSILEC NALOGE; IMO PIRY
AVTOR KARTE :B. ANTONJC



