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Poročilo predstavlja uvod k temeljitemu proučevanju regionalnih 

problemov na Gorenjskem, ki bo sledilo v naslednjih letih. V po­

ročilu so v skladu s programom opredeljeni najpomembnejši regio­

nalni procesi in oojavi, kot na primer : poselitev in razvoj pre­

bivalstva, rekreacijsko-turistični potencial, kmetijska infrastruktura 

centralnost krajev.

Na osnovi tako dobljenih spoznanj in ooredeljenih problemov bo 

mogoče racionalno in poglobljeno oroučiti najpomembnejše probleme 

regionalnega razvoja na Gorenjskem. Poleg tega bo na tej osnovi 

možna celovitejša razprava o problemih regionalnega razvoja z 

ustreznimi službami pri družbenopolitičnih skupnostih, kar bo 

dalo nove smernice za nadaljnje raziskave.

Poročila o posameznih sklopih regionalnih pojavov so torej v tej 

prvi fazi proučena splošno, na osnovi večinoma običajnih delovnih 

metod; posredujejo sliko najnovejšega razvoja, ali pa koncept meto­

dologije nadaljnjih raziskav. Poročila v prvi fazi ooredeljevanja 

posameznih regionalnih pojavov in procesov obravnavajo le-te bolj 

ali manj izolirano. Tej fazi bo namreč sledila faza podrobnejšega 

proučevanja dejavnikov regionalnega razvoja, tej pa poskus sinte­

tičnega prikaza regionalnega razvoja Gorenjske.

Zaradi objektivnih okoliščin ( bolezen ) ni bilo mogoče izpelja­

ti zastavljenega programa v celoti. Manjka namreč predstavitev 

prostorske analize rekreacijsko -turističnega potenciala; to 

pomanjkljivost v dobri meri nadomeščata poglobljeni raziskavi 

o konkretnih problemih zimskega in kmečkega turizma.
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RAZVOJ PREBIVALSTVA IN SPREMLJAJOČI SOCIALNOGEOGRAFSKI PROCESI

NA GORENJSKEM

dr. Vladimir Klemenčič

Prebivalstveni razvoj na Gorenjskem bomo osvetlili s pregledom 

podatkov, ki nam jih nudijo trije uradni popisi prebivalstva pre­

teklih trideset let, iz leta 1953, 1961 in 1971. Deloma pa se bo­

mo naslonili na podatke iz leta 1979, ki smo jih pridobili z de­

lom na terenu. Upoštevali bomo tiste demografske podatke, ki opre­

deljujejo mehanično rast prebivalstva, migracijske karakteristike, 

zaposlitveno strukturo aktivnega prebivalstva in še posebej struk­

turo gospodinjstev glede na njihčvo dohodkovno usmerjenost. Demo­

grafski razvoj bomo poskušali razložiti prvima dvema skupinama 

podatkov, socialno mobilnost pa v okviru preostalih naštetih de­

javnikov. Zadržali se bomo tudi pri razčlenitvi dnevne migracije 

in začasnega zaposlovanja v tujino.

Vsi omenjeni podatki nam omogočajo, da opredelimo razvoj prebival­

stva glede na dinamiko in stopnjo deagrariziranosti, oziroma stop­

njo industrializacije in urbaniziranosti na Gorenjskem. Dajo nam 

tudi osnovo za ugotavljanje demografskih procesov in za družbeni 

razvoj relevantnih problemov, poleg tega pa omogočajo, da regio- 

naliziramo in tipiziramo razvoj v tej regiji.

Območje Gorenjske, v kateri je klasična agrarna struktura v glav­

nem zamrla že pred desetletji, se prepleta kmečka in urbana struk­

tura prebivalstva le v nekaterih omejenih območjih. Usmeritev v 

eno dejavnost je zajela že večji del območja. Na tak razvoj vpli­

vajo v nemajhni meri novi obrati na podeželju, a predvsem močni 

industrijski in turistični centri v ravninskem in robnem alpskem 

območju, v katere dnevno migrira prebivalstvo na delo. Na razvoj 

prebivalstva in na njihovo socialnogeografsko usmeritev odločilno 

vpliva torej prostorska razvrstitev krajev zaposlitve, rast ter 

struktura delovnih mest in prometna povezanost podeželja s kraji 

zaposlitve.

V primerjavi z ostalo Slovenijo zajemajo občine Gorenjske večji



del neposeljenega alpskega sveta zaradi česar se prebivalstvo in 

gospodarske dejavnosti koncentrirajo v ozkem dolinskem pasu ob 

rekah, oziroma jezerih ter v ravninskem in valovitem svetu dobrav 

in akumulacijskih ravnic. Število delovnih mest narašča zato v 

krajih, ki so več ali manj v stičišču ali na križišču prometnih 

poti, ki vodijo po obljudenih dolinah navzgor v gorski alpski 

svet in po katerih se steka tok delovne sile. Poleg zaposlitvene­

ga središča Kranja, so se že pred stoletjem razvili Jesenice, Tr­

žič, Kropa, Škofja Loka in Kamnik, a tudi Lesce-Radovljica, Želez­

niki, Žiri in drugi tradicionalni zaposlitveni centri Gorenjske.

V novejšem času prihaja do izraza zaposlitev v turizmu, na Bledu, 

Bohinju in v Kranjski gori in lesni industriji (Begunje, Gorje, 

Bohinjska Bistrica). Ustrezno takemu prostorskemu razvoju(in 

ustrezni tradiciji zaposlovanja v neagrarnih dejavnostih) lahko 

sledimo v zadnjih treh desetletjih (1953-1980) tudi specifičnemu 

razvoju prebivalstva.

Prebivalstveni razvoj karakterizira: prestavljanje prebivalstva 

na obrobna alpska pobočja, oziroma na dolinsko obrobje; diferenci­

acija med urbanimi in polurbanimi območji; dinamika preseljeva­

nja in dnevne migracije; rast števila prebivalstva in delovnih 

mest v neagrarnih dejavnostih; in oblikovanje urbanega četvero­

kotnika med Kamnikom, Škofjo Loko, Jesenicami in Tržičem, kate­

rega osnovno gibalo predstavlja Kranj s središčno lego največje 

prebivalstvene aglomeracije na Gorenjskem. Zaradi podobnih raz­

vojnih in populacijskih tendenc smo k proučevanju pritegnili na­

slednje občine: Kranj, Kamnik, Škofjo Loko, Jesenice, Tržič in 

Radovljico.

1. Gibanje prebivalstva. V omenjenih šestih občinah je leta 1979 

živelo 179.809 prebivalcev, ali okroglo ena desetina slovenske­

ga življa v republiki. Vse od leta 1953 se število prebivalstva 

povečuje. Indeks absolutne rasti prebivalstva Gorenjske v skoraj 

tridesetletnem obdobju je znašal 124,9 , pri čemer smo najvišji 

porast prebivalstva beležili v predzadnjem desetletju, ko se je 

število prebivalstva v desetih letih, med obema popisoma, pove­

čalo za skoraj 12 odstotkov. Zadnjih osem let je glede absolutne
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rasti dokaj umirjeno, saj smo beležili komaj enoodstotno rast. 

Absolutno se je število prebivalstva Gorenjske v skoraj tridese­

tih letih povečalo za 35 84-7 oseb.

Število prebivalstva ni povsod rastlo enakomerno, temveč je nara­

ščalo zelo diferencirano po posameznih regijah, oziroma občinah.

V petdesetih letih je bila rast prebivalstva podpovprečna v obči­

ni Škofja Loka, nadpovprečna pa v vseh ostalih regijah Gorenjske, 

pri čemer je najbolj prednjačilo kranjsko in tržiško območje. V 

šestdesetih letih doživljamo neke vrste preporod in porast števi­

la prebivalcev v vseh občinah, ki leže v ljubljanski kotlini, med­

tem, ko se število prebivalcev alpskih občin Tržiča, Jesenic in 

Radovljice le počasi povečuje. V tem obdobju beleži občina Kranj 

osemnajst procentno rast prebivalstva, Jesenice pa se morajo za­

dovoljiti le s šest odstotnim povečanjem. Zadnje obdobje je v ra­

sti bolj enakomerno, saj se povsod suče okrog desetih odstotkov, 

a je še vedno najnižje v alpskem svetu, v obeh obmejnih občinah 

Jesenice in Tržič, a tudi v Radovljici, saj se tudi tu število 

prebivalstva ni povečalo za več kot deset odstotkov. V celoti je 

največji porast števila prebivalstva zabeležen v občini Kranj, 

kjer je število prebivalcev v šestindvajsetletnem obdobju naraslo 

za več kot polovico. Blizu polovičnemu porastu prebivalstva je 

tudi občina Kamnik (44 % ), medtem, ko so druge občine Gorenjske 

bistveno zaostale. Še najbolj občini Jesenice in Škofja Loka.

Izhajajoč iz teze, da se število prebivalstva povečuje med drugim 

tudi zaradi odpiranja novih delovnih mest v neagrarnih dejavno­

stih, naj v ilustracijo navedemo le podatek o številu krajev z 

industrijo na Gorenjskem v istem časovnem obdobju (V.Klemenčič, 

1980). Leta 1951 je bilo namreč v omenjenih občinah le 25 krajev 

z industrijo, deset let kasneje že enaintrideset, v letu 1971 pa 

je lahko našlo prebivalstvo Gorenjske zaposlitev že v dvainštiri­

desetih krajih z industrijo. Predvidevamo, da so prav migracije 

k delovnim mestom precej okrepile trend tega, za Slovenijo tako 

nadpovprečnega porasta števila prebivalcev.
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2. Migracije prebivalstva. V celoti se je na območje šestih go­

renjskih občin priselila skoraj, polovica prebivalstva. Avtohtone­

ga prebivalstva je popis iz leta 1971 beležil le še okrog 58 od­

stotkov. Če odštejemo predvojne selitve je še vedno več kot ena 

tretjina tu živečega prebivalstva doseljenega. Migracije so bile 

nosebno številne med obema zadnjima popisoma prebivalstva v šest­

desetih letih, saj se je od vseh priselitev na Gorenjsko v tem ča­

su priselilo sem okrog štirideset odstotkov vseh migrantov, oziro­

ma je bila polovica povojnih migracij izvršena v tem obdobju. 

Posebno številne so bile priselitve po obsegu v Kranju in Radov­

ljic i , v občinah, ki sta ju izbrali dve tretjini migrantov za 

svoj dom. V zadnjem obdobju pa je za priselitev, poleg teh dveh 

občin, atraktivna še Škofja Loka, ki pa je vendar po deležu dose­

ljencev med vsemi občinami na zadnjem mestu. Popis leta 1971 je 

nakazal, da je od skupnega števila prebivalcev v občinah Radovlji­

ca in Kranj kar 48 % priseljencev, medtem ko je delež le-teh dru­

god povsod le okrog štiridesetih odstotkov. Ugotovimo lahko, da 

je priselitev v povojnem obdobju največ v Osrednjem delu Gorenj­

ske, na njenih ravnicah in dobravah, da pa za priselitev niso več 

atraktivna stara dolinska industrijska jedra (kot n .pr. Jesenice 

in T ržič ).

Preseljevalo se je bolj mestno in manj vaško prebivalstvo, prevla­

dovale pa so tudi medobčinske selitve, saj se je na Gorenjsko do­

selilo ali preselilo tri petine mestnega in dve petini prebival­

stva drugih občin Slovenije.

Zanimivo je, da je v povojnem obdobju med deležem vseh priselitev 

kar ena petina priseljencev prišla iz območij izven SR Slovenije 

(19 ,7  %) • Absolutno in relativno je največ migrantov iz drugih 

republik in pokrajin Jugoslavije v občini Kranj. Po deležu za po­

lovico manj jih je najti v ostalih občinah, kjer v absolutnem 

številu prednjači občina Radovljica (stanovanja tudi za delavce 

"Železarne"), v relativnem pa občina Tržič. Obdobje intenzivne 

doselitve delavcev iz drugih republik sovpada z obdobjem med obe­

ma zadnjima popisoma.



Zelo nazorno se kaže vpliv industrializacije in urbanizacije v 

dnevni migraciji prebivalstva k delovnim mestom. Povečanje skup­

nega deleža vseh dnevnih migrantov, povečanje števila naselij, 

ki oddajajo delovno silo v kraje z industrijo in povečanje števi­

la industrijskih obratov so izraz družbeno-ekonomskih in prebival­

stvenih sprememb, katerih posledica in vzročnost se kaže v social­

ni in regionalni mobilnosti prebivalstva. Medtem, ko je bila še 

leta 1961 v dnevno migracijo vključena manj kot polovica aktiv­

nega prebivalstva Gorenjske (V. Klemenčič, 1963), znaša delež dnev­

nih migrantov deset let kasneje okrog dve tretjini zaposlenih. 

Zaradi mestnega značaja občine je najmanj dnevnih migrantov v 

Kranju, za polovico več jih je v Radovljici in Kamniku (gravita­

cijsko zaledje Ljubljane), ki je po številu in deležu dnevnih mi­

grantov nasploh na prvem mestu. Iz istega razloga, zaradi bližine 

delovnih mest ljubljanske in kranjske regije, je število migran­

tov zelo visoko tudi v občini Škofja Loka. Ugotovimo lahko, da je 

dnevna migracija zajela že vse krajevne skupnosti na Gorenjskem 

in da se delež dnevnih migrantov bliža dvem tretinam vseh zaposle­

nih. To v absolutnem številu pomeni, da vsak dan potuje med kra­

jem bivanja in delovnim mestom masa petdeset tisoč delavcev, kar 

gotovo vpliva na energetske, prometne in splošne družbeno-ekonom­

ske razmere v regiji.

Delež in število začasno zaposlenih v tujini je občutno nižje kot 

znaša povprečje za Slovenijo. Vseh šest občin ima v tujini le 

okrog dva odstotka delavcev na tujem. Žal pa nimamo novejšega 

uradnega podatka o njihovi strokovni usposobljenosti in kvalifi­

kaciji. Glede na to, da je Gorenjska urbanizirana in s šolsko 

mrežo prepredena regija, je delež kvalificiranih delavcev, ki so 

na začasnem delu v tujini, nadpovprečno visok (Gosar, 1978).

V absolutnem številu je odšlo največ delavcev na delo v tujino 

iz kranjske občine. V deležu zdomcev v okviru aktivnega prebi­

valstva pa prednjačita Kamnik in Radovljica, ki imata med dru­

gim edini okrog pet odstotkov delavcev zaposlenih v tujini. Za 

to regijo v celoti je značilno, da je med drugim tudi odskočna 

deska za delavce, ki so prek zaposlitve v enem od industrijskih
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obratov na Gorenjskem, odšli na začasno delo v tujino ("stopni­

časte migracije"). To velja predvsem za delavce iz drugih repub­

lik Jugoslavije. Vplivi zdomstva se kažejo v zunanji podobi po­

krajine (novogradnje, "vikendi"), ki sovpadajo z vplivom urbani­

zacije in tukajšnjega delavstva.

Vodilno vlogo Gorenjske v oblikovanju strukture prebivalstva 

urbane družbe Slovenije smo že zasledili v regionalni in deloma 

socialni mobilnosti prebivalstva. Poizkušajmo to ugotovitev pod­

krepiti. Socialna mobilnost prebivalstva je izražena v absolutni 

rasti števila aktivnega prebivalstva, v spreminjanju razmerja 

ter deleža aktivno zaposlenega prebivalstva med primarnim, sekun­

darnim, terciarnim in kvartarnim sektorjem.

3 . Aktivno prebivalstvo. V rasti števila aktivnega prebivalstva 

je Gorenjska za malenkost nad slovenskim povprečjem. Tu je delež 

aktivnega prebivalstva porasel za 9 ,3  odstotka, v Sloveniji pa 

je v obdobju med leti 1961 in 1971 indeks rasti aktivnega prebi­

valstva znašal 109 .

Delež aktivnega kmečkega prebivalstva se je na Gorenjskem med 

omenjenima letoma znižal za eno tretino, medtem ko znaša povpre- 

ček za Slovenijo le okrog 12 % . Ta odstotek izrednega upada šte­

vila kmečkega delavstva moramo osvetliti še s številom in dele­

žem zaposlenih v primarnem sektorju. V kmetijstvu in gozdarstvu 

je bila na Gorenjskem zaposlena komaj ena dvajsetina vsega pre­

bivalstva, oziroma je delež delavcev v kmetijstvu znašal komaj 

dvanajst odstotkov. Leta 1961, deset let poprej, je delež kmetov 

v številu vsega aktivnega prebivalstva znašal še 18,7 % in je 

predstavljal skoraj desetino vsega prebivalstva Gorenjske.

Leta 1971 je imela Gorenjska v primarnem sektorju torej 12,1 %, 

v sekundarnem sektorju 56,5 %, v terciarnem sektorju 19,7 % in 

kvartarnem sektorju 11,6 % aktivnega prebivalstva. Med letoma 

popisa se razmerje v terciarnem sektorju ni spremenilo, zmanjšal 

se je delež zaposlenih v primarju in kvartarju, povečal pa se
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je kar za devet odstotkov delež, ki gre v prid zaposleain v indu­

striji. Medtem se je v Sloveniji delež zaposlenih v sek-.indarnem 

sektorju povečal le za šest odstotkov.

Socialna mobilnost prebivalstva Gorenjske se izraža predvsem z 

intenzivnim iskanjem zaposlitve v industriji in vzporedno s tem 

z zmanjšanjem deleža in števila zaposlenih v primarnem in kvartar­

nem sektorju (šolstvo). Združeno s prostorsko mobilnostjo prebi­

valstva se socialna transformacija izraža tudi v transformaciji 

podeželja, saj se zaslužek iz izvenagrarnih dejavnosti prenaša 

na široko območje. Nosilci preobrazbe so dnevni migranti in de­

lavci zanosieni v industriji in turizmu. Dohodki podeželskega 

prebivalstva, ustvarjeni izven kmetijstva, a tudi t ist i , ki so 

pridobljeni z usmerjenim kmetovanjem (živinoreja), vplivajo tudi 

na preobrazbo kmetijstva, kmečkega doma, na širjenje nekmečke hi­

še ter na oblikovanje območij obmestnega in rekreacijskega tipa 

podeželja.

Kmetijska in gozdarska funkcija je posebno izrazita v knmniški, 

škofjeloški (kmetijstvo) in radovljiški (gozdarstvo) občini. Na­

zadovanje deleža zaposlenih v agrarnem gospodarstvu je očitno 

največje v radovljiški in škofjeloški občini, povsem nengrarna 

pa so še od nekdaj območja okrog Tržiča in Jesenic (6 ,3  oziroma 

3,5 odstotkov zaposlenih v primarnem sektorju). V teh občinah je 

skoraj tri četrtine, oziroma dve tretjini delavcev zaposlenih v 

industriji. V zaposlitev v industriji se je v desetletnem obdob­

ju med popisoma največ delavcev preusmerilo v škofjeloški (+17 % ), 

jeseniški (+11 %) ter radovljiški občini (+10 % ), najm.nnj spre­

memb pa so zabeležili v Kranju in Tržiču. Terciarne dejavnosti 

so izrazitejše v alpskem svetu, saj pomeni turizem glavno dejav­

nost v okviru tega sektorja. Nad petino delavcev je v jeseniški 

in radovljiški občini zaposlenih v terciaru (24 ,8  oziroma 22,3 % ), 

najmanj zaposlenih v teh dejavnostih pa beleži občina Tržič, kjer 

je manj kot ena desetina zaposlenih v tem sektorju.

Ugotavljamo, da so se v okviru gorenjske regije oblikovni! pro-
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stori določenih prednostnih usmeritev, pa čeprav povsod prevla­

duje zaposlitev v industriji. Območja, ki segajo v osrčje Julij­

skih Alp dajejo prednost zaposlitvi v terciaru in kvartaru in ce­

lo omejujejo rast zaposlenih v klasičnih industrijskih obratih. Obï 

robje ljubljanske kotline (Kamnik) in predalpsko hribovje je za­

držalo, čeprav s težavo in z določenimi spremljajočimi dejavnost­

mi (kmečki turizem v Škofji Loki), usmeritev v kmetijsko produk­

cijo, ki pa je specializirano, visoko produktivno in usmerjeno 

v oskrbo bližnjih prebivalstvenih aglomeracij.

4. Kmečko gospodarstvo. Desetletje med letoma 1961 in 1971 pome­

ni za Gorenjsko, kot za SR Slovenijo, vendar nekoliko kasneje, 

prelom v strukturi gospodinjstev s kmečkimi gospodarstvi. Zaradi 

preobrazbe strukture kmečkih gospodinjstev v polkmečka in predvsem 

polkmečkih v nekmečka, se je močno povečal obseg zemlje in števi­

lo kmetijskih obratov, ki so v posesti prebivalstva, ki ni več

eksistenčno odvisno od kmetijstva.

V rokah kmečkih gospodinjstev je bilo leta 1961 37,4 % (v Slove­

n iji 48 °/o kmetijskih obratov), v rokah delavsko-kmečkih gospodinj­

stev je bilo na Gorenjskem 47 ,4  %  kmetij, v nekmečkih rokah pa 

15,2 odstotka kmečke posesti. Deset let kasneje je ostalo v ro­

kah pravih kmetov še 3 1 ,2  % posestev, lastništvo je pripadalo me­

šanim delavsko-kmečkim gospodinjstvom le v 58,9 % primerov, v 

ostalih 10 odstotkih pa so nekmetje, ki so stanovali v kmečkih 

gospodinjstvih. Opozoriti moramo tudi, da so ob popisu leta 1971 

našteli 2115 gospodarstev, ali za eno četrtino manj kmečkih go­

spodarstev kot pred desetimi leti.

Primerjave s Slovenijo ni težko potegniti: tega leta je bilo v

kmečkih rokah v Sloveniji 27 % kmečkih gospodarstev, na Gorenj­

skem za okrog štiri odstotke več; v rokah mešanih gospodinjstev 

je bilo v Sloveniji 36 % kmečkih gospodarstev, na Gorenjskem pa 

kar za 24 % več.

Nesporno je, da so bile v omenjenem obdobju zelo močne tendence 

k preoblikovanju gospodinjstev v mešana ali nekmečka, pri čemer 

je delež čistih kmečkih gospodinjstev na kmečkih erospodarstvih



ЛО

upadel v obdobju 1961 - 1971 za dve petini (za 41 % ), delež me­

šanih pa le za 7 odstotkov. Absolutno in relativno prihajajo ved­

no bolj do izraza nekmečka gospodinjstva na kmetijskih gospodar­

stvih in to na celotnem Gorenjskem. Značilno je še močno upada­

nje odstotka kmečkih gospodarstev s kmečkimi gospodinjstvi. Izra­

zitejše kmetije s prvobitno agrarno funkcijo je najti še v škofje­

loški, kranjski in jeseniški (gozd) občini, kjer je tretina kme­

tij v rokah pravih kmetov. Mešana - delavsko-kmečka gospodinjstva 

na kmetijah so številnejša v radovljiški in tržiški občini, kjer 

je njihov delež daleč nad dvema tretinama v gospodinjstvih kmeč­

kega porekla. Povečanje deleža mešanih gospodinjstev na Gorenj­

skem gre predvsem na račun kranjske in škofjeloške občine, kjer 

se je število delavsko-kmečkih gospodinjstev na kmečkih gospodar­

stvih povečalo za polovico. Drugod opažamo stagnacijo in ponekod 

celo zelo hiter upad, posebno še v jeseniški in tržiški občini, 

kjer se jih večina zelo kmalu preusmeri na dohodek, ki prihaja 

iz nekmečke dejavnosti.

5. Zaključek. Rast prebivalstva Gorenjske gre pripisati širjenju 

industrije, pri čemer je le-ta prodirala v začetku le v območje 

klasične in prometno ugodne lokacije, kasneje pa se je razširila 

tudi vstran od osnovnih razvojnih osi Slovenije in za seboj pri­

tegnila maso priseljencev ter obenem vplivala tudi na socialno 

preobrazbo prostora. Prostor obravnave je v zaključni fazi deagra­

rizacija, saj so deleži kmetov v številu vsega aktivnega prebival­

stva v nekaterih oožinah padli že daleč pod desetimi odstotki, 

obenem pa je policentrični razvoj oblikoval Gorenjsko v prostor 

industrijske produkcije. Terciarne dejavnosti le s težavo najde­

jo košček prostora, ki ga ohranjajo za svojo izključno dejavnost.

Trdimo lahko, da je Gorenjska v celoti regija dinamične rasti 

prebivalstva, ki je izredno prostorsko in socialno mobilno. Zara­

di ekstenzifikacije gospodarstva zaostajajo tiste oblike udejstvo­

vanja tukajšnjega prebivalstva, ki ni v neposredni povezavi z 

industrijsko produkcijo (upad kvartara). Kooperantski odnosi 

ohranjajo kmečko produkcijo zaradi bližine mest in posebej ustvar­

jenih pogojev zanjo.



Kasnejše raziskave na nivoju katastrskih občin in katastrskih 

skupnosti bodo omogočile podrobnejšo diferenciacijo prostora. 

Slutimo namreč, da se za fasado visoko razvite industrijske druž­

be skrivajo območja, ki so manj razvita, in ki bi jih s svojo de­

mografsko in socialno strukturo lahko prištevali med manj razvi­

ta območja Slovenije.



T a b e l a  1 :  G i b a n , j e  š t e v i l a  p r e b i v a l s t v a

Zap. 

št.

Občina število prebivalstva 

1953 1961 1971 1979

Indeks

53/61

gibanja prebivalstva 

61/71 71/79 53/79

01 Jesenice 23218 26016 27551 29443 112,1 105,9 106,9 126,8

02 Kamnik 178?5 19897 22474 25709 111,6 113,o 114,4 144,2

03 Kranj 41593 47779 56355 63876 114,8 117,9 113,3 153,6

04 Radovljica 24147 26898 28608 31220 111,4 106,4 109,1 129,3

05 Škofja Loka 27025 27798 30848 34354 102,9 111,0 111,4 127,1

06 Tržič 10154 11350 12460 13207 117,8 109,8 106,o 130,1

Gorenjska: 143962 159738 178296 179809 111 ,o 111,6 100,8 124,9



T a b e l a  J :  S t r u k t u r a  a k t i v n e g a  p r e b i v a l s t v a  p o  p a n o g a h  d e j a v n o s t i  p o  o b č i n a h  G o r e n j s k e

0 b č i n a
D E J A
Primar

1961 1971

V N 0 S T I 
Sekundär

1961 1971

Terciar 

1961 1971 1961 .1971

SKUPAJ 
• aktiv, preb.

1961 1971

Jesenice 576 423 6647 6920 2821 2996 2032 1738 11811 12079

Radovljica 2705 1 7 I8 5341 6624 2426 2780 1832 1360 12304 1248?

Kranj 4313 ЗО35 11496 15336 4134 5277 4091 3822 24044 27470
Tržič 593 411 3624 4331 820 742 641 532 5678 6016

Škofja Loka 3467 2400 4242 7354 2428 2575 1461 1404 11598 13733

Kamnik 2413 1993 4484 6007 1695 1868 1132 705 9824 10596

Skupaj 14067 9980 35834 46572 14324 16238 11198 9561 75259 82376

Jesenice 4 ,9 3,5 56,3 57,3 23,9 24,8 1 7 ,2 14,4 15,7 14

Radovljica 22,o 13,8 43 ,4 53,1 19,7 22,3 14,9 10,9 16,3 15

Kranj 17,9 11,0 47,8 55,8 17,2 19,2 17,o 13,9 31,9 33
Tržič 10,4 6 ,8 63,8 72,o 14,4 12,3 11,3 8 ,8 7 ,5 7

Škofja Loka 30,0 17,5 36,6 53,5 20,9 18,8 12,6 10,2 15,4 16

Kamnik 24,6 18,8 . . 45 ,6 56,7 17 ,3 17 ,6 11,5 6 ,7 13,1 1?

Skupaj % 18 ,7  12,1 47 ,6  56,5 1 9 ,o 19,7 14,9 11 ,6  100 ,o 100,<



T a b e l a  4 :  K m e č k o  p r e b i v a l s t v o  v  o b č i n a h  G o r e n j s k e

število Delež Indeks Razlika v
ZaP* n „ . vsega krneč. gib. številu
št. O d c i n a krneč.preb. preb. krneč. krneč.

v celoti preb. preb.

1961 1971 ( v ^ )  1961/71 1961/71

01 Jesenice 1089 624 4 2 57,5 -455

02 Kamnik 4725 3192 24 14 67,5 -1533

03 Kranj 7837 5544 16 10 70,7 -2293

04 Radovljica 4159 2517 16 9 60,5 -1642

05 Škofja Loka 6574 4775 24 15 72,63 -1799

06 Tržič 943 558 10 4 63,6 -385 ... _

GORENJSKA 25327 17210 16 10 6 8 ,o -8117



Tabela 5 : Gibanje števila čistih in mešanih gospodinjstev na kmečkih gospodarstvih

Gorenj ske

O b č i n a

Število kmečkih 
gospodarstev

1961 1971

Število kmečkih 
gospodinjstev

1961 /o 1971

Število mešanih gospodinjstev 
na kmečkih gospodarstvih

0//O
1961 1971

Jesenice 799 283 273 29,7 100 35,3 562 70,3 183 64,7

Kamnik 1850 1151 725 39,2 348 30 ,2 1125 60,8 803 69,8

Tržič 451 223 141 31,3 56 25 A 310 68,7 167 74,9

Radovljica 884 1088 236 26,7 325 29,9 648 73,3 763 70,1

Kranj 2943 2033 1123 38,2 643 31,6 483 16,4 933 45,9

Škofja Loka 1652 1686 712 43 ,3 32,4 936 56,7 1141 67,6

GORENJSKA 8579 6464 3210 37,4 2017 31,2 4064 47 ,4 3807 58,9
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I .  U V O D

Pri prostorski analizi rekreacijsko turističnega potenciala 

se bomo omejili na tisti del, ki se realizira v okviru turizma 

na vasi in kmečkega turizma.

Tema o turizmu na vasi in kmečkem turizmu je še vedno zelo 

aktualna, še zlasti v letošnjem letu, ko smo pripravljali gra­

diva za srednjeročne plane za obdobje 1981- 1985« Ker smo hkrati 

v obdobju takozvane " stabilizacije", je bil pri osnovnih planskih 

usmeritvah dan velik povđarek na razvoj tistih in takih turisti­

čnih kapacitet, ki ne bodo terjale večjih družbenih investicijskih 

vlaganj, pa vendar bodo dale relativno velik učinek. To pa je 

vsekakor turizem v privatnem sektorju, pa najsi bodo to gostinski 

obrati, gostilne, penzioni, apartmajski objekti, privatne sobe 

ali kmečki turizem.



Ker Gorenjska ima določene komparativne prednosti, kar se tiče 

turističnega razvoja, je le-te treba poznati in povdariti, ter 

na osnovi teh spoznanj zastaviti še smelejši program nadaljnega 

turističnega razvoja. Treba je jasno pokazati širši družbeni 

skupnosti, predvsem pa našim družbenopolitičnim delavcem, celosten 

pomen in vlogo, ki jo ima turizem pri razvoju našega gospodarstva 

in družbe kot celote. Čimprej bo treba izdelati tako metodologijo, 

ki bo pokazala vrednost turizma v celoti, ne pa samo tisti del, 

ki se realizira v gostinstvu, vse ostalo pa pripisujemo drugim 

dejavnostim /  prometu, trgovini, obrti itd. /

V pričujočem prispevku bomo obdelali osnove za zbiranje konkretnih 

podatkov, napodlagi katerih bomo lahko vrednotili Gorenjsko za 

potrebe razvoja turizma na vasi in kmečkega turizma.



I I .  Osnovne značilnosti kmečkega turizma

Dejavnost kmečkega turizma je bila v Sloveniji opredeljena s 

sprejetjem Obrtnega zakona v juliju  1973 /  Uradni list SR Slove­

nije št. 2 6 /7 3 /. Vsebina členov od 113  do 118 v bistvu pred­

stavlja uzakonitev takratnega stanja. V 113. členu je rečeno, da 

občani lahko v svojih kmečkih gospodarstvih sprejemajo na preno­

čevanje goste ter jim dajejo hrano in  pijačo. Nosilec dejavnosti 

pa je lahko v skladu s 4 . členom Zakona o kmetijskih zemljiščih 

le kmet, ki z osebnim delom obdeluje kmetijsko zemljišče, ki stalno 

živi v kraju, kjer je to kmetijsko zemljišče in da s kmetijsko 

proizvodnjo redno ustvarja dohodek, ne glede na to, če ima še 

druge dohodke.

Kmečki turizem je torej dodatna dejavnost na kmetiji, ki na eni 

strani dopolnjuje turistično ponudbo v širšem smislu in vključuje 

tudi kmetovo stanovanjsko hišo v proizvodni proces.

Ob tem naj podamo še drugo definicijo za pojem, ki se največkrat 

v zvezi s kmečkim turizmom pojavlja, to je turizem na vasi. Turi­

zem na vasi moramo pojmovati tako, da je to turistična dejavnost, 

ki se realizira v vaškem okolju, v vasi, v ruralnem prostoru 

/  franc.: tourisme en espace rurale, to je širši pojem kot nemški: 

Urlaub am Bauernhof. Na letošnjem posvetovanju FAO, evropska se­

kcija za gospodinjstva, ki je bilo septembra v Innsbrucku, se je 

izoblikoval enoten pojem za kmečki turizem in turizem na vasi, to 

je: le tourisme agricole, ali nemško Agrarourismus ali angleško: 

rural tourism!/

Naša širša družbena skupnost se je odločila, da bo z različnimi 

diferencialnimi ukrepi reševala tisti del ruralnega prostora, kjer 

so pogoji za kmetovanje težji, kot v ravninskem svetu, to je 

predvsem hribovski svet, za katerega želimo, da bi ostal poseljen.
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Po zakonu o kemtijskih zemljiščih /  Ur. list SR Sloverije št. 26 /73 / 

spadajo med hribovske kmetije vse tiste, ki leže na nadmorski višini 

večji od 600 m. Sprejeto pa je bilo še določilo, da je možno med 

hrobovske kmetije šteti tudi one, ki imajo večino svojih proizvodnih 

zemljišč v strmini, večji od 25 % .

Za ilustracijo, kako v Sloveniji rešujemo problematiko hribovskega 

prostora, bom navedel primer škofjeloške občine:

Osnovni koncept družbenega plana razvoja občine za obdobje 1974-80 
je slonel na temeljni orientaciji, da se kmetijska zemlja ohrani v 

novih ekonomskih, prostorskih in socialnih pogojih, v pogojih, 

ko bo obdelovalec zemlje za svoje delo imel vsestranske motive, 

predvsem pa ekonomski interes. Prepustiti obdelovalno zemljo toku 

dogodkov brez odgovarjajoče družbene intervencije, bi bila zgo­

dovinska пфака in trajna gospodarska škoda.

V tem smislu je občinska skupnost v Škofji Loki delovala že prej; 

že leta 1965 so dobili kmetje kooperanti dvotretjinsko večino v 

samoupravnih organih kmetijske zadruge. To je pomenilo veliko pre­

lomnico za kmete, ki dotedaj teh možnosti niso imeli.

Leta 1967 je bila osnovana pospeševalna služba, ki je začela po­

drobneje raziskovati razmere na kmetijah. Rezultate raziskav je 

služba uporabljala pri svojem delu. V letu 1968 so bili odobreni 

prvi srednjeročni investicijski krediti za razvoj kmetij, začelo 

se je strokovno izobraževanje. Leta 1969 so začeli z načrtno selekci­

jo živine, v istem letu je zaživel tudi sklad za pospeševanje kme­

tijstva. Že leta 19 7o so uvedene divčne olajšave za kmetije, ki so 

na podlagi preusmeritvenih investicijskih programov organizirale 

pridelovanje. Naslednje leto je bil podpisan družbeni dogovor o 

združevanju sredstev za pospeševanje kmetijstva in kreditiranje 

kmetij. Leta 1972 je bil sprejet srednjeročni program razvoja kme­
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tijstva za obdobje do leta 1975* V tem obdobju so ustanovili 

tudi Kmetijsko zemljiško skupnost. Leta 1975 pride do združe­

vanja sredstev za pospeševanje kmetijstva, nadaljnega izpopolnje­

vanja pospeševalne službe ter regresiranja mineralnih gnojil.

/  diferencirano, glede na proizvodne razmere/. Leto 1976 pomeni 

začetek agromelioracij v hrobovitem svetu, ki naj bi olajšale 

uporabo sodobnih kmetijskih strojev tudi na hribovskih kmetijah.

V tem letu je pospeševalna služba začela delovati tudi na področju 

kmečkega turizma. Leta 1977 so bili dani prvi stanovanjski krediti 

za kmete kooperante in sicer iz hranilnih vlog pri Hranilno kreditni 

službi. Leta 1976 je bil sprejet "samoupravni sporazum o zdru­

ževanju sredstev in uresničevanju družbenega plana razvoja kme­

tijstva v občini Škofja Loka v letih 1979 in 198o.

Posebno mesto med pospeševalnimi ukrepi za reševanje prostorske 

problematike v hribovskem svetu pa ima vsekakor kmečki turizem.

To je turistična dejavnost v okviru kmetije, kjer kmetijska pro­

izvodnja še naprej ostaja osnovna dejavnost.

Kmečki turizem smo pri nas v Sloveniji zaželi " uradno " razvi­

jati po letu 1968, ko je slovenska skupščina med drugim razpravljala 

tudi o tem, da niso izkoriščene vse možnosti, ki jih ima turizem 

pri vključevanju zasebnih kmetijskih proizvajalcev. V priporočilih 

za občinske skupščine je bilo omenjeno, da bi le-te z davčno in 

drugo politiko podprle vključevanje zasebnih kmetijskih proizva­

jalcev zlasti v gorskem svetu v turistične tokove.

Naj omenimo tudi resolucijo VII kongresa ZKS, ki med drugim nava­

ja naslednje: " hitrejši razvoj kmetijstva ohranja poseljenost, 

obrambno sposobnost in urejenost kmetijskega prostora, saj omogo­

ča prodiiktivno rabo kmetijskih zemljišč tudi v gorskih in obrobnih 

področjih Slovenije. Da bomo dosegli dohodek in zagotovili obstoj 

hrjbovskih kmetij, se bomo zavzemali za razvijanje kmetijske pro - 

izvodnje in turizma v teh predelih in za vključevanje prebivalcev 

iz  teh predelov v delo v gozdarstvu in drugih dejavnostih."
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S problematiko kmečkega turizma so se prvi začeli ukvarjati 

geografi, gozdarji in agronomi. Gozdarji so se pač srečali z 

vprašanjem obstoja hribovskega sveta in kmeta v njem, ker je v 

višjih  nadmorskih višinah agrarna kulturna krajina najbolj ogro­

žena, pogoji za obstoj kmeta v takem okolju pa najtežji. Zato ni 

naključje, da je med prvimi pobudniki, organizatorji in " ideologi" 

kmečkega turizma toliko gozdarjev.

Dobili smo prve študije in prve publikacije, ki obravnavajo 

predvsem področje organizacije kmečkega turizma, ukvarjajo se z 

nasveti, kako je treba urediti kmečko hišo, kako sprejeti goste 

na kmetiji in jim-streči ter sploh skrbeti za njihovo dobro po­

čutje. Tovrstno literaturo je izdajalo in založilo ČPZ Kmečki glas.

V letih 1971 in 1972 so b ili dani prvi turistični krediti za kme­

tije na Škofjeloškem in v Zgornji Savinjski dolini ter na Koroškem. 

Kmečki turizem je dobil nov polet in zagon in tako tudi rezultati 

niso izostali.

Pri časopisu Kmečki glas je bil leta 1974 organiziran sosvet za 

kmečki turizem, v katerem so sodelovali strokovnjaki iz različnih 

področij, ki so delali na pospeševanju kmečkega turizma, predvsem 

spet gozdarji, agronomi, arhitekti in družbenopolitični delavci.

Danes že lahko delno analiziramo razvojne težave, s katerimi 

se je tisti čas otepal kmečki turizem. Te so bile predvsem v tem, 

da dejavnost ni mogla dobiti prave družbene veljave in priznanja, 

da še ni bil urejen sistem kreditiranja, da z ljubiteljskim de­

lom posameznikov ni bilo mogoče več naprej. Pokazali so se številni 

problemi na področju vzgoje in izobraževanja, ne nazadnje pa so čla­

ni sosveta ugotovili, da je prostor najpomembnejši element /  poleg 

človeka /  s katerim kmečki turizem razpolaga in da naj bi ta prostor 

tudi smotrno urejali.



Kakorkoliže, dejstvo je, da smo se za organiziran pristop k 

razvoju kmečkega turizma odločili predvsem zato, da na eni strani 

pomagamo izboljšati gospodarski položaj kmetije, na drugi strani 

pa s tem želimo popestriti splošno turistično ponudbo.

Problematika dosedanjega razvoja kmečkega turizma v Sloveniji

Zanimanje za kmečki turizem je bilo med kmeti iz leta v leto 

večje, kljub temu pa so rezultati prizadevanj za tazvoj te zvrsti 

turizma pod pričakovanji. Vzrokov zato je seveda več, tu bi našte­

li le nekatere.

Vedno znova se srečujemo z dejstvom, da je vsa narava s svojimi 

"lepotami" le premalo močna, da bi sama privabila in tudi zadržala 

gosta-turista, ne samo enkratno, ampak tudi za prihodnje, kot po­

tencialnega turističnega klienta. Ob vsaki novosti, tako tudi pri 

kmečkem turizmu, naletimo na vrsto ovir ekonomske, organizacijske, 

kadrovske, propagandne in družbeno - upravne narave. Doslej smo 

odstranili že veliko ovir pri razvoju kmečkega turizma. Izdelana 

in sprejeta so bila izhodišča za kmečki turizem, urejeno je krediti­

ranje, ponekod so usposobili pospeševalno službno za kmečki turizem. 

Hitrejši razvoj pa ovirajo naslednja dejstva:

- nezainteresiranost nekaterih osnovnih nosilcev razvoja kmečke­

ga turizma

- nizek stanovanjski standard na kmetijah, ki ne ustreza osnovnim 

sanitarno tehničnim pogojem, ki jih  zahteva današnji turist

- različna občinska politika do reševanja problematike kmečkega 

turizma

- pomanjkljivi normativni akti

- dejstvo, da je kmečki turizem le del kompleksne turistične 

ponudbe, vendar za ostale kategorije prebivalstva, nekmete na 

vasi, ni ničesar urejenega, ne kreditna politika, ne svetovalna“ 

strokovna služba, niti ni določeno, kdo naj bi bil nosilec 

razvoja turizma na vasi. Ker to ni urejeno, se skušajo ostale 

nekmečke kategorije prebivastva na različne načine dokopati
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do statusa kmečkega turizma, oziroma statusa kmeta!

- pomanjkljiva infrastrukturna, arhitekturna, komunalna in 

hortikulturna ureditev nekaterih perspektivnih področij

- pomanjkanje načrtov za kmečke hiše in nezainteresiranost 

večine projektantskih in drugih organizacij, da bi se anga­

žirale na tem področju

- različno tolmačenje vsebine kmečkegajturizma v različnih obči - 

nah

- pomanjkanje primerne notranje opreme za kmečke domove in zelo 

nizka stopnja razvitosti proizvodne obrti za ta področja

- nedodelana politika bank do naložb v kmečki turizem na 

območjih, ki niso deklarirana za hribovska ali obmejna, pa 

imajo naravne in druge pogoje za razvoj takega turizma

- pomanjkanje strokovnih kadrov

- pomanjkanje razumavanja in pomoči upravnih služb, zlasti 

posameznih inšpekcij, ki bi morale z več živijenskega pri­

stopa pomagati z nasveti, manj pa s togim tolmačenjem po­

sameznih predpisov, ki veljajo za gostinsko dejavnost. V nas­

protnem primeru bo že tako izredno težko pionirsko delo pri 

uvajanju kmečkega turizma obsojeno na neuspeh

- pomanjkanje turistične osveščenosti prebivalstva

- kmečki turizem še ni dovolj trdno povezan niti na nivoju 

regije niti na nivoju republike, zato se marsikje razvija 

stihijsko

- na nivoju regije ni jasnega nosilen razvoja kmečkega turizma. 

Regijski živinorejsko-veterinarski zavodi so kadrovsko, pre- 

šibki, da bi obvladali vso kompleksno problematiko, kiypred- 

stavlja kmečki turizem, poleg tega pa nimajo zadostne materialne 

osnove. Samo svetovalna funkcija, brez materialne stimulacije, 

pa je premalo za učinkovitejše pospeševanje te dejavnosti.

Cela vrsta je torej dejavnikov materialne, organizacijske in ka- 

dovske ter izobrazbene plati, ki ne dopušča, da bi se kmetije na

turistično atraktivnem območju, ki zajema dobršen del Gorenjske, __

hitreje vključile v turistično gospodarstvo.
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I I I .  Naselje, kot osnovna prostorska enota za ugotavljanje 

možnosti za kmečki turizem

Izbor in struktura pokazateljev pomembnih za razvrstitev naselij 

v tipične skupine

Preden si bomo ogledali kriterije , ki jih  bomo uporabili za vre­

dnotenje naselij, ki pridejo vpoštev za kmečki turizem, poglejmo 

podatke in pokazatelje, kakršne že uporabljajo v metodologiji, 

s pomočjo katere so naselja razvrščena v osnovne tipa A, B, C, D,

E. Takšna metodologija je v rabi pri izdelavi prostorskih planov za 

potrebe družbenopolitičnih skupnosti.

Najpomembnejši podatki so o prebivalcih. S temi podatki je možno 

dovolj natančno podati socio-demografsko in tudi deloma socialno­

ekonomsko sliko naselja.

Podatki o zemljišču, ki jejvezano na naselje, nam povedo, kolikšno 

je potrebno minimalno število kmetijskih proizvajalcev, da zemlja 

še lahko ostane obdelana.

Vitalnost naselja opredeljujejo tudi podatki o stanovanjskem 

fondu, novogradnjah, adaptacijah različnih objektov.

Analiza komunalne opremljenosti in prometne infraStrukture pokaže 

predvsem neenakost družbenega standarda med mestom in vasjo.

Podatki o opremljenosti naselij s storitvenimi dejavnostmi so pred­

vsem pokazatelj različne stopnje centralnosti kraja.
f

Dostopnost naselja glede na vsakodnevno povezanost/ možnost dnevne 

migracije/ v časovni oddaljenosti do 3o minut, od 3o do 60 min. in 

nad 60 min. do najb-liž^ega zaposlitvenega centra in najb-ližjega 

centra osnovne oskrbe.



Predlagani so tudi k riteriji, ki naj bi vrednotili naselje z 

vidika historične, predvsem estetske vrednosti in s tem v zvezi 

spomeniškovarstvene omejitve.

Naj predstavimo tabelo, s pomočjo katere so naselja klasificirana. 

Tabela je sestavljena tako, da je mogoče željene podatke črpati iz 

kartoteke naselij, jo dograjevati s popisnimi podatki, ki jih  

kartoteka avtomatično ne ponuja ter s podatki, ki se zbirajo po 

posameznih službah /  kmetijski, gozdarski, g e o d e ts k i .../ . Del demo­

grafskih podatkov je mogoče pobirati avtomatično iz prirejene 

kartoteke naselij.

Tabela vsebuje naslednje podatke:

- šifro in ima naselja, pripadnost KS in občini

- velikost aglomeracije naselja

- indeks gibanja prebivalstva od 1948

- starostna struktura

- število, delež givanja in aktivne ženske v kmečkem prebivalstvu

- aktivno/vse/ prebivalstvo po sektorjih dejavnosti

- razporeditev naselij glede na razmerje med aktivnimi po sektorjih

- zaposleni izven kmetijstva izven domačega kraja

- zaposleni izven kmetijstva v domačem kraju

- struktura gospodinjstev glede na dohodek, po velikosti posesti, 

gibanje števila

- struktura kmetijskih gospodarstev /  po podatkih S ob /  vse, 

čiste, zaščitene po zakonu o kmetijskih zemljiščih

- naselju pripadajoče zemljišče, vse - kmetijsko

- stanovanjski fond in trend gibanja gradnje

- komunalna in prometna infrastruktura

- opremljenost s storitvenimi dejavnostmi

- primerjava razvrstitve naselij s klasifikacijo dr. Kokoleta

- predlog opredelitve tipa naselij

- identifikacija dostopnosti

- oblikovalske zahteve in spomeniškovarstvene omejitve



Poleg teh podatkov pa potrebujemo še naslednje informacije:

- opremljenost kraja z napravami za rekreacijo

- stopnja primernosti za rekreacijo v zelenem

- stopnja primernosti za zimsko rekreacijo

- struktura turistične družbene organizacije /  vse/

- število in struktura OZD s področja turizma

- kulturno prosvetne institucije

- tradicionalne turistično-folklorne prireditve

- estetska vrednost

- atraktivnost

- možnost prehrane za goste izven kmetije

- ra zglednost

- osončenje

- povprečna nagnjenost zemljišča

- pedološke lastnosti tal

Na podlagi analize podatkov o naseljih, bomo le-te vrednotili 

in rangirali za potrebe turizma najvasi in kmečkega turizma. Opre­

delili in rangirali bomo prednostna področja.

Znotraj območij in naselij pa bomo posamezne individualne nosilce 

turistične dejavnosti, bodisi take, ki se že ukvarjajo s turizmom 

ali pa one, ki imajo pogoje zato, turizma pa še nimajo. Pri tej 

analizi se bomo poslužili vprašalnika /ankete/ ki jo je uporabil 

Kmetijski inštitut Slovenije /  zaradi možnosti primerjave podatkov 

in eventualne strojne obdelave/ Ta vprašalnik pa bomo ustrezno 

dopolnili in priredili za potrebe turizma. S to ankete želimo na 

eni strani dobiti popolno sliko stanja " na terenu", na drugi 

strani pa nam bodo podatki služili za osnovo za dokončno opre­

delitev možnosti za turizem na vasi na Gorenjskem!



V p r a š a l n i k  o  s t a n j u  i n  r a z v o j n i h  m o ž n o s t i h  n a  k m e t i j a h

1. Splošni podatki o kmetiji

- nasLov kæfcije
- kraj in hišna številka
- številka in ime pošte
- krajevna skupnost in zadružna enota
- nadmorska višina
- razglednost
- osončenje
- povprečna nagnjenost zemljišča
- dostop: - z vsemi v o z ili /  tudi z avtobusom/

- s straktorjem in vprego
- le z vprego
- le peš

- oddaljenost kmetije od:
- železniške postaje
- avtobusne postaje
- telefona
- sedeža zadruge
- sedeža proizvodnega okoliša
- špecerijske trgovine
- šole-podružniene
- šole-centralne
- turističnega urada
- ambulante
- bolnišnice

- oskrba z vodo: vodovod, studenec, kapnica, vodnjak, lastni vodovod
- oskrba z elektriko : enofazni, trofazni



- hiša je nova, oziroma grajena po letu 196o
- hiša je obnovljena v zadnjih lo letih
- hiša je starejša in v zadnjih lo letih  ni obnovljena,

a je še dobra
- hiša ni več najbolj primerna za bivanje
- hiša je slaba
- število prostorov za bivanje 
število prostorov za kmečki turizem
- skupno število ležišč
- število enoposteljnih sob
- število dvoposteljnih sob
- število večposteljnih sob
- skupne sanitarije
- kopalnica na koliko oseb
- stranišče na koliko oseb
- skupni prostori : število sedežev

kuhinja z jedilnim kotom
dnevni prostor
terasa
vrt

- počitniško stanovanje za koliko oseb
- nekateri elementi standarda:

sodobno angleško stranišče 
kopalnica s tekočo toplo vodo 
centralno ogrevanje 
radio
tv sprejemnik
električni a li plinski štedilnik
hladilnik
hladilna skrinja
pralni stroj
sesalec za prah
pomivalni stroj
moped
avto
telefonski priključek

2 .  B i v a l n e  r a z m e r e



$. Turistična dejavnost

- kmetija je obenem kmečko gostišče

- možnost uporabe kuhinje /  čajna k u h in ja /

- možnost prehrane izven  kmetije /  kje  /

- souporaba družinske kopalnica

- sanitarni prostori samo za goste - število

- stranišče 

kopalnica 

kopalnica + WC 

pralnica

- garaže

- namizni tenis

- bazen

- savna

- konji  za jahanje

rekreacija  izven  km etije :

kopanje: reka, odkrit bazen, pokrit bazen , zdravilišče  

smučanje: organizirano , neorganizirano 

ig r iš č a :  g o lf ,  mini g o lf ,  tenis

- ja hanje ,

- lov

- ribolov

- sprehodi, kje

- i z l e t i ,  k je ,  kam

- p la n in a r je n je ,  k je ,  ture- katere 

«nabiranje gozdnih sadežev: katerih

način  prehrane:

- za jtrk , ko silo , večerja

- za jt rk ,  večerja

- za jtrk



- gostje  si kuhajo sami: v posebni k u h in j i ,  v družinski kuhinj

v k u h in ji  je na razpolago:

- e lektričn i  š te d iln ik  s pečico

- p lin s k i  š te d iln ik  s pečico ,

- š t e d iln ik  na trdo gorivo

- h la d iln ik

- drugo

možnosti za prehrano v b l iž n j i  okolic i

- gostilna  a l i  restavracija  je v kraju

- gostilna a l i  restavracija  je oddaljena od kmetije______________ km

rezervac ije

- direktno na km etiji

- p r e k o  tu rističn e  agencije : katere

- preko turističnega  društva: katerega

- drugače

*

usposobljenost nosilca  turistične  dejavnosti

- poklicna šola

- t e č a j i :  kateri

- želja  in  potreba po nadaljnem izobraževanju

leto sprejema prvih  gostov na km etiji  /  v h i š i /  _____________

štev ilo  gostov/nočitev  v le t ih  1975 1976  1977

-domačih ______ ______ ______

- t u jih  ______ ______ ______

- domačih

- tu jih

1978  1979  1980 1981



4. Podatki o zmogljivosti kmetije

- koliko je vse zemlje:

skupna površina kmetijske n jive
ha a ha a ha a

lastna ------------------ —*--r.--—---___________
najeta_______________________________________________________________________

skupaj-_________________ ____________________________________________________

- koliko zemlje se odda v najem______

- število  ločenih  kosov zemlje

koliko zemlje se lahko obdela s sodobnimi s t r o j i :

s traktorjem s p r ik lju č k i___________________  ha , a

z motornimi kosilnicam i in
drugimi manjšimi samohodnimi stro ji_______________ha ,a

le z ročnim orodjem in  vprego _________________ _ b a ,  a

živalska čreda

- konji

- vprežni v o li

- krave

- teleta  in  mlado govedo do 1 leta

- plemensko govedo /  b ik i  in  telice  nad 1 le t o /

- 'p itanci  nad 1 leto

- p rašič i  vsi

- drobnica /  ovce in  o stalo /  

skupaj

stojna opremljenost: našteti  vse stroje z navedbo moči in  starost

število  sto jišč  v hlevu 

stanje hleva : hlev je premajhen

hlev odgovarja potrebam

hlev je p rev elik , prostora je še za ......... glav
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- število  silosev  in  prostornina nr
. . v  3

- gnojnicna jama _________nr

- dosuševalna naprava

5 . Ekonomska slika  kmetije

- - a l i  je kmetija že modernizirana:

da

preusmeritev poteka zdaj 

ne

če je preusmerjena; 

mleko

pitan je  govedi

mleko in  p itanje

mleko in  plemensko mlado govedo

vzreja  plemenskih te l ic

po ljedeljstvo

drugo /  op isno /

kdo je dal pobudo za preusmeritev: 

kmet sam

pospeševalna služba 

nekdo t r e t j i  /k d o /

če ni preusmerjena, kaj bo v prihodnje : 

skušali jo bomo preusmeriti 

ne vemo kaj bomo p a ra v ili  

ne bomo š l i  v preusmeritev

če ne bo preusmeritve, zakaj:

kmetija je  premajhna in  gospodarsko prešibka 

lastništvo  ni urejeno

ni  naslednika a l i  pa je zdravstveno stanje neurejeno 

ni perspektive v kmetijstvu 

drugo _____________

3



koliko umetnih g n o jil  je b ilo  potrošeno

v letu  1979____________ kg

v letu  1980/ ___________ kg

koliko močnih krmil je b ilo  porabljeno:

v letu 1979____________kg vsega /  od tega kupljeno_

v letu 1980__________ kg vsega od tega kupljeno_

kakšen delež n j iv  posejete :
ha %

z žitom __________  ____

s krompirjem _________ ____

ostalo

kaj ste v preteklem letu k u p il i  in  prodali in  koliko

k u p ili  prodali

govedi glaV _______  _________

govedi ž .te že  _______ kg _________kg

mleka l i t  _________ _______

prašičev  kg 
3

lesa m _________ _________

krompirja kg _________ _________

drugo _______  _________

kakšen delež v ira  dohodka kmetije je od:

od ž iv inoreje  __________

od poljedeljstva  _________

razne storitve  s s tro ji  _________

kmečki turizem' _________

domača obrt in  podobno _________

z delom in  zaposl. izven  kmetije __________

iz  drugih virov  _________



v katerih  dejavnosti je možno dohodek n a jb olj  povečati 

v ž iv in o r e ji  

v gozdarstvu

pri raznih  storitvah  drugim s s tr o ji  

pri kmečkem turizmu 

z domačo obrtjo 

z delom zunaj kmetije 

z redno zap o slitv ijo  

drugo



Š tevilo  in  sestava družine /  gospodar na jbrvem mestu/

Opomba: popisati  vse člane d ružine , tudi t is t e ,  k i  so odsotni zaradi š o la n ja , služenja  JLA a li  
na delu v t u j i n i ,  vendar ne t i s t i h ,  k i  s icer  nimajo stalnega b iv ališč a  na km etiji

zaposleni zunaj kmet 
sposoben kje  dela kraj oddaljeno

leto razmerje do za delo /n a  km etiji  redne delovnega
Priimek in  ime spol rojstva  gospodarja poklic  /d a ,n e  /  zunaj km eti/ zaposlitve od doma /

6. Družinski člani na kmetiji

Opombe: navedemo po klic , pa čeprav ga ne op ravlja . Sposobnost za delo ocenimo z odgovori da, delno i 
ne . Na vprašanje  kje  d ela , odgovorimo^le z "na k m e t i j i " ,  kadar dela samo na km etiji ,  a l i  
le občasno /s e z o n s k o /  zunaj km etije . Če pa je nekdo zaposlen, pa tudi če v prostem času dela 
na k m e tiji ,  je odgovor "zunaj  k m e t ije " .  Vsi ki delajo  oz . so zaposleni zunaj km etije , naj 
odgovore kje  delajo  in  navedejo oddaljenost v km od tega delovnega mesta. Posebej za ženo, k 
so gospodinje in  matere v e l j a :  če dela poleg v gospodinjstvu tudi na k m e t iji ,  ocenimo kakšer 
je delež tega dela  on ga označimo. V nekaterih  primerih je  ta delež lahko loo%, ker žena 
opravlja  svoje gospodinjstvo i n  drugo delo v "prostem č a su " .  Torej zapišemo: na kmetiji loo 
a l i  pač ustrezen  procent.



38

- kako so zavarovani družinski č la n i ,  ki delajo  samo na km etiji :

obvezno starostno zavarovanje kmetov 

kooperantsko socialno zavarovanje 

socialno zavarovanje borcev NOB

- koliko d ružinskih  članov je odšlo v zadnjih  petih  let ih  

i z  kmetije in  se stalno zapo slilo :

vseh _______

od tega moških do 25 let_______

- če je gospodar sta re jš i  od 5o le t :  a l i  ima zagotovljenega n asle ­

dnika :

imam

nimam

naslednika  imam, vendar ni jasno , a l i  bo prevzel kmetijo

- če je naslednik ; a l i  je :

sin

hči

sorodnik 

nekdo drug

- bodoči gospodar je zaposlen:

le z delom na km etiji

je v delovnem razmerju in  dela na km etiji po službi

- ko bo bodoči gospodar prevzel km etijo , bo:

delal samo na km etiji

kmetoval bo le poleg redne zaposlitve

ne ve se kako se bo odločil



možnost za poroko bodočega gospodarja , ki je star_________let :

je že poročen 

pripravlja  se na poroko

ima težave, ker ne dobi živijenskega  tovariša

še na razm išlja

drugo /  n a p is a t i /  __________

če naslednika  n i ,  kaj namerava sedanji  gospodar: 

poskusil bo zagotoviti naslednika  

kmetijo bo r a z d e l il  na sorodnike 

kmetijo bo scqsoma prodal 

drugo _____________

a l i  bi kmetijo oddal tudi družbi: 

da 

ne

če da, kakšni so pogoji : 

prodaja kmetije

prodaja kmetije brez  h iše  in  gospodarskih poslopij 

izročitev  kmetije s pogojem da dobim dosmrtno pokojnino
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7 .  Mnenje kmetov o možnostih obstoja in  razvoja hribovskih  

kmetij

- kakšna je kmetija glede na terenske zn ač iln o sti :

hribovska

dolinska

ravninska

- - kaj bi b ilo  treba spremeniti a l i  i z b o l j š a t i ,  da bi kmetije 

v hribovitem  svetu obstale:

zagotoviti ustrezne cene pridelkov 

zn iža ti  davke in  prispevke

zagotoviti dotacije  in  premije za podporo hribovskim kmetijam 

zagotoviti ugodne kredite za razvoj kmetij

iz b o l jš a t i  pospeševalno slugbo, oziroma njeno delo na kmetijah 

bolje  povezati kmetije in  vzp ostav iti  sodelovanje med njimi 

postaviti  v odročnih k r a jih  manjše industrijske  obrate 

i z b o l jš a t i  ceste

u r e d it i  telefonsko povezavo teh krajev  s središči

i z b o l jš a t i  oskrbo z vodo in  elektriko

vzp ostav iti  boljše  avtobusne zveze s centrom

iz b o l jš a t i  urejenost n a s e l ij  /  komunalne naprave/

zagotoviti kredite  za urejanje  kmečkih domov /  stanovanjske k r /

ohraniti  šole in  j ih  postaviti  tam, k jer  j ih  ni

p o ž iv it i  kulturno in  družabno ž iv ljen je  tudi v odročnih k ra jih

odpreti hribovske vasi za vikend naselja

določati lokacije  za zidanje  h iš  nekmečkih prebivalcev

i z b o l jš a t i  odnos nekmečkega prebivalstva  do kmetov

izo blik ovati  ustrezen  odnos nekmetijskega prebivalstva do kmetov

- kaj bi b ilo  treba i z b o l j š a t i ,  da bi mladi l jud je  o s ta ja li  na 

kmetijah:

zagotoviti modernizacijo vsake za to primerne kmetije 

povezati mlade v krožke mladih

iz b o l jš a t i  kulturne in  družabne razvmere v teh kra jih
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bolj povdarjati kmetijstvo v šolah

izo b lik o v a ti  ustrezen  odnos nekmetijskega prebivalstva  do 

kmetov

proučiti  še po vasem najpomembnejši ukrep, ki ga ni med 

naštetimi

- kaj menite, da naj družba ukrene, dq bodo kmetije brez naslednika 

tudi v prihodnje  ž iv ele :

»

- a li  bi b ilo  s sodelovanjem kmetij med seboj možno i z b o l jš a t i

položaj hribovskih  kmetij 

da 

ne

- katere oblike povezovanja in  sodelovanja so vam n a jb l i ž j e :

nabava strojev  

pašnaskupnost

medsebojna zamenjava in  združevanje km etijskih  površin

sadjarska skupnost

skupnost za pridelovanje  krompirja

povezovanje kmetij v enote s skupnom proizvodnim programom

- kakšen razvoj vaše vasi bi b il  v prihodnje koristen :

kot naselje  samih kmetov 

kot naselje  kmetov in  nekmetov 

kot naselje  nekmetov

- a l i  bi ostali  v tem n a s e l ju ,  tudi če kmetije ne bi obdelovali:

da

ne

- kako si predstavljate  ž iv l je n je  v tem kra ju , če kmetije ne bi 

obdelovali

da se vozim na delo vsak dan v dolino 

da delam kot gozdarski delavec a li  čuvaj 

da delam kot samostojni obrtnik 

da dobim kašno delo v neposredni b l iž in i



V. Zaključek

Gorenjska sodi med naše največje  turisične  ponudnike, posebej 

še zaradi svojih  izjem nih  naravnih lepot in  drugih danosti, ki 

omogočajo obe t u r is t ič n i  sezoni, poletno in zimsko. T u rističn i  

potenciali Gorenjske, če j ih  primerjamo z ostalimi podobnimi 

v sosednjih  alpsk ih  deželah , še zdaleč niso izk o r išč en i .

S pomočjo osnovnega gradiva , ki ga bomo p r id o b il i  na podlagi 

predlaganih  vprašalnikov in  anket, bo možno napraviti solidno 

osnovo za prostorsko opredelitev  razvoja turizma na vasi in  

kmečkega turizma na Gorenjskem!

Škofja Loka, 1 5 .1 2 .  198o
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Rade Kečevar

UGOTOVITEV DANAŠNJEGA J TANJA NALIH ZlkSrJÜTlUI STIČNIH 

SREDIŠČ NA GORENJSKEM GLEDE NA NARAVNE DANOSTI .NJIHOVO 

OPREMLJENOST IN DOSTOPNOST

14.12.198*
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Uredni del

Naš splešen gespedarski razvej je dese^el stepnje,ke se hitreje 

ket kdaj keli prej spreminja je živi jenske navade.^ivljenaki standart 

pestaja višji,vse več je prestega časa.■‘'el tega pa se čedalje belj 

izkerišča v raznih aktivnestih,vse belj pa v rekreaciji.^ed slednjim 

aktivnestmi pestaja vae belj pepulama zimska rekreacija-predvaem 

smučanje.Ceni se ,da beme lets 1985 imeli na slevenskem ekeli 

282eee seučarjev.največji del teh be gravitiral v ^erenjski 

prester.c,e bede izpelnjene vse napevedi e nevih kapacitetah pa 

be ^erenjski prester izrabljen le 3® |72»//Zimski turizem v “'leveniji, 

i97e in ^azvejne usmeritve žičnic 1981-85,gespedarska zbernica 

Slevenije,februar 19$e,Ljubljana/.

Alpski prester Serenjske,kjer je večina znanih zimskešpertnih 

centrev seveda še z daleč ni izrabljen,čeprav urna kapaciteta vseh 

smučarskih naprav desega skeraj 57% zmegljivesti v SRS»

Za nadaljne načrtevanje naprav je pemebne ugeteviti kakšne je 

dejanske stanje v naših zimsketurističnih središčih,predvsem z 

ezirem na naravne danesti in njiheve eprealjenestje in seveda 

destepnestje.

Vsebina emenjene raziskave be skušala ugeteviti prav te,predvsem 

pa pregled dejanskega stanja z izirem na naslednje dejavnike:

a. Reliefne-geemerfeleške razmere.

b. Trajanje snežne edeje.

c. Žičmiške naprave.

č. Smučarske prege/delžina,strmina,denivelacija/.

d. Tekaške smučarske prege.

e* Sprehajalne peš peti v pesameznih zimsketurističnih središčih.

f . Kežnest turnega smučanja.

g. Ostali elementi epremljenesti/prenečišča,eskrba»drsališča,
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smučarske šal«,vrtci za a traka ,izposojevalnice opreme,plavalni 

bazeni.sankaške progo.možnosti Jahanja itd/.

Vetedelegija dela b« slanela na naslednjem:

a. pedatkih na esnevi anket in osebnega zbiranja pe pesameznih 

središčih.

b. na asnevi dosedanjega dela in peznavanja razmer na terenu.

c. na podlagi virev,oziroma literature, ki se spušča v emenjene 

problematika.

Večina pedatkev in dejanskega stanja je vezana de srede novembra 

198e.Pedrebnejša metodologija pa pedana pri vsakem pèglavju 

pesebej.Podatki jim zbrani pe 15 nov.l98e bodo navedeni le 

izjemoma.

Med dosedanjimi raziskavami na področju zimskega turizma je potrebne 

omeniti predvsem dela Dr.Matjaža ° eršiča/Rekreacija .zasnova uporabe 

prostora,SRS zavod za družbene planiranje 1976.njegove raziskave^ *

zvezi trajanja snežne odeje.objavljenim v turističnem vestniku/.
i

Dr.Marjana Zagarja/**aš garski svet osnova za turizem,turistični 

vestnik 1972,Ljubljana.Slovenske cestne omrežje in turizem,turistič­

ni vestnik 1962.Ljubljana/.Dipl.ing.^ilan Pintar/Načrtovanje smučišč
I

CIPRA 1977.Ljubljana/.Pomembne so tudi ugotovitve kasterla/Zimski 

turizem r Jugoslaviji, tur.vestnik 1977/193.Ljubljana.Kake bomo 

vključili naš visoki svet v turizem,tur.vestnik 1966,Stari vrh, 

tur.vestnik 1971.Ali davelj skladne razvijamo naše receptivne 

možnosti za dvosezonsko obratovanje in ekonomika turizma,tur. 

vestnik 1974/5/«P*sebno pozornost zasluži raziskava o plazovi!*/

Dr.Game.geografski zbornik.пГ- даГ^/.О načrtevanju smučišč naj na 

tem mestu omenim še avterje raznih strek/dipl.ing ^alekar in 

dipl.ing Debelak,Aljančič in drugi/.Wekateri se eaejujejo na 

primerjave s tujino/Zor-Aljančič oročilo o študijskem potovanju 

po zimskošportnih središčih v Franciji in v *--vici ,Urb. inšt. 1968/.



Ved p*dr*bnejšiti regionalnimi raziskavami in študijami je 

petrebn* iseniti tudi idejne načrte za triglavske žiČnice/'i'riglavsk« 

žičnice,pr*jekt,^av*d za razvej tuxixm* in paspeševanje turizma 

Eled/.Idejne načrte za izgradnja Seriške planine/

Projekt Ribčev laz/ ZN -preoram za razvaj v sadelavanju z vlada 

SFRJ,pr*jekt"G*rnji Jadran"/.Zimski turizem v Slaveniji/Urbanistični 

inštitut SRS,1 9 7 * ,Ljubljana/.Cd tujih avterjev pa sta pri idejnih 

načrtih in prejektih nabelj s*del*vala Iten in Rey /analiza -*žn*sti 

razv*ja zimskega turizma v Slaveniji.veneva 1968 Urbanistični 

inštitut SRS Ljubljana/.-*-zredn® zanimiva dela na pedr^čju 

b*hinjskih smučišč je del* Zamperl* /RC Krn,dipl*msk* del*,

•ddelek za ge**rafij*,FF Ljubljana 1978 ./.



A. RELIEFNO - GEOkORFCLOŠKE RAZkERE

Za izvajanje smučarske dejavnaeti iaa gorenjski prastar 

posebna papaja.Geološka sestava tal in ^lacialni vplivi se 

na tem ekmečja. bistvene drugačni ed smučišč v Centralnih in 

Zahadnih Alpah.Na Gorenjskem je večina nekdanjih debrskih delin 

glacialna preoblikovanih.Petregrafska struktura/apnene c,deleait/ 

zaradi večjih strain pospešuje geemerfeloško procese/obolela 

pobočja,stene,melišča/.Glaciacija je tudi povzročila,da se 

ugodnayza saučanje primerna pabačja večinaaa estala nad 

prepqdno steno/žagar,Haš gerski svat asnava za turizem,1 9 7 2 / .

Zate je tudi vrednast denivelacije naših saučišč v primerjavi z 

alpskiai/V ^ranci ji ,->vici ,**■ tali ji in Avstriji/ ^wénizka.-^ruga 

neugodnost je kraški značaj nekaterih naših gorskih predelov 

/Kunaver

Gaas: Kras,Slavenska matica 1974 /.Te neugodnost lahko nevtrali­

zira le debela snežna adej*.Vendar bi lahka z današnje stopnjo 

tehnike marsikje preaagali tudi ta naravne zapreka/priaeri т 

tujini nam ta davalj zatrjujeja,saučarske avtoceste,zatravitv«

in padobno/.

^eeaorfološko neugodna se zlasti pobočja nad Zgernjesavska dalino 

nad Bohinjem so razmere ugodnejše/kotlina/.Pobočja bohinjskega 

grebena na južni strani devoljujejo spuste smučarjem prav da 

dna doline/A«bla,Kibčev laz/. Ravno na tem področju bi lahko 

omenjeno prednost bolje izkoristili-predvsem v povezavi 

pesameznih smučarskih centrov,ki jim v tujini v zadnjem času 

dajejo poseben pomen/ Ski ^tlas Alpen 1981/82»^airs Geographische*

* erlag,Stuttgart/.

Kakor smo o^e nili pa se ogodnejše razmere v višjih nadmorskih

k*



višinah/xriglavsk# pegerje/ in n» 'raiču/dipl.ing.^ intar:CIPRA 1977, 

Ljubijana/.Nad jezdne m«j« s« ae čru^e mežnasti/*ri*ika planina nad 

K» jatrana ,pabač ja niškega grebena,nad Nakljuka itd /.

Kaka je «ažna premagati tudi avire/strmina/ geamergeleekega značaj*, 

xj* je lepa razvidna iz bavarskega legelberga/Ski » & V 1 6  ,iz nekač 

6 9 % naklanine se zgradili smučišče z naklana» največ 35 %,padebni 

pegeji se na zgernje* pebačju Vitranca v kranjski geri/.



B. TRAJANJE SNEŽNE ODEJE

Višina snežne »deje potrebne za smučanj« je različna.N« 

travnatih tleh zadostuje že 15 cm.rta mečne kamnitih ali kraških 

pa je petrebne vsaj 5e de lee cm za varne smučanje»odvisno je 

ed kamenitesti tal/k.Debelak 1^77 ,7 8 / .Peleg višine in dolžine 

trajanja snežne edeje je pomembna tudi sestava snežne odeje.Žal
/Ко>јСо.лл̂  w  j*. > r<|

je le ta premalo proučena.Predvsem bi bile te pe trebneTv" zimsko­

športnih središčih s sorazmerne nizko nadmorske lego/v večini 

primerov v centrih,ki leže ped 13ee m.n. v./.-^e tu je snežna 

ploskev pogosto različna/pršič,južna mehka vrhnja plast,ali trda 

v ekstremnem smislu ledena ploskev,ali popolnoma razmehčana 

pleskev"gnil sneg"/.

Trajanje snežne odeje je poleg reliefnih razmer najvažnejši 

pogoj za uspešne delovanje nekega zimskošportnega središča.Na 

podlagi opazovanj HkZ SRS je leta 1977 izšla karta e primernosti 

snežne edeje na Slevenskem/k.^eršič/.Predvideva štiri cene/prva: 

12e“22o dni,druga : leo - 15e dni,tretja:7o - lee dni in četrta;

4e- 7e dni.trajanja snežne edeje.V svojem delu se bem poslužil 

omenjenih dognanj.^aradi poenostavitve sem prvi dve skupini 

združil v eno in za vse tri vzel poprečne vrednosti.Tu prejšnja 

raziskovanja s* temeljila na podobnih razvrstitvah/k.Jeršič:Snežna 

odeja in reliefne značilnosti,glavna faktorja za razvoj zimskega

turizma,1906/.Nekateri avterji/Pintar,CIPRA,1977/ razvrščaj«
nad

primernost snežne edeje na pet stèpenj/ A^l4e dni ,B-nad llo dni,

G- nad 9e dni,D- nad 6o dni,F- pod 6e dni/*

Glede na trajanja snežne odeje bomo gorenjska zimskošportna 

središča postavili v tri skupine:
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1. skupina z najmanj 125 dni snežna edeje 

2 skupina z ekeli 85 dni snežne edeje 

3. skupina z manj ket 55 dni snežne edeje

prri
V 1 skupini gre pedrečja s zanesljive snežne edeje nad 125 dni, 

druga skupina je delne zanesljiva, tretja skupina pa je dekaj 

nezaneljsiva.Lep primer zgoraj navedenega je 15 letne epazevanje 

zanesljivosti snežne edeje v Kranjski gori,ki sem ga zabeležil 

v letih 196* in 1975 :
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Poleg podatkov HKZ,ki s« najbolj zanesljiva sem uperabil tudi 

odgovore ankotžg.tftj« posameznih zimskošportnih centrov.Prišle je 

de večjih ali mnajših edatepanj,ki pa nastaneje zaradi različne 

metodologije merjenja. *-orda bi bila belj uperabna metoda nerjonja • 

pomočjo števila obratovalnih dni smučarskih naprav,posebej še vlečnic. 

Opazovanja bi dala natančne rezultate v številu dnevev primernih 

za smučanje.

V prve skupino z najmanj 125 dni snežne edeje,primerne za smučanje 

bi prišla v pešter naslednja gorenjska zimskošportna aredišča:

center število dni s snežne odejo primerno za smučanje

pe anketi pe karti /iuJeršič/ razlika v %
+ ali - 125dni

Vogel 12e lee - 225 - Л,e

Krvavec 12e loo - 15o “ 4,0

Pokljuka 12o <oo - • *<« °

- 1Г0 —
Soriška planina 12o

Posebnih odstopanj s poprečjem sicer ni,podatki ankete pa so 

nezanesljivi.Podatki s karte pa se uporabni,ker upoštevaje 

kemleksnest smučarskega centra,posebej še tistih delov,kjer j* 

snežna odeja najdlje/višje in senčne lege/.

V drugo skupino z okoli 85 dni snežne odeje sedijo naslednji 

zimskošportni centri na Gorenjskem:

Kebla I-II lo5 7« loo + 23,5

Kebla I I I  12o loo - 15o - Л,o

Španov vrh 9e 7e -loo + 5 , 8

Jezerske 9e 7o - loo + 5 , 8
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Kranjak* géra 9* 7*-l** + 5 , 8

Zatrnik 9* 7*-l** + 5 »8

Zelemica/sp.del/ 85 7e- lee °

Zelenice/zg.del/ 12» lee- 15e - 4 ,o

Smučišča v zgernjem delu Zelenice bi pe trajanju snežne edeje

sedile v prve s*upine.Vendar pa je petrebne upeštevati,da zaradi
k /

plazevitesti terena ped Begunjščice ni nežne varne smučanj e .we 

upeštevame dejanske števile dnevev primernih za smučanje se center 

ket celeta belj približuje drugi skupini.xrav zate sme ga uvrstili 

v emenjene kategerije.SmučanjeAr zgernjem delu Zelenice enejene,bile 

p» se tudi smrtne žrtve zaradi plazev.Prav na primeru Zelenice bi 

kszale meriti števile smučarskih dnevev s spemsčje dnevnika ebrate- 

vanja naprav.

V tretje skupine z e^eli 55 dni nezanesljive snežne edeje sedije 

manjše središča:

Stari vrh 6* 4e — 7*

iejstrana 6 8  4 »  -7»

* te skupine bi lahke uvrstili še ne^aj manjših vlečnic,ici pa

ima je lekalen pemen/ "-rpin pri Begunjah , ki je zanimive zaradi

uspešnih Elanevih peskusev z umetnim snegem^Sedežnica ^traža pri

Eledu, vlečnici na Jesenicah,Aržiču in druged,ki služije predvsem za

denače smučarske klube. Zanijtive je dalje ,da bedeči srednjerečni

plani izgradnje smučarskih centrev znatne belj upeštevaje fakter

trajanja snežne edeje in v tretji skupini ne predvidevaje pemembnejšik 

naprav/^ečevar,2*»»rafski vestnik 198e/.
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N» tem mestu ni ebravnavana smučišče ped Sk u te /L e d in e /  in  

nad ^eške keče.-^r gre za paletna smučišča, j i h  bei* v k l ju č il i  v 

ebravnavi peletnega turizma na ^erenjskem.Severna stran s v i n j a k i h  

Alp oi&egeča tem smučiščem zaradi plazav iz  sten,jfaic»r tudi

zaščitne senčne le^e smučanje v paznem p e le t ju .P a le g  ^-anina , 

plazu ped Prisejnikem  s» te edina naša paletna smučišča epremljana 

s žičnicami. »

C ŽIČNIŠKE NAPRAVE

Danes leči^a  pe svetu tri skupine ž ičn ic :

1. Vlečnice# ena in  đaesiderne /. 'ie  vrste žičnic pripe- 

račaja  da 15*a m,z d en iv ela c ija  5*a m.Ekenemska rentabilnast  

pride fucasA da veljave pri zasedenesti 5 2 % /ene s id r e / ,d e  67% / 

dvejne s id r a /K l ie r  1 97 3 /

2 . Sedežnica /enajne  in  d v e jn a / ,p r ip ereč a ja  j4h  da v išine  

2eee m .V v i š j ih  le~ah nisa  prim erna /veter ,т е ^ 1 а , strmina in  ne 

v iš je  ad 17 m nad t le m i .àentabilnest  je padebna vlečnicam ,vendar 

pa je sedežnice mežna izk e r iš č a t i  tudi pele t i /p lan in stva  , i z l e t i  

in  padebna/.

3 . Gendalske ž ičn ic a /n ih a ln e  in  kražna kabinske/ danee belj 

s lužije  ket de stavne/enake tudi ebe geren jski-Ve^el in  ^rvavec /.

Zm agljivasti beme upeštevali pa urni kapaciteti vsi naprav

/v seh  prevezev v eni u r i /  in  e p t iia ln i  z a a ^ l j iv e s t /  Barnick  1973»

upeštevane je števile  sm učarjev,ki jim naprave strežejo braz 

čakanja v v r s t i / .
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a naslednjih  straneh je upaštsvana naslednja  razvrstitev : 

skupina ~;lede trajanja  snežne adeja / 1 , 1 1 , I I I  /  

števila  n a p r a v , kolona 1

nadxorska višina  naprav/pa v r s t a h / , skupna v i š i n a , kolona 2 

urna kapacitet* naprav/pa padatkih Žičnic , a n k e t a / , kolena 3 

optimalna kapaciteta naprav/pa b a r n ic k u / .L e  ta upašteva dalžina 

n a p rav e , v rsto /g o n do le»sedežn ice , v lečn ico / in  peprečne denivelacija  

smučarja 75* m na uro ,kolona  4

v kalani 5 je upoštevana optimalna prepustnost določene vrste 

naprave v % glede na urne p r e p u st n a s t /k a p a c ite t * / .T *  pečeni,da  

se nekatere gondole in sedežnice preš egle nerealno urno kapaciteto 

Seveda le č e .j e  poprečna urna d en iv e la c ija  smučarja 75e m .Kljub 

temu pa je podatek optiaalne kapacite uporaben ker upošteva 

dejanske števile  sm učarjev,ki jim naprava lahke streže brez
i

Č a kanj a .

v zad n ji  6 kaleni je v % prikazan delež  pasameznih naprav/po

v rstah /  glede na optimalna kapaciteto/po  vrstah / v centru.

Temu je prilagojen  tudi priloženi kartogram/vrste naprave z 
velikast

ozirom na n i i i i i t  optimalni kapacitet* centrov/

po pregledu posameznega centra v določeni skupini sledi povzetek

po skupinah in  na koncu pregled za vso gorenjsko redijo-
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I skupina / ned 125 dni trajaj eče snežne edeje /

cent er vrâàa štev. nadm.v .  kapaciteta •ptimalna delež

naprave naprav urna •ptim . prepust. naprav

1 2 3 4 EJ 6

7#£el pendele 1 962 35« 36# le2 ,8 1 8 ,2

sedežnice 2 28e 9ee 821 9 1 ,2 4 1 ,5

vlečnice 5 46e 385® 796 2# ,6 4 e ,3

skupaj 8 17e2 51eo 1977 3 8 ,7 lee

Krvavec pendele 1 885 9ee 96# le6 ,6 25

sedežnice 3 711 27ee 1529 5 6 ,6 3 9 ,8

vlečnice 6 874 5362 1349 2 5 .1 3 5 .2

skupaj le 2A7e 8962 3838 4 2 ,8  • lee

Pekljuka vlečnica  1 A* 65* 63 9 ,6

Seriška  planina

vlečnice 2 295 22ee 787 3 5 ,7

Skupaj v prvi skupini

gendele 2 18A7 125* 132# 1 * 5 ,6 2* ,4

sedežnice 5 991 36 e e 235* 6 5 ,2 3 6 ,4

vlečnice  1A 1669 12e62 2995 . m 4 3 ,2

skupaj 21 45*7 16912 6665 3 9 ,4 lee

» prve skupine edpade 36 t8% veeh, naprav ,deležxx  višinske

razlike  A l , 4 % »urnih prevezev p* A l ,2 % .Pr ib ližn e  enak je tudi 

đtlež  eptiaaln ih  prevez#v/41  ,е%/.л-ег razen ne -^eninu ^erenjske  smučišča 

n iea j#  tekmecev je te izrednega pemena.Seveda vse aežnesti še z daleč 

v tej skupini n ise  izra b lje n e .
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I I  skupina / z  ekeli 85 dni trajajoče snežne ed eje /

Kebla

sedežnice 3 932 25ee 175* 7» , • 6 1 ,4

vlečnice 2 283 2eee 5e8 2 5 ,4 3 8 ,6

skupaj 5 ,1215 45** 2258 5 * , 1 lee

Španev vrh

sedežnica 1 38e 4ee 434 l e 8 ,5

Jezerske

vlečnica 1 124 96e 214 2 2 ,3

Kranjska ^ега

sedežnice 3 1189 13ee 1295 9 9 ,6 4 3 ,5

vlečnice 11 le 11 71ee 1676 2 3 ,5 5 6 ,5

skupaj 14 22ee 84ee 2971 3 5 ,3 lee

Zatrnik

sedežnice 1 363 75* 89e 1 1 8 ,6 5 6 ,6

vlečnice 4 499 34ee 68 e 2e ,4 4 3 ,4

Zelenice

sedežnice 2 411 858 614 7 1 ,5 9 2 ,3

vlečnice 1 lee 72e 51 7.® 7 ,7

3 511 1578 665 4 2 ,1 lee

skupaj v I I  skupini

sedežnice le 3295 58e8 4983 8 5 ,8 6 1 ,4

vlečnice 19 2el7 1418e 3129 2 2 . e 3 8 ,6

skupaj 29 5312
19988 8112 4e ,5 lee



V tej skupini m*čn* prevladuje delež prevezev n* sedežnicah/gledane 

v luči eptimalnih p r ev ezev / .T u d i  delež sedežnic хх±ж±жжхжжхж±ж je 

daleč največ j i  v vsej t »r e n js k i  r e g i j i / 6 2 ,5  % / •  Gledane v luči 

optimalnih prevezev znaš* 6 1 ,4  Pač pa n i v tej skupini gendestih  

naprav .Tudi delež  vlečnic več ji  ket v prvi skupini/  4 8 , 7 % / . 1’,8 jv e č ji  

je  tudi delež urnih  in  optimalnih prevozev/49% in  5 o ,5 % / .

I I I  skupina/ z manj ket 55 dni nezanesljive  snežne ed e je /

51-

Stari vrh
A 2. 3 H f £>

sedežnica 1 445 9ee 66e 7 3 ,3 5 1 ,3

vlečnice 3 496 25»* 625 2 5 , . 4 8 ,7

skupaj 4 941 34»e 1285 3 7 ,7 1**

Mojstrana

vlečnica 1 12# 75* 18 e 24

skupaj v I I I  skupini

sedežnica 1 445 9ee 66e 7 3 ,3 5 1 ,3

vlečnice 4 616 325* 8e5 2 4 ,7 4 8 ,7

skupaj 5 1*61 415* 1465 3 5 ,3 1**

V I I I  skupini je delež naprav deka j skromen, predvsem zaradi kratke

in  nezanesljive  snežne •d e je .

G erenjska /celeta /

gondole 2 1847 125* 132e 1 * 5 ,6 8 ,2

sedežnice 16 4731 le3*8 7993 7 7 ,5 4 9 ,8

vlečnice 39 43*2 29392 6929 2 3 1* 4 2 . *

skupaj 57 le88o 4«75* 16242 - 39 ,£
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Zanimiv* je ugotovitev ,da  v e~+* — -revežih prednjačijo  sedežnice
kažejo večje

pred vlečnicami , katerih urne kapacltetaj^redneatiie. Sedežnice se 

predvsem krajše/39 vlečnic deseg# 4417 m visinske razlik#,16 sedežnic 

pa 6932 metrov/.Obe gondolski vzpenjači/^rvavec, V#~«l/ pa sta predvsem 

dostavni.Le Vogel tudi za večkraten prevez smučarjev,kadar je 

žagarjev graben prevozen/plazovi, slabo pripravljena preg*/.

Vse žičniške kapacitete na Gorenjskem zavzemajo 57% vseh zm ogljivosti 

podobnih naprav v3R3.Ce upoštevamo d e jstvo ,d a  okoli le% prebivalstva  

oktivno/občssno s l i  sta ln o / smuča bi gorenjske naprave zadoščale z*  

smučarje ^orenjske r e g i je /  lo% - 156## preb.'-»erenjske/. Ce primerjamo 

število  prebivalcev na eno smučarsko napravo potem je pred uorenjsko 

le Avstrija

Prebivalcev  na eno žičniške napravo:

Gorenjska 2836

Avstrija 24oo

ovica 425o

Kanada 27ooo

SFRJ/celota/' 93392

-i-n  nox\ o 914o

Problem nastaja  zaradi velikega štev ila  smučarjev v naši 

r e p u b l ik i /  2ooooo,z letnim naraščanjem 5 - lo %,-*asterl 1 9 7 7 / .

Kakor smo že omenili se s snežno odejo dolgo nad 125 dni uvršča le 

K anin ,v  I I  skupini pa le smučišča na *e l ik i  p la n in i ,^ o lt e h ,P e c i  in  

deloma Po horju .Delež  ž ičn išk ih  naprav v omenjenih smučiščih je znatno 

manjši.j^avne tako je tudi dostopnost do teh centrov manj ugodna/z 

ozirom na ljubljanske  k l ie n t e l o , a li  celo drugih  r e p u b l ik / .
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Č SMJČAR3KE PROGE

S* »sniva zimsk*šp*rtnega centre .Od  n j ih *v *  d * l ž i n * , višinskf 

r a z l ik e  , š irine  ,medseb*jne pevezave in  snežnih razmer je »dvisen 

r azv »j  smučarskega centra .Tu  ne gre zanemarjati nagib smučišč in 

s tem v zvezi težavnest pesameznih preg .Na  tem mestu b*m* skušali 

dati  peudarek prav zgeraj navedenim e lem e n t** .Ker je tra ja n j*  

snežne *d e j*  *sn*vnega p*men* l*m* smučarske prege ,p*d*bn* 

k*t  naprave r a z v r s t i l i  v že *menjen* tri skupin* .V  prvi tabeli 

s* :

l .D e n i v e l a c i j a ,-0 nam p*ve dejanske višinek*  r a z l ik *  m*d 

spednj* in  zgernj*  p *s ta j*  naprave ,k i  j *  smučar uperablj*.Obenem  

je  t* tudi višinska  r a z lik a  najalaljše smučarske prege v centru.

P* splan* v e lj*v n ih  n*rmah bi merala imeti vsaj ena smučarska 

pr*ga v centru najmanj č **  m d e n iv e la c ij*A *e b e l ja k ,L ju b l ja n a  1976 /

Z .^ e v r š in *  v ha nam p*v* dejanski *bseg smučišč v 

centru.Pemebn* je d* ima smučar čim več p r * s t * r * .Z a  z a d *v *l j it e v  

_  p 
rekreacije  i j e ^ e t r e b n *  vsaj 135 m p r *st *ra  n* eneg* smučarja.

2
T* je m in im *ln * ,v s *sed n ji  A v s t r i j i  na v a ja j*  petreb* 18**m -

p
2 * * *  *  n* eneg» smučarja p evršin e .V  A v s t r i j i  se z g *s t *t *

b*»
smučarjev pesebej ukv arja j»  in  je1fp»g»sta tema raznih  seminarjev 

in  s im pezijev / p s i h * l . i n š t i t u t  univerze v Innsbrucku»vsaki 

dve l e t i / .T a k *  se j *  i z * b l i k * v a l *  m nenje,da bi m*ral imeti

p
smučar vsaj 762 m p r *st *ra  na sm učišču .T*d* izračuni s* 1*

2
t e e r e t ič n i .U p r a v ija lc i  ž ičnic  sami ne ved* t * č n * ,k * l i k *  m 

imaj* dajansk* p r ip r a v l je n ih /  s t r * j n * /  smučarskih preg«

3*Skupna d * lž in *  smučarskih pr*g nam pekaže cel*tn* 

d * lž in *  pr*g v centru.
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veliKast  dalžina  vseh

d en ivelacija v ha prag

I skupina

1 2 3

V» gel 268 1231  X
5»

16

Krvavec 38a 1269 X 8* 2a

Pakljuka 4* 1 1

Sariška ani95 la / 4 a / XX 6

skupaj 883 141 46 j[

paprečna 22e ,75 3 5 ,
25 1 1 , 5 i

te UNIVERZA 
\Z; E.KAÄDELJIS.

х Pri Vaglu in Krvavcu je ab ugadnih pagajih  aažna tudi d aljš*  

denivelacija .m edtem  ke je pri Krvavcu vprašljiva  predvsem snežna 

odeja ,pa  je na Vaglu prablem p l a z a v /o i j a / i n  slabo pripravljena  

praga skazi Ungarjev graben.Ob  primerni ureditvi  bi slednja  bila  

ena na jb alj  atraktivn ih  p r irnas.

I I  skupina

Kabla X 767 8a 12

Španav vrh 38a 12 3

Jezerska 124 2 1

• , „45*  баа** 85 22
Kranjska gara

Zatrnik  383 14 14

Zelenica  x 479 6 4

skupaj 2583 199 56

paprečna 4 3 * ,5  3 3 ,1 6  9 ,3

x Smučišča v zgarnjem delu ^ab la /K abla  I I I /  in  z^arnjem 

delu  Zelenice  sadija  pa trajanju  snežne adeje v I skupine.

Zaradi kampleksna abravnave sa v celati  uvrščena v I I  skupina.

X X  Praga iz  vrha Vitranca n i  primerna za smučanje in  je v dalačenih  

primerih cela nevarna. i.ežna pa ja je u r ed it i /p r im er  •‘•egelbarg* 

na B av a rsk e» ,k jer  sa b ile  težave padabn e /.Z  izjema ^ab le /p a  letu 

1 9 8 a /  je d e n iv ela c ija  tudi v tej skupini zela skramna.
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Stari  vrh 6*8  5* 7

fr.» j stran*______________ 12*________________2______________ 1_

skupaj 728 52 8

pepreč n* 364 26 4

III skupin*

Denivelacija  in  smučišča na Starem vrhu sta u r a d n a ./p r a š i j iv e s t  

trajanja  snežne *deje  je p*£*sta ,p*sebn* v sp*dnjem d e l u . 1'

y * js t r *n i  pa je ravn* n *s p r *tn * ,p r *b le m  je v majhnih kapacitetah ,
štev il*

ki lahka z a d * v * l j i j *  le m in im a lA  smučarjev.

G*renjska
1 г 2 % 3 %

I  skupine 883 2 1 , * 141 36 ,a »6 4 1 ,8

I I  skupina 2583 j 6 1 ,6 199
r

5 * ,7 56 5 * , 9

I I I  skupina 728 1 1 7 ,4 52 1 3 ,3 8 7 ,3

skupaj 4194 le* 392 loo 11* lo*

Spl*šne ug*t*v itve  bi b ile  n a sled n je :

1 .  d enivelacija  je s*razm *rn* skr*mna in  v p*pr*čju  ne d*seže 

minimaln* zahtevn* n*rm* 6 * *  m. V d *l*č en ih  p r im e r ih / / * ^ * 1 , 

^ranjska £*r* bi b i l *  j&*žn* d en ivelacija  z ustreznimi 

terenskimi deli  pedal jšati.I\aj pri tem mime^rede emenim,d* 

več itstr znanih zim sk*šp*rtnih  centr*v v A lp a b /^k i  л-tlae ^ lp e n /  

deseže in  cel*  preseže d e n iv e la c ij*  1 * * *  m.Posebej *p *zn *  skremn* 

p* je develacija  v prvi s k u p in i /*d  4* d* 38* m/.
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2.pavršina smučišč izražen» v ha пам ne pave velika.Z ezirea na 

zahtevana površino,*i ja papračen seučar rabi za zadevaljitev 

sveje rekreacije pa bi se marali zediniti glede površino,ki ja

potrebuje.^пепја sa deljena.Ce bi upeštevali prestanka nama

2
762* za enega saučarja petea bi gorenjska saučišča desetoala 

približna dve tretjini teh zahtev/^ečevar^jublj&na 1978/.te 

natančneje pregledane zaegljivest ^lede na števile smučarjev, 

ezireia optiialno zae^ljivost naprav ugoteviao; V Kranjski ^eri 

bi bila patrebne razšititi smučišča kar za 45% z eziraa na 

sedanje kapacitete/Kečevar ,-"jubl jana 1978,stran 23/»ЈЛе1а tivne 

davalj prestara i*a Vogel,vendar le taa,kjer ni vzparednih 

žičnic/^enta kratki plaz ,šija/.-c'reabreaenjeni del pa je vsàakar 

z Orlave glave,kjer delujeta vlečnica in sedežnica/.'/ i^ran0ski 

geri je padebna na Preaieki.Za "elenice pa je značilne,da se 

smučišča ad planinskega deaa/PD Tržič/ de Ljubelja priaerna le 

za izvežbane saučarje ig uperabljiva šele,ke se uairije 

plazevi.

3 . Dolžina  snudarskih prag v ^ lpah  je r a z l i č n a .Pa pedatkih iz  prvega 

”Ski A tlasa " je b ila  v 115 centrih  paprečne87,5 km ./ Gorenjskih

centrih pa je istega leta/1975/ znašala le 11,2 kn.T» bi edge- 

varjale približne 12,8% eaengene vrednosti/ -^ačevar,-^jubl^ana 

1978 ,stran 2 6 / .V letu 198e se e-enjene razaerje ni bistvene 

spremenilo,čeprav nekateri podatki gevere v prid pevečanju 

zaogljivosti/Kabla I I I / .
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Pre£ leé  turnih saukev na u*renjsk*m :

center /izhodišč  e / š te v il* dalžina  v

Kranjska g«r» 

Zatrnik

Span*v vrh 

7* gel 

K*bla

Krtfavec

3tari  vrh 

Zeleaics

r'4'

skupaj

p*preč n* na center

6

4

8

5

2*,5

3 2 ,5

32

34

nimam padaiaav „lede povezave s 

o*riŠA* planin* in o k o l ic * ,„e  pa vrsta 

aežnih  turnih sau^iv .

3 14

1 2*

1 12

28

2 ,3

165

1 3 ,7

I z  z b *r * j  navedenega je razvidne »da iiiam* d *v *l j  turnih smukev.

Z* K *bl*  in  3 *r iš k *  planin* žal n i  za n e s ljiv ih  p *d a t k *v .U p *3 t *t a t i  

pa je treba dejs tv* ,da tevrstna rekreacija  pele^  izr e d n ih  zaiitev 

tehničnega znanja zshteva tudi d*lačen* znanje ^lede naravnih 

d e ja v n ik e v /t e m p e r a t u r a ,p la z*v i , snežne razbere*
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G OSTALI ELEkSKTI OPREkLJENOSTI

/r e t *  oprealjenesti Gorenjska 

skupaj poprečna

poprečje 115 

alpskih  cantrav

drsališča

“ naravna

-uaetna

kegljišče

-avtaaatična

-na ledu

3 

2

7

4

saučarske šola
“ števile  u č it e l je v  5a

-vrtec za etroke 1

izpesojevalnics  apreae 9

s erv is i  5

plavalni bazeni 7

sankaška praga 1 ka

jahalne š a le ,s a n i  2

parkirni prastari 5aaaa

• , 3

o ,2

M

5-6 

• ,1  

o,8 

© ,4 

a , 6

a ,1  ka

• ,2

416

1

•»5

• »9

•  »7

81

1 ,4

1

nad 1 

nad 1 

1 ,4  ka 

a,4
ni tečnih pedatkav 

a več

Optzna je zaastajan ja  za t u j ia i  ce n tr i .  1'udi aed saaiai gorenjskiai 

centri se r a z l ik a .k r a n js k a  gara iaa 3 plavalne bazene,enaka tudi 

B le d ,k i  pa se pahvali še s teraaln ia  v r e lc e a .^ d  peaeabnejših  

eleaentev aanjkaja  pakrita tania i g r iš č a ,k a t  j i h  iaa ja  v večini 

t u jih  centrev .V  delgorečnea načrtu je predviden v ^ l e d u .^ r i  

k e g l j iš č ih  je opazne peaanjkanje le teh na ledu/im ajo  j ih  le na 

^ledu  in  v ^ran jsk i  g a r i / .P r e c e j  zaestajaaa  z izjeae  “ ranjske 

gare pri saučarskih vrtcih  in  šolah, •'elik razkorak je še v dalž in i



sankaških preg.Teh  skeraj n i /m iš l je n *  s» ure jen*  p r e g e / .P r i  te*  je 

treba p eu d a r it i ,d a  be že Čea dve le t i  v nepearedni b l i ž i n i  enkraj 

naše a e je /F e ld  a *  S e e ,b l iz u  ^ad ^-leikirchheiaa/ evrepske sankaške 

prvenstve.Napredek pa je viden pri aaučarskih izpeaejevaln icah  in  

serv is ih . Žal na ^erenjakea  tudi n i z iaak ih  avtekaapev»ki b i  peaebne 

v Behinju  in  še kje p r iš l i  prav/pe pedatkih iz  ^ki A tlas  Alpen 198e 

j i h  je v ZRN 5 7 , A v s t r i j i  3 3 , -vici 2 e / r a n č i j i  1 5 » I t a l i j i  11» 

A,(erveške» 5 »finskem 6 / .

Pri  prenečitvenih  kapacitetah je n a jb e lje  eprealjena 

Kranjska gera /skupaj 4336 p e s te l j ,e d  tega v h ete lih  19Î1/.IZ  

gra__^fikena"Preneč itve v ~ranjski o *r i  /  v se /  je  razviden  delež 

ziaske  sezene v treh r a z l ič n ih  eb d eb jih .P r i  tea je petrebne peudariti 

da le kranjska gera v razaerju  : prenečitvene kapacitete  - eptimalna 

za e g l j iv e s t  saučarskih  naprav»deseže presežek stacienarnih  gestev. 

te je peine zasedena je cele 5ee saučarjev p reveč .ie  p ea en i ,da  se 

vsi dnevni gestje  dedatne breae naprav v centru /delge  čakaječe 

vrste pred ž ič n ic a a i / .S a u č iš č a  na ^rvavcu»Veglu in otarea vrhu pa 

se seveda tip ična  za sprejea  dnevne c lie n te le .

Pri  parkirnih  presterih  je že danes ebčutmti peaanjkanje 

/^rvavec  ,Zatrn ik ,x *eb la /.T udi  srednjerečni plani de leta  1985 ne 

predvide vaje b istvenih  spreaeab.*»a ivrtavcu pa se be z a ir it v i je  

kapacitet na žičnicah  zneva pojavile  vprašanje barske ceate.



Fe PROkETNA D03TCPN0JT CENTROV

Ve* večja turistična  središč*  Gerenjske s* razaereaa uredne
i/

d * s t * p n * . I z j e * »  s* n» p r i*e r  Spanev vrh ,3er išk a  p la n in a ,P e k i ju k a , 

Z a t r n ik .^ *d *č i  cestni preder skezi Karavank* bi za zimsici t u rize»  b il  

edlečilne^a  peaen* le če bi se pevečale zme^loivesti s a u č iš č /n a p r a v /.  

Brez dv*aa se b* pevečal tra n zitn i  premet.Za z ia sk i  turizea  pa be 

skrajšal  redius /^ledane  časevne/ enednevne in cele peldnevne saučarske 

k lien tele .

-vejevrstna pesebnest se edpira £>ehinju,ki je ket edini zimske 

tu r is t ič n i  center ehranil  še železniške pevezave ,pele£ esrednje 

Slevenije  še s F r ia e r je a .

r eseben preblea je d *st *p n *s t  ^-rvavca.Tu nanjka d*bra cestna pevezava 

ket je  iaa na primer O s e jš č ic a /G e r l it z e n /  nad ^ e l ja k e a .P e le *  b ^ d e l s k e  

vspenjače s* na v * l j *  še tri fcerske c e s t e .ce b*a* h eteli  r a z š ir it i

C
kapacitete °paneve£* v r h a ,k i  je pe trajanju  snežne * d * j *  p*d*ben 

Kranjski geri beme a * r a l i  na jprej  a e d e r n iz ir a t i ,e z ir e a *  d*k*nčati  

iz^ra d n j*  ceste de spednj* pestaje sedežnice 'doeedaj edine sauške 

n a p r a v * / .Z a n ia iv *  j * ,d a  je kranjska £*r* tak* »biskan* in  prepeln* 

prav zaradi d*bre preaetne d e *t *p n *s t i .l ju b l ja n s k a  saučarsk* Klien­

t e l*  se *b ič * jn *  raje edleči za trikrat  daljše  pet ,ker  take rexeč iz  

avteaebil*  začne ziaske r e k r eac ije .B rez  dveaa se ^eh inju  ed p ira j*  Iš 

še d*datne a »žn*sti /energ etske  kriza-udebneet belega vlaka iz  *b*h  

s a e r i / .

é>É>



Zimska rek reac ij*  je v za d n jih  le t ih  d o s e g la , posebne na 

pedrečju gerenjske reg ije  pravi b e e n .Gradnja smučišč in  esta lih  

zimskešpertnih naprav pa je pri tem močno za esta ja la . * SRS je

namreč vsake lete ekeli 75ee več sm učarjev ."a  zadeveljitev  le teh

bi marali vsake lete z Ä.r*i d it i  vsaj ene saučarske središče y  

zm egljivesti  naprav kranjske gere .Sred njero čni  plani 0 eren0sxâh 

ebčin  pri te* niše develj n a t a n č n i .Predvide van ja se dokaj nejasna .

Obste ječe žičniške kapacit e è e , kaker tudi bedeče predvidene v 

srednjeročne* načrtu 1981- 1985 se razmeščene pe najpomembnejše* 

naravetvorne* elementu-trajanju snežne odeje.

Će izvza-eme x^ranjske ^ero sedi večina gorenjskih  zimske- 

šprtnih  središč v področja dnevne/poldnevne/rekreacije .m edtem  ko v 

podobnih tujih  centrih  prevladujejo  stacionarni g ostje .Le  belj 

zaostajale  pri estalih  elementih p p r e*ljen e st i /tek a šk a  s te za ,  

sprehajalne p e t i , smučarske šele ,vrtci za otrske in  podobne/.

Se naprej pa ostajajo  odprta vrašanja okoli vprašanja 

dnevne k l ie n t e l e , posebej še pfldnevne. * p liv  le te pa lahke v dolo­

čene*  s * is l u  negativne vpliva  na stacionarni tu rize * /p eseb e j  se 

inozem ski.Lep  primer tega je nez^devoljstve  skandinavskih 

smučarje* v zimski sezoni 1 9 7 9 /8 o ,k o  se morali pe več ket pel 

ure čakati na vrste pred prenapeln jen i*i  kranjske^erskiejpL  

ž ič n ic a * i .

ZAIXJUČEK



V gerenjakih  smučarskih centrih  ps ja mažna z raznimi izbeljšavam i 

/um etni snafi, za tra v itre in  izravnava terana/ tudi p ed aljšati

zimske aazene,ezirem a p edaljšati  amučaraka p r a ^ e . 'e n d a r  te ni 

b i l  namen pričuječe n a l e t e . " a  pedeben način  je mežne ▼ v iš j ih  

l e g a h ,z l a s t i  v ° u l i j s k i h  Alpah zg ra d iti  neve ebetajače smučarska 

centre .

V nalegi n i gevera e pavezavah paaaneznih centrev/pesebej 

zanimiva bi b ila  v ^ e h in ju /  Seriška  p l a n in a - /e g e l / ,a l i  ps na 

medržavni r a v n i /  Peč : ed *-ar tul j ka , kranjske gere / l a n i c e  ,^evče- 

Seltscfcach/.

^renutne prevladuje v t is ,d a  naše gespedarstve ne mere 

v lagati  zadestna sredstva za zad eveljitev  mnežične zimske 

rekreacije  in  da se raje zadeveljuje  z edtekanjem deviz v tujine . 

Prav zate bi b ile  treba delečene ednese na tem pedrečju spremeniti. 

I z  desedanjih  raziskav  in  analiz  je namreč ja s n e ,da imame še develj 

naravnih  m e ž n estig led a n e  predvsem iz  vidika  r e l ie fn ih  in  snežnih 

p e g e je v ,te r  seveda den ivelacija

Ka primeru kranjske gere je v ideti  nesklsdje  med ..radnje pre- 

nečitvenih  kspscitet  l a n n i  ■ÉafcaÜ in  izgradnje  smučarskih naprav 

/ ž i č n i c e , p r e g e / ,k a r  je še pesebej epazne ab kancu tedna,ezirema 

zimskih p eč itn ie .N a  kancu pa je peaebej petrebne peudariti 

razdrabljen est  centrev samih,še pesebej v n j ih e v i  netranji  

s t r u k t u r i , kar še pesebej deluje za v iraln a .kerda  je prsv v tem 

vzrekjds  je penudbs v gerenjakih  smučsrskih centrih  v zsdnjih  

l e t i h  nazadevala in  ne mere s le d it i  trendu izredne nagle rasti 

zimskešpertne rekreacije .
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D r .F a r ija n  Klemenčič

KI-.DTIci :КА INFRASTRUKTURA NA GOHžKJSKEfc 

Uvod

Fredstavljena  problematika pomeni utood v obsežnejšo in poglobljeno 

proučitev vloge organiziranosti  kmetôjske infrastrukture ne regio­

nalni  razvoj kmetijstva na Gorenjskem. Pod kmetijsko infrastrukturo 

so m išljene organizacijske  oblike posredovanja k a e t ijsk ih  pridelkov 

trgu : zb iraln ice  mlek8, odkupne postaje za živino  itd. V kmetijstvu, 

k je r  vlada i zr a z ita  d islo cirano st  posameznih proizvodnih obratov 

(na primer k m e t i j ) ,  je odločilnega pomena za njen razvoj mrežo most, 

k je r  p r o izv a ja lc i  lahko posredujejo kmetijske proizvode potrošniku 

a l i  trgovski o r g a n iz a c ij i .

Visoke stopnja tako imenovane razpršene u rb en izec ije  omogoče, de ne 

obsednih ravninskih  in  dolinskih  predelih  kmetje lshko prodajo v 

h iš i  dobršen del domače proizvodnje . Tak način prodaje pe ni  prime­

ren za kmetij eaf z močno tr/.no proizvodnjo in za hribovite  območja, 

k je r  n i  odjemalcev v domačen k r a ju .  Kmetijska proizvodnja se mora, 

poleg osnovne prilagoditve  naravnim pogojem za km etijstvo , prilago­

d i t i  predvsem možnostim prodaje km etijskih  proizvodov. Drugače, od­

kupne postaje v dobršni meri usmerjajo kmetijsko proizvodnjo . 

Prispevek sloni na prikazu odkupnih oziroma zb ire ln ih  mest ze kme­

t ijs k e  proizvode na Gorenjskem, za katere smo d o b il i  ustrezne podat­

ke za 1 .1 9 8 0  na sedežih km etijskih  zadrug.

Kmetijske o r g a n iza c ije ,  nosilke  mreže odkupnih postaj

N o silc i  mreže odkupnih postaj na Gorenjskem so kmetijske zadruge. 

N jihovi  sedeži so v n a slednjih  k r a j ih :  Škofiji L o k i ,  K ranju , Je r k l je h ,
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Naklem, K rižah , R a d o v ljic i ,  na Bledu , v orednji vasi v Bohinju . 

Nekatere od teh pokrivajo veliko  površino (tko fja  Loka, Radovljica , 

deloma K r a n j ) .  I.eje delovanje kr.etijskih zadrug so običajno prilage-

jene pokrejinskim enotam. V tem pogledu je  posebne izjeme kmetijske 

Z8druga v K ran ju , ki obsege ozek pas od Jezerskega do Кгвпја ter  od 

Kranja do Počrece na desnem bregu oave. V razporeditvi sedežev kmetij­

skih zadrug £e deloma odseva njihova prilagoditev  občinskim raejem. 

ilkofjeloskö in tržiške  občina imeta "lastno " kmetijsko zadrugo. Ne 

območju kranjske občine so t r i :  v Kranju , Cerkljah in v Naklem. 

Radovljiška občina ina revno teko t r i :  v R a d o v ljic i ,  na B3edu in v 

»Srednji v a s i .  V jesen išk i  občini ni sedel-e kmetijske zadruge; to ob­

močje pokriva kmetijska zadruge v R a d o v ljic i .

E-reža km etijskih  odkupnih postaj na Gorenjskem 1 .1 9 8 0  in spremembe 

p o  1 .1 9 7 0

Pojem odkupne postaje je zelo š irok . V osnovi predstavlja  ceste , 

ki je  primerno urejeno za oddejanje km etijskih  proizvodov, stopnja 

oprenljenosti je r a z l ič n a .  Pri  mleku so to lahko le urejena stojišča  

za posode za mleko, a li  pa sodobno urejene h la d iln ic e .  Fri ž iv in i  so 

to urejena mesta, k je r  je mogoče nakladanje živine  na tovornjake, 

lahko pa je poleg še j8vna tehtnica . Fosamezne odkupne postaje  obra­

tu jejo  vssk dan , druge pa le občasno, kar zavisi  predvsem od vrste 

kmetijskega proizvoda. Ked odkupne postaje smo u v r s t i l i  vse nakazane 

o b like . Zer našo obravnavo je pomembne mižnost oddaje km etijskih  pro­

izvodov.

Kmetijske odkupne postaje  smo glede na vrsto proizvoda r a z d e l i l i  na 

t r i  skupine: na zb iraln ice  mleka, na odkupne postaje za živino in 

na odkupne postaje za ostale  kmetijske proizvode.

Zbir£lni£e_m_lek8

Zbiralnice  mleka predstavljajo  najbolj razvejano mrežo stalnih  od­



kupnih postoj kmetijskih proizvodov. Pestavljene so predvsem v rav­

ninske in dolinske kraje, ne izogibajo pe se tudi hribovitih predelov 

(v Selški in Poljanski dolini, v Bohinju). Večine zbirelnic je eodob-

no opremljenih, obstejejo pa tudi zbirelne mesta ob cesteh, kemor 

kmetje prinašajo posode z mlekom, ki jih  ob določeni uri odpelje to­

vornjak.

Osrednja zbirališče s predelavo mleka so v Škofji Toki, Kranju in 

v Srednji vasi. V Srednji vasi je obrat zaradi preurejanje trenutno 

zaprt, zato se mleko zacesno odvaža v Kranj.

Zbiralnice mlek8 po kmetijskih zadrugah:

Sedež kmetijske zadruge: Škofja Loka.

Zbiralnice mleka: Sovodenj, Trebija, Hotavlje, Lučine, Todraž, Go­

renja vas, 'rednja vas, Poljane, Javorje, Delnice, Log, Brode, Zmi-

nec, Škofja Loka, elezniki, Selca, Dolenja vas, Rovt, Lenart, Zg.

in Sp. LuŠ3, Bukovščica, Knape, Sevije, Bukovics, Prsprtono, Dorfar­

je , Gorenja vas, Reteče, Godešič, Trate, Lipica, Suha.

Kraj dévoza in predelave mleka: škofije Loka.

Sedež kmetijske zadruge: Kranj.

Zbiralnice mlek8: Predoslje, Visoko, Tupaliče, Bela, Fodreče, Kav­

čiče, Bitnje, Preddvor.

Kr8j dovoze in predelave mleke: Kranj.

Sedež kmetijske zadruge: Cerklje na Gorenjskem.

Zbirelnice mlek8: Cerklje, Zg.Brnik, Zalog, Šenčur, Trate, Velesevo, 

Voglje, Voklo, Trboje, Prebačevo.

Kraj dovoza in predelave mleke: Kfeenj.

Sedež kmetijske zadruge: Naklo.

Zbiralnice mleke: Podbrezje, Naklo, Duplje, Kokrice, Gèrice, 'Prste- 

nik.

Krsj dovoze in predelave mleka: Krenj.

1-2.



Sedež kmetijske zedruge: Križe.

Zbiralnice mleke: Brezje, Kovor, Križe.
Krej dovoze in predeleve mleke» KrenJ.

Sedež kmetijske zedruge: Radovljico.
Zbiralnice mleka: Rateče, Podkoren, Dovje, Blejska Dobrava, Potoki, 

Breg, Smokuč, Vrbe, Begunje, Zapuže, Otok, Studenčice, Hraše, Gorice, 

Brezje, Ljubno.
Kraj dovoza in predelave mleka: Kranj.

Sedež kmetijske zedruge: Bled.

Zbiralnice mleka: Bled, Koritno, Bodešče, Selo, Milno, BohinjAkt 
Bela, Zasip, Podhom, Gorje, Pelšice.

Kraj dovoza in predelave mleka: Kranj.

Sedež kmetijske zadruge: Srednja ves v Bohinju.
Zbiralnice mleka: Gorjuše, Koprivnik, Jereke, Češnjica, Srednje ves. 

Stara Fužina, Bohinjska Bistrica, Studor, Polje, Kamnje, Sevice,

Brod, Bitnje, Lepence, Leg, Nomenj.
Kraj dovoza in predelave mleke: Srednje vas (trenutno Kranj).

V zadnjih desetih letih mreže zbiralnic mleke ni doživele bistvenih 

sprememb. Pojavile so se le nekstere nove, ki so se približale kme­

tom, kot ne primer v Tupaličah, Beli, Goričeh, Bohinjski Beli. Drug­

je pa načrtujejo odpiranje še novih zbirelnic, ki bi zajele v odkup 

mleka tudi hribovite naselja (Bohinj).

Odkupne £>o_st8_J_e jsa_žiyine

Pri odkupnih posteJah za živin* priheje v zednjih letih do precejš­

nih sprememb. Klesične odkupne meste zameajuje odkup oziroma odvoz 

živine neposredno z dvorišče. To Jo mogočo zeredi vse bolj usmerjene 
živinoreje (istočesbo dopitenje večih glav živine) in izboljšenje 

cest.

>5



Odkupne postaje za živino pe kmetijskih zadrugah:

Sedež kmetijske zadruge: Škofja Leka»
Odkupna mesta: Sovodenj, Trebija, Lučine, Gorenja vas, Poljane, 

Javorje, Log, Trata, Bukovica, Selca, Češnjica, Zeli log, Hotavlje.

Sedež kmetijske zedruge: Kranj.
Odkupna mesta: dvorišče proizvajalce«

Sedež kmetijske zedruge: Certléé пв Gorenjskem.

Odkupna mesta: Cerklje, Šenčur, Voklo.

Sedež kmetijske zsdruge: Naklo.

Odkupna mesta: dvorišče proizvajalca.

Sedež kmetijske zadruge: Križe.

Odkupna mesta: dvorišče proizvajalce.

Sedež kmetijske zadruge/Radovljice.

Odkupna mesta: dvorišče proizvajalca.

Sedež kmetijske zedruge: Bled.

Odkupna mesta: Zgornje Gorje, Ribne, Bohinjska Bele, Rečica, Bled, 

ter zadnji dve le ti dvorišče proizvajalcev.

ftnrt Sedež kmetijske zadruge: Srednje vas.

Odkupna mesta: Bohinjske Bistrica in dvorišče proizvejalce.

Odkupna £o_st£j_e _zs_o_st_ele knmtl.jeke» £roijsvode>

Od ostelih kmetijskih proizvodov ima pomembnejšo vlogo le še krom­

p ir. To je tudi dokaz visoke stopnje usmerjenosti kmetijske proiz­

vodnje na Gorenjékem, ki se je preusmerile v t r i  osnovne smeri: 

mlečno in mesne živinoreji ter pridelevo krompirje. Omeniti je tre­
be še pridelave zelenjave, ki jo pogojuje bližine potrošnih središč.

Odkupne postej e za krompir po kmetijskih zedrugah:

7l<
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Sedež kmetijske zadruge: Škofje Leka.

Odkupne postaje: Trata,

Sedež kmetijske zedruge: Kran.1,

Odkupne pestaJe: Kranj (tudi za zelenjave).

Sedež kmetijske zadruge: Cerklje,

Odkupne postaje: Cerklje, Šenčur, Voklo,

Sedež kmetijske zadruge: Naklo.

Odkupne postaje: Naklo,

Sedež kmetijske zadruge: Križe.

Odkupne postaje: Križe (tudi za zelenjave),

Sèdez kmetijske zadruge: Radovljice.

Odkupne postaje: dvorišče proizvajalva.

Sedež kmetijske zadruge: Srednja vas.

Odkupne posteJe: Bohinjske Bistrica (le za odkup kož).

Povzetek

Pregled mreže odkupnih posteJ je pekezel, da Je trebe nadeljevati 

z raziskave v smeri ugotavljenja stepnje vključevanja neselij v 

mrežo odkupnih postej in analizo vplivov odkupnih postaj na pros­

torski razvej kmetijstva. Še vedno nemreč obstaje dileme glede 

meje, do katere Je še umestne š i r i t i  mrežo odkupnih postej.

i
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nmxCIJA 0АЖ2ЖЖ ? QMLlXOlÂMIQ EXGIOIiAUIX ДОШЈВОаЖ li

lili f i l

Ш К Ш  UÈtâUÈà

Pri proAataTltvl »«krte* fuakcijo 1» nj »a# pn«t«r«kt г ш м Ш *  

volabko laktjtat It Avtb atptktov, »4 poaaAba la «4 povprtitra­

nja. i oauAba pa f  * rot toru ai oaokoaarao ratportjtatv terrtl ao~ 

atopajo ▼ tta dole Stat aakoaitoatl. It ttklalb praApottark jt 

W.ChrlttaXXtr raovil taarljt eoatralaib krajtv ket alataaa rtt- 

poraAitTo tbrttoY poaaAba at aatarialaa dobriat la otorltro. Pa 

ajagoraa tt v caatralaih aaaoljlb oaroAotoSajo oakrbnl objaktl 

ta AololoaoobaoSjo. Coatralai aaaSaj prlAobt tokro«, ko t« jih 

prablvalal tktlalb aaatlij potlaiajajt aa tadovoljovtaja otoJib 

ftivljoaakib p«trab.1 Ookrbao Aojaraootl (trgoviaa« upraraa alaft» 

btt ittbrtfttralat la tdrmtrtnt uttoaoYo, t to ri trt r tail Salb 

▼rat lté.) pa at la okoooaakib all ttbalSaib raaloftv la aa Aolo- 

Stalb aaatlb. ?ri aaa ja aa oaaavl ttkrbnlb fuakeij ▼ aajftlrlaa 

poaaau opraAtlll oaatralaoatl V.Xokolo ? itaAljl Caatralal kraji 

a «Л.отаа1ј1.?

Bflj kot to Aajavaattl tptoitlialraaa oalroaa, 81a vlljt ttopajo 
aa» rtAkajftl aa obiaki, todt vlljl to ttrtikl atkupoa v aaajlaa 
Itaaila ooatroY. Sato oaatralaa aaaalja ▼ aokaa obaoftju alaa ia 
oaakoaarao raaporajaaa» toaroC tuAl biararblfao oproAoljaaa. 
fetapaja aakata oaatralaaca aottljt jo fltAt aa to aojvo5krot Aa* 
loSoaoa aroAaootjo njoforo oaatralaoatl la jo rttulttt poaaabao* 
atl toatralalb Aajavaaatl* kotorlb vplla aa*a tuAl AaloS lavaa 
ttatga ctatra. Pri oproAolitri cantralaaati aaaallj labko itba* 
jtao 1a coatxalaoga aaaolja all la apllvaaga abaoSja, apraiajaaa 
kupea, voiaSa, obltkoTolco kulturalb prirtAitta, paalaata ItA.

boclalaofaografaka aaallaa aittaaa eoatralaib aaaallj iaa abilaj* 
ao proAvooa aaalaAaja tri taftlMat
l.oaradaataaja oaatralaib dojoaaootl la aaalloea tab Aajaaaoatl*
Г.opredo11 tor la oaajita* vplivnih obaolij flaAa aa ttraktart 
poaodbo la poapvaiavaajti 

3.aaallaa praatorakib aodolov otkrbaaga oarotjo.^
1 Cbrlotallor a.iDio atatralo Orta la ââAAaatatklaaA. Jaaa 1959*
? VlaAlairXekelei Caatralal kraji a вк i»lovaaiji. Goograf oki oboraU



roaudbs 1а ротргаiavoaj* «t* v tooal soodvisnosti ia so »sdssbsj- 
M  dopoXajujsts. Sol JI« oproaXjoaoot «oatralaih »«Milj fllt Im 
jo&a vylifM •hMijti MlatjA« vplirao obaoljo t voljo kopo» ati« 
j« ia ugodala |кшавк1а poloiajoa probiraXstvs p« iaboijftujo 
struktur* posadk*. Oh too j« potroboo oposoriti, ds so vpliva* 
obsoljs pogosto odaiaiotrotivao prostorsko oprodoXjoao» podobno 
J o tudi s uprsvnial iMkoijiftli ssto 4# lofolo vsoti to krittrijo 
lo kot dspslallas* Prev ssto js pri oprodoljovMju vpiivaih oh* 
aolij poaoabao aokupovsajo» ki jo prostorsko sojko1 j aobilsa is 
sprosealjlv dojsvsik, s solo dokor rsgistrstor. is splošno j» 
askupovssjs aoaj ro*prisao, kot so as priasr dolova* aosts.

f geogro/ekih Študijah • ookrhi up or obl j oje rol reslilaih phka- 
sateljev. Ijihov ieber p s j* pogost* h*lj odvieea *4 tekaiiaih 
aoiaootl ia od reepolollJivlk ststistilaih podatkov hot od osas- 
gs oijsgssiljs resisksv.

f rogioaolsih Itudijsh, ki asj hi sajvsdlurat dal* odgovor * 
oskrbass eereftju, j* pogosto v ospredja eaalisa okstojoSo respo~ 
roditvo ohjoktov osrkbo, sjihsvs kossoatrosijs is struktura v 
odsssa ds rasp*roditv* prsbivslstvs, A* p*tr*iaik*v ia d* oblsko- 
vsloov aaoplok tor vrodaoot doaaraoga proaota. Ussti sasrilkl 
ia sagleiki rssiskovslsi postavijsjo ao<ao v o*prodjs «hoaoasho 
eleaeate6, dragi pa populaoijsho« kot sosila* rssvojs seatrelalh 
dajsvseeti*

dssiekevsajs oskrbo aa Ooroajokoa ko uoaorjoao pr*dvs*a v proule- 
vssjo trgovlae kot aajholj &*poeredae ohliko soajsvo dobria ia 
aajholj pogooto ia pootro obliko oskrbo, f okviru tsfcla» «proda* 
litve pr*da*ta r«sl*ksv* isstopsjo eledeli eleaoatlt
• rssvsj trgovsk* sroft* ia s toa pevessaik s*atralaih aosoliJ,
• struktura! oloooati rssvojs trgovokoga osrstjs*
• grsvitasijsks ohaoljs vodjih oskrbaih srodili v o sr siju eeatral* 
aih ssssllj,

• strukturs trgovsks fuakei jo vodjih ««atrslaih assail j kst 
eekrkaih» ssiroas trgovskih srodiW  iirloga ebselje.

Xs tsksspr*d*Xjoaih aaXsg ishajs potroba po uperebi t skine »oto-

.. 78-





Ob!ina iovrltna stavila
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Prokl- Goopa-
diajotvo

Storilo pro«
aaanlja aaaallj valatvo blvologv aa

Jüraaj ♦55 12a 5*355 171al 12*,*
Jaaaalaa 575 5o 275» 9368 73,5
âadavljlaat*! 96 2Ma« M o l **,*
ek.Laka 512 1«) 3ad*» aaa« «a,3
M I Šm** m-m ** ф m *» .aSJ. m»»» 94m ш Ф т m m 124*0 3*33m aoaaoa*aa* «a a»a• •• *§*l^a a» Ф-Ф
okupaj 21* 155U2 *79*9 п*ш

PrlBujaia tabala г ш 4 т  reli k* anamallja m 4  « M « » «  palitlCnib 

taritarailaik aaot («Mtacal) tar poatoto aaaaljaaaatl, ki maša 

a« ealatao rafija 72,0 prabivalaar aa ka2. faau naaarasuarju ja 

prlpiaavatl tudi aaaoraanarja v Atovil« raaparadltvi aaaallj« 

kija glada aa akaag prlpadajoiaga aaanlja aajvaija v abiinl £a- 

doTljlea. ta aaaaallja ja prlpiaavatl rallafal raaglkaaoatl 

prootora, ki ja odigrala araja vlogoTprotoklootl, ka 4« kila p «  

opodaraka Uvijanja akoraj v aalati oaaaavaaa aa lakalaik Tirih, 

pradvaaa kaatljakl larabl aaaljliša. Obdobja laduotrloliaaalja 

japraaaglo aaiaaatl« ki jlk paatavlja kaatijaka 1araka aaaljiiia 

aa prašlvljanja аабаа pavaiaaaga štavila prablvalatva ia vtiaalla 

avaj palat tudi v aaaalltvaoa podobo abravnavaaaga »raatara. 

Indnatriallaaalja ja pri aavajaajn earaajaka ragija aaoladavala 

aa avaj raavaj aajkalj ldaalaa lékaaljaka pacaja la daaagla 

naj vaflja raaaafaaat v Kranju kat vadllaaa urbana* aantru Goranj* 

ака, kl nn alaAija kaf ja laka« üaAavljlaa, Jaaaalaa ia fvftli. 

Urbani cantri garaajaka, ki aa a induatriallaaalja palač 

uprovaa-aialalatrativaa funkcija pravaaaali todl gaopodarako 

aaš, aa kat trial aaotrl oblikovali avaja vplivna akaaija v 

aakdaj pavaaa agrarna« oaladju. A taa aa ja prišal apraalajati 

tnAl aodal aaatralaaati agrarnih aaaaljaaaati, aaj aa ja aaral* 

katara, aakdaj laraaita aaatralaa agraraa aaaalja, akraplla a 

novialdrulbaalal ia akaaaaaklal fuakaljaai.

Sdaa ad nalinav ugatavljaaja aaatralaaati aaaallj ja vaakakor 

prajakaija trgaviaaka «rala, ki pokriva trtno podroijo dalaiaaa*
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Praglod lur«J«Talk »kupa#«tl im atopaja ««krWrtlat .»praaljoaooti 
noooll4 1oroaaootaoga triatfi podro«Jo âadorljioo

>

Ota la* ftodorljloo « K r i j m «  okupaooti s roîjo koaeoatrooijo
tofov^* funkeIJo

trgorlao a 
lirili

trgorlao a 
takotiiaa

..iis....# * ..

trgorlao 0  îrgovla* g 
goopodiajakiai goopodarokiai

Ј И Ш , ......... ....................
. I t : ___??........ I*. ...S?.......

llod 9  13a* g 8J6 7  I 7i  * 25*
Bok.Siotrtoa lo 1*C5 1 55 2  71 1 40
Bofuajo 5 2*5 1 llo 1 7
Gorjo * m 1 55
lioaoo . J . . . . . . . ...... .................t . . » » ...........

ladorlJiSko tria» okaofjo 4« p« okoogu (6*1 k a )  aod rooal potiai 
tršaiei ofcwftji rodilaik trialk ooatror ttoroajoko aajrotjo. ïu* 
do1Jono J« (kroo iadorljico) aa 19 paXitilaotaritorialalk oaot -
• krajoraik okupaooti a 95 aooolji La 51715 prokiralei. Frirodai 
pogoji aa ogodai aa raaro4 turiaaa, kl aa ▼ goopodarokl atrukto- 
ri proploto s laduatrijako ia kaatijako dojoraootjo.

Coatralaoat krojor glodo ookrborolaih xoiaootl pogojujo polog 

laduotrlaliaaoijo» kl poopoiujo urkoaiooeijo* tudl turiaaa, 

oa4 aodi trgoriaaka dojoraoot, ko poaoakaa aootariao v otruktu* 

rotorlotliaa poaudko.

Coatralao aoooljo a vidika ookrtovalaik aoiaooti 40 aoooljo 
Loooo» ki dali s Madovl4ioo ok aopoaradaaa ooaodatvu aokatoro
urkaaiotifao fuakoljo la 4ik todi dopolojajo* «ripodajoéo 0I4« 
trtao podroîjt Laao» alaati gloda prodkrVovoa4 1 t raakodaaralai 
ilrljoaoktal potrokMiaaal, ao propi«ta a oft J l a  trftaia pedroîjoa 
HodoviJico.

H  otopajl oakrboralao oproaljoaootl (kapao 1 tot oh prodajalk 

p or ri la), ao pa todi po otroktorl ookrboroajo (rratok trgovia), 

aodi v iato katogorljo oaatralaik aaooli4 todi Had kot odaa 

rodi laik tur lot liaik coatroт.



- i b  -

J* strukturi M k r l« f« U U  M l i M t U  м г * 4 м , t*4t preeej «a&jit 

poevejik prodajalk kapaoit«taà 4« aaaalja lak* liatrica kat 

druge peeeabao turlati£ao eredllie redovijlikega trinoga pedroija.

Turtetiiaa dejavnoat ja okrapila oakrboralao funkcijo ia v neka« 

tarik aaaallj bllmu turlatiialk centrov kat ata Gorja pri Sladu 

ia ätara Fuiiaa pri Bokinjaki ilatrlel. Ta okrepljena ookrboval- 

aa fuakelja ja ▼ aaaelju Gorja iaralaaa predvaea r goatinakl da« 

javaoatl a 7 goetiaaklai obrati.

kat oakrbovalae eeatre aiftja atepmja ja omamiti le aaaaljm gagamja» 

ftaaip ia Xrepe, lil vkljuiajejo r at ruk ture oekrbovanja dobrima 

vaekodnevmlk eokrbovalnih patrab prebivalatva a precej vam« *epr- 

tial trlalai področji glade mm atrakturo oakrbovelaih meiaeatl.

iregiod krajevnik akupnoatl im atepmja oakrbevalma eprealjemoatl 

maaelij lavemmeatmega trftoega podroSja «eeenioe

Obilne Jeeeaiae - Jûrajavmeekupaeeti s veije koncentracijo trgovake

fumkeije

trgovina a trgovine a Trgovima t Trgovina g
ilvlli tekati lam gaapedim jakimi geepodarakli

.................................................................... » ј м и п . , 1______ ( m n . . .

......................... _________________« s . . . . . * ! . . . " : ______a. _____ itt______

fiavja-
ftojatraae 4 575 1 8 » *  *
kranJeka
gara le 244« 5 712 5 1 *

redaeiaklje 2 14e - 1 4 1 155

Žirovnice 5 474 * •  *

IIalia1 ebeag lavemmeotaaga trtnega področja Jeaemia aaaim la 
575 km£ a akremno maaaljameatje le554 prebivalcev v 24 naeeljlh. 
flier ar hi fina aaanovama eemtrmlmoat naaell j mm tam pedrolju ja 
laraiemm glada mm eakrbovalna melneati (abeeg im atrukture) la 
med vedilain trlmlm centre« Jeeealeaal ia kramjmke goro -gaedil- 
mim tariatlimim eentre« tega pedreija. strukture ia obaag





REGIONALNI PROBLEMI GORENJSKE

METODOLOGIJA RAZISKAVE OSNOVNIH KAZALCEV

REGIONALNEGA RAZVOJA

Ivo Piry



Povojni družbeni in gospodarski razvoj posameznih pokrajin v 

naši republiki je privedel do nastanka razlik v stopnji raz­

vitosti, ki izhajajo iz različnih prirodnih, zgodovinskih in 

gospodarskih osnov. Nastale razlike so narekovale analizira­

nje vzrokov za takšno stanje in privedle do podrobnega prou­

čevanja regionalnega razvoja na različnih nivojih kot na pri­

mer federacije, republik in pokrajin ter občin,in ne nazadnje 

tudi krajevnih skupnosti.

Neenakomernost razvoja in na tej osnovi neenaka stopnja raz­

vitosti posameznih območij se pojavljata v razvoju vsakega 

gospodarskega sistema. Vendar postanejo razlike v razvojnem 

procesu vidne šele, če jih opazujemo s prostorskega oziroma 

teritorialnega vidika. Zato lahko rečemo, da je ena izmed 

osnovnih nalog pri proučevanju geografskega okolja na pri­

merih posameznih pokrajin, ugotavljanje kompleksa odnosov med 

pokrajino in njenim prebivalstvom. Ker v raziskavah skušamo 

omejiti posamezna tipična območja in jih poimenujemo regije, 

lahko zaradi značilnosti določenih območij, govorimo tudi o 

regionalnem razvoju. Vendar smo ta pojem, ki se je razširil 

predvsem v planerskem izrazoslovju, sprejeli tudi geografi. 

Zato govorimo o regionalnem razvoju, kot razvojnem procesu, 

postavljenem v neko določeno pokrajino ali geografsko okolje, 

v katerem se vsi razvojni procesi odvijajo, iz njéga izhaja­

jo in nanj tudi vplivajo.

Regionalni razvoj je torej rezultat delovanja številnih fak­

torjev, ki sestavljajo regionalno strukturo in oblikujejo tu­

di splet odnosov znotraj nje. Zato je pomemben element, ki ga 

pri proučevanju regionalnega razvoja ne moremo zanemariti,prav 

gotovo tudi dobro poznavanje obstoječe regionalne strukture 

ter njenih podedovanih elementov kot izhodiščne predpostavke 

vsakega razvoja. Ker je razvoj nenehno spreminjanje elementov 

kot pogojev in medsebojnih odnosov posameznih sestavin regio­

nalne strukture, moramo le-to proučevati z vidika procesov.



Proučevanje različnih elementov regionalne strukture je predmet 

številnih družboslovnih ved, med katerimi zavzema geografija 

zaradi znanega kompleksnega pristopa vidno mesto. Povezovanje 

soodvisnosti posameznih elementov regionalne strukture, ter 

vpliva teh odnosov na smer regionalnega razvoja, je v okviru 

geografije temeljno načelo proučevanja pojavov v geografskem 

okolju.

Kljub temu pa zahteva proučevanje regionalnega razvoja določe­

ne omejitve glede kompleksnosti pristopa tudi v geografiji. Te 

izhajajo predvsem iz omejenega obsega statističnega gradiva, ki 

je na razpolago za tovrstne raziskave. Medsebojna odvisnost vseh 

elementov je osnovni razlog, da je treba med faktorje regionalne­

ga razvoja, poleg ekonomskih, vključiti tudi neekonomske dejav­

nike. Prav slednji pa predstavljajo oviro pri kompleksnem vpo­

gledu v regionalno strukturo, ker razen podatkov o demografskih 

karakteristikah prebivalstva in njegovi socioekonomski struktu­

ri ter gospodarski dejavnosti, drugi elementi niso dosegljivi, 

za zbira*-nje pa so potrebne obsežne terenske raziskave. Pri tem 

se brez podrobne analize izbranega območja ne more predpostaviti 

prvenstvo enega pred drugimi, ali vzpostaviti objektivna lista 

prioritetnih faktorjev razvoja. Postavljanje ekonomskih kriterijev 

na prva mesta,je bilo v splošnem spoznano kot nezadostno, zato 

je bila večja pozornost posvečena tudi zadovoljevanju človeko­

vih socialnih in političnih potreb. ( H.Wood 1977» 4-64 )

Regionalni razvoj je namreč nedeljiva celota. Njegove socialne, 

ekonomske, ekološke, institucionalne in politične dimenzije ni 

mogoče razumeti,brez poznavanja vseh oblik njihovih medsebojnih 

povezav. Analize regionalnega razvoja torej ni mogoče izvesti 

le s pomočjo vrednotenja posameznih komponent, ampak na osnovi 

delnih analiz posameznih elementov doseči sintetizirano vredno­

st oziroma oceno stopnje regionalnega razvoja.

Razvoj je v svojem bistvu neprekinjen proces oblikovanja in ure­

sničevanja ciljev, ki si jih zastavljata posameznik kot del dru­

žbe in družba kot celota. Zato moramo za potrebe analize in vred­

notenja, celoten razvoj proučevati s treh medsebojno povezanih



in pogojenin vidikov, katere predstavljajo :

- dosežena stopnja razvoja

- družbeni plan razvoja širše skupnosti in posameznih regij ali 

teritorialnih enot

- organizacijske oblike za dosego zastavljenih ciljev; funkcija 

sistema samoupravnega družbenega planiranja

Vrednotenje dosežene stopnje razvoja je osnovano na kvantifici- 

ranem posnetku stanja vseh glavnih komponent materialnega in člO' 

veškega faktorja v določenem času ali časovnem intervalu. Poleg 

teh dveh komponent moramo vključiti tudi politične in kulturno­

zgodovinske elemente razvoja. Teoretsko gledano naj bi merjenje 

stopnje razvoja vključilo kot komponente človeškega faktorja - 

demografske značilnosti, izobrazbeno in kvalifikacijsko struk­

turo, zaposlenost prebivalstva, stopnjo osebne in splošne pora­

be , prostorsko razmestitev potrošnje, kulturo, elemente razvoja 

znanstveno raziskovalnega dela, informacijskega sistema, motiva­

cij in sistema vrednot. Med komponentami materialnega faktorja 

pa bi bilo potrebno upoštevati poleg razpoložljivih naravnih vi­

rov in surovinskih osnov, tudi celotni proizvodni potencial - 

njegovo kvantiteto, funkcijo in strukturo. Ta je predvsem odvi­

sen od proizvodne usmeritve posameznega območja, produktivnosti 

dela in akumulacije, razvitosti infrastrukture, stopnje tehnolo­

ške opremljenosti itd.

Marksistična analiza ključnih in najbolj dinamičnih faktorjev 

razvoja izhaja iz stopnje razvitosti proizvajalnih sil, obstoje­

čih proizvodnih odnosov in odgovarjajoče družbene nadstavbe. Na 

osnovi teh postavk izdvoji tri globalne razvojne faktorje :

- globalni človeški faktor

- globalni materialni faktor

- globalni politično institucionalni faktor

kot osnovne komponente razvoja posameznih družbenih sistemov 

( J.Bajec 1977» 13 )• Te komponente pa so same po sebi nemer- 

ljive celote, ki jih je potrebno razbiti na posamezne indika­

torje, ki predstavljajo posredno merljive značilnosti global-* 

nih komponent.
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Indikatorji ali kaaalci predstavljajo namreč kvantitativno in/ali 

kvalitativno merljive elemente globalnih komponent kot delov regio­

nalne strukture in so vedno izraz stvarnega družbenoekonomskega po­

ložaja.

Poseben problem predstavlja izbor ustreznih kazalcev, ki ga lahko 

zasnujemo na dva osnovna načina. Ena od možnih oblik je postavitev 

modela razvoja, ki temelji na določenih „-elementih, ki jih vredno­

timo kot kazaloe. Druga oblika izbora pa izhaja iz empiričnega pro­

učevanja posameznih območij, na osnovi katerega moremo s pomočjo 

analize določiti relevantne kazalce razvoja. Izbor kazalcev je nam­

reč pomemben z vidika iskanja korelacijskih zvez med posameznimi 

elementi, ki naj bi izdvojilo faktorje pomembne za razlago razvoj­

nega procesa.

Pri raziskavah regionalnega razvoja se pojavljajo različni indika­

torji, ki jih delimo v tri o s n o v n e  skupine ;

- indikatorje stanja, ki naj bi definirali doseženo stopnjo skup­

ne razvitosti osnovnih ekonomskih in neekonomskih faktorjev

- indikatorje ciljev, ki podajajo izraz stanja, ki ga nameravamo 

doseči v prihodnjem obdobju

- instrumentalne oziroma vodilne ( upravne ) indikatorje, ki pred­

stavljajo seznam vseh postopkov in sredstev, s pomočjo katerih 

je mogoče realizirati sistem ciljev

V našem primeru poizkušamo opredeliti indikatorje procesov, ki vo­

dijo do posameznih stopenj razvitosti in ki so sorodni indikator­

jem stanja, vendar ne izhajajo le iz trenutnega položaja, ampak 

se naslanjajo na vrednosti ugotovljene v določenem časovnem inter­

valu. Pokrajina nam predstavlja kompleks, katerega notranja struk­

tura in njena različnost od sosednjih pokrajin tvori osnovo za 

regionalno diferenciacijo. Prav zato se pri proučevanju regional­

nega razvoja naslanjamo na enoten sistem kazalcev in ga ne prila­

gajamo značilnostim posameznih pokrajin ali teritorialnih enot. 

Uporaba enakovrednega sistema vrednotenja nam šele omogoča izdvo- 

jitev območij, ki presegajo oziroma ne dosegajo vrednosti značilne 

za večje homogene teritorialne enote.



Was namen je bil ugotoviti stopnjo razvitosti gorenjske regije v 

odnosu do razvojne stopnje dosežene v republiki in do manj razvi­

tih območij v Sloveniji. Izhodišče našega proučevanja je bila za­

konsko določena metodologija za ugotavljanje stopnje regionalnega 

razvoja, ki je bila prirejena predvsem za opredelitev manj razvi­

tih območij v republiki. Kriteriji, ki so bili zajeti kot faktorji 

regionalnega razvoja, izhajajo iz naslednjih komponent regionalne 

strukture :

- gospodarske razvitosti

- prebivalstva

- družbenega standarda

- infrastrukture

Za vsako izmed teh komponent so bili izbrani indikatorji ali ka­

zalci, ki v odnosu do republiškega povprečja določajo položaja po­

samezne občine. Komponenti gospodarske razvitosti sta družbeni pro­

izvod na prebivalca in delež zaposlenih v družbenem sektorju gospo­

darstva; pri prebivalstvu sta indikatorja, gibanje števila prebi­

valstva med letoma 1961 in 1975 ter delež kmečkega prebivalstva; 

družbeni standard predstavljata delež predšolskih otrok v vzgojno 

varstvenih ustanovah in delež slušateljev višjih in visokih šol; 

razvitost infrastrukture pa opredeljujeta, delež gospodinjstev op­

remljenih z vodovodom in delež magistralnih ter regionalnih cest.

( Gospodarski vestnik 1976, 17 )

Nekateri kazalci razvoja občin na Gorenjskem

o b č in a D P /p r .
1 9 7 4

% zap.
1975

p r e b .
6 1 / 7 5

#km eč.
7 5 /6 1

56VVZ
7 4 / 7 5

# s t a n .
1971

R a d o v l j i c a l o 4 , 4 9 9 , 7 4 2 , 9 1 1 1 , 4 9 1 ,o 1 2 8 ,o

J e s e n ic e 1 4 8 ,7 1 3 8 ,7 1 1 , 2 l o 6 , 7 1 3 3 ,o 1 2 4 , 9

K r a n j 1 1 7 ,o 1 2 5 ,3 4 7 , 8 1 2 5 , 2 1 2 2 ,o 1 3 1 ,5 .

T r ž i č l o 9 , o 1 1 8 ,5 2 2 ,o 1 1 2 ,3 9 2 , 5 1 2 6 , 1

Š k o f j a  Loka l o 8 , 7 l o 7 , 5 7 5 , 6 1 1 5 ,3 8 o ,5 1 2 3 , 5

S R S lo v e n i ja lo o , o o l o o , o l o o , o 1 1 2 , 8 l o o , o l o o , o
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Predstavljeni izbor kazalcev za določevanje stopnje razvitosti, 

izhaja predvsem iz omejitev, ki jih postavlja ozka informacijska 

baza, ki je uporabna predvsem na občinskem nivoju in pa stališča 

da izbrani kazalci posredno razlagajo osnovne značilnosti izbranih 

komponent. Zaradi značaja opredelitve stopenj regionalnega razvoja , 

ki je izhajala predvsem iz zahteve po zagotovitvi skladnejšega re­

gionalnega razvoja, ki je kot osnovo zahtevala republiško povpreč­

je kot merilo za določevanje razlik. Z načinom, ki je bil uporablj­

en pa je bilo predvsem zajeto stanje in le posredno tudi razvojni 

procesi ( gibanje števila prebivalstva in spreminjanje deleža kmeč­

kega prebivalstva ).

Menimo, da je osnovna značilnost dogajanja v okviru regionalne struk­

ture regionalni proces, katerega smer in hitrost razvoja sta po­

membna indikatorja ciljev, kot tudi stanja, če ju analiziramo po 

posameznih letih. Zato smo skušali v naših raziskavah zajeti do­

polnilne elemente regionalne strukture, da bi točneje predstavili 

značilnosti regionalnega procesa kot razvoja pokrajine • S tem na­

menom smo izbrane kazalce zajeli v časovnih serijah, ki naj bi ob 

določitvi faktorjev razvoja, nakazale tudi smeri procesov.

Kot je bilo že pojasnjeno , veljajo v sistemu vrednotenja stopenj 

regionalnega razvoja isti kazalci za vsa območja v okviru enotne­

ga družbenoekonomskega sistema. Takšen pristop, ki je seveda nujen, 

pa je potrebno dopolniti s prirodnogeografskimi elementi, saj ti 

v mnogočem vplivajo na značilnosti razvoja posameznih območij. 

Neodvisno od stopnje tehnološkega razvoja in socioekonomskih struk­

tur, bi morali ugotoviti,katere negativne učinke oziroma omejevan­

je razvoja pogojujejo določeni prirodni pogoji, ali katere so po­

zitivne značilnosti, ki predstavljajo lahko tudi osnovo razvoja 

( surovine Osnovna ugotovitev, ki jo lahko potegnemo iz raz­

glabljanj o pomenu prirodnih pogojev je, da je le-ta relativen 

prav glede na doseženo stopnjo tehnološkega razvoja in socialno 

ekonomsko organizacijo družbe. Ta trditev je najbolj jasno ute­

meljena na primeru Gorenjske, ki kot alpska pokrajina ni nudila 

najugodnejših možnosti za tradicionalne oblike gospodarstva, ven­

dar je zaradi nekaterih značilnosti ( surovine, energija ) ob upo­

rabi ustrezne tehnologije dosegla hiter razvoj.



Venda naš namen ni ugotavljati VDliv prirodnih pogojev na 

oblikovanje določenih faz v razvojnem procesu gorenjske regije. 

Omejili se borao predvsem na socialnogeografske elemente regio­

nalne strukture in podrobno analizirali oshovne značilnosti pre­

bivalstva, njegovo spolno in starostno sestavo, naravno in mehan­

sko gibanje, migracijske karakteristike, zaposlenost, izobrazbo 

itd. Poleg teh elementov bomo v raziskavo vključili osnovne ses­

tavine gospodarske strukture kot je razporeditev in struktura 

delovnih mest po posameznih panogah dejavnosti, obseg dnevnih 

migracij delovne sile, med elementi ekonomske politike pa obseg 

in strukturo naložb v gospodarstvo po dejavnostih in namenu.

Med sestavinami družbenega standarda nas zanima razporeditev in 

število vzgojno varstvenih in izobraževalnih ustanov ter struk­

tura zdravstvene mreže in njena obremenitev. Kot sestavni del 

družbene stvarnosti smo vključili tudi možnosti za delovanje 

samoupravnih organov na nivoju krajevnih skupnosti in organizi­

ranost različnih oblik družbene samozaščite, na osnovi mreže 

gasilskih društev in enot na območju posameznih občin.

Vse obravnavane analize bodo opravljene na nivoju posameznih 

gorenjskih občin, njim pripadajočih krajevnih skupnosti in na­

selij. Obravnavali bomo zadnje desetletje ob upoštevanju dote­

danjega razvoja, ki bo predstavljen v obliki izhodišč, ki so 

vodila k oblikovanju sedanjih razvojnih tokov kot tudi stanja.

Podatke bomo zajeli za leto 198o, v kolikor pa bodo že na razpo­

lago podatki popisa za leto 1981, pa jih nameravamo vključiti v 

raziskavo. Za vso obdelavo podatkov imamo že pripravljen raču­

nalniški program, zato bomo podatke lahko hitreje obdelali, tu­

di če bodo na razpolago v drugi polovici leta 1981.

Rezultati raziskave, za katero smo v tem delu podali teoretična 

izhodišča in nekatere osnovne elemente, naj bi podali podobo 

stopnje regionalnega razvoja za območje rpetih gorenjskih občin, 

ter primerjalno opredelili funkcijo posameznih elementov v raz­

vojnih procesih, ki so vodili do sedanjega položaja razvitega 

industrializiranega območja, v primerjavi z istimi elementi na 

ravni republike ter manj razvitimi območji.
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öbüian M K  predatavlja v naravnogeografekea pogledu iaraaito 

prahodao eaoto. fistrftil la éi«l»a raaaollkeet pokrajine je po- 

elediea lat« »a obvaak» Ljubijenaka kotline« kjer a« «vat prako 

ttraluoaia gri8«?|| povapaa v atrae po bo 5 ja karavank la Kamll» 

kih (oavlajakik Alp). Flelatoaeaako po vr laje taraa aa aall pri 

M iš a , vendar arelaao poaaaeaae kvartarna ravni«» la višje ob 

TrftlSkl Sletrlel la ajaalk pritokih. Prahedaeat površje, ki ja 

paaia41aa lanenjeve raslliaik prirednogeogralaklh enot* aa aaj- 

bolj jaaao odrela v današnji la pratakli p ra aa tal vlogi Tri lik* 

pokrajine. M ilk a  Bietrice ai ja ekupaj a avojial peaeabaejiiai 

pritoki (ftešeaik) vreaala etrugo globoko v pobolja Karavank la 

a taa oaogo511a laftjo proaatao poveaevo a Celovške katllaa la 

earšjaa .iradnjo Ivropo. Ljubeljaka aaata U57» a ), elnetl pa
N

Ljubeljeki prador (loja a), aa adraa paudarjoaa prometno vloga 

pokrajina ob M iš k i Biatrial*

^ollofao potoko. poToaano a lltalaikial aaaSllaoetini aa akupaj 

a kllaataklai aaašilaeatal vt lani la eaaavaa paiat pokrajini la  
vplivale aa aaaaritev goepodarekega ras v© ja. ? rellefaea pogledu 

aaatepejo na podrešja obline M K  aaeledaje oenovne reliefne 

aaata t ravnineki «tal ob trt liki Matrici la ajaalk pri takih« 

oligooonako grlSevje ab vaoolju fiakrla la Xrltka goro, eredogor- 

akl evet aad Kotuto la Kriške gora tar garaki (viaokogoraki)

»rat Karavank la KaaaIških dip* V oepredja faakeijakega vredno- 

taaja ja tora j višiaeka plaatevitoat a atralao la ekapeelel^o, 

ki aa v veliki mari pokriva a lltoloftkial eaetaal. Svodoaa ja 

patrabao podfirtatl, da patakaja patragrafakl peeovi v aaari 

¥«*, raka pa ao ai ara ja at ruga iaablikovale v aaari s-J. Zorodi 

aavedaaega dajatva ao dolino eake» vender iaaje ravao aaradl 

ara ja aaari, ki potoka pradvaaa pri Keleaiku in eetellh deaalh 

pritokih Trilika iiatriaa pravokotno aa elenenitev, ralaa proaat­

ao vloga, f priaarjavi a oataliai alpakiai pékrajiaaal v Plova­

niji ao v M ilk i  pokrajini aaajla površina kraškoga aveta. aaj 

ao apalška la dalaaltaa površina oaajaaa praktilno aa višji 

avat tar paaalaaa a atar#Jliai, vododrlaial kaaoniaanl. Tudi 

dole nit ja daloaa vedodršea« aato ja hldregrefaka ara la ranaa* 

roaa goata, pevrlaje pa aoCae fluvlalno preoblikovano a števil- 

niai hadoaraišklal grapami in jarki.
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•pril«. £aa£llaa ja podatka, da 4« ▼ latu 194a v TrliSu aaatopll 

aadnji daa a alaao oalo v aaftatku Jlal ja. ttatooroloika poataja 

äolalk ja alear aa rat* obravaavaaoga podroeja, voadar ja uatrasaa 

pokaaatalj aa taaparaturaa raaaara aajalfjoga dal« atllaa trill 

la griiovja jutao ad trft 18a. iovproSno lotaa t aparatur a v еђ- 

dobja 1ЗД1Л96о ja aaaiala 9*1*0« julijaka l$,o* 0 la jaauaraka 

1 ,7*0 (farlaa, 1% 5)* čaprav ja aotoorololka poataja iodljubolj 

(av.Aaa aa flaaa) obratovala 9rad prvo avatovao vojno la aa podat» 

ki aaaj aaaaaljlvl, aaa 1# oaogoiajo dololoao prlaarjavo. Prodaja 

lataa toaporotura ja aaaiala 7,5*C, JuliJaka 17,1 la jaauaraka 

? nlljlk latah ao toraj alaatl toplojil palatal aaaaal, 

aadtaa ko poslal raallko also takoob4utaa, aaj aa pojavlja «laika 

toaporaturaa la varal ja. Caka la aad blrbo aaprta dallaa Tršllko 

Matrica, ttoioalka la Loaillaa aa raaaaraaa kladaa. iravaaprav 

laa laaod ajik aajugodaojlo a lika dallaa Hoioalka, ki ja v p«aa~ 

aoanlk aoatlk, kjar ao plaatl aakkajia, kalj raaftlrjaaa, potoka 

v aaari aover .  jag la laa balj prlaojao laa», k »  podirtujo ra- 

llafao la opradaljaaa aaftaaatl aa aaaavlt«v dala arbaalaaeijo la 

frilla v dallaa Kaftaalka. kavadaao ugotovitov podlrtujojo tadl 

podatki v aadajaa daovu a alaaa. f rodljubolja aa Ja v рогргобји 

aadaja alaaa pojavila vpprvlh daak aaj a, v joloadola pa okoli 

l$.aaja (lataa porolllo 1995-19M )*

Kot la aa pajavlja praktllao la v posaojoooaklk la alaaklb aaaaolk. 

kar ja podrofjo dobra provotraao alaatl a vatrovi la aabadnaga 

kvadraata, aa aogla bal j aadriaja la v odvotralb loga odaakaja- 

alb dalla, ffajdlja aa aadriaja v agorajaa dala dallaa M lKka 

slatrlo«, kjar ja lataa okoli ta aaglaalb dal« f M i l a  ja aagla 

p roko oalaga daova aala rodka. Fovprolao Ja aaglaalb dal v lata 

lo-15, kar podÜtaja provatraaat dallaa, vaadar aa gra aa aoiaa 

votrovo. ù ê  aaaj aaglaalb dal pa Ja v dallai Molaalka, kjar aa 

lajaaaa lata, v katarU bi bilo aagla vo« kat la dal« aaaiaa odo« 

Ja aa v aajnlijih dalik obdrli Jo - Sa dal, la pa poaaaaaalb latlb 

aalo alba« fllja v dallaak traja aaaiaa adaja 60 • 9a tel« T 

alijlb dallb gorovij aa aaag abdrll laa •  ljo dal, aad IJaa a 

pa la Ida * lia dal, v aaj vil j Ib logak pa tadl aad 2»a dal aa 

lata. (Lovroalak, 19?*). la lalaalaa valja, da laa aa aaalaaja



u* tremo a*feelino enega, p« podatkih BhX blornnijo 85 dal ▼ lotu 

po Is jarak ааибarakaga contra pa loo dni. l'a nadnarodnik normah 

aa raatabilai fiati contri* ki iaajo loo (12o) dnarn® ааиЗагако 

oasono (foSavar, 1976) ob oatrasnlk pranalitvaalk la sauSarakik 

kapaaltatab.

8

•
hit* î iill 

«> 
п

Ш
н

Ш

? 
;ïl3

i3
iî?

l»
f

 
~

 
5

 
*

 
|

 
-

*
 

1
 

.
u

:
.

t
 

l
i

l
 

MIï * 5 . 5 5 o s s s I a 
*

*
*

5
S

2
ï

s
J

§
s

3
s

2

Ч
ј

п
Ј

ч
г

Н
ј

s
s

2
s

s
s

.
.

f
2

s

« 
a

s
l

i
l





S 5 i 1 
s f j g S î * *

î г s i* 11 i s 1 ~ :
3 S * S 

 ̂
* M

 * S “ 
-

*
в

1
1

*
-

а
д

л
*

2
 4

«
31

#
 

ч*

3
I

I
I

«

и
ч

п
Н

Ј
ч

Г
*

i 
n

il*
 

; 
ii

S
.

^
«

r
5

s
s

l
.

|
ü

i
?

H
h

?
i

?Ш
!|

Ш
!Н

*«1
Sf 

«
 

в
 

*• 
rl 

*
 

JÜ 
*
• 

•

lid
 ill!







Ло?

Od Tittoljt Dobre« im kriške gor« proti vrbovo« • •  t m t i več 

raatliaakik pasov. rtad d N rm ia i m t n l ,  bi aeatavljajo gosd,

J« v a il j lk  dol ib  go rov j«  aočao saatopaaa bukov, k i poraiča v i l i -  
«• Md €00 in  14oo «• tudi v a liJ ib  legaj • večkrat la m j«  aare- 
k«, k i «« vod«« b o lj u ve lja vi s aaraičajočo nadaoreko v ilia o .  
Poroka oaa« «11 f«  • kup«J « evropaki» ««000000 aeatavlja goad 
v«« do sgorajs go«dno aeje. .»ledi jo drovooao -  gr«ovni 000t e ji
• 0*00000, v lije  p« «o uvolJo vijajo  «lpoko tro te. X« go »dne ««-
• tojo pole« re lie f«  aečno učinkujeta tudi «neg i«  l«d, I«  sl«*  
a ti «k up «J s votroo k i o vira  root drevja« la  ra st ia  rasvoj gos- 
doego rs s t ja  ao aovarai tudi opoalod«««kl ia  Joooaski jugosabod- 
« i i«  severoaobodai v e tro v i, peooboj v p riaeru , d« jib  apre& lja 
o b lilo «  julaege «o«ga, k i lo a l drevje i«  povarola veliko goopodar» 
aka škodo.

Kajalijo loga pripad«jo sdruibl grodao la bologa gabra, voadar 

so aečao iakrSene. X« podrešju kvortoraib tora« s ugodaiai pogo­

ji sa kootljotvo jo oatalo 1« mole go«aib površi«. Oosdao povrll* 

ao 00 prodvaoa aa aokoliko vlijaa svatu teroiaraega gričevja, vsbo« 

daa od žgsajo voai, kjer so os«ov«i« dreve««ia vratao prlaašaal 

uootao aaa-ajaai lglaatl aegtoji- Toroiarao griSovje pod Dobrčo 

Jo prev tako preeej gosdaata, slsstl so porssls rssrsssaa pobočja 

la stras grope. la prisojnih logok so pogosti kostanjevi s-eatoji. 

•ajailjl svet alajšib plolatoe«a«kib t«r«s p« Js s Isjeao pssu 

juftao «d gvlrš iskrčea* dasajsai pas J« ostol pod goodoo verjetno 

ls is raslega, da s« Ja prej koašala koloaisaolja, ssj v a ar «va ib 

potosak ai biatvaaib ra«lik « pedročjea taraa, аафпсх ki ao obde- 

laaa. Obdslsva j« lehr«, «-«j gr« s« reklo prst in ravsa sv«t, 

rj«v« pr«t «« fluvioglaoialnea produ p« op odo aad najbolj rodo« 

vitoe prsti s srodajoglobokia (55 - 7o o«) koriso«to« rrodalpeki 

pradgoraki bukov goad uspsvs d« vlila« too s la pokriva aaajš« 

p*vd|4ne aiijlk dolav iriške goro, vsbodao od Trille tor a« ' 

violo v possaosaib pssovlb v pobočja orodajogo dole tri iško 

listrlee 1« otok« ob Mslealku tor pod Dobršo* Tip geod« «epov« 

aa dolealtu ali doloaitlsirsaoa «paanou, aa rjavi, aradnja globo 

ki la aečao akaletal prati* iredalpaki goad bukva ia jelka pokrl 

va slsa-tl obširne povrll«« povirj« Triiške Hatrlao, kjar sags





tarait peatre lita la Uta aaatara, pr»4vaeu H  aeetepaaaeti »likata ih 
kaaeaie aa pejaeljaje tail aaaaalaa foaiue adrulke, ki pa aa aav* 
aeaaje valjih penila, la prlsejalk pebeljlk Kal«ta ja tereafllai 
tea* kukve, pei Bale palja aa »vel j eri preielpekl кЦ»т e» ađ a 
balkaate tekie« aa ailikatmi peilagl, pal plaalmi Dovtaaki la pai 
Kefeeh pa aarefcev gead a villlaatla eakea aa alliketal pailaci.
Prat ja klala la eefc kaplll pretelae auro vi kuaea« fa eeheiatk 
peke2jlk Keejillee ja tati jelka la kdnra. Fa4 Kaputa pa jelev 
«ati« aka aa allikatal peilagl s vleialal lečami la uklalaaial 
tepletalni alkaejl*
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2. NEKATERE ZNAČILNOSTI INFRASTRUKTURNIH DEJAVNOSTI OBČINE 

TRŽIČ

2 .1 . Vodno gospodarstvo 

Oskrba s pitno vodo

Tržiška občina se Je leta 1979 oskrbovala s pitno vodo iz se­

dmih zajetij pitne vode /Žegnani studenec, Brezje-Hudo, Ravne 

Tržič, Lom-Križe, Senično - Snakovo, Črni gozd-Podljubelj, 

Ljubelj/ ter iz štirih črpališč za pitno vodo /Virje, Jožef, 

Ravne, Podvdsca/, s skupno zmogljivostjo 72,68 1/sek.Od zaje­

tih virov sta najizdatnejša zajetja Žegnani studenec z 32 , 5o 

1/sek. in zajetje Ravne-Tržič z 13 ,5o 1/sek., kar je pribli­

žno 8o% vseh zajetih kapacitet v občini.Vsa obstoječa zajetja, 

razen zajetja Ravne-Tržič in Ljubelj imajo na razpolago še do­

volj vode za večja izkoriščanja. Količina zajete pitne vode 

znaša približno 58 1/sek. V občini porabijo približno 2.719.olo 

1 vode na dan.Zaradi naraščajočih potreb po vodi izražajo željo 

po večjih količinah pitne vode predvsem prebivalci na območju 

krajevnih skupnosti Bistrica pri Tržiču, Jelendol in Lom pod 

Storžičem.

Za preskrbo prebivasltva in gospodarskih dejavnosti s pitno vodo 

je bilo do sedaj v občini zgrajenih 11 primarnih cevovodov s 

skupno dolžino 29.663 m. Vzporedno s primarnim omrežjem se je 

izgrajevalo tudi sekundarno omrežje. Do leta 1979 je bilo izgra­

jenih 9 povezav sekundarnih cevovodov v dolžini 24.9^9 m. Večina 

prebivalstva občine je tako preskrbljena s skupnimi, oziroma 

območnimi vodami, z izjemo prebivalcev na območju krajevnih 

skupnosti Senično, Lese, Jelendol in Lom.

Leta 1971 je bilo od skupno 3739 gospodinjstev občine Tržič 

priključenih na javni vodovod ali hišni vodovod 3653 gospodni- 

njstev ali 97 Ostali del prebivalstva se je oskrboval s 

pitno vodo iz drugih virov /  iz vodnjakov se je oskrbovalo 13 

gospodinjstev, iz kapnice 15, iz cistern 15 in iz rek, potokov 43 

gospodinjstev. Podoba o neustreznem načinu preskrbe prebivalstva 

s pitno vodo se v nekaterih naseljih tudi do leta 19B0 ni iz­

boljšala. V krajevni skupnosti Križe se prebivalci naselja Gozd 

oskrbujejo s pitno vodo še vedno iz vodnjakov, prav tako tudi 

nekateri prebivalci v zaselkih krajevne skupnosti Podljubelj.

V krajevni skupnosti Senično nimajo zagotovljene preskrbe s pi­



tno vodo prebivalci naselja Zg. in Sp. Veterna.

Ked največje porabnike pitne vode v občini spadajo naselja: 

Tržič, Bistrica pri Tržiču, Ravne, Slap, Križe in Pristava, ki 

potrošijo skupno 2 .491.480 litrov pitne vode na dan, kar znaša 

okoli 9c$ celotne potrošnje pitne vode na območjih, ki so os­

krbovana z območnimi vodami. Prostorsko močno koncentrirana 

poraba pitne vode zahteva visoko stopnjo opremljenosti z vodo­

vodnim omrežjem objektov in naprav. Potrebe po pitni vodi v 

ostalih naseljih občine pa se gibljejo od 12 .000 - 50.000 l/dan, 

tako, da znaša poraba pitne vode v občini 25o 1 na osebo na dan.

Vodno gospodarstvo

Občina Tržič spada v območje Vodne skupnosti Gorenjske, s centrom 

v Kranju, Vodna skupnost Gorenjske pokriva območje kranjske, 

jeseniške, tržiške in škofjeloške občine. Območja vodne skup­

nosti niso identična z občinskimi mejami.

Problematiko vodnega gospodarstva je nemogoče obravnavati v 

okviru ene občine, saj se lahko zagaotovi smotrno gospodarjenje 

z vodami samo ob poznavanju celotnega vodnega režima v posame­

znem porečju. Vodno gospodarstvo je sestavni del gospodarstva, 

čeprav samo v primeru izgradnje vodnih zadrževalnikov posega v 

prostor kot neposredni uporabnik. Vodno gospodarstvo pa je kljub 

temu urejevalec prostora za druge uporabnike. Vodno gospodarstvo 

je skrbnik za zagotavljanje kakovostne pitne in tehnološke vode 

ter skrbnik za zadostno kvalitetno vodo v vodotokih in jeze­

rih.Območna vodna skupnost in Vodno gospodarsko podjetje Gore­

njske, Kranj skrbita na področju vodnega gospodarstva v občini 

Tržič za območja varstva vodnih virov, nevarna območja in de­

gradirana območja vodotokov.

Območja varstva vodnih virov

Zaradi slabe raziskanosti na tem področju /poaan’:anje zelo ob­

sežnih terenskih del/ občina nima določenih najožjih varstvenih
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pasov za sedem zajetij in štiri črpališča podzemne pitne vode.

Na osnovi razpoložljivih podatkov je bila možna delitev vodnih 

virov v občini na obstoječa zajetja in črpališča ter na poten­

cialno izkoristijive vodne vire. Za vse vodne vire, ki so zajeti 

ali so predvideni za zajetje je ocenjena le meja vplivnega vars­

tvenega območja. Površine, kjer padavine direktno ponikujejo 

pod površje in tečejo proti vodnemu viru, ki je že zajet, od­

nosno je predviden za zajetje obsegajo v občini 35o,oo ha.

Nevarna območja

Medu nevarna območja prištevamo poplavna območja, ki pa njih 

v pravem pomenu besede na območju občine Tržič ni. Strugi Tr- 

žiške Bistrice in Mošenika sta vrezani dovolj globoko, da ne 

povzročata poplav na večjih površinah. Na tem področju zato 

tudi v srednjeročnem obdobju ni predvidenih zaščitnih ukrepov 

za obrambo pred poplavami.

Regulacije površinskih vodotokov z nasipi na obeh strugah Trži- 

ške Bistrice in Mošenika, zaradi razmeroma globokih strug tudi 

niso potrebne. Regulacija vodotokov brez nasipov pa se v občini 

izvaja na Tržiški Bistrici in Koleniku. Na Tržiški Bistrici 

je umetno urejena struga v dolžini 285o m, na Košeniku pa v 

dolžini 16oo m.

Stopnja onesnaženosti voda v tržiški občini

Zaradi vsesplošne neurejene kanalizacije na območju občine je 

kakovostno stanje vodotokov, oziroma delov vodotokov zelo neu­

godno. Tržiška Bistrica, Mošenik in Lomščica so d mesta Tržič 

v I . kakovostnem razredu. Skozi mestno naselje pa padeta Mo­

šenik in Tržiška Bistrica v II.- III. kakovostni razred. Ta 

stopnja onesnaženosti se ne zmanjša do občinske me/je. Od obč­

inske meje naprej pa je Tržiška Bistrica v II . kakovostnem 

razredu.

Na območju občine ni naravnih vodotokov, ki bi bili v I I I . ka­

kovostnem razredu. Obsataja pa stalna nevarnost, da na manjših 

pritokih in umetnih strugah- mlinščicah, v katere so nekontro-
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l i r a n o  i z l i v a j o  odpadne vode m anjših  o b ratov  in  d e l a v n i c ,  d o s e ­
ž e jo  I I I . s to p n jo  o n e s n a ž e n o s t i .  I z g r a j e n a  k a n a l i z a c i j s k a  mre­
ža t o  s t a n j e  še p o s l a b š u j e .

Večnamenski z a d r ž e v a l n i k i

I z g r a d n j a  večnamenskih z a d r ž e v a ln ik o v  j e  n a j u č i n k o v i t e j š i  na­
č i n  r e š e v a n j a  vodnogospodarskih problemov /o d p ra v e  poplav boga­
t e n j e  n i z k ih  voda, vodna o sk rb a ,  e n e r g e t i k a ,  tu r iz e m  in r e k r e ­
a c i j a / .  S l a b o s t  večnamenskih z a d r ž e v a ln ik o v  j e  v tem, da imajo  
iz red no v e l i k  v p l i v  na posege v .^prostor ,  in  j i h  j e  potrebno z a t o  
z e l o  natančno  n a č r t o v a t i .A k u m u l a c i j e  -  z a d rž e v a n je  voda p r a v i l o ­
ma p o t r e b u j e j o  obsežne p o v r š i n e .  Na območju občine T r ž i č  ni  p r e ­
dvidenih  večnamenskih vodnih z a d r ž e v a l n i k o v ,  kar  pa ni odraz  
p o t r e b ,  marveč n e r a z i s k a n o s t i  t e g a  p o d ro č ja  vodnega g o sp o d a rs tv a  
v o b č i n i .
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Vse odpadne vode v občini se o d te k a jo  n e p r e č i š č e n e  v vodotoke  
Tržiško Bistrico in Košenik. Industrijske d e j a v n o s t i ,  m anjši  
obrati in delavnice nimajo i z g r a j e n i h  u s t r e z n i h  č i s t i l n i h  nap­
r a v  za odpadne vode.
Odvajanje odplak i n  f e k a l i j  j e  na območju občine delno  r e š e ­
no l e  v k r a j e v n i h  sk up no st ih  T r ž i č - m e s t o  i n  B i s t r i c a  p r i  Trži­

č u .  Vendar j e  t u d i  t u  ponekod potrebna s a n a c i j a  z a s t a r e l e g a  ka­
n a l i z a c i j s k e g a  omrežja. V vseh  o s t a l i h  k r a j e v n i h  sk u p n o st ih  na 
območju o b č in e ,  z izjemo k r a j e v n e  s k u p n o st i  P r i s t a v a ,  v p r a š a n je  
o d v a ja n ja  odplak i n  f e k a l i j  n i  z a d o v o l j i v o  r e š e n o ,  oziroma n i  
u r e j e n o  / k r a j e v n e  s k u p n o s t i :  B r e z j e  p r i  T r ž i č u ,  Kovor,  L e š e ,  
Ravne in  S e n i č n o / .  V karejvni skupnosti J e l e n d o l ,  K riž e  in  
Sebenje je kanalizacijsko omrežje za odvajanje odpadnih vod 

in fekalij neizgrajeno, oziroma le delno i z g r a j e n o .  V krajevni 

skupnosti Lom pod Strožičem pa bi bilo potrebno kanalizacijsko 

mrežo urediti sodobnemu načinu o d v a ja n ja  odplak.

V občini Tržič je bilo leta 1971 opremljenih z javno ali hišno 

kanalizacijo 63% gospodinjstev j 3 7 p  pa jih je bilo brez pri­

ključka na kanalizacijo. V primerjavi s SR Slovenijo, z 4-9$ 

gospodinjstev priključenih na javno ali hišno kanalizacijo ter 

51.J gospodinjstev brez priključka na kanalizacijo, je bila sto­

pnja 'premijenosti s kanalizacijo v tržiški občini nadpovprečna. 

Vendar moramo pri tem upoštevati različno stopnjo organizacije 

celotne Slovenije in tržiške občine.

Niti v enem naselju v občini niso bila priključena na javno ali 

hišno kanalizacijo vsa gospodinjstva. V 2 3  naseljih v občini 

je bilo leta 1971 manj kot 5ogospodinjstev priključenih na 

javno ali hišno kanalizacijo. V lo naseljih :Dolina, Gozd, Gra-  
hoviše, Hudo,Leše, Paloviče, Potarje, Sp. Veterna, Vadiče in 

Visoče, ta delež ni znašal niti 2o?j. Slika se še poslabša, če  
izhajamo iz stališča, da naj bi bili vsi objekti, ki so pri­

ključeni na vodovodno omrežje priključeni tudi na kanalizacijsko 

omrežje. Tudi tu ni naselja v občini, kjer bi bila gospodinjstva 

enakovredno opremljena s priklječki na javni ali hišni vodovod 

in ustreznim priključkom na javno ali hišno kanalizacijo.

2 .2  Kanalizacija



Odvajanje odpadnih vod na območju občine ni reženo. Odpadne 

vode odtekajo v petih izpustih, na petih lokacijah v Tržiško 

Bistrico in Mošenico. Odpadne vode se zbirajo in transporti­

rajo po 6o52 m dolgem glavnem kanalu in 369o m dolgih kanalskih 

povezavah. Občina nima čistilne naprave za odpadne vode.

Zbiranje in odvoz trdnih odpadkov

V občini je organiziran odvoz odpadkov in odvoz smetnjakov ter 

odvoz odpadkov s kontejnerji v štirih naseljih: Bistrici pri 

Tržiču, Tržiču, Pristavi in Ravnah. Delno organiziran odvoz od­

padkov smetnjakov in odvoz odpadkov s kontejnerji je v petih 

naseljih: Sebenje, Križe, Žiganja vas , Loka I ter v Retnjah. 

Organiziran odvoz odpadkov samo s kontejnerji pa imajo naselja: 

Kovor, Jelendol, lodljubelj, Leše, Lom, Senično in Brezje. V 

ostalih 12 naseljih ni organiziranega odvoza odpadkov.

Skupno zbere in odpelje Komunalno podjetje Tržič na območju ome­

njenih naselij lJ .97o m3 odpadkov, kar znaäa približno o ,Ston 

komunalnih odpadkov na osebo na leto. Komunalno podjetje zbira 

in odvaža tudi odpad e iz proizvodnje v količini 14.800 m3, 

od tega 4.000 m3 posebnih /lahkovnetljivih/ odpadkov.

Odpadke odlaga Komunalno podjetje v neurejeno deponijo na ob­

močju katastrske občine Kovor. Deponija obsega lo.ooom2 povr-
v •
sm .
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Odvajanje odpadnih vod



2 .3 . Prometno omrežje 

Cestno omrežje

Po odloku o lokalnih in nekategoriziranih cestah v občini Tržič 

in po programu cestnega omrežja Samoupravne komunalne interesne 

skupnosti občine Tržič je na območju občine 118.786 m cest.

Od tega je moderniziranih vozišč z asfaltno prevleko 3o$ vse 

dolžine cest ali 34.4o7 m. Asfaltirane so v bistvu samo magi­

stralne in regionalne ceste, ter cestno omrežje ob glavno pro­

metni žili. Stopnja modernizacije občinskih cest v posameznih 

krajevnih skupnostih ohčine je izredno nizka. V krajevni sku­

pnosti Kovor je od 13 km cest asfaltiranih cest, na obmo­

čju krajevne skupnosti Leše je camo 1 km asfaltiranih cest od 

skupnih 11 km cest, na območju krajevne skupnosti Lom pod Sto­

ržičem je 12 km makadamskih cest, v krajevni skupnosti Senično 

pa je od 7km cest samo l , 5km cest s sodobnim cestiščem.

Gostota cestnega omrežja občine znaša o,76km/m2 in je pod re­

publiškim povprečjem /  SRS 1,42 km/km2/. Tudi pri gostoti ce­

stne a omrežja velja podobna ugotovitev kot pri stopnji moder­

nizacije cest. Najgostejše in najrazvitejše omrežje je na ob­

močju Tržiča, Pristave, Tržiške Bistrice, Križ in Ziganje vasi. 

Magistralnih cest /cest I. reda/ je na območju občine l?.?2o m 

oziroma 14.^, kar je relativno zelo visok odstotek v primerjavi 

z deležem magistralnih cest v SR Sloveniji. Zmogljivos magi­

stralne ceste , ki ima dva prometna pasova je ocenjena nalj.ooo- 

I6.000 vozil na dan. Občinskih regionalnih cest /cest II. reda/ 

pa je 13.340 m ali 11# od vseh cest v občini. Zmogljivost regi­

onalnih cest na območju občine znaša po oceni Republiške sku­

pnosti za ceste 11.000 vozil na dan.

Ti podatki kažejo, na izreden pomen in položaj občine Tržič 

v prometu pri povezovanju gospodarskih središč tržiške pokra­

jine z osrednjim delonj SR Slovenije in pri povezovanju teh ob­

močij preko Ljubleja z avstrijskimi gospodarskimi in kulturnimi 

sreaišči. Pomembno vlogo osrednje prometne žile v občini nam 

ilustrirajo tudi mejni prehodi v cestnem prometu vozil, potni­

kov in blaga. Obseg prepeljanega blaga preko mejnega prehoda



Alo .

Je v stalnem porastu in se je v obdobju 1969-1976 povečal za 

približno 17 krat, število potnikov pa se je povečalo za 22 

krat, število prepeljanih vozil pa za 27 krat. Indeks rasti
»

za prehode vozil je znašal v tem obdobju 27o, indeks rasti 

za prehode potnikov pa 224-.

Posamezni kazalci o stopnji motorizacije uvrščajo občino Tr­

žič v slovensko republiško povprečje. Število osebnih avtomo­

bilov na looo prebivalcev znaša v občini 172, v GR Sloveniji 

pa 179 osebnih avtomobilov na looo prebivalcev. Na osebni avto 

pride v tržiški občini 5,8 prebivalcev občine.

Dosežene stopnja motorizacije je v občini potekala izredno hi­

tro. Indeks rasti števila vseh motornih vozil je bil v obdobju 

1969 -1977 157, indeks rasti števila osebnih avtomobilov pa je 

znašal za isto obdobje kar 271. Število osebnih avtomobilov 

se je v tem obdobju v občini povečalo od 878 v letu 196e* na 

2586 v letu 1977.

Hiter družbenogospodarski razvoj občine se odraža tudi v pove­

čani motorizaciji. Iz dosedanjih podatkov je razvidno, da iz­

grajenost prometne infrastrukture v občini ne za' ovoljuje vseh 

potreb gospodarstva, prebivalstva, tranzitnega prometa in v 

zadnjem obdobju tudi vse večjega turistično-rekreativnega pro­

meta v občini.

Avtobusno omrežje

Lokacija prebivalstva v regiji v odnosu do prometnega omrežja 

je bistvenega pomena za povpraševanje po prometnih uslugah. 

Potniški promet je odvisen torej od lokacije naselij v bližini 

/neposredni/, mest zaposlitve prebivalcev naselja, prevozov v 

šolo, nakupovalne centre, upravne institucije, od standarda 

prebivalstva in od turističnega prometa.

Avtobusno omrežje je na območju občine dobro razvito. 1 J. rednih 

avtobusnih linij, ena lokalna in ena mestna avtobusna linija 

direktno povezujejo 2o naselij v občini. V e č  kot 9o^ vsega pre­

bivalstva občine je direktno navezanih na avtobusne linije.

Le dobrih 7# prebivalstav občine , oziroma okoli lloo prebival­

cev v 14 naseljih v občini nima neposredne veze z avtobusnimi 

linijami.

Najintenzivneje so med seboj povezana z avtobusnimi linijami na-



selja Tržič, Pristava, Križe, Sebenje, Žiganja vas na avtobusni 

relaciji Tržič-Ljubljana, Tržič, Peko, Bistrica, Loka, Kovor 

in Zvirče. Delež števila voženj samo na teh dveh relacijah 

znaša več kot 5o% vseh voženj na avtobusnih linijah v občini. 

Avtobusna povezava občine s središči izven tržiške občine je 

zadovoljiva.

V nekaterih primerih avtobusne povezave ne za doščajo glede po­

gostnosti avtobusnih zvez$ predvsem ob sobotah, nedeljah in 

praznikih.

Znotraj občine je mesto Tržič dobro povezano z avtobusnimi l i ­

nijami z ostalimi naselji in središči posameznih krajevnih 

skupnosti.Manj идоапз so avtobusne zveze med samimi naselji 

znotraj krajevnih skupnosti in med posameznimi krajevnimi sku­

pnostmi. To velja slasti pri avtobusnih zvezah v času konic, 

ob popoldanskih urah in ob nedelavnikih.

Železniško omrežje

Kljub temu, da je bila gorenjska železnica zgrajena 'e 137o leta 

je dobil Tržič železniško zvezo Tržič-Kranj šele leta 19o8. 

Železnica je usmerila razvoj mesta in njegove industrije med 

železniško postajo in starim mestnim jedrom, dotaknila pa se 

je tudi obrobij Ljubljanske ceste in pobočij nad njo.

Promet po tržiški'železnici je bil od začetka relativ 10 živahen, 

v 5o-tih leteih pa je tako pojenjal, da so ga leta 1966 ukinili 

ter železniško progo še istega leta tudi razdrli.

Občina Tržič torej nima direktne železniške povezave, marveč je 

navezana na 17 km oddaljeno kranjsko železnico.

M A  '
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2.4. Elektroenergetsko omrežje

Občina Tržič spada v distribucijsko preskrbovalno območje Ele­

ktro Gorenjske ,skupaj z občinami Škofja Loka, Kranj,Radovljica 

in Jesenice.

Oskrba občine Tržič z električno energijo zadostuje v celotni 

strukturi. Električno omrežje v sedanjem obs gu pokriva rotrebe. 

Edino v nekaterih naseljih v krajevnih skupnostih v občini 

oskrba z električno energijo ni zadovoljiva. V krajevni skupnosti 

Lom pod Storžičem je večji del naselij priključenih na priva­

tno električno centralo, ki pa zaradi preobremenitve ne more 

zadovoljevati vseh potreb. V krajevnih skupnostih Križe, Jelen­

dol, Leše in Sebenje je v posameznih naseljih čutiti občutna ni­

hanja v napetosti rredvsem v krtitičnih obdobjih pomankanja 

električne energije.

Na območju občine obratuje v okviru elektraren distribucijskega 

elektroenergetskega podjetja Elektro Kranj hidoelektrarna Pri­

stava /izgrajena že leta 19o6/, z močjo pl-NA. Tovarna kos in 

srpov, Bombažna predilnica in tkalnica ter Peko imajo svoje in­

dustrijske elektrarne.

Celotno energetsko omrežge poteka na območju občine ob glavni 

prometni poti po dolini Tržiške Bistrice in Mošenika ter delno 

po dolini Lomščice. Od tega osnovnega dal.inovodnega omrežja se 

odcepa električno omrežje do posameznih transformatorskih postaj.



V okviru programa gazifikacije SR Slovenije je predvidena pri­

ključitev potrošnikov zemeljskega plina na območju občine 

Tržič na slovensko plinovodno omrežje v letu 1982.

Izgradnja plinovodnega omrežja na območju občine bo obsegala 

naslednja dela:

- izgradnjo visokotlačnega plinovoda v dolžini 5,3 km,

- izgradnjo merilne regulacijske postaje v Tržiču, 

izgradnjo primarne plinske mreže v Tržiču v dolžini 2,2 km, 

izgradnjo potrošniških merilnih regulacijskih naprav za Peko, 

BPT in Tokos.

Vsem potrošnikom se bo v okviru izgradnje primarne plinske mreže 

postavil plinovod do ograje tovarne, oziroma do potrošniških 

merilno regulacijskih postaj, ki naj bi bile čim bližje potro­

šniških mest.

Plinovod in objekti na njemu bodo dimenzionirani na količine, 

ki so jih potrošniki navedli v zahtevah za leto 1995. Do leta 

1985 se ne predvideva poleg potrošnikov : Bombažne predilnice 

in tkalnice, Peka in Tokosa drugih novih odjemalcev plina.

Oskrba plina tovarne Peko I je predvidena na sedanji lokaciji, 

oskrba Peka II  pa na novi lokaciji v novi industrijski coni.

2.5 . Plinovodno omrežje



2 .6 . PTT omrežje

Občina Tržič spada v območje PTT podjetja Kranj, ki pokriva se 

občine : Kranj, Škofja Loka, Rdaovljica in Jesenice.

Podjetje za PTT Kranj upravlja na območju občine z eno tele­

fonsko centralo Tržič-Križe s 116o priključki, kar pa ne zado­

stuje potrebam prebivalstva v občini. PTT omrežje je v občini 

slabo razvito in ne ustreza sedanjim potrebam. Primarni ITT vod 

Kranj-Tržič in Tržič-Kri' e ima le 89 zvez, od tega Kranj-Tržič 

80, Tržič-Križe pa samo 9» Sekundarno PTT omrežje je razvito 

le na ožjem območju mesta Tržič s 454 telefonskimi priključki 

in na območju starega dela naselja Krile s 65 telefonskimi pri­

ključki. Sekundarno omrežje je po kvaliteti uskug na obeh obmo­

čjih zadovoljivo, vendar so kapacitete sekundarnega omrežja 

polno izkoriščene.

ttevilo telefonskih naročnikov se je v občini v letih 196r',-197S 

povečalo ob 2;3 na 482. Indeks rasti števila telefonskih naro­

čnikov je v tem obdobju znašal 2o5. Y štiriletnem obdobju 1974 

do 1978 je znašal indeks zvečanja števila telefonskih naročni­

kov v občini 134, kar je bilo daleč pod povprečjem Gorenjske /  

indeks 218/ in tudi pod slovenskim povprečjem /indeks 15e’/« 

Po~številu prebivalcev na en telefonski priključek je bila občina 

Tržič v letu 1978 v primerjavi z gorenjsko in SR Slovenijo v 

zelo neugodnem položaju. V občini je bilo leta 1978 29 prebi­

valcev, v gorenjski regiji 12 prebivalcev, v SR Sloveniji pa 15 

prebivalcev na en telefonski priključek. Ta podate’.-, je neugo­

den še predvsem zato, ker zahteve po telefonskih priključkih 

izredno hitro naraščajo. Število telefonskih pogovorov izraže­

no v inpulzih se je naprimer v obdobju 1969-1976 povečalo od 

2ol6 inpulzov na 6537 inpulzov /indeks 324/.
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2 .7 . Območja za pridobivanje gradbenega materiala in rudnin

Morebitne zaloge gradbenega materiala /gramoz, lomljenec/ na 

območju občine Tržič še niso raziskane. Splošno gradbeno pod­

jetje $rž|č krije vse potrebe po gradbenih materialih na obmo­

čju Savskih prodišč, v peskokopu v Podnartu in delo v gramo­

znici v Ljubnem. Sedanja izkopana količina gra oza se giblje 

okoli 50.000 m3 materiala letno.

Na območju občine je bila do leta 1959 tudi apnenica, in sicer 

na pobočju Kukoviče, ob cesti proti Pristavi. Leta 1959 je apne­

nico zasul zemeljski plaz in so jo zato tudi ukinili.

Dolomitni pesek so pridobivali v občini v treh kamnolomih ,ki 

so bili last občine, en kamnolom [a je pripadal predilnici v 

Tržiču.Za posipavanje cest z gramozom so izkoriščali gramoz ob 

cesti na Slap.

Eksploatacija danes obstoječega peskokopa je v zaključni fazi.

V letu 1980 je možno izkoristiti še približno ЗооотЗ dolomi­

tnega peska. V obstoječem peskokopu na območju o,l ha in -glo­

bini 2m skopljejo v občini letno približno 9ooom3 materiala. 

Način pridobivanja dolomitnega peska je neprimeren zaradi nep­

rimerne silosne kapacitete, zastarele mehanizacije in majhnih 

prevoznih kapacitet.



V io

ELEMENTI IN DETERMINANTE SOCIALNOEKONOMSKEGA RAZVOJA TRŽIŠKE OBČINE

Demografski razvo.j

Po zadnji vojni je število prebivelstve v tržiški občini naraščalo 

zelo enakomerno, in sicer v zadnjih dveh desetletjih po povprečni 

letni stopnji 1$. Tak razvoj je odraz posebnega položaja tržiške ob­

čine v okviru osrednjeslovenske demografske regije. Položaj, povezan 

z naravnimi danostmi in gospodsrko strukturo, ki ne dovoljujeta hit­

rih in velikih sprememb števila prebivalstva, pa omogoča organsko 

vključitev prebivalstva občine v širša demografska dogajanje.

Naravni prirast po 1.1960 lahko razdelimo na dve obdobji: za prvo 

med 1.1962 in 1971 je značilen povprečno 10,2# letni prirast prebi­

valstva, medtem ko se je v naslednjem obdobju do 1.1978 povečal na 

13,6#.

Selitve so vplivale na skupni prirast števile prebivalstva le v dru­

gem obdobju, in sicer v obsegu tertjine naravnege prirasta, medtem 

ko je bilo v prvem obdobju število doseljenih izenačeno s številom 

odseljenih. Število migrantov se vse bolj zmanjšuje, kar gre na 

račun v povprečju vse manjšega odseljevanja prebivalstva iz občine. 

Povprečno letno število priseljencev se po letu I960 skoraj ni spre­

menilo in osteja na dobrih 200, medtem ko se je povprečna letna 

kvote odseljenih 2  z 200 zmanjšale na 160.

Ekonomska sestava prebivalstva

Število aktivnega prebivalstva se po zadnji vojni neprestano povečuje 

Dinamika rasti zaposlenih po sektorjih dejavnosti je bila v razdobju 

1961-1971 pozitivna, гвгеп v primarnem sektorju* v tem sektorju se 

je letno zmanjševalo število delavcev za 3#, kar gre izključno na 

račun kmetijstva. V ostalih treh sektorjih se je letno povečevalo 

število delavcev za povprečno 1,3#. Poudariti je treba izrazito 

enostransko usmerjeno gospodarsko strukturo. Delež zaposlenih v in­

dustriji je namreč izredno visok in znaša 75# aktivnega prebivalstva.



V povojnem čssu naselja v tržiški občini razen redkih izjem niso doži­

vela izjemnih sprememb. Značilnosti razvoje naselij so podobne značil­

nostim razveja naselij v slovenskem in širšem prostoru (zgoščevanje 

prebivalstva, močan porast polurbanih naselij, depopulacija hribovitih 

predelov itd .).

Ugotavljanje sprememb v daljšem časovnem obdobju nam zemegli razvoj 

znotraj tega obdobja, ki je l8hko telo različen, posebno še pri manj­

ših krajih. Zato sm© ugotavljali razvoj naselij v zadnjih dveh deset­

letjih: med popisoma 1.1961 in 1971 ter med 1971 in 1980. Dinamiko 

rasti smo izrazili s povprečno letno rastjo prebivalstva v odstotkih. 

Povprečno letno stopnjo rsstdi do 1,5# sno vzeli za stagnacijo, od 1,6 

do 4,0/4 za porast ter 4,1 in več odstotno rast za zelo močan porast. 

Podobno velja za negativno stran, torej za zmanjševanje števila pre­

bivalstva.

1. Kr^jv^s_jorestom števila, prebivalcev v raz_dobJi_u_1261.-l,980i_ Krajev, 

ki spedajo v to skupino, je osem. Ked njimi prevladujejo majhni' (Brdo, 

Novake, Brezje, Breg, Žiganja vas, Zvirče), ki ležijo v širšem območju 

ugodnega demografskega razvoja (na nadmorski višini do 600 m in z re­

lativno ugodnimi prometnimi povezavami s Tržičem). V tem tipu izsto­

pata Bistrica in Lok8 z daleč najmočnejšo restjo prebivalstva; le-ta 

je privedla do skoraj sklenjenega poseljenega območja med Loko in 

Tržičem.

2. Kraji z up£da_nj_em j|t evils £r_e b i_v_a l_s t v a_v_r_a z d ob j u _1961-1Д71. ter 

porast om^rebivalstva v ra_zdobj_u_1^71-3-980̂  Med petimi kraji v tej 

skupini so trije mejhni in dva srednje velika. Za Križe, Sebenje in



Senično je tek razvoj nekoliko nerazumljiv, drugače pa je v primeru 

prometno odmaknjenejših krajev Hudi graben in Hudo. Pri vseh krajih v 

tej skupini sta rest in upad zmerna.

3. Kra_j_i s  ]2ora£tom_števi3ie_j?rebiv3ilcev_v_r9zdobju 1.961-1,271. i n_  

upadanjem v rejzd£b^u_127.1-1.980^ V tej skupini so se znašli kxz£± raz­

lično veliki kraji in z različnim položajem do občinskega središče. 

Slep, čedovlje, Pristave, Kovor, pe tudi Retnje spadajo med kraje, ki 

so s Tržičem med nejbolje povezenimi. V tej skupini so še tri neselje, 

ki imejo poseben značaj: pri Visočah in Jelendolu je to oddaljenost, 

medtem ko Hušico zeredi simboličnega števila prebivalstva lahko izvza­

memo iz obrevneve. Vsi nevedeni kraji doživljejo zmefcne spremembe, 

razen Pristave, ki je v prvem obdobju doživela močan razvoj.

Ц-. Kreji,_v_keterih_št_evilo_jrebiva31cey_v_rezdobju .1961-1.280 up_ed_e.

V to skupino speda trinajst ali dobra tretjina krajev v občini. Med 

njimi lahko ločimo štiri skupine: hribovske vasi (GrahovŠe, Potarje, 

Gozd, Spodnje in Zgornje Vetrno); manjši kraji južno od Tržiča in od 

njega prometno precej oddaljeni (Popovo, Paloviče, Vadiče); 

tradicionalne centralne vasi (Leše, Lom, Podljubelj, Dolina) in Tržič. 

Poleg izrazitege upadanja števila prebivalstva v hribovitih predelih 

je posebno zaskrbljujoče dejstvo, da slabi demografske moč tradicio­

nalnih centralnih vasi. Od vseh naselij dajejo najbolj kritično sliko 

Gozd, Sp. in Zg.Vetrno.

Rezporeditev krejev glede ne porast števila prebivelcev v rezdobjih 

I 96I-I97I in I97I-I98O je pokazale na nekstere značilne poteze: 

e) močno upedenje števila prebivelstve v hribovitih predelih;

b) šibko rest in celo nezedovanje števila prebivelstve v tredicional- 

nih centralnih veseh;

c) obstoj "žepov" z zeostejenjem demografskega razvoje;

d) močno odseljevenje iz Tržiča ne območje Bistrice, Ročevnice in 

Loke, ki skupno zavzemajo obse?no polurbano območje z vsemi negativnimi 

posledicami nezgoščene poselitve.

M2
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Spremembe poselitve po višinskih pasovih

Splošno odseljevanje prebivelstve s hribovskih vesi je zejelo tudi 
tržiško občino. Tržiške občine predstevlje šolski primer poselitve v 
rezličnih višinskih pasovih, saj sege sklenjene poselitev od nedmers- 
ke višine 450 ra do preko 1000 m.
V najnižjem pesu, do 500 m, so menjši kraji na južnem delu občine, 
in to na najvišjih feExa prodnatih teresah ter deloma ob Tržiški Bistri 
ci. V zednjih 30 letih se je število prebivelcev v teh krejih (Breg, 
Loke, Noveke, Retnje, Sebenje, Zvirče, Žiganja ves) povečalo za 610. 
Prav tako se je povečal relativni delež prebivalstve tržiške občine, 
ki živi v tem pesu od 10,8 ne 12,5#. Glede na to, da je te višinski 
pas malo obsežen in obroben, nima možnosti poselitve večjega števila 
prebivalcev.
Višinski pas od 500 do 600 m. To je osrednje poselitveno območje 
tržiške občine, tako zaredi ugodnih bivalnih pogojev kot obsežnosti 
območja. V tem pasu je 16 naselij (Bistrica, Brdo, Čedovlje, Hudo, 
Hušice, Kovor, Križe, Leše, Peloviče, Popovo, Prišteva, Ročevnica, 
Senično, Slap, Tržič, Valiče). Po vojni se je delež prebivalcev, ki 
živi v tem pasu, povečal od 72$ ne 75»8$. To pomeni povečenje števile 
prebivalstva za 3100. 86# vsega priraste prebivelstve v tržiški občini 
sprejme ta višinski pas. Ob ugotovitvi, da nudi ta pas najboljše bi­
valne pogoje in da doživlja močne poselitvene pritiske, mu je pri na­
črtovanju razvoje potrebno posvetiti posebno pozornost (vsklejevanje 
zehtev in potreb rezličnih uporebnikov prostore: kmetijstvo, poselit­
ve, industrijsko-obrtne dejevnosti, prometne infrestrukture itd.). 
Višinski pes od 600 do 700 ra. Kljub obsežnosti površje v tem pesu pe 
je 1.1980 živelo le 8,4# prebivelcev občine nesproti 11,2# 1.1948. 
Prebivelstve sedmih naselij (Brezje, Hudi graben, Lom, Podljubelj,
Sp.Vetrno, Zg.Vetrno, Visoče) se je v tem čssu povečelo le ze 30, ker
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pomeni s t a g n a c i j o  oziroma r e l a t i v n o  nazadovanje v p r i m e r j a v i  z r a s t ­

jo  p r e b i v a l s t v a  v o b č i n i .  V elik  d e l  t e g a  p8su nudi ugodne b i v a l n e  po­

g o je  in p r e d s t a v l j a  pomembno območje p o t e n c i a l n e  p o s e l i t v e .  P r i  tem 

bi b i l o  potrebno predvsem o s k r b e t i  prometno in fra f e tr u k tu ro  in  posve­

t i t i  v e l i k o  p o z o rn o s t  naravnemu okolju  (p a s  vodnih i z v i r o v ,  p l e z o v i -  

t o s t  ozemlja i t d . ) .

V i š i n s k i  pas od 700  do 8 0 0  m. V t e  pas uvrščamo t r i  n a s e l j a  (D o l in a ,  

J e l e n d o l ,  P o t a r j e )  s skromnim skupnim š te v i lo m  p r e b i v a l s t v a .  Delež 

c e l o tn e g a  p r e b i v a l s t v a  j e  v tem pasu padel  po v o j n i  od 4-'*? ne 2 $ .  V 

a b s o l u tn i  v r e d n o s t i  t o  pomeni zmanjšanje za n avidez  skromnih 120 p r e ­

b i v a l c e v ,  drugačna pa j e  s l i k e  če  jnsvemo, da se j e  š t e v i l o  p r e b i v e l ­

cev v tem pasu zmanjšalo za t r e t j i n o .  Glede na t e ž j e  b i v a l n e  pogoje  

v tem pasu b i  b i l o  t r e b a  n u d i t i  krajem tako pomoč, k i  b i  d o seg le  

v s a j  s t a g n a c i j o  š t e v i l a  p r e b i v a l s t v a .

V i š i n s k i  pas nad 800  m. Navidezno skromen d e l e ž  p r e b i v a l c e v  v tem 

p as u ,  s la b a  2# 1 . 1 9 4 8  in dober o d s to te k  1 . 1 9 8 0  n i  u s t r e z e n  k a z a l e c  

pomembnosti p o s e l i t v e  v tem pasu .  V t a  pas s t a t i s t i č n o  sp adete  l e  

n a s e l j i  Gozd in G rahovše ,  vender j e  t r e b e  p r i š t e t i  še  samotne kmeti­

j e  ne t e j  v i š i n i ,  k i  formelno spadajo  v druga n a s e l j a .  Glede bodoče 

p o s e l i t v e  j e  temu višinskemu pesu t r e b e  p o s v e t i t i  podobno p ozornost  

kot prejšnem u.

Socielno-ekonomske e n e l i z e  g o s p o d in js te v

P r i  g o s p o d i n j s t v i h  kot  osnovnih družbenih c e l i c e h  in iz re d n o  pomemb­

nih d e j a v n i k ih  s o c i e l n e g e  in  r e g io n e ln e g a  r a z v o j e  so nes zanim ali  

predvsem t r i j e  kom pleksi :

-  dem ografski  p o t e n c i s l ,

-  d e lo v n i  p o t e n c i a l ,
i
!

-  kmečka delovna s i l e .

Za osnovo so s l u ž i l i  p o d atk i  i z  r e g i ê t r e  p r e b i v e l c e v  po n e s e l j i h  

p r i / m e t i č n i  s l u ž b i  SO T r ž i č ,  in s i c e r  za 1 . 1 9 8 0 .

i2>o



Z navedenimi kompleksi smo želeli predvsem ugotoviti socialno-ekonom- 

sko sliko posameznih naselij s stališča potreb prostorskega razvoja.

Del°vn_a metoda

Gospodinjstva smo razvrstili v osem tipov, in sicer glede na starost­

no sestavo članovi

1. gospodinjstva, v katerih so vsi člani starejši od 70 let;

2. gospodinjstva, v keterih so vsi člani starejši od 50 let;

3. gospodinjstva s člani, ki pripadajo stari (nad 60 let) in srednji

generaciji (25-60 let);

gospodinjstva s člani, ki pripadajo srednji generaciji;

5. gospodinjstva s členi, ki pripadajo vsem trem generacijam;

6. gospodinjstva s členi, ki pripadajo srednji in mladi generaciji;

7. mlada gospodinjstva (vsi družinski člsni so mlajši od 30 let).

g t8ko razdelitvijo gospodinjstev lshko neposredno ugotavljamo, kako 

se bodo v prihodnje cepila gospodinjstva (potreba po novih stanovan­

jih), kakšne bodo socialne potrebe (ostarela gospodinjstva), kakšne 

so možnosti zs razvoj kmetijstva (sestava polkmečkih gospodinjstev), 

morebitne možnosti zaposlovanja nove delovne sile itd. Metoda je bila : 

uporabljene na večih primerih, posebno v Kanslski dolini, Beneški 

Sloveniji in ns Tržaškem in je dals dobre rezultate.

Neka;tere_zn8£ilnosti_st:aroj3tnih tijDov gospodijij_st;ev

Daleč največji delež obsegejo najbolj vitalna gospodinjstva (40?9 s

srednjo in mlado generacijo. Aktivna delovna sila v teh gospodinjstvih

je v polni moči, na drugi strani ps se otroci že začenjajo osamosvs-

jsti.

Sledijo jim mlsda gospodinjstva (14#), ki im8j© precejšne zahteve po 

stanovanjskem fondu in socialnih storitvah (otroško verstv* itd ,).

Ds je proces demografske preobrazbe tradicionalnih gospodinjstev 

(velike družine s tremi generacijemi, ki so imele izrazito socialno­

ekonomski značaj; torej so ektivni člani skrbeli za socialno varnost 

neaktivnih oziroma obnemoglih članov) prišel zelo deleč dokazuje 

sorazmerno velik delež ostarelih gospodinjstev ter majhen delež gos­

podinjstev, v katerih živijo člani treh generacij £12#). Ta tip je



Povprečno število členov v posameznih tipih gospodinjstev je različ­

no. Najmanjše je v ostarelih (povprečno 1,2 člena), nejvečje pe v 

trogenerecijskih (povprečno 5»6). Skoraj polovice prebivalcev tržiš­

ke občine živi v gospodinjstvih s členi, ki priped8jo srednji in 

mledi genereciji. Neslednje petina prebivalcev pa živi v trogenere- 

cijskih gospodinjstvih.

Skorej povsem enaka slike je glede aktivnih členov v gospodinjstvih.

V trogenerecijskih gospodinjstvih so povprečno skoraj trije člani 

aktivni, v gospodinjstvih s srednjo in mlado generacijo pe še vedno

2,2 . Skoraj v 80# gospodinjstev je v povprečju aktiven vsej poldrugi 

člen, ker dokazuje, da je gospodarske moč gospodinjstev v povprečju 

precejšne.

T_ip_ol_og_i j_a nes_el_ij_ glede n e_d e m_o g r e f s k i_p o t en ci al_g_o s_po d i n j .s t e v_

Za reproduktivno moč določene skupnosti je pomembno, kakšna je demo­

grafska sestava gospodinjstev. Starostne tipe gospodinjstev smo

rezooredili v dve skurdni: v demografsko nesivne in demogrefsko-*> —  — . ,WL ... — ■ ..... ... ■ — — —. I ■■

aktivna gospodinjstva. Prva skupina predstavlja gospodinjstva, v ka­

terih je reprodukcijske sposobnost členov zeredi starosti prenehale

ali pa je izredno skromne. Zeto smo v to skupino uvrstili gospodinj-
ekupini

stve od prvege do četrtega tipe. V/demografsko aktivnih gospodinj­

stvih pa so ostali tipi: in 7* V tržiški občini je tretjine de­

mogrefsko pesivnih in dve tertjini demogrefsko aktivnih gospodinjs­

tev. Glede na to srednjo vrednost smo razvrstili kreje po deležu 

demogrefsko pesivnih gospodinjstev v pet skupin.

1. Kraji z močno prevledo gospodinjstev z ugodno demogrefsko sestavo 

(več kot 80#). V to skupino sp8d8jo Brdo, Brezje, Hušic8 in Popovo, 

torej razen Brezij semi zeselki.

2. Kreji s prevledo gospodinjstev z ugodno demografsko sestavo (70 

do 80^). Takih krajev je tretjine in jih lehko rezvrstimo v tri sku­

pine: močni urbenizaciji podvržene kreje (Bistrice, Loka, Ročevnica),

značilen predvsem za kmečka in polkmečke gospodinjstva.



manjše deagrarizirane kraje (Breg, Čadovlje, Hudi graben, Zvirče, Ži- 

genje vas) ter na še precej agrarne kraje (Paloviče, Visoče, Poterje). 

3• Kra.ji s povprečno zastopanostjo gospodinjstev z ugodno in neugodno 

demografsko sestavo. Tudi v to skupino spada tretjina krajev, in sicer 

večina večjih krajev v občini (Kovor, Križe, Lom, Podljubelj, Pristav 

va) ter manjši kraji, med katerimi imajo nekateri še mečen agrarni 

značaj (Grahovše, Hudo, Novake, Eetnje, Sebenje, Senično, Slap, Vedi- 

če).

4. Kraji s prevlado gospodinjstev z neugodno demografsko sestavo. Ses­

tava krajev v tej skupimi je zelo pestra (Dolina, Gozd, Jelendol, Le­

še, Tržič).

5. Piraji z močno prevlado gospodinjstev z neugodno demografsko sestavo 

gospodinjstev. V to skupino spadata le Sp. in Zg.Vetrno.

Če pri analizi pustimo v ozadju manjše kraje, ki nemx sliko le zameg­

ljujejo vidimo, da nam tipologija pokaže predvsem dve značilnosti:

a) kraji, ki sedaj doživljajo najmočnejši razvoj (Bistrica, Ročevni- 

ca, Loka), imajo tudi najugodnejši demografski potencial. Ob prepuš­

čanju razvoja stihiji bi prišlo do še nedalßjega kopičenja prebival­

stva v teh krajih in s tem do poglabljanja neenakomerne regionalne 

poselitve.

b) Na drugi strani so kraji, katerih demografska moč je šibka. Brez 

dotoka prebivalstva iz drugih krajev bi bilo zelo težko resneje reše­

vati razvoj teh krajev. Vzroki ze tsko stanje so skoraj pri vsakem 

različni, kljub temu jih lahko razdelimo na tri skupine:

- Gozd, Sp. in Zg.Vetrno^ Ј6ж±±тазрс5ж±нл±е±

- Dolina, Jelendol;

- Leše;

- Tržič.

Osnovni vzroki šibke demogrsfske moči v navedenih krajih so povezani 

s hribovito lego (prvih pet krajev), lego na robu občinskega ozemlja 

(Leše) ter do pred kratkim izrazite prometna izoliranost pri vseh



navedenih krajih. Tržič Je izgubil demografski potencial z odselje­

vanjem mladega prebivalstva predvsem v Bistrico. Izredno koristna 

bi bila podrobnejša raziskave posledic tege odseljevenje; odgovorila 

naj bi predvsem na vprešenje "slemizecije" mestnege Jedre.

delovni potencial. £0appdinj_stev 

Podobno kot v prejšnem primeru smo razvrstili kraje glède ne odnos 

do srednje vrednosti, ki znaše 1,7 ektivnege člene v enem gospodinj­

stvu.

1. Kreji z zelo močnim delovnim potencielom (povprečno od 2,3 do 3»o 

ektivne člene v gospodinjstvu). V tej skupini so mejhne in pretežno 

egrerne neselje (Brdo, Grehovše, Hudi greben, Hušice, Noveke, Zvirče)

2. Kreji z zelo močnim delovnim potencialom (povprečno od 1,9 do 2,2 

aktivnege člane v gospodinjstvu). V tej skupini Je tretjine krajev, 

ki so menjši in še precej egrerni (Brezje, Čedovlje, Hudo, Leše, Lom, 

Peloviče, Popovo, Poterje, Žigenje ves). Izjemi ste le Loke in Ročev- 

nice, kjer se otroci v šestdesetih letih doseljenih družin že zepos- 

lujejo.

3. K r a j i  s povprečnim delovnim potencielom  (od povprečno 1,6 do 1,9 

e k tiv n eg e  č le n e  v g o s p o d i n j s t v u ) .  V t e j  skupini  so v s i  v e č j i  k r e j i  

( B i s t r i c e ,  Kovor,  K r i ž e ,  P o d l j u b e l j ,  P r i s t a v e ,  T r ž i č )  t e r  p r e c e j  

m e n jš ih ,  k i  pe nimejo neke zunenje p o v e z a n o s t i  ( B r e g ,  D o lin e ,  J e l e n ­

dol, R e t n j e ,  S e n ič n o ,  S l e p ,  S e b e n je ,  Z g .V e tr n o ,  Z v i r č e ) .

4. Kreji z izredno šibkim delovnim potencielom (povprečno 1,1 do 1,3 

ektivnege člana v gospodinjstvu). V tej skupini, ki se izrazito loči 

od predkodne, so: Gozd, Sp.Vetrno in Vadiče.

P r i  delovnem p o t e n c i a l u  n i  v e l i k i h  r a z l i k  med k r a j i .  I z s t o p a j o  manjši  

k r a j i ,  k i  pa s l e d i j o  s p l o š n i  z a k o n i t o s t i ,  da se z večenjem k r e j e  

zmsnjšuje povprečno š t e v i l o  e k t i v n i h  členom v g o s p o d i n j s t v i h .  V tem 

pogledu s t e  e d i n i  in  z e s k r b l j u j o č i  iz je m i  Gozd in  S p .V e trn o ,  pa t u d i  

V a d iče .

/12>Ц



8ocjglne značilnosti kmečkega prebivelstve

Tržiška občina spada med najbolj deegrerizirene občine v Sloveniji.

Ta ugotovitev sloni na statističnem prikazu stopnje deagrarizacije, ki 

je izražen z deležem aktivnega kmečkega prebivalstva. Dobro je znane, 

da je danes v velikem delu kmetijske proizvodnje'udeležena delovna 
»

sila, ki ji je kmetijstvo druga, postranska dejavnost. Kljub temu pa 

znetfcejše kmetijske proizvodnje in s tem prostorskih učinkov kmetij- ! 

stva (negovana pokrajina) ni brez vsaj skromnega jedra aktivnega krneč-! 

kege prebivalstva. L .1980 je bilo v tržiški občini 3% gospodinjstev,
!

v katerih so vsi ali vsaj eden od članov zaposleni na zemlji. Od teh j
i

je le četrtina (37) takih, kjer so vsi zaposleni na kmetiji.
i 1

Gospodinjstva, v katerih $ e  vsaj eden od aktivnih členov ukvarja s 

kmetijstvom, so v povprečju večje od nekmečkih (povprečno 4,5 članov 

nasproti 3,1 v nekmečkih gospodinjstvih). Prav teko je večje tudi 

povprečno število ektivnege prebivalstva v teh gospodinjstvih (2 ,5 ). 

število kmečkih gospodinjstev se bo v kratkem znižalo ne simbolično 

število, kar dokazuje analize teh gospodinjstev. Dve tretjini

kmečkih gospodinjstev spedeta namreč med demogrefsko pasivne, torej 

take, kjer je vprašanje nesledstve vprašljivo že z biološkega vidike. 

Pri polkmečkih gospodinjstvih je položej boljši kot pri kmečkih. De­

mogrefsko pesivnih gospodinjstev je le 17#* ker je precej bolje od
I

povprečke vseh gospodinjstev. 1стгх&§7бхкхвгкжх Čeprev je večine kmetov 

tudi v teh gospodinjstvih osterelih, pe obsteje večje verjetnost, de
i

se bo kdo od mlejših odločil ze kmetovenje.

Ker pri kmetijstvu postej8jo vse pomembnejše drugotne funkcije ni
i

toliko pomembno število kmetov kot pa njihove rezporeditev v pokrajini^
J

Le v treh krejih ni gospodinjstvo, v keterem bi bil vsej en ektivni 

kmet: v Tržiču, Jelendolu in Ročevnici. Trinejst krejev ime do 10# 

gospodinjstev z vsej enim ektitmim kmetom, sedem krejev pe ime od 10 J 

do 20$ tekih gospodinjstev.

Več kot 20^gospodinjstev x z aktivnim kmečkim prebivalstvom ime kar
i
!



12 krajev. Od teh je 8 takih, ki imajo,manj kot 50 prebivalcev: Brdo,
/

Gozd, Kušica, Novake, Popovo, Poterje, Sp.Vetrno, Vadiče, pa tudi 

Hudo lahko uvrstimo v to skupino. Tako ostajajo še: Grehovše, Leše 

in Lom.

Zelo aktualno ostaj8 vprašanje izrabe zemlje, posebno še v odvisnosti 

od socialno-ekonomske sestave prebivalstva.

I


