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UVOD

Popisovanje prebivalstva po materinem jeziku, občevalnem je- ч 

ziku ali po narodnostni oziroma etnični pripadnosti, je feno­

men, ki buri duhove v znanstveni in politični praksi že od 

•rede 19. stoletja d a lje .* Tako je za sodobno znanstveno ana­

lizo popisov prebivalstva kot za politično prakso v 2 o. sto­

letju v Evropi kot v razvitih izvenevropskih državah potrebno 

opredeliti pomen in značilnosti popisov prebivalstva za ugo­

tavljanje narodnostne in etnične pripadnosti. Velik pomen na 

primer dobiva tako razmiSijanje v afriških deželah. Ob ugotav­

ljanju Številčnega stanja manjSln ali narodnosti moramo razli­

kovati področja z narodnostno pomegani* avtohtonim prebival­

stvom. V tem primeru je teritorij poselitve prebivalstva z 
določenim jezikom največkrat znan in opredeljen že v predka­

pitalističnem obdobju. Obstaja pa tudi druga kategorija narod­

nostno pomešanega ozemlja, pri kateri je narodnostna pomeša- 

nost alohtonega prebivalstva rezultat selitev prebivalstva. 

Medtem ko gre pri prvem primeru za ugotavljanje številčnega 

•tanja določene manjšine na ozemlju, kl je za ugotavljanje 

številčnega razmerja pomembno, imamo v drugem primeru opravi­

ti z manjšinami, pri katerih poselitev historično ni znana in

ni opredeljena v predkapitalistični dobi. Poselitev ni vezana
2

na določen prostor, ampak je razpršena. V drugem primeru pri 

ugotavljanju številčnega stanja ne gre za to, da bi na podla­

gi tega opredeljevali manjšini kakršnekoli pravice. V obeh 

primerih se medsebojno močno razlikujejo načini priprav sa­

mega popisa ter obdelava, interpretaolja in uporaba popisnih 

podatkov. Številčno stanje in odstotek manjšinskega prebival­

stva ima lahko v prvem primeru določeno vlogo pri zakonodaji

Prim. Gutachten des Presidenten der k .k . Statistische Cen­
tral Commission Dr. Adolf Pioker über die Conetatirung der 
N ationalists  und Sprach - Verhältnisse einer Bevölkerung, 

Vien 1 8 7 k .

p
To je značilno tudi za poselitev ameriških Slovencev. Prim. 
Matjaž Klemenčič, Statistics on Americans of Yugoslav descent 
in the period of 191o until 19^o (Paper prepared for the 
Conference on the oooaslon of the Fifth Anniversary of Flo­
rida Yugoslav Day, November 13 end l4, 198o).



з
oziroma pri dajanju določenih pravio manjšinam , v drugem 

primeru pa nima prav nobene vloge. Pri veeh omenjenih vr­

stah popisov Igra prav gotovo določeno vlogo propaganda.

Tako je tudi pripadnikom alohtonih manjšin do tega, da ugo­

tovi popis ustrezno število njihovih pripadnikov. Tudi oni 

razvijajo določeno propagando, vendar za razliko od popiso­

vanja avtohtonih manjšin, ne zasledimo tti nikakršnih propa­

gandnih protiakoij s strani drSave večinskega naroda. Vse 

zgoraj omenjene značilnosti, ki se pojavljajo ob popisovanju 

prebivalstva na narodnostno mešanem ozemlju po narodnosti, 

občevalnem a li materinem jeziku na ozemlju njihove avtohtone 

poselitve, so se v ekstremni meri pojavljale ob popisovanju

prebivalstva na Koroškem že ob prvih popisih prebivalstva po
L

občevalnem jeziku v 19. stoletju, V vedno ekstremnejši meri
K

so se pojavljale vse do sedemdesetih let^ tega stoletja in 

dosegle svoj višek ob popisu prebivalstva posebne vrste, ki 

Je bil Izveden i k .  novembra 1976 v Avstriji. Naš namen je 

proučiti osnovne značilnosti tega popisa, tako s stališča 

koroških in štajerskih Slovenoev ter gradiščanskih Hrvatov, 

kot s stališča popisovanja in reakcije na popisovanje s stra­

ni celotnega avstrijskega prebivalstva. Naša analiza ima na­

men ugotavljati posledice, ki Jih ima popisovanje prebival­

stva po občevalnem in  materinem jeziku oziroma po narodnosti 

za uresničevanje manjšinskih pravic. Tako ugotavljanje šte-

Tako se je v Habsburški monarhiji uveljavljal 2o %  delež 
manjšinskega prebivalstva za opredelitev dvojezičnosti 
določenega kraja. Prim. Rlohard Pfaundler, Die nationalen 
Verhältnisse in  Steiermark am Ausgange des 19. Jahrhunderts, 
Statistische Monatsschrift 19o7» Neue Folge XI.

fl
Bogo Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroškem od srede 19. 
stoletja do danes, Koroški zbornik (uredili Bogo Grafenauer, 
Lojze Ude, Maks Veselko), Ljubljana 19^6, str. 117-2^8. 
Matjaž Klemenčič, Die Etni sohe I^jhrloklung und Etnische Si­
tuation in Kftrnten vor der Volksabstimmung, Kftmtner Volks­
abstimmung 192o, Vien 1 9 8 0 .

** Dr. Vladimir Klemenčič, Kritika uradnih avstrijskih popisov 
prebivalstva v letih 1 9 5 1 » 1 9 6 l in  1 9 7 1  glede na slovensko 
manjšino in slovenščino kot občevalni jezik. Razprave in 

gradivo, štev. 7-8, Ljubljana, april 1976, str. I 0 I-I2 U.



Popis prebivalstva posebne vrste je povzročil veliko diferen­

ciacijo v pogledih avstrijske jasnosti v  zvezi % vprašanjem 

slovenske in hrvaške manjšine na avstrijskem Koroškem, Štajer­

skem in Gradiščanskem, zato ga moramo obravnavati na nivoju 

celotne avstrijske države. V ta namen smo si zadali nalogo, 

da proučimo tudi poročanje avstrijskega, jugoslovanskega, 

italijanskega in madžarskega tiska o popisu posebne vrste. 

Proučili smo članke, ki so direktno obravnavali popis prebi­

valstva posebne vrste ter članke, ki so obravnavali manjšin­

sko vprašanje v Avstriji na splošno, kakor tudi članke, ki so 

obravnavali vprašanja jugoslovaneko-avstrijekih političnih 

odnosov v letu 1976. Pri tem moramo opozoriti na to, da Je 

velika večina avstrijskega tiska s pisanjem o vseh zgoraj 

omenjenih vprašanjih skušala vzbuditi ne ravno naklonjen od­

nos avstrijskega prebivalstva do slovenske in hrvaške manjši­

ne v Avstriji kot tudi do Jugoslavije.

Da bi lahko razumeli rezultate popisa prebivalstva posebne 

vrste in jih  etatistično ovrednotili, smo se morali posluži­

ti rezultatov dosedanjih raziskav na področju popisovanja 

prebivalstva na Koroškem po občevalnem jeziku ter pomerjati 

metode in rezultate popiea prebivalstva posebne vrste v Av­

striji z metodami in rezultati prejšnjih avstrijskih popisov 

prebivalstva.

Na podlagi zbranega časopisnega gradiva smo osvetlili pripra­

ve na popis ter protimanjšinsko in protijugoslovansko organi­

ziranost v tem času. Na podlagi istih virov, kot tudi ustnih 

pogovorov, smo osvetlili okoliščine, v katerih se Je odvijal 

sam popis prebivalstva. S pomočjo dolgoletnih izkušenj pri 

proučevanju popisov prebivalstva smo na osnovi originalnega 

in še ne tiskanega gradiva o popisu prebivalstva posebne vr­

ste analizirali rezultate tega popisa na nivoju naselij. Z 

zbranim gradivom smo osvetlili tudi komentarje avstrijskega 

tiska in stališča vodilnih avstrijskih politikov po izvedbi 

popisa.

vilčnega stanja večinskega naroda in manjšin vodi skoraj ved­
no k diskriminaciji manjšinskih pravio. Z dokazi želimo raz­
vrednotiti objektivno vrednost tovrstnih popisov prebivalstva.



Na ozemlju današnje druge avstrijske republike so pred popi» 

som prebivalstva posebne vrste izvedli že lo popisov po ob­

čevalnem oziroma družinskem jeziku, бе ne štejemo Czömigove 

ankete iz  leta 1846. Le-ta je ugotavljala le etnični značaj 

posameznega kraja, ne pa občevalni jezik posameznega prebi­

valca. ^ Tako so prvo ljudsko štetje po občevalnem jeziku iz ­

vedli leta I 8 8 0 . V obdobju Habsburške monarhije so po tem 

izvedli še tri popise prebivalstva. Primerjalna analiza re­

zultatov popisov prebivalstva v letih I 8 8 0 , I 8 9 0 , 1 9 oo, 1 9 I 0  

nam pove, da je bilo na dvojezičnem ozemlju, kot ga je dolo­

čila odredba provizorične koroške deželne vlade z dne 3 . lo. 

19^5 o novem oblikovanju dvojezičnih ljudskih šol na južnem 

Koroškem, takšno jezikovno stanje:

POPIS PREBIVALSTVA POSEBNE VRSTE V ODNOSU DO PREJŠNJIH
POPISOV PREBIVALSTVA V AVSTRIJI

Občevalni jezik prebivalstva na ozemlju Koroške, kot ga do-
7

loča uredba o dvojezičnem šolstvu iz leta 19^5 :

leto slovenski * nemški * ostali *

I 8 8 0 75.579 88,51 12.750 59 0 , 0 7

1 8 9 o 7 5 . 6 0 2 8 3 , 0 0 15.391 1 6 , 9o 95 o,lo

1 9 0 0 67.516 75 ,23 2 2 ,ifcc 24,67 85 0 , 0 9

191c 57.816 6 3 , 6 0 ЗЗ.0 З6 36.34 51 0 , 0 6

Germanizacij skl procesi in vprašljivost objektivne vrednosti 

rezultatov avstrijskih ljudskih štetij po občevalnem jeziku 

nam postanejo še bolj jasni na podlagi primerjave števila na­

selij z določenim odstotkom prebivalstva s slovenskim obče­

valnim jezikom v določenih popisnih letih.

^ Bogo Grafenauer, Czömigova etnografska statistika in nje­
na metoda v Razprave SAZU 1, Ljubljana 195o, *tr. 119.

^ Matjaž Klemenčič, Die Etnisohe Ettrieklung und Etnisohe Si­
tuation in Kärnten vor der Volksabstimmung, KÄmtner Volks­
abstimmung 192c, Vien I 9 8 0 , str.



število naselij na dvojezičnem ozemlju Koroške kot ga določa

uredba o dvojezičnem Šolstvu iz  leta 1945 po odstotku prebi-
8

valstva s slovenskim občevalnim jezikom:

*

1 8 8 0 1 8  9  0 1 9 o o 1 9 1 o
Šte­
vilo
nase­
lij

*

šte­
vilo Fi  

nase­
lij

šte­
vilo
nase­

l i j

*

Šte­
vilo
nase­
l ij

0H10

19 2 ,5 23 2 ,9 46 5 ,9 42 5 ,3

1 0 , 1 - 2 5 1 6 2 , 1 6 0 , 8 1 8 2 ,3 4l 5 ,2

2 5 , 1 - 5 0 17 2 , 2 29 3 ,7 46 5 ,9 8 8 1 1 , 2

5 0 , 1 - 7 5 4o 5 ,2 52 6 , 6 8 6 lo ,9 145 18,5

7 5 , 1 - 9 0 53 6 ,9 I 0 5 13,5 lo9 13,8 95 1 2 ,o

9 0 , 1 - 9 8 131 16,9 155 19,9 131 16,7 lo2 12,9

98,1-99,9 64 8 ,3 49 6 ,3 53 6 ,7 34 * .3

loo 4 3 2 55,9 3 6 1 46 ,3 297 37,8 242 3 o , 6

7 7 o loo,o 7 8 0 loo,o 7 8 6  loo,o 789 1 0 0 , 0

število naselij na dvojezičnem ozemlju KoroSke kot ga določa 

uredba o dvojezičnem Šolstvu iz  leta 1945 po odstotku prebi-
Q

valstva s slovenskim občevalnim jezikom:

----- š-tsi--------- z t s z --------- ---------- œ z -------
leto vilo pod vilo nad vilo nad vilo . ^

nase- 5 ® » 1  %  nase- 5 o ,l  i »  nase- 7 5  %  nase-

__________ Ш ___________________ Ш ___________________Ш _______________Ш ______________

I 8 8 0  5 2  ali 6 ,7  t  7 2 1  a li 93 ,3  *  6 8 0  ali 8 7 ,9 7 *  *»32 5 5 .8 9*

1 8 9 o 5 8  a li 7 ,4  *  7 2 2  a li  9 2 , 6  *  6 7 0  ali 8 5 , 9 o£ 3 6 I 4 6 , 2 8 $

19oo llo a li  13 ,9  1> 6 7 6  a li 8 6 , 1  59o ali 7 5 ,0 6 $  297 37,79$

1 9 1 0  171 ali 21 ,7  1» 6 1 8  a li 78 ,3  %  473 ali 5 9 ,9 o* 242 3 0 , 6 7 #

Najbolj je značilno naraščanje Števila naselij v kategoriji, 

ki Je imela več kot 5 0  i »  prebivalstva z nemškim občevalnim Je­

zikom (od 5 2  naselij leta I 8 8 0  na 1 7 1  naselij leta 191o) in 

upadanje števila naselij, ki so imela loo %  prebivalstva s slo­

venskim občevalnim jezikom (od 432 naeelij leta I 8 8 0  na 242 na­

selij leta 1 9 I 0 ).

8 Glej oitat 7 , str. 4 

^ Glej oitat 7 , str. 4
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Za potrebe naSe analize so najpomembnejše ugotovitve v na­

slednji tabeli, ki obravnava spremembe deležev prebivalstva 

s slovenskim občevalnim jezikom med posameznimi desetletji 

v obdobju I 8 8 0 -I9 I 0 . Spreminjanje deležev prebivalstva s slo­

venskim občevalnim jezikom za več kot 3 o $ , ki je v zadnjem 

desetletju I 9 0 0 -1 9 I 0  bilo značilno za kar 1 2 o naselij dvoje­

zičnega ozemlja, lahko razložimo le z mahinacijami ob popi­

sih, ki eo kasneje vodile v "fiasko" ob popisu prebivalstva 

posebne vrste.

število naselij na dvojezičnem ozemlju KoroSke kot ga doloöa 

uredba o dvojezičnem Šolstvu iz  leta 1945 glede na spremembe 

deležev prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom mod po­

sameznimi desetletji)

Sprememba
deležev
prebivalstva

I 8 8 0 —l 8 9 c l89o-19oo 1 9 0 0 - 1 9 1 0 1 8 8 0 - 1 9 1 0
Štev.
nase­
l ij

1 $

štev.
nase- *

štev.
nase­
lij

#

štev.
nase­
lij

- 3o ,l in več 31 k t o 7 k 9 ,5 1 2 o 15,3 2  0 6 2  6 , 6

- 15,1 do 3o 44 5 ,6 6 1 7 ,8 9 1 , 1 94 1 2 , 2

1 H 0 «e H do 15 33 4 ,2 52 6 ,7 31 3,8 33 *»,3

- 5 ,1 do lo 67 8 ,5 6 0 7 ,6 69 8 , 8 6 1 7 ,9

- 3 ,1 do 5 h 3 5 ,5 34 k t k 25 3 ,2 29 3,8

- 3 , 1 do 1 64 8 ,2 56 7 ,2 42 5 ,3 39 5 ,1

- 1 , 1 do ♦ 1 3«5 47 ,2 З0 0 38,5 312 4o,o 242 31,4

4 1 ,1 do ♦3 39 5 ,o 39 5,o 4o 5,o 14 1 ,8

♦ 3 ,1 do ♦5 17 2 ,1 25 3 ,2 2 2 2,8 lo 1 ,3

♦ 5 , 1 do ♦15 44 5 ,6 52 6 ,7 58 7 ,3 19 2,5

♦ 15 ,1 do +3o 1 6 2 , 0 19 2 ,4 32 M 11 1 Л

♦ 3o ,l in več 17 2 , 1 8 1 , 0 26 3 ,3 13 1 ,7

771 loo,o 7 8 0 loo,o 786 1 0 0 , 0 771 loo,o

Tudi med obema vojnama pritisk na KoroSke Slovence ob popisih 

prebivalstva ni ponehal, ampak se je še stopnjeval. Tako so

lo Glej oitat 7, *tr. 4



izvedli v letih 1923, 1934, 1939 tri popi»«11, pri čemer so 

ob popisu leta 1934 našteli 2б79б prebivaloev •  slovenskim 

družinskim jezikom, leta 1939 pa 44877 prebivalcev v nenem-

ških jezikovnih kategorijah. Pri tem je bila ob naoiatiSnem
12

popisu leta 1939 prvič uporabljena kategorija "windisoh".

Višek je doseglo manipuliranje s statističnimi podatki o na­

rodnostni pripadnosti prebivalstva v drnci avstrijski repu­

bliki, ko so ob popisih v letih 1951, 1961, 1971 pričeli šte­

ti prebivalstvo v najrazličnejših kategorijah in kombinacijah 

jezikovnih kategorij.

Vsi uradni avstrijski popisi prebivalstva po drugi svetovni 

vojni v letih I 9 5 I» 1 9 6 I  in 1971 imajo za slovensko manjšino 

v Avstriji značaj statističnega "genocida”. Ta je bil priso­

ten pri odvijanju v vseh fazah pri vseh treh povojnih popisih 

prebivalstva po občevalnem jeziku. Že sama statistična proti­

slovnost popisnih rezultatov o jezikovni sestavi prebivalstva 

dokazuje, da je bila uradna statistična službo na deželnem In 

zveznem nivoju pod vplivom protislovenskih elementov, ki so 

dajali ton vsebinski zasnovi in izvajanju popisov glede na 

občevalni jezik.

Popisi prebivalstva na narodnostno mešanem ozemlju Koroške in 

avstrijske Štajerske niso b ili izvedeni z dvojezičnimi popls- 

nicami. Prebivalstvu tudi niso bila na razpolago dvojezična 

navodila in druge Javne objave, ki so povezane s popisi prebi­

valstva. To bi bil dolžan poskrbeti po določilih 7. člena Av­

strijske državne pogodbe avstrijski Zvezni statistični urad. 

Slovenoem ni bila nikoli dostopna dokumentacija rokopisnih 

podatkov iz  popisov prebivalstva. Le-ta je služila delu av­

strijskega tiska, ki je s svojo protislovensko naravnanostjo

Bogo Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroškem od srede
19. stoletja do danes, Koroški zbornik (uredili Dogo Grafe­
nauer , Lojze Ude, Maks Veselko), Ljubljana 1946, str.

Tone Zorn, Prispevek k ljudskemu štetju 1939. leta na Zgor­
njem Štajerskem. Časopis za zgodovino in narodopisje, Nova 
vrsta 7 (XLXI), letnik 1971/2, str. 329-383.

12



Ob pripravah na popise in v času samih popisov prebivalstva 

se je s sredstvi javne&a obveSčanja in z izdajo posebnih le­

pakov ustvarjalo napoto vzdušje zoper koroSke Slovence, da 

bi ti ob poeplsu tako preusmerjeni, v kar največji meri pri­

krili svojo jezlko-vno* ter posredno s tem tudi slovensko na­

rodnostno pripadnost. Pritiski na koroške Slovenoe, da bi 

pri vaeh povojnih popisih prebivalstva zanikali alovenščino 

kot občevalni jezik in se s te« odrekli svoji narodni pri­

padnosti , so se odvijali sistematično v celotnem ciklu popi­

sov, v vseh njihovih fazah, od zasnov in konoepta, priprav, 

izvedbe, obdelave in interpretacije podatkov o jezikovni se­

stavi prebivalstva pa vae do zlorabe teh pri pripravi za ko­

ro Bke Slovenoe krivičnih manjSinskih zakonov.

Na ozemlju, kjer živi pomešano prebivalatvo dveh narodov in 

dveh jezikov, ki akupno Štejeta okoli llo.ooo prebivalcev, 

ao razčlenili pri popisih prebivalatvo obeh narodov kar na 

deaet umetno a tvor j enih jezikovnih akupint "deutsch", "slo­

wenisch", "windisch", "slowenisch-deutsch", "deutsch-slowe­

nisch", " slowenisoh-windisoh", "windiaoh-aloweniaoh" in 

"aonati&e, unbekannt".

Ker a to razčlenitviJo na tako številne jezikovne skupine po 

posameznih jezikih in v kombinaciji dveh jezikov ni mo&oče 

utemeljiti dejanskih jezikovnih etatističnih enot, je logič­

no, da pri nobeni javno dostopni uradni avatrijaki etatistič­

ni publikaoiji, kjer so b ili  objavljeni rezultati popisov o 

jezikovni sestavi prebivalstva, ne najdemo opiaov ali defini­

cij za posamezn^jezikovne skupine kot atatiatične enote, tako 

kot Je to normalno za statistično in znanatveno prakso.

Primer Številk za 16 statističnih jezikovnih skupin, ki so 

Jih rekonstruirali statistiki iz osmih številk za deset jezi­

kovnih skupin, zbranih ob popisu prebivalstva leta 1 9 5 1 :

popačeno tolmačil rezultate popisov o jezikovni strukturi
prebivaletva na narodnostno mešanem ozemlju KoroSke.
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1 . "deutedi" po prvi varianti 428.784

2 . "deutsch" po drugi varianti 448.345

3 . "deutsch-slowenisch" po prvi varianti 8 . 6 1 7

4. "deutsch—el oveni soli” po drufji varianti 1 9 . 5 6 1

5 . "sloveni sch-deutsch" po prvi varianti 5 . 8 8 8

6 . " sloveni s oh-deutsoh" po drugi varianti 1 1 . 2 1 8

7 . "*low n ieeh " po prvi varianti 7 . 7<>7

8 . "slowenisch" po drugi varianti 1 1 . 3 1 6

9. "slowenisch" po tretji varianti 22.534

10. "deutsch-windisch" lo. 944

11. "vindisch-deutseh” 5 . 33o

1 2 . "slowenisch-windisch" 117

13. "windieoh-slowenisoh" 3 8

14. "windiach" 3.454

1 5 . "sonstig:«, unbekannt* po prvi varianti 3 . 8 8 5

1 6 . "sonstige, unbekannt" po drugi varianti 26.419

Tako lahko naštejemo pri popisih skupaj več kot 25 popisnih 

in s predelavo skons truiranih jezikovnih skupin. Pri vseh 

treh popisih lahko v avstrijskih uradnih publikacijah zašle» 

dlmo navedbe za več kot 5 o različnih variant o številu koro­

ških Slovencev. Pod oznako jezikovne skupine "slowenisch" 

lahko najdeno za leto 1 9 5 1  v različnih avstrijskih uradnih 

statističnih publikacijah navedbo kar za štiri različne šte­

vilke, ki se med seboj nočno razlikujejo in kolebajo med 

7.7o7 in 22.534 Slovencev na Koroškem.

Kako sl lahko razložimo zmanjšanje števila v nenemških jezi­

kovnih skupinah vpisanega prebivalstva v dvajsetih letih , od 

leta 1951 do leta 1971 za skoraj polovico, od dobrih 42.ooo 

na slabih 22.ooo. Kako je mogoče, da število v jezikovni sku­

pini "deutsoh-slowenisoh" vpisanega prebivalstva od leta 1 9 5 1  

do leta 1 9 6 1  najprej nazaduje, od okoli 8 . 0 0 0  na З.Зво, do le­

ta 1 9 7 1  pa ponovno naraste na skoraj 1 1 .0 0 0 . V Jezikovni sku­

pini "slowenisoh-deutsch" nazaduje število vpisanih od okoli 

5 . 9 0 0  v letu 1 9 5 1  na 5 7 8  v letu 1 9 7 1 . V jezikovno skupino 

"windisoh-deutsch" so leta 1951 vpisali 5 . 5 <>o, leta 1971 pa 

le 124 oseb. V jezikovni skupini "windisoh" Je bilo vpisanih
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Da Je drobljenje prebivalstva s slovenskim jezikom na šte­

vilne Jezikovne skupine služilo avstrijskemu statističnemu 

uradu kot sredstvo za izkrivljanje podobe dejanske Jezikov­

ne sestave prebivalstva, nam kažejo prisotnost in številke 

za dve popolnoma nemogoči jezikovni skupini, "slovenisch- 

vindisch" in " vindi s ch-slo veni soh *. Pri popisu leta 1951 so 

vpisali v jezikovno skupino "sloveni soh-vindi seh" 117» v 

jezikovno skupino "vindisch-slovenisch" pa le 38 oseb. Leta 

1971 »o v ti dve Izmišljeni Jezikovni skupini vpisali skup­

no le 9 oseb.

Za ilustraoijo protislovnosti rezultatov treh popisov naj 

nam služijo primeri v treh občinah: Št, Štefan (St. Stefan 

an der Oail) in Brdo ( E g g )  v Ziljski dolini ter občina Med- 

gor je (Mieter), Jugovzhodno od Celovca,

V občini St, Stefan (St, Stefan an der Gail) v Ziljski doli­

ni so pri popisu leta 1951 vpisali vse prebivalce v jezikov­

no skupino "deutsch*, pri popisu leta 1939» v dobi nacizma, 

pa so vpisali v  to jezikovno skupino manj kot polovico pre­

bival oev. Pri popisu šoloobveznih otrok po materinem jeziku 

v  šolskem letu 195^/55 P* eo našteli kar eno tretjino otrok 

s slovenskim materinim jezikom. Pri uradnem popisu prebival­

stva pet let kasneje, leta 19б1, kakor tudi pri popisu lota 

I 9 7 I* *o našteli več kot 99 %  prebivalstva v jezikovni sku­

pini "deutsch",

V občini Brdo (Egg) v Ziljski dolini so pri popisu leta 1951 

vpisali v skupino občevalnega jezika "deutsch" k l  у>>, leta 1 9 6 I 

že 75 leta 1971 pa kar 91 %  prebivalcev. Pri popisu Šolo­

obveznih otrok po materinem jeziku pa so našteli v  šolskem 

letu 195^/55 skoraj 8 0  %  otrok s slovenskim materinim jezi­

kom.

Prikaz očitne protislovnosti rezultatov treh povojnih popi­

sov o jezikovni sestavi prebivalstva, ki so posledica drob­

ljenja na strokovno neutemeljenVjezlkovne skupine v primeru

leta 1951 okoli 3.4oo, leta 1971 pa le še k$k oseb.
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nekaterih občin Koroške v letih 1951» 1961, 1971* ^  

A - "dentsoh"

B - "slowenisch und korabination mit deutsch"

C - "windisoh auch in korabination mit deutsch"

Občine д

3

1951
B C

%

A

*

1 9 6 1  
B C

%  %

A

*

1971
B

%

C

i

Brdo - Egg 4o,8 23,9 35» 3 75 ,1 9 ,8  l 4 , 3 91 ,2 5 ,2 3 ,6

Št.Štefan - St, 
Stefan an der loo 
Gail

m - 99,5 o ,3  - 99 ,3 o ,3 o ,3

Medgorje - « A  

M ie ^ r  8 » 6
91,4 m 25,o 3 ,2  71 ,8 76 ,4  12 ,7  lo ,9

Značilnosti popisa posebne vrste v odnosu do prejšnjih popisov 

prebivalstva po občevalnem jeziku v Avstriji.

V prejšnjem poglavju smo opredelili popise prebivalstva po 

občevalnem oziroma družinskem jeziku, ki so b ili izvedeni na 

tleh Koroške od leta l 8 8 o do leta 1971.

Ugotovili smo značilnosti teh popisov ob čemer se je pokaza­

lo, da pri nobenem popisu ni bil namen ugotoviti dejansko šte­

vilčno stanje slovenskega prebivalstva na Koroškem. Ie eden 

od njih , to je nacistični popis iz leta 1 9 3 9 , j« imel nalogo

ugotoviti naselbinska jedra slovenskega prebivalstva na Koro-
14

Škem z namenom, da b i lažje nasilno izse lili  Slovenoe, kar

Dr, Vladimir Klemenčič, Kritika uradnih avstrijskih popi­
sov prebivalstva v letih 1 9 5 1 » 1 9 6 1  in 1 9 7 1  glede na slo­
vensko manjšino in  slovenščino kot občevalni jezik. Raz­
prave in gradivo, štev. 7-8, Ljubljana, april 1976, 
str. lol-124.

Tone Zorn, Nacistično ljudsko štetje leta 1939 na Koroškem. 
Zgodovinski časopis, Ljubljana 1973» št. l /2 , str. 91-lo5.

14



se ja leta 19^2 tudi zgodilo. Vendar je ta popis, kakor osta­

l i ,  ugotavljal tudi druga demografske značilnosti prebival­

stva in  tako ni služil la za ugotavljanja nacionalne struktu­

re.

Prva značilnost popisa prebivalstva posebne vrste Je bila , 

da Je ugotavljal le materin jezik prebivalstva. Druga značil­

nost je bila v načinu izvedbe, saj je bil izveden v obliki 

volitev. Preštevanoi ao dobili naziv volilnih upravičencev. 

Popia s« ni Izvajal a pomočjo Stavnih komisarjev, to je lju­

di, ki b i hodili od hiSe do hiše in razdeljevali popisnice, 

ki bi Jih potem izpolnjevali družinski poglavarji, oziroma 

aami števni komisarji. Vaak posamezni volilni upravičenec

oziroma preštevanec je moral osebno na volišče in v posebni
15

zaprti kabini Izpolniti poseben obrazec. Udeležba ob popi­

su je bila torej vprašanje politične zaveati vsakega posamez­

nika.

15
Sprachenerhebung am Sonntag ver kann daran tellnehmen? 
Kleine Zeitung, 9. november 1976.

Wird Sprachenwahl Boykottiert? Ergebnis erst nächstes Jahr. 
Kleine Zeitung, 1 1 . november 1976.

Heute umstrittene Premiere : Erhebung der Muttersprache. 
Kleine Zeitung, i k .  november 1976.

Tollheit mit Methode, Salzburger Nachrichten, l*t. novem­
ber 1976.

Die Problematik der Spraohenzählung. Südost Tagespost,
1 2 . november 1 9 7 6 .

« •

In ganz Österreich: Sprachenerhebung. Südost Tagepost,
14. november 1 9 7 6 .

Mehr an Aufklärung nicht möglich. Oberesterreich^ sohes 
Tagblatt, 11. november 1976.

Aufruf zur Spraohenzählung. Salzburger Volksblatt, 16. ok­
tober 1976.

To ae zove informacija . . .  Hrvatske novine, 2 9 .oktober 1976.

Brojidba 1 zakon za narodne grupe, Hrvatske novine, 2 9 .ok­
tober 1 9 7 6

Spraohenenuittlung-Teilnahaepflioht. Salzburger Volksblatt,
lo, november 1 9 7 6 .

Spraohenzählung: Keine Pflicht Teilnahme ab l h .  Lebensjahr. 
Neue Vorarlberger Tageszeitung, 13. november 1976.

Geheime Spraohenerhebung. Wiener Zeitung, 1 3 .november 1976.

• 12 -
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Sprachenerhebung - wie wird’ « gemacht? Wiener Zeitung,
1 k .  november 1976.

Eine Premier© ftlr Österreich : Die geheime Sprachenerhebung. 
K&ratner Tageszeitung, 13. november 1976. x

Manjšine same so zavrnile popis prebivalstva posebne vrste 

kot sredstvo za reSevanje njihovih manjSinskih vpraSanj, kar 

so deloma storile že tudi ob prejšnjih rednih popisih prebi­

valstva, vendar pa ob teh niso napovedale bojkota. Pripadniki 

manjšin so ob rednih popisih prebivalstva sodelovali kot dr­

žavljani. Tudi v končni fazi izvedbe popisa prebivalstva po­

sebne vrste in  ob interpretaolji njegovih rezultatov so se 

pol ?ale velike razlike y  primerjavi s prejšnjimi rednimi po­

pisi. Če je bila udeležba na popisu posebne vrste stvar poli­

tične odgovornosti vsakega posameznega Avstrijoa, je zanimivo 

ugotoviti, da se tega popisa ni udeležilo kar 7 5  %  avstrijskih 

državljanov in da rezultati tega popisa ne morejo služiti u- 

strezno rezultatom rednih popisov prebivalstva. Popisa poseb­

ne vrste se je sicer res udeležilo relativno veliko Število 

prebivalstva na področjih, kjer žive koroški in štajerski 

Slovenci ter gradiščanski Hrvatje. To na še ne pomeni, da je 

popis uspel, saj se ga je v ostalih območjih Avstrije udele­

žilo zelo malo ljudi. Glede na to, da so ob tem popisu prvič 

ugotavljali materin in ne občevalni oziro^oa družinski jezik 

na avstrijskih tleh, se je pojavilo tudi vprašanje o dejanski 

jezikovni pripadnosti prebivalstva, ki živi v deželah izven 

KoroSke, štajerske in Gradiščanske. Tako so se Vorarlburžani 

zgodovinsko upravičeno spraševali, a li n i morda njihov mate­

rin jezik "alemanSčina". ***

Danes, več kot k  leta po Izvedenem popisu, Se vedno ne razpo­

lagamo s tiskano publikacijo, ki bi vsebovrla rezultate popisa

É f
Morgen in Österreich Sprachenerhebung. Vorarlberger Nach­
richten, 13. november 1 9 7 6 .

Hin und her um die Spraahenermlttlung Kreisky: Manche Ak­
tionen sind unernst, Vorarlberger Nachrichten, lo. novem­
ber 1 9 7 6 .

l k .  November: Vieles unklar. Kurier, k .  november 1976.



posebne vrste. Prav tako Se danes ne poznano sumarnih rezul­

tatov popisa prebivalstva posebne vrste za colotno Avstrijo, 

kaj Sele za posamezne zvezne dežele, časopisi so objavljali 

rezultate le za KoroSko. Za Štajersko amo prav tako Izvedeli 

iz časopisja za sumarno Število Slovencev na celotnem Štajer­

skem kakor tudi za Število Slovencev v obmejnih vaseh štajer­

ske. Vse ostale podatke, s katerimi razpolagamo, to je podat­

ke o rezultatih popisa na nivoju krajev za KoroSko, Gradiščan­

sko in Đunaj, nam je uspelo dobiti po neuradnih poteh s роетоб- 

Jo privatnih zvez. Dosedanja preverjanja teh podatkov so poka­

zala, da so podatki verodostojni ter zbrani, urejeni in napi­

sani v Centralnem etatističnem uradu na Dunaju. Avstrijsko ča­

sopisje je za pokrajine izven jezikovno meSanih področij na

Gradiščanskem, KoroSkem In Štajerskem objavljalo le podatke o
17

"volilni udeležbi". '  To kaže na to, da so po Izvedenem popi­

su pripisovali pozornost le volilni udeležbi, ne pa tudi sa­

mim rezultatom popisa. Podatki popisa prebivalstva posebne 

vrste pa naj bi b ili  po Izjavah avstrijskih statistikov objav­

ljeni že v  letu 1977 .*  Po napovedi mineva že tretje leto,

statistični podatki tega popisa pa Se vedno niso objavljeni. 

Kot je razvidno iz analize dostopnega gradiva, popisni podat­

ki nimajo nobene uporabne vrednosti, zato ne bodo nikoli ob­

javljeni.

- Ik -

Zahlung, Endergebnis: Awrust 1977. Volkswille, 18. novem­
ber 197 6.

Nur 386o Slowenen. Kurier, 27. november 1976.

Verwirrendes Ergebnis. Nur 3816 gaben Slowenisch an.
Die Presse, 27/28. november 1976.

Spraohenerhebung: 2 Millionen. Arbeiter Zeitung, 19. no­
vember 1 9 7 6 .

Zfihlung, Endergebnis: August 1977. Volkswille, 1 8 . november 
1976.
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in madžarskoga dnevnega časopisja ter drugoga tlaka

Da bi lahko ugotovili, kakšna jo bila obveščenost avstrijske­

ga prebivalstva in kakšna eo bila stališča posameznih avstrij­

skih političnih strank in struj ob avstrijskem popisu prebi­

valstva posebno vrste do vseh narodnih manjšin v Avstriji, do 

Slovencev na Koroškem in Štajerskem, Hrvatov in Madžarov na 

Gradiščanskem, Cehov in Slovakov na Dunaju, smo pregledali ce­

lotno avstrijsko dnevno časopisje ter tedenski politični in 

mesečni revialni tisk.

Za razumevanje pisanja avstrijskega tiska o zgoraj omenjenih 

vprašanjih se je potrebno seznaniti z njegovim sistemom in 

osnovnimi značilnostmi.

Avstrijsko dnevno časopisje

Avstrijsko dnevno časopisje lahko v osnovi razdelimo glede na: 

dežele izhajanja, politično strankarsko pri?mdnost ter število 

naklade, Pisanje avstrijskih časnikov Je bilo v letu 1976 ne 

glede na strankarsko pripadnost, z izjemo komunističnega dnev­

nega tiska in  z redkimi izjemami, izrazito nenaklonjeno narod­

nim manjšinam v Avstriji, s tem pa tudi dobrim avstrijsko-ju­

goslovanskim odnosom. Vprašanje obveščenosti oziroma neobve­

ščenosti avstrijskih bralcev o obstoju manjšinskega vprašanja 

v Avstriji bomo skušali rešiti na podlagi dveh metod: s pomoč­

jo kvantitativne metode, s katero bomo ugotavljali število 

člankov v posameznih avstrijskih časopisih, ki so pisali o na­

rodnih manjšinah in pooisu prebivalstva posebne vrste v Avstri­

j i ,  ter s pomočjo kvalitativne metode.

Avstrijski tisk lahko razdelimo glede na strankarsko pripad­

nost. V Avstriji delujejo štiri avstrijske politične stranke.

Te so: Socialistična stranka Avstrije (SPO - Sozialistische 

Partei Österreichs), Ljudska stranka Avstrije (ÖVP - Öster­

reichische Volkspartel), Liberalna stranka Avstrije (PPG - 

Freiheitliche Partei Oaterreihhs) in Komunistična partija Av-
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atrije (КРО - Komunistische lartel Österreichs). Soeialistič- 

zut, ljudska in komunistična stranka izdajajo svoj dnevni tisk. 

Liberalna stranka Avstrije ima le svoj tednik "Neue Freie Zei­

tung» ki izhaja na Dunaju.

Skoraj v vseh avstrijskih deželah, razen na Gradiščanskem, ob­

stajajo dnevniki, ki so strankarski a li pa neodvisni. Na Gra­

diščanskem tiskajo le politične tednike, ki jih izdajajo av­

strijske politične stranke, ali pa so neodvisni. PrecejSen del 

avstrijskega tiska nosi naziv nadstrankarski, nestrankarski, 

neodvisen in podobno. Vendar je strankarsko opredeljen tudi ta­

ko imenovani del tiska. K temu tisku spadata tudi največja av­

strijska dnevnika z najvišjo dnevno naklado, Kurier in Die Neue 

Kronenzeitung.

V Avstriji je leta 1976. izhajalo 25 dnevnikov z najviSjo skup­

no naklado 3»o91.ooo izvodov. Od teh je bilo 11 neodvisnih 

dnevnikov z najviSjo skupno naklado 2,577.ooo izvodov, 5  socia­

lističnih dnevnikov z najviSjo skupno naklado 294 .ooo izvodov,

5 dnevnikov Avstrijske ljudske stranke z najviSjo skupno nakla­

do l4o.ooo izvodov in 4 komunistični dnevniki z najviSjo skup­

no naklado 8 0 . 0 0 0  izvodov, število naklad posameznega časopis­

ja smo navedli za ilustracijo propagandnega vpliva na avstrij­

sko javnost.

Pregled avstrijske;?« dnevnega tiska

NaS pregled avstrijskega dnevnega tiska zajema naslednje av­

strijske dnevniket

1 . Neue Kronenzeitung (neodvisni) v nakladi

od 7 7 4 . 5 0 0  - l , 2 2 8 .ooo izvodov

2 . Kuri.r (neodvl.nl) t  nakladi 0<J , fi8ooo _  6 3 I. . 0 0 0  lZTOdov

3. Kleine Zeitung (neodvisni)

v nakladi od I 9 6 . 0 0 0  - 2 2 9 . 0 0 0  izvodov

4. Arbeiter Zeitung (sociali­

stični) v nakladi od loo . 0 0 0  - I 0 9 . 0 0 0  izvodov

5 . Öberösterreichische Nachrichten

(neodvisni) v nakladi od 9 3 . 0 0 0  - 1 3 3 . 0 0 0  izvodov
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6 . Tiroler Tageszeitung 

(neodvisni) v nakladi

7. Neue Zelt (soolallstičnl) 

v nakladi

8 . Salzburger Nachrichten 

(neodvisni) v nakladi

9 . Volkastimme (komunistiSni) 

v nakladi

10. Die Presse (neodvisni) 

v nakladi

11. Sttdost Tagespost (tisk av­

strijske ljudske stranke) 

v nakladi

12. K&mtner Tageszeitung 

(socialistični) v nakladi

13. Vorarlberger Naohriohten 

(neodvisni) v nakladi

14. Neues Volksblatt (tisk av­

strijske ljudske stranke) 

v nakladi

15. Neue Vorarlberger Tages­

zeitung (neodvisni] v 

nakladi

16. Salzburger Volksblatt 

(neodvisni) v nakladi

17. Volkszeitung (tisk avstrij­

ske ljudske stranke) v nakladi

1 8 . OberOsterreiohisohe Tagblatt 

(socialistični) v nakladi

19. Salzburger Tagblatt (socia­

listični) v nakladi

20. Salzburger Volkszeltung 

(tisk avstrijske ljudske 

stranke) v nakladi

od 7 8 . 0 0 0  - 8 9 . 0 0 0  izvodov

od 5 5 . 0 0 0  - 8 3 . 0 0 0  izvodov

od 4 4 . 0 0 0  - 8 0 . 0 0 0  izvodov

od 5 5 . 0 0 0  - 7 2 , 0 0 0  izvodov

od 49,ooo - 5 9 . 0 0 0  izvodov

od 5 3 . 0 0 0  - 5 8 . 0 0 0  izvodov

od 4 5 . 0 0 0  - 4 9 . 0 0 0  izvodov

od 3 5 . 0 0 0  - 4o.ooo izvodov

od 3 1 . 0 0 0  - 3 4 . 0 0 0  izvodov

od 2 5 . 0 0 0  - 3 4 . 0 0 0  izvodov

od 2 5 . 0 0 0  - 2 9 . 0 0 0  izvodov

24.000 izvodov 

od 1 2 . 0 0 0  - 14.000 izvodov

od 8 . 0 0 0  - 1 2 . 0 0 0  izvodov.

od 8 0 . 0 0 0  - 9 1 . 0 0 0  izvodov

Brez podatkov o nakladi so b ili  naslednji dnevniki:

1. Wiener Zeitung (neodvisni)

2 . Volkswille (komunistični)
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3 . Wahrheit (komunistični)

4 . Neu© Zeit (komunistični)

5 . Neu© Tiroler Zeitung (tisk Avstrijske ljudske stranke) 

Pregled avstrijskih političnih tednikov

Opravili smo tudi pregled dela avstrijskih političnih tedni­

kov. Pregledali smo le tiste, v katerih so b ili zastopani po­

litični članki, ki so obravnavali oelotno avstrijsko in ne-le 

lokalno problematiko. Nismo se omejili samo na ave tri J sko-nem- 

ške tednike, ampak smo vključili v pregled tovrstnega tiska tu­

di hrvaški in češki manjšinski tednik.

Na Gradiščanskem ne Izhaja neben dnevnik, zato igrata oba nem­

ška gradiščanska tednika, socialistični Burgenländische Frei­

heit - Die Zeitung für das Burgenland (s naklado 27.934 izvo­

dov) in 1judskostrankarski Burgenländieohe Volkszeitung, poli­

tično vlogo, kakršno imajo v drugih deželah dnevniki. Zanimivo 

je, da smo v teh tednikih našli več manjšinam (zlasti hrvaški 

manjšini) naklonjenih prispevkov, zlasti v i irgenlftndisohe 

Volkszeitung, čeprav so tudi ti članki v bistvu podpirali po­

pis prebivalstva posebne vrste.

Tednik Hrvatske novine, kot edini časopis gradlščanstfi Hrvatov, 

ni stalno zavzemal enotnega stališča proti popisu prebivalstva 

posebne vrste in sedmojulijski zakonodaji. V njen smo lahko 

zasledili tudi članke izpod peresa Fritza Robaka, ki je, kot

znano, na čelu skupine hrvaških aslmllantov In se je kot takšen 

zavzemal za izvedbo popisa posebne vrste. Vendar prevladujejo 

v ten tedniku članki, ki so naperjeni zoper popis posebne vrste.

Slovenska koroška tednika, Slovenski vestnik in  Naš tednik, 

sta vseskozi zavzemala odklonilno stališče do popisa prebival­

stva posebne vrste.

Pregled avstrijskih katoliških časopisov je pokazal, da so se

19 ~
Prim. Österreichs Presse, Werbung Graphik, Handbuch, 
24. Jahrgang, Wien 1976.
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sicor v dokaj redkih člankih postavili zoper popis posebne 

vrste. Ta tisk ima precejSen vpliv med katoliško usmerjenim, 

zlasti starejSim avstrijskim prebivalstvom. V naši raziskavi 

zato ne smemo zanemarjati tudi prispevkov tefra tiska. Preglo­

dali smo Wiener Kirchenzeitung, Kirohenzeitung der Didzese 

Eisenstadt, Kärntner Kirohenzeitung, Kirche Bunt, Linzer 

Kirchenzeitung, Tiroler Kirohenzeitung in Vorarlberger Kirchen» 

blatt.

Od vseh pregledanih avstrijskih političnih tednikov je le 

katoliSko usmerjeni Die Furche zavzel pozitivno staliSče 

do vprašanju manjšin v Avstriji in kritično staliSče do po­

pisa prebivalstva posebne vrste.

* t * t ♦ *
ju ju .ia ........ .--

Demnächst! zweiter Ortstafeleturtn? Die Furche, 2o. marca 
1976.

Sprachzählung, kein Volksgrupenschutz. Die Furche, lo .l . 
1976.

Berechtigte Berfttrehtungen. Die Furche, 14 .2 .1976 .

"loh bin für verschiedene Prozentsätze. Die Furche,
20 .3 .1976 .

Dreiparteieinigung? Ein Diktati Die Furohe, 3 .7 .1976 .

Auch für Österreich wichtig. Die Furohe, 18 .9 .1976 .

Boykott mit Nachteilen? Die Furche, 3o .lo .1976.

Vor allem Kärntner. Die Furche, 13 .11 .1976 .

Das Kärntner Alphabet hört nicht bei *H* auf. Die Furohe,
13 .11 .1976 .

Das Beispiel der Kirche steht zur Naohnamung. Di© Furohe,
1 3 .1 1 .1 9 7 6 .

Zwischen etnlsohen und nationalen Problemen. Die Furohe,
27 .11 .1976 .

Minderheitenpolitik, Die Furche, 11 .12 .1976 .
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NaS pregled zajema poleg že navedenih cerkvenih tednikov 

Se naslednje nekoroSke politične tednike: Hrvatske novine, 

Videnške slobodne listy, Burgenlfindisohe Freiheit, Burgen- 

Ittndisohe Volkszeitung, OZ Oberwartzeitung, Wochenpresse,

Neue Freie Zeitung, Wochenschau, Rieder Volkszeitung in Mur­

taler Zeitung.

Od mesečnikov smo pregledali te Eoho in Profil. V obeh smo 

zasledili preoejSnje število člankov o manjšinskem vpraSanju 

v Avstriji, zlasti o vprašanju koroških Slovencev, Oba sta 

priobčila tako članke, ki se zavzemajo za popis prebivalstva 

posebne vrste kot tudi članke, ki so proti njemu.

Na podlagi pregleda avstrijskega javnega političnega tiska 

lahko ugotovimo, da so dogodki, ki so se odvijali okoli spre­

jetja sedmoJulijeke zakonodaje, okrog znamenitih škooijansklh 

dogodkov in okrog Izvedbe samega popisa prebivalstva posebne 

vrste, vplivali na to, da je poprečni avstrijski bralec zve­

del za obstoj narodnih manjSin v Avstriji, čeprav na zelo 

neobjektiven način. Avstrijski bralci političnega tiska so 

lahko izvedeli, da obstajajo v  Avstriji Manjšinski problemi, 

ki jih  je potrebno na nek način rešiti. V avstrijskem tisku 

smo v letu 1 9 7 6  zasledili vsaj toliko člankov o manjšinskem 

vpraSanju v Avstriji kot o nesreči Niklja Laude, znamenitega 

avstrijskega avtomobilskega tekmovalca, ?>anjšlneko vpraSanje 

Je bilo v tem letu na prvih straneh avstrijskih časopisov 

vsaj toliko krat kot nesreča omenjenega avtomobilskega tekmo­

valca, kar nam veliko pove glede na nivo tega časopisja.

Da bi dokazali, kakšen odmev je imel popis prebivalstva po­

sebne vrste med pripadniki jugoslovanskih narodov in narodno­

sti, smo evidentirali članke triinštiridesetih časopisov in 

revij v Jezikih Jugo s1ovanskih narodov ter članke štirih 

glavnih časopisov Jugoslovanskih narodnosti.

Pregledali smo naslednje časopise v jezikih Jugoslovanskih 

narodov: Anthropos, Borba, Delavska enotnost, Delo, Dnevnik 

(Ljubljana), Dnevnik (Novi Sad), Dolenjski list , Družina,

Glas (Glasilo SZDL za Gorenjsko), Glas Istre, ITD, Kmečki glas,
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Komunist, Naše teme (Zagreb), NaSi razgledi, NIN (Beograd), 

Nova Makedonija, Novi list (R ijeka), Obala (Koper), Obzor­

nik, Oslobodjenje (Sarajevo), Pobjeda (Titograd), Politika 

(Beograd), Prakea, Primorske novioe, Prispevki za zgodovino 

delavskega gibanja, Problemi (Ljubljana), Prosvetni delavec, 

Rodna gruda, Savremenost (Novi Sad), Slobodna Dalmacija, Slo­

venski koledar, Sodobnost, Srečanja, Stanovništvo (Beograd), 

Teorija in praksa, Tribuna, Večer, Večernje novine (Sarajevo), 

Vjestnik (Zagreb), Zaliv, Zbornik za društvene nauke (Beo­

grad) in Zgodovinski časopis. Pregledali smo tudi naslednje 

glavne časopise jugoslovanskih narodnosti: Magyar Szd (Novi 

Sad), Ndpuysdg (Murska Sobota), Rillndja (Priština) in 7 NAP 

(Subotica).

Izmed Časopisja, ki Izhaja v It a l ij i , smo pregledali: Alto 

Adige, Dolomiten, U  piccolo, Messaggero Veneto,ÿovi list 

(Trst), Primorski dnevnik in Relazioni internacionali ter 

časopisa NépsTïabadsdg (Budapest) in Vas népe (Szombathely) , 

ki Izhajata na Madžarskem.

Kvantitativna analian evidentiranih člankov, ki obravnavajo 

popis prebivalstva posebne vrste v Avstri.1l leta 1976

Glede na že omenjene vrste časopisja smo evidentirali 5393 

člankov, ki obravnavajo popis prebivalstva posebne vrste v 

Avstriji.

število člankov o popisu prebivalstva posebne vrste leta 1 9 7 6  

v Avstriji

Članki:

Avstrijski sooialletični časopisi 

Avstrijski časopisi ljudske stranke 

Avstrijski neodvisni časopisi 

Avstrijski časopisi svobodnjaške stranke 

Avstrijski komunistični časopisi 

Nekateri časopisi iz Italije  

Nekateri neavstrijski časopisi 

Nekateri časopisi jugoslovanskih narodnosti

399

272

513

25

350

166
133

171



Jugoslovanski dnevniki v slovenščini 

Jugoslovanski neslovenski dnevniki, časopisi in 

revije

Jugoslovanski neslovenski tedniki 

Slovenski tedniki in revije 

Avstrijski cerkveni časopisi

I 606
256
505
17

981

5393 člankov

V tea številu niso všteti članki manjšinskega časopisja v 

Avstriji: Naš tednik, Slovenski vestnik, Narodne novine . . .

У avstrijskem nemškem časopisju smo zasledili skupno 1 5 7 6  

člankov. Največje število Člankov, ki so obravnavali popisno 

problematiko, smo zasledili v letu 1 9 7 6  v mesecu novembru, 

najmanj pa v mesecih januar, december in  april. Sicer so ti 

članki po mesecih dokaj enakomerno razporejeni. Najbolj ena­

komerno so razporejeni v časopisju Komunistične stranke Av­

strije , kar kaže na določeno kontinuiteto v spremljanju in 

obveščanju avstrijskih bralcev o koroškem manjšinskem vpra­

šanju v  Avstriji. Najmanj enakomerno pa so se tovrstni član­

ki pojavljali v  tako imenovanem neodvisnem tisku, ki je iz ­

koristil popis prebivalstva posebne vrste kot senzacijo.
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Časopisi po politični pripadnosti - Število člankov o popisu 

prebivalstva posebne vrste v letu 1 9 7 6  po mesecih

ČASOPISI:
I I I I I I IV V

M E 
VI

S E 
VII

C I 
V III

:
IX X XI X II SKUPAJ:

* *

časopisi SPO 8 49 29 1 8 2 o 51 33 2 6 31 *5 8 1 8 399

Časopisi VP 6 42 1 6 lo 25 k o 3o 27 17 1 2 k i 6 2 7 2

Časopisi FPÖ 1 2 2 2 1 1 5 1 2 k 3 1 25

Časopisi KPÖ 9 23 24 2o 2 8 2 6 2 2 31 27 k 8 8 2 lo 350

Neodvisni
časopisi

8 59 36 24 37 39 k9 2 0 3o 39 142 13 513

Cerkveni
časopisi 1 1 2 k o 3 1 o o o 3 o 17

SKUPAJ PO 
MESECIH:

3k 1 7 6 lo9 78 1 1 1 l6 o И ■c
-

0 I 0 5 lo7

ooH

352 38 1576

Analiza obravnava tudi avstrijske časopise glede na njihovo 

strankarsko oziroma krajevno pripadnost. Kot je razvidno iz 

priloženih tabel, ni skoraj nobene razlike med časopisjem po­

sameznih avstrijskih strank. Dejstvo je, da so koroški časopi­

si posvetili vprašanju popisa prebivalstva posebne vrste veli­

ko večjo pozornost kot ostali časopisi. V lokalnem časopisju 

izven Koroške, Štajerske in Gradiščanske se vprašanje popisa 

prebivalstva posebne vrste pojavlja skoraj Izključno v mesecu 

novembru. Nekateri od teh časopisov niso zabeležili niti spre­

jema sedmoju lijeke zakonodaje. Priložene tabele obravnavajo 

število člankov o popisu prebivalstva posebne vrste po mesecih 

za avstrijske neodvisne časopise, za časopise Avstrijske socia­

listične stranke, Avstrijske ljudske stranke, Avstrijske svo­

bodnjaške stranke in Avstrijske komunistične stranke.
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ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJ O POPIS POSEBNE VRSTE ÏETA I9 7 6

V AVSTRIJI PO MESECIH.

AVSTRIJSKI NEODVISNI ČASOPISIj

DIE
FURCHE

DIE
PRESSE

KLEINE
ZEITUNG KURIER

NEUE
KRONEN
ZEITUNG

WOCHEN­
PRESSE

UBERWART
ZEITUNG

Januar 1 2 0 1 0 0 0

Februar 1 5 5 5 1 1 0

Marec 2 3 5 1 1 1 1

April O 2 2 1 1 0 2

Maj O 3 8 0 2 0 0

Junij 0 3 6 1 5 0 0

Julij 1 8 6 2 3 1 1

Avgust 0 0 8 0 3 0 0

September 1 0 3 2 2 1 0

Oktober 1 3 6 6 1 2 0 0

November lo 23 lo lo 1 1

December 1 0 2 0 0 0 0

1 2 39 74 24 3o 5 23

SALZBURGER SALZBURGER SV.

23 
člankov 
1« leta 
1976

2

lo

7

8 

6

12

13

3

7

7

17

6

98

1

6

9

5 

11

4

6 

3 

3 

3

18

3

74

o

o

o

o

o

o

0

1 

o 

3 

é 

o

lo

3

53

36 

24

37 

39 

49 

2o 

3o

39

142

13

513

NEUE VORARL­
BERGER TAGES­
ZEITUNG

0 

2

1 

o 

o 

o

0 0

o

3

2

14

o

ÖBERÖSTER­
REICHISCHE
NACHRICHTEN

0 

3 

3

1

0 

2 

3 

2 

2

1  

8 

o

TIROLER
TAGES­
ZEITUNG

1

4

2

0

1 

2 

1  

o

4 

o

5 

o

VORAIR BER­
GER NACH­
RICHTEN '

O

7

o

2

3

4 

2

0

1  

4

11

o

22 25 20 34

WIENER
ZEITUNG

o

3

o

o

3 

o 

2

0

1

4 

4 

1

1 8



ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVA JO POPIS PREBIVALSTVA POSEBNE VRSTE LETA 1976

V AVSTRIJI PO MESECIH.

AVSTRIJSKI SOCIALISTIČNI ČASOPISI:

ARBEITER
ZEITUNG

KÄRNTNER
TAGES­
ZEITUNG

NEUE
ZEIT

ÖBERÖSTER­
REICHISCHE
TAGBLATT TAGBLATT SKUPAJ

Januar

Februar

Marec

April

Ma,1

Junij

Julij

Avgust

September

Oktober

November

December

0

5 

2

1 

1

6 

5

0

1

3

7

o

3

21

14

lo

lo

2o

13
9

20

24

28
2

3 

12

9

6

6

18

11

12

9

13

36

4

1

6

4

l

1

7

4

5 

1

5

lo

2

1

5

o

o

2

o

o

o

o

o

o

o

8

49

29

18

2o

51

33

26
31

45

81
8

JO
VJ»

31 174 139 47 8 399



ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS PREBIVALSTVA POSEBNE
VRSTE LETA 1976 V AVSTRIJI PO MESECIH

AVSTRIJSKI ČASOPISI LJUDSKE STR ANKI? j

BURGENLAN- NEUES SUDOST VOLKS—
DISCHE VOLKSBLA.TT TAGES­ ZEITUNG
VOLKSZEITUNG POST

Januar o o 1 5 6

Februar o 1 7 34 42

Marec o 2 2 1 2 1 6

April o o 4 6 lo

Maj o o 1 1 l4 25

Junij o 2 14 * 24 4o

.Julij 1 2 1 2 15 3o

Avgust o 2 8 17 27

September 2 6 o 9 17

Oktober o 1 o 1 1 1 2

November I/o V 3 6 / 2 25 4l

Deoember 1 1 3 1 6

SKUPAJ 5 24 7© 173 2 7 2
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ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS PREBIVALSTVA POSEBNE 

VRSTE LETA 1976 V AVSTRIJI PO MESECIH.
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AVSTRIJSKI ČASOPISI SVOBODNJAŠKE STRANKE:

NEUE FREIE BURGENLANDISCHE
ZEITUNG FREIHEIT

I

Januar o 1 s  1

Februar 2 o s  2

Marec o 2 s  2

April o 2 s  2

Maj o 1 s  1

Junij o 1 s  1

Julij 1 k s 5

Avgust 1 o B  1

September 1 1 n  2

Oktober 2 2 « k

November 1 / 1 o / l * 3

December o 1 » 1

SKUPAJ 9 1 6 25
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ŽTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS PREBIVALSTVA POSEDNE
VRSTO LETA 1976 V AVSTRIJI PO MESECIH.

AVSTRIJSKI KOMUNISTIČNI ČASOPISI i

VOLKS- VOLKS—
STIMME VILLE WAHRHEIT

Januar 2 k 3 *  9

Februar 5 1 1 7 »  23

Marec 5 1 1 8 z  2k

April k 8 8 ж  2 o

Maj 3 15 lo S 28

Junij 7 lo 9 s 2 6

Julij k 11 7 a 2 2

Avgust 0 2 o 1 1 s 31

September 3 1 1 13 i 27

Oktober 1 1 19 1 8

co-cfH

November 2 2 2k 19/17 s 8 2

December 1 6 3 e lo

SKUPAJ 67 1 5 0 133 3 5 0

V



ŠTEVILO ČLANKOV O VPRAŠANJU AVSTRIJSKO-JUGO SLOVANSKIH ODNOSOV 

IN O JUGOSLAVIJI TER O VPRAŠANJU MANJŠIN

VPRAŠANJE MANJ?,IN AVSTRIJSKO-JUGO­
SLOVANSKI ODNOSI

SKUPAJ* SKUPAJ*

Neue Vorarlberger 
Tageszeitung 1 6 1 2

•

Vorarlberger
Nachrichten 32 l4

Volkszeitung 159 1 3 6

Die Presse 8 6 59

Obert) s terreichi s che 
Nachrichten 4o 2 o

Arbeiter Zeitung 59 6 8

Kurier 38 2o

Kleine Zeitung 6 2 133

Volksstisme 71 39

SKUPAJ* »
563 5 ol
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PREGLED ŠTEVILA ČLANKOV PO IZBRANIH AVSTRIJSKIH ČASOPISIH

O POPISU PREBIVALSTVA POSEBNE VRSTE USTA 1 9 7 6  PO MESECIH o JUGOSLAVIJI И  AVimilJSKO-JIIGOSLOVAHSKIH 0Ш 051Н

IK SKUPAJ

MESECI t I I I

HHH

IV V VI v n

«

V III IX X XI X II SKUPAJ*
PO m e s e c ih

SKUPAJ 
JUG, AVSTR,
ODNOSIj

MANJŠINE PO MESECIH

Neue
Vorarlberger o 2 o o o o o 3 2 2 14 o 2 2 I n I I I IV v VI V II V III IX X XI X II

I I I l il IV V VI V II V III IX X XI X II

Vorarlberger
Nachrichten

o 7 o 2 3 4 2 o 1 4 1 1 o 34 o 3 2 o o 1 1 2 © o 1 2 1 2 o 2 1 3 2 l 2 o o 2 3 o

Volkessei tuns 5 34 1 2 6  14 24 15 17
K*

9 1 1 25 1 173 1 o e o 1 1 © 1 o 1 lo © 14 o o 3 o 6 7 1 6 o 5 lo 4

Die Presse 2 5 3 2 3 3 8 0 o 3 lo o 39 1 1 8 6 14 2 6 14 14 23 4 25 9 1 3 6 5 8 13 5 2 2 3o lo 27 8 1 2 1 1 8

Öberöster­
reichische
Nachrichten

o 3 3 1 o 2 3 2 2 1 8 o 25
4 4 3 3 3 1 © 3 9 4 3 1 1 o 59 o 4 5 5 7 lo lo 15 2 7 1 6 5

Arbeiter
Zeitung

o 5 2 1 1 6 5 O 1 3 7 o 31

1

4

2

6

o

13

1

19

1

3

©

o

2

©

©

4

3

5

2

3

4

6

4

2

2o

6 8

2

1

2

4

1

6

2

3

o

3

4

9

8

7

1 1

5

1

5

4

8

5

8

o

o

Kurier 1 5 1 1 a 1 2 o 2 1 lo o 24
1 3 2 3 1 2 1 3 2 1 © 1 2© 2 4 2 1 2 5 2 1 5 3 8 3

Kleine
Zeitung

o 5 5 2 8 6 6 8 3 6 6 23 2 7^ 4 13 7 5 7 1 6 2 © 1 2

f

1 2 4 23 3 133 5 3 3 2 9 9 5 15 1 1 8 1

Volksstimme 2 5 5 4 3 7 4 o 3 1 1 2 2 1 67 1 2 2 4 s 3 6 5 2 © 6 © 39 1 4 4 1 2 6 5 4 14 4 6 4 6 5

Skupaj po 
mesecih:

lo 71 31 19 32 53 *5 3o 2 1 lo2 1 3 o 4 489 27 41 35 49 26 39 49 5© 51 1 8 8 6 2 1 5©1 1 6 31 38 33 57 8 o 49 94 2 6 48 75 2 6



Iz tabelo, ki obravnava število člankov o avetrijako»jugoslo­

vanskih odnosih in Jugoslaviji ter o manjšinskem vprašanju, 

ter iz  tabele, ki obravnava število člankov o popisu prebival­

stva posebne vrste, je razvidna določena korelaoija med obrav­

navo manjšinskih vprašam j in avstrijsko-jugoslovanskih odnosov 

na eni ter obravnavo popisa posebne vrste na drugi strani. Gre 

za to, da je bilo med izbranimi časopisi objavljenih v mesecu 

novembru, ko so največ pisali o popisu prebivalstva posebne vr­

ste, 8 6  izmed 5 ol članka, ki so obravnavali avstrijsko-Jugoslo­

vanske odnose izven kompleksa manjšinskega vprašanja. Pomemb­

nost objavljenih člankov je razvidna iz  dokaj visokega števila 

člankov v mesecu novembru, ko Je bilo objavljenih v izbranih 

časopisih kar 13o izmed 489 člankov, ki so obravnavali temati­

ko popisa prebivalstva posebne vrste,

S tem Je jasno dokazana neposredna zveza med zanimanjem avstrij­

skega bralstva za vprašanja avstrijsko-Jugoslovanskih odnosov 

ter za popis prebivalstva posebne vrste.

Pod rubriko manjšine smo uvrstili članke o vseh evropskih manj­

šinah, ki Jih Je objavilo avstrijsko časopisje izven kompleksa 

popisa prebivalstva posebne vrste. Zajeta so tudi vprašanja 

manjšin v Avstriji. Tudi tukaj opazimo, da je bilo v mesecu 

novembru objavljenih 7 5  člankov, ki so obravnavali vprašanje 

manjšin. V  tem mesecu sicer ni bilo objavljenih največ tovrst­

nih člankov, vendar je bilo kljub temi število člankov dokaj 

visoko.
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ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS POSEBNE VRSTE
LETA 1976 V AVSTRIJI PO MESECIH.

AVSTRIJSKI CERKVENI ČASOPISI:

KIRCHE
BUNT

WIENER

KIRCHEN­
ZEITUNG

KÄRNTNER
KIRCHEN­
ZEITUNG SKUPAJ

Januar

Februar

Mareo

April

Maj

Junij

Julij

Avgust

September

Oktober

November

December

2 članka 
v Tetu 
1976

1

0

1 

1 

1 

o 

o 

o 

o 

o

1 / 0

0

1 

1 

3 

2 

1 

o 

o 

o 

o

0 / 2

1

1

2

k

3

1

o

o

o

o

3

o

SKUPAJ t lo 17
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Pozornost so posebej vzbudili članki avstrijskega cerkvenega 

časopisja, ki je dokaj kontinuirano spremljalo popis prebival­

stva posebne vrste. Objavilo Je 17 člankov.

Pomembna je ugotovitev, kolikšno pozornost Je posvetilo avstrij­

skemu popisu prebivalstva posebne vrste jugoslovansko časopisje. 

Ob tem moramo razlikovati jugoslovansko-slovenske in jugoslovan- 

sko-neslovenske dnevnike. Jugoslovansko-slovensko časopisje Je 

posvetilo vprašanju popisa prebivalstva posebno vrste veliko 

pozornost. Enakomerno skozi vse leto je objavilo skoraj looo 

člankov.

ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS POSEBNE VRSTE LETA 1976

V AVSTRIJI PO MESECIH.

JUGOSLOVANSKI - SLOVENSKI DNEVNIKI:

DELO DNEVNIK VEČER

Januar 1 1 o 2 a 13

Februar 19 3 15 a 37

Marec 44 lo 19 Ж 73

April 19 5 1 2 Ж 36

Maj 32 7 1 6 m 55

Junij 29 1 2 27 Ж 6 8

Julij 78 2 6 48 Ж 1 5 2

Avgust *5 14 *7 Ж I 0 6

September 37 25 34 a 96

Oktober 52 23 46 a 1 2 1

November 85 16/13 5 0 / 2 6 a 19o

Deoember 14 1 1 9 a 34

Skupaj I 465 165 351 9 8 1

Opomba t V mesecu novembru je "Dnevnik" objavil do l4 . novem­

bra 1 6  člankov, od tega datuma pa do knnca novembra pa Se 13 

člankov in  analogno . . .



ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS PREBIVALSTVA POSEBNE VRSTO LETA 1976 V AVSTR U l  PO MESECIH

JUGOSLOVANSKI - NESLOVENSKI ČASOPISI, DNEVNIKI ï

POLI- NOVA BORBA VEČER- OSLOBO- RILINDJA POBJEDA SLOBODNA DNEVNIK VJESNIK SKUPAJ:
TIKA MAKE­ NJE DJENJE DALMACIJA (NOVI SAD)

DONIJA NOVINE

JANUAR 5 8 7 2 15 5 1 o 3 7 53

FEBRUAR 13 6 19 4 2 6 7 4 3 o 13 95

MAREC 14 13 17 3 27 1 2 3 7 3 15 114

APRIL lo 7 1 2 1 2 8 3 2 4 7 13 87

MAJ x lo 5 14 3 1 6 1 1 1 2 6 19 87

JUNIJ 17 4 2 1 8 23 1 2 1 2 6 13 1 8 134 1

JULIJ 27 9 32 8 31 2 o 5 1 1 1 8 29 19o u»
£•

AVGUST 1 6 5 19 6 24 13 3 3 1 2 23 124 1

SEPTEMBER 15 4 29 7 2 6 8 6 5 13 27 l4o

OKTOBER 1 6 8 23 o 29 7 6 4 1 1 2 1 125

NOVEMBER 2o/l3 1 2 / 1 1 52 4/4 79 1 2 / 1 1 17/8 22/23 22/17 64 391

DECEMBER 5 6 9 2 17 5 1 4 8 9 6 6

SKUPAJ: 1 8 1 98 254 52 341 1 2 6 69 94 133 2 5 8 1 6 0 6



Tudi v jugoslovanskih dnevnikih je bilo v letu 1976 objavljenih 

v * 6  kot 1 6 0 0  člankov o poolau prebivalstva posebne vrste. Skoraj 

četrtina člankov s to tematiko Je bila objavljena v raeseou no­

vembru. Članki izražajo vsestransko podporo slovenski in hrvaški 

manjSini v Avstriji v njunem boju za socialne in nacionalne pra­

vice.

Popis prebivalstva posebne vrste Je vzbudil pozornost tudi pri 

italijanski javnosti še zlasti med pripadniki slovenske manjši­

ne v It a liji . Primorski dnevnik Je o tej problematiki objavil%
lo9 , Novi list pa 2 o člankov, v ostalih pregledanih italijanskih 

časopisih pa smo zasledili 57 člankov. Zlasti zanimiva jo ugoto­

vitev, da je glasilo nemške manjšine Italije  "Dolomiten", objavi­

lo kar Z k  člankov o tej problematiki.
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ŠTEVILO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS POSEBNE VRSTE LETA 1976 V AVSTRIJI PO MESECIH.

NEKATERI ČASOPISI IZ ITALIJE

ALTO RELAZIONI MESSAGGERO IL NOVI PRIMORSKI
ADIGE INTERNATIONAL! VENETO PICCOLO LIST DNEVNIK DOLOMITEN SKUP.

JANUAR o 1 o 1 O 1 O 3

FEBRUAR o o o o o 6 1 7

MAREC o o o 3 5 2 1 1

APRIL o o o 1 1 3 - 3 8

MAJ o o o 1 1 4 o 6

JUNIJ o o 1 3 1 3 1 9

JULIJ o 3 o 2 lo 7 24

AVGUST o 1 o 2 1 9 3 1 6

SEPTEMBER o 4 o o 1 15 2 2 2

OKTOBER o o o 1 2 1 2 o 15

NOVEMBER 2 2 1 3/3 6 31/5 4 57

DECEMBER o o o o 2 5 1 8

SKUPAJ* 2 1 1  2 1 8  2o lo9 24 186



Med dnevnim öaaopiajem, ki je izhajalo na Madžarskem, smo pre­

glodali N6 pszabadség (Budimpešta) in Vas népe (Szombathely), 

Prvi Časopis ni objavil nobenega članka o popisu prebivalstva 

po setno vrste, drugi pa 6  člankov.

Zelo pozitivno je bilo zanimanje tiska albanske in madžarske 

narodnosti v Jugoslaviji za popis prebivalstva posebne vrste. 

Skupno smo ugotovili 159 člankov.

ŽTEVELO ČLANKOV, KI OBRAVNAVAJO POPIS PREBIVALSTVA POSBBNE 

VRSTE LETA 1976 V AVSTRIJI PO MESECIH.

NEKATERI MANJŠINSKI ČASOPISI V JUGOSLAVIJI

4 * 4
RILINDJA 7 NAP NEPSZABADSAG NBPUYSAG SKUPAJ

Januar 5 ' o 2 7

Februar 7 o
Nima član­ 3 lo

Mare o 1 2 1 kov o 2 15

April 3 o
Koroški

\ 3 6

Maj 1 1 o 1 1 2

Junij 1 2 o o 1 2

Julij 2 o 1 3 2 k

Avgust 13 o 2 15

September 8 1 2 1 1

Oktober 7 o 3 lo

November 23 2 / 2 h 31

December 5 1 o 6

Skupaj s 126 8 25 159
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Vsebinska analiza člankov, ki so se pojavljali v tisku ob 

popisu pi»ebivalstva posebne vrste v Avstriji, Itall.11 in 

Jugoslaviji

I . Avstrijski tisk

Avstrijski tisk je zelo pozorno spremljal dogodke v zvezi s 

popisom prebivalstva posebne vrste. Tako je vse leto objav­

ljal na prvih straneh članke, ki so komentirali dogajanja v 

zvezi s sprejemanjem sedmoju lijske zakonodaje ter članke v 

zvezi s Škocjanskimi dogodki in samim izvajanjem popisa po­

sebne vrste. Rezultate tega popisa je tudi podrobno komenti­

ral, Se zlasti vprašanje ali je pospia uspel ali ne. Avstrij­

ski tisk je zelo aktivno obravnaval tudi vprašanje odstotkov 

manjšinskega prebivalstva v določenem kraju, ki naj bi dobil 

dvojezični krajevni napis. Posebno poglavje predstavljajo v 

tem okviru razne izjave Kreiskega in drugih avstrijskih vlad­

nih predstavnikov. Naša analiza avstrijskega tiska Je zajela 

tudi slovenski, hrvaški in češki manjšinski tisk v Avstriji, 

ki ga bomo posebej obravnavali. Ob tem ni bil naš namen spu­

ščati se v analizo zakona o narodnostnih skupinah v Avstriji,

kakor tudi ne v analizo njegovega nastanka. Analizo samega
21

zakona je podal Janko Pleterski na posvetovanju o aktualnih 

vprašanjih slovenske in hrvaške manjšine v Avstriji. Naša ana­

liza  se bo omejevala le na omenjena vprašanja, ki Jih je obrav­

naval avstrijski tisk in ki so imela določen vpliv na avstrij­

sko javnost.

Polemika med strankami se je pričela ob vprašanju odstotka 

manjšinskega slovenskega prebivalstva v določenem kraju, ki 

naj bi glede na rezultate popisa dobil dvojezični krajevni 

napis. Pri tem gre zlasti za vprašanje stališča posameznih 

strank do tega vprašanja. Končni rezultat polemik med pred­

stavniki vseh treh v parlamentu zastopanih avstrijskih strank

21
Janko Pleterski: Ob dveh avstrijskih zakonskih predlogih. 
Sodobna vprašanja slovenske in hrvaške manjšine v Avstriji. 
Inštitut za narodnostna vprašanja - Ljubljana, Zavod za 
migraoije i  narodnosti - Zagreb, Ljubljana 1976, s tr .25-31.
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Je bil 25 odstotni delež manJSinskega prebivalstva v krajih, 

ki naj bi Д.е na tej osnovi dobili dvojezični krajevni napis. 

Petindvajsetodstotni delež manjšinskega prebivalstva je bil 

rezultat kompromisa med dvajsetodstotnim deležem, za katerega 

se je zavzemala Avstrijska sooialistična stranka in trideset­

odstotnim deležem, ki ga je predlagala Svobodnjaška stranka 

Avstrije. Dvajsetodstotni delež je enak tistemu, ki ga je u- 

zakonila stara oesarsko-kraljeva Avstrija. Končno Je prišlo 

do kompromisa o petindvajsetodstotnem deležu manjšine, kar

naj bi bilo pogoj za dvojezični krajevni napis v določenih
22

krajih, morda pa tudi za druge manjšinske pravice,

22
Die 25 Prozent sind ein Kompromis, Minderheit16«ung ge­
meinsam. Tagblatt, 2 5 . 2 . 1 9 7 6 .

Kärnten: Zweisprachige Ortstafeln auch bei tinter 25 % Slo­
wenen? Sttdost Tagespost, 28 .3 .1976.

Ortetafelfrage: Alle Parteien für 25 Prozent! Kärntner Ta­
geszeitung, 2 1 . 2 . 1 9 7 6 .

"Ich bin für verschiedene Prozentsätze". Die Purohe,
20. 3. 1976.

Kreisky betont: Lösung gemeinsam. Salzburger Volksblatt,
25. 2. 1976.

Minderheitenfeststellung ist notwendig. Salzburger Volks- 
blatt, 2 3 . 2 . I 9 7 6 .

Drei-Parteien-einigung: 25 Prozent. Salzburger Volkeblatt,
2 2 . 2 . 1 9 7 6 . .

Die 25 Prozent sind ein Kompromis Minderheitenlösung ge­
meinsam. Oberösterreichisches Tagblatt, 25 .2 .1976 .

2o oder 25 %  ? Neue Kronenzeitung, 2 .3 .1976 .

Entscheid über Ortstafeln, Parteien für 25 Prozent.
Die Presse, 21 /22 .2 .1976 .

Ortstafeln: 25-Prozent-Klansel. Wiener Zeitung, 21 .2 .1976 .

Bundeskanzler für breiten Konsens bei Slowenenfrage. Neue 
Vorarlberger Tageszeitung, 7 .2 .19 76 .

Helmatdienst will 3o Prozent Klausel. Arbeiter Zeitung,
6 .5 .1976 .

Kärnten: Ortstafeln ab 25 Prozent Slowenen. Tiroler Tages­
zeitung, 2 1 . 2 . 1 9 7 6 .

Minderheiten: Bleibt ÔVP doch bei 25 Prozent Klausel?
Die Presse, 29 .3 .1976 .

Kärnten:Zweisprachig bei 25 Prozent? Die Presse, 12 .2 .1976 .
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Parteien einig: Ortstafeln eret ab 25 Prozent. Volkszei­
tung, 21 .2 .1976 .

Laibach: Keine Ortstafeln auf Grund von Prozentsätzen. 
Volkszeitung» 2 8 . 2 . 1 9 7 6 .

Dooh keine 25 Prozent? Volkszeitung, 13 .3 .1976 .

Kreisky: 25 Prozent sind ein Kompromis. Neue Zeit, 25 .2 .
1976.

FP: Bei Krise Lohnkürzung Zweisprachig bei 25 Prozent. 
Volkszeitung, I 0 . 2 . I 9 7 6 .

Zweisprachige Tafeln . . .  ab 25 %  Slowenen. Neue Zeit,
21 .2 .1976 .

Zweisprachige Ortstafeln ab 2 5  #  Slowenen-Anteil.
Südost Tagespost, 21 .2 .1976 .

Wolfgang Oberleitner: Das nein der Slowenen. Die Presse,
24 .2 .1976 .

Slowenenfrage und Parteipolitik. Salzburger Volksblatt,
3 . 2 . 1 9 7 6 .

KBrntner Slowenen: Volkszählung undemokratisch. Neue Zeit,
8 . 2 . 1 9 7 6 .

Slowenen wollen die Zählung verhindern. Volkszeitung,
2 0 .2 .1 9 7 6 .

1 r
V mesecu februarju in marcu leta 1976 so pri debatah o manj­

šinskih pravicah v Avstriji m islili le na koroSke Slovenoe, 

ne pa tudi na ostaJta manjSine v Avstriji. Tudi kasneje je 

ostal vtis , da gre pari debati o manjšinah v Avstriji predvsem 

za koroške Slovence, ne pa toliko tudi za ostale manjšine v 

Avstriji.

Veliko pozornost je v debati o deležu manjšinskega prebiva1 -
23

etva vzbudila izjava Magnaga , takratnega predsednika južno- 

tirolske ljudske avstrijske stranke in južnotirolskega dežel­

nega glavarja, da bi Južnotirolska nemška manjšina odklonila

2 5  odstotni delež manjšinskega prebivalstva kot pogoj za daja­

nje manjšinskih pravio na južnem Tirolskem in da bi bil ustrez­

nejši deset do petnajst prooentni delež manjšine. Magnago je 

sicer podprl ugotavljanje manjšine ob popisu prebivalstva po-

24
Spraohenzählung Heftige Kritik an Abstimmung aus Südtirol. 
Neue Vorarlberger Tageszeitung, 13 .11 .1976 .

Schutz durch Volkszählung. Wiener Zeitung, 1 7 . I 0 . I 9 7 6 .

Südtiroli Magnago seit eine "Paket"-Bilanz. Salzburger 
Volksblatt, 31 .1 .1976 .
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sobne vrste, saj po njegovem "ljudska Stetja pospeSujejo manj­

šino" ,

Spare јеш sedmo julijske zakonodaje, ki je bila rezultat dolgolet­

nih stremljenj nemškega nacionalizma na Koroškem in ki je prav­

no modno poslabšala položaj slovenske manjšine kakor tudi gra­

diščanskih Hrvatov, Je avstrijski tisk sprejel z veliko pozor­

nostjo, Z izjemo avstrijskega komunističnega in dela manjšin­

skega tiska Je ves ostali avstrijski tisk z navdušenjem sprem-
24

ljal sprejem sedmoJulijeke zakonodaje.

24
Minderheit ! Lösung oder Ring frei zur 3. Runde.
Volkszeitung, 8 ,7 .1 9 76 .

Spraohenzählung wird auch bei Boykott durchgeführt, 
Volkszeitung, 7 .7 .19 76 ,

"Vernünftige und faire Lösung" für die Volksgruppen. 
Volkszeitung, 8 .7 .1976 .

Heute Sohlusstrioh unter die Minderheitendiskussion.
Die Presse, 7 .7 .1 9 76 .

Fast ein Staatsakt« Parlament einig über Minderheiten.
Die Presse, 8 .7 .1 9 76 .

Minderheiten - freundlioh. Kärntner Kirchenzeitung, 2 7 ,6 . 
1976.

Partelenvereinbarung signiert. Viener Zeitung, 7 .7 .1 9 76 .

Die Minderheit kann zufrieden sein. Arbeiter Zeitung,
8 .7 .1 9 76 .

Borba: Minderheitengesetze sind Revision des Staatsvertra- 
ges. Arbeiter Zeitung. 8 ,7 .1976 ,

Alle für faire Minderhei tenlösung, Parlament tagte unter 
einem Glassturz, OberOsterreiohisohe Nachrichten, 8 ,7 .1976 .

Für Förderung, aber gegen Zwang. Durgenländische Freiheit,
7 .7 .19 76 .

Kapaun: Minderheitenfrage nur im Einvernehmen lösen. Bur- 
genlSndisohe Freiheit, 14 .7 .1976 .

Kreisky zur Sprachenerhebung, Neues Volksblatt, 7 .7 .19 76 ,

‘’Alarmstufe eines" für Parlament: Störung aber nur durch 
Flugblätter. Neue Kronenzeitung, 8 .7 ,19 76 .

Kreisky: Staatsvertrag nach Wortlaut und Geist erfüllen. 
Neue Zeit, 8 .7 .19 76 .

Kreisky: Staatsvertrag erfüllt nur Otto Sorinzi ging hinaus. 
Kleine Zeitung, 8 .7 .1 9 76 .

Minderheitenrecht: Welohen gestellt. Salzburger Volksblatt,
8 .7 .19 76 .
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Minderheit , , ,  Vorarlberger Nachrichten, l 6 , 7 .1976 .

Belgrad: Ausflug kostet die Slowenen zwei Fürsprecher.
Kärntner Tageszeitung, 9 .7 .1976 .

"Mehr, als der Staatsvertrag es verlangt . . .  " Kärntner 
Tageszeitung, 8 .7 .19 76 .

Minderheitenpaketî Taus rief die Kärntner ÖVP zur Räson1 
Kärntner Tageszeitung, 8 .7 .1 9 76 .

Das Volksgruppengesetz tritt am 1 . Februar 1977 ln Kraft. 
Kärntner Tageszeitung, 7 .7 .1976 .

Debatte иш Sprachenerhebung. Öberösterreichisches Tagblatt,
7 .7 .19 76 .

Da li  se je rekla oijela Istina? Hrvatske novine, 1о .7 .197б .

Jugoslawien spricht von Akt des Unreohte. Salzburger Nach­
richten, l o .7 .1976.

■ inderheitendobatte unter Polizeischutz. Salzburger Nach­
richten, 8 . 7 . 1 9 7 6 .

Frage bleibt offen bie Staatevertrag zur G.*tnze erfüllt.
Neue Zeit, 8 .7 .19 76 .

Nationalrat einig gegen die Minderheiten. Neue Zelt, 8 .7 . 
1976.

Seveda je avstrijski tisk s podobno pozornostjo kot Jo je po­

svetil sprejemu zakona o narodnostnih skupinah v  Avstriji,
2S

spremljal tudi pogajanja v zvezi s tem zakonom , ki so pote­

kala pred njegovim sprejemom med tremi v parlamentu zastopa­

nimi avstrijskimi političnimi strankami.

2  ̂ Parteien über 25 $  für Ortstafeln einig. Salzburger Nach­
richten, 2 1 . 2 . 1 9 7 6 .

Können wir noch in den Spiegel schauen? Salzburger Nach­
richten, 8 . 2 . 1 9 7 6 .

Kein Alleingang mehr in Minderheitenfrage. Salzburger Nach­
richten, 7 . 2 . 1 9 7 6 .

Tempo der Volkezählung bestimmt Parlament. Salzburger Nach­
richten, 4 . 2 . 1 9 7 6 .

Wieder Partelenkonflikt um Minderheiten. Salzburger Nach­
richten, 3 . 2 . 1 9 7 6 .

Volksgruppengesetz in erster Beratung. Salburger Nachrich­
ten, 2 8 . 1 . 1 9 7 6 .

Kreisky: Mehr Verständnis für "Kärntner Freunde" als für 
Minderheitenreohte. Wahrheit, 12 .6 .1976 .

Nach Parteieneinigung Protestversammlung der Slowenen, 
Wahrheit, 24 .6 .1976 .



Ver zwei Sprachen angibt, wird zur Minderheit gerechnet, 
Wahrheit, 2 ,7 .1976 .

Einig nur über Zahlung . . .  Wahrheit, 1 .7 .1976 .

Nationalrat einig gegen die Minderheiten, Wahrheit, 8 ,7 .1976 ,

Kein Kompromis, sondern Kapitulation. Wahrheit, 8 .7 .19 76 .

Slowenenfrage: Parteiengipfel und Belgrader Beschuldigung, 
Kleine Zeitung, 1 .7 .19 76 .

Der Weg frei für Minderheitenltfsung? Salzburger Volksblatt,
2 .7 .1976 .

• «

Kfirnten: Auoh die FPO stimmte zu. Salzburger Volksblatt,
28 .6 .1976 .

Slowenen: Lösung erst im Herbst? Salzburger Volksblatt,
23.6.1976.

MinderheitenzShlung nötig. Salzburger Volksblatt, 22 .5 .1976 .
es

Österreich, Verantwortung für Kfirnten, Salzburger Volksblatt,
27 .3 .1976 .

Dreiparteieinigung? Ein Diktati Die Purohe, 3 .7 .1976 .

Sprachzfihlung, kein Volksgruppensohutz. Die Purche, l o .1.1976.

Parteien billigten Volkszlthlungsgesetz. Kfimtner Tageszei­
tung, 2 6 . 6 . 1 9 7 6 .

Die OVP billigt das Slowenenpaket. Kfimtner Tageszeitung,
25. 6. 1976.

Regierung besohlos Volksgruppengesetzt, Kfimtner Tageszei­
tung, 19 .5 .1976 .

Die Volkszählung kommt bestimmt! Kfimtner Tageszeitung,
26.3.1976.

Das Kanzleramt korrigiert Taus wegen 25 Prozentsatz.
Kfimtner Tageszeitung, 12 .3 .1976 .

Will VP Minderheitenfrage blockieren? Öberösterreichisches 
Tagblatt, 1 2 . 6 . 1 9 7 6 .

Minderheiten: Grundsfitze bleiben. Öberösterreichisches Tag­
blatt, 6 . 6 . 1 9 7 6 .

Keine Kapitulation, keine Revision. Öberösterreichisches
Tagblatt, 27*2.1976.

Neue Klippen für Slowenen Paket, Südost Tagespost, 1 .7 .1976 .

Minderheitengesetze: Vor der Einigung? Südost Tagespost,
12 .6 .1976 .

I»  November Volkszählung zur Sprachermittlung. Südost Tages­
post, 1 0 . 6 . 1 9 7 6 .

Sprachzfihlung: Pro und kontra. Südost Tagespost, 5 .6 .19 76 .

Volkszfihlungsgesetz beschlosen, Südost Tagespost, 25 .2 .1976 .

Kreisky: Minderheitenpaket ohne Änderung. Salzburger Naoh­
rlohten, I . 7 . I 9 7 6 ,
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Minderheitenpaket ab 6, Juli Gesetz« Salzburger Nachrichten,
24 .6 .1976 ,

Zweisprachige Ortstafeln für 15 "Gemeinden", Salzburger 
Nachrichten, lo .6 .1976 .

Kfimtner Slowenen! Einigung möglich. Salzburger Nacrichten,
17 .5 .1976 ,

Zum Minderheitenproblem in Kfirnten, Salzburger Nacrichten,
29 .4 .1976 ,

Minderheitenfeststellung nicht vor Ende 1977. Salzburger 
Nachrichten, 28 ,4 ,1976 ,

Österreich am Rande seiner Krise, Salzburger Nachrichten,
2 .4 .1976 ,

Mlnoritfitenreoht nicht von Zahl abhängig machen, Saigburger 

Nachrichten, 31 .3 .1976 .

Slowenen - Diskussion. Salzburger Nachrichten, 25 .3 .1976 .

Kfimtens Verantwortung für Österreich. Salzburger Nachrich­
ten, 26 .3 .1976 ,

Po sprejemu tega zakona se je pozornost avstrijskega tiska

usmerila najprej na reakcijo jugoslovanske in italijanske po-
2^

litiöne Javnosti do sprejema omenjenega zakona.

20
Unverhüllte Drohung Jugoslawiens. Salzburger Nachrichten,
14 .7 .1976 ,
es
Österreich weist Belgrads Einwfinde zurück, Salzburger Nach­
richten, 15 .7 .1976 ,

Verben um Verständnis in Belgrad, Salzburger Nachrichten,
16 .7 .1976 ,

•e

SN - Dokumentation! Österreichs Aide - memoire zur Minder­
heitenfrage. Salzburger Naohriohten, 16 .7 .1976 .

Friauli Slowenen Parteien gegen österreichische Minderhei­
tenpolitik. Vahrhelt, 24 .7 .1976 .

Tanjugi Jugoslawien stützt sich nur auf den Staatevertrag. 
Vahrheit, 1 7 . 7 . 1 9 7 6 .

Vien deutet Belgrad seiner Standpunkt aus, Salzburger Volks­
blatt, 16 ,7 .1976 ,

Dem Staatsvertrag entsprechend. Neue Freie Zeitung, 24 .7 , 
1976,

Minderheit! OGB Kfirnten lfidt Jugoslawien zu Information ein. 
Kfirnten Tageszeitung, 16 .7 .1976 .

Österreich erfüllt Staatsvertrag. Kfirnten Tageszeitung,
16 .7 .1976 ,

Österreichs Antwort an Jugoslawien! Keine "Minderheitenfest- 
stellung", Oberösterrelohlsohes Tagblatt, 16 ,7 .1976 ,
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Neue jugoslawische Note an Österreich. Südost Tagespost,
24 .7 .1976 .

Jugo Proteste gegen Minderheltenlösung, Südost Tagespost,
17 . 7 . 1 976.

Barte Wiener Antwort an Belgrad. Südost Tagespost, 15 .7 .1976 .

Jugo-Protest gegen Spraohzählung, Südost Tagespost,13 .7 .1976 .

Falsche Argumente. Südost Tagespost, 8 .7 .19 76 .

Belgrader "Borba" wiederholt alte Argumente. Südost Tages­
post, 8 .7 .1 9 7 6 .

Kärntner Beimatdienst für 3 0  %  . . .  Südost Tagespost, 6 .5 .1976 .

"Energischer" Jugo-Protest. Volkszeitung, 13 .7 .1976 .

Jugoslawien zur Volkszählung; "Finstere Kräfte" sind am 
Verk. Kleine Zeitung, 1 0 . 7 , 1 9 7 6 .

Jugoslawien heizt die Stimmung an. Salzburger Volksblatt,
2 .8 .1976 .

Kämpferische Töne aus Belgrad, Slowenen kündigen Boykott 
an. Oberösterreiohisohe Nachrichten, 8 . 7 . I 9 7 6 ,

Österreichs Aufklärung in Belgrad erfolglos, Die Presse,
16 .7 .1976 .

Jugoslawiens Zeitungen kritisieren Österreich weiter.
Die Presse, 17 /18 .7 .1976 .

"Volksgruppengesetz - gerade zu Modell für Europa".
Die Presse, 19 .7 .1976 .

Kreisky warnt Belgrad) Gefahr für wirtschaftliche Beziehun­
gen ! Neue Kronen Zeitung, 17 .8 .1976 .

Na to pa so v avstrijskem tisku prevladovali ölanki o dogodkih
27

v Škocjanu , v katerih je avstrijska policija brutalno pre­

tepla in zaprla 26 koroških Slovencev, ki so Javno in mirno 

demonstrirali proti heimatdienstovski postavitvi spomenika 

padlim "Abwehrkämpferjem". V zvezi z raznimi demonstracijami

27
Belgrad: Scharfe Angriffe gegen Regierung in Vien. Neue 
Kronen Zeitung, 21 .8 .1976 .

Nim Feldzug gegen . . .  Neue Kronen Zeitung, 27 .8 .1976 .

Terror in Kärnten? Volkszeitung, lo .8 .1976 .

Dr. Grilc: "Offensichtlich ein geplanter Terror" . . .  
Volkszeitung, 1 0 . 8 , 1 9 7 6 .

Minderheitenreundlichkeit: "Die Kärntner an der S p it z e " ,,, 
Volkszeitung, 11 ,8 ,1976 ,

Jugoslawien protestiert, Volkszeitung, 13 .8 ,1976 , 

Slowenenfrage: Mahnung an alle, Volkszeitung, 17 .8 ,1976 ,
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Slowenen: "Vie SüdtirolI" Für Internationali aiertmg. 
Volkszeitung, 21 .8 .1976 .

Kfimtner Slowenen: Anzeige gegen Sxekutlrbeamte von St.
Kanжian. Neue Zeit, 14 .8 .1976 .

Slowenen: Anzeige gegen Prügelgendarmen. Neue Zeit,
14 .8 .1976 .

Handschellen - Aktion gegen Slowenen liefert Jugoslawen 
Propagandamunition. Neue Zeit, lo .8 .1976,

Protest gegen die Festnahroe von 26 Slowenen in  Kfirnten.
Neue Zelt, 13 .8 .1976 .

mm
Anti - Österreich - Kampagne Jugoslawiens. Salzburger Nach­
richten, 2 6 . 8 . 1 9 7 6 .

Kein "Irland" in Kfirnten! Neues Volksblatt, 21 .8 .1976 .

Kiubsohefs: Belgrads Angriffe absurd, Neues Volksblatt,
28 .8 .1976 .

Vagner: Besorgnis an den Kfimtner Fremdenverkehr. Neue 
Kronen Zeitung, 8 .11 .1976 .

koroških Slovencev in  avstrijskih demokratov kot tudi pripad­

nikov Heimatdiensta, ki so jih  prirejali oboji v poletju leta 

1 9 7 6 , ob vprašanju popisa prebivalstva posebne vrste, je dr,

Kreisky zagrozil s prepovedjo demonstracij oziroma zborovanj
28

na Koroškem. Tak vladni poseg bi pomenil direktno kršitev 

točke 1, člena 7 Avstrijske državne pogodbe.

Avstrijski tisk je tudi zelo pozorno spremljal, komentiral in 

se vključeval v priprave popisa. Vendar bomo to vprašanje ana­

lizirali na drugem mestu.

Androseh soll Vizekanzler werden. Ernster Appel zur Ruhe 
in Kfirnten. Öberösterreichisches Tagblatt, 17 .8 .1976 .

Kreisky: Veranstaltungsverbot in Kfirnten. Salzburger 
Nachrichten, 18 .8 ,1976 .

Kreisky droht Kfimtner mit Veranstaltungsgebot,
Die Presse, 18 ,8 ,1976 ,

Chauvinismus oder Tamburizzaklfinge Slowenen, Kroaten, 
Minderheiten, Die Presse, 2 ,8 ,1976 ,

Vagneri Demonstrations Reoht nicht überspannen. Kleine 
Zeitung, I I . 8 . 1 9 7 6 ,

Kreisky - Appel: Besonnenheit in Kfirnten! Arbeiter Zeitung,
17 .8 ,1976 ,

Alle Kfimtner Parteien gegen Versammltmgsverbot,
Die Presse, 19 .8 ,1976 ,
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Avstrijski kancler dr. Bruno Kreisky je velikokrat komenti- 

ral vprašanja v zvezi z zakonom o mednarodnih skupinah v 

Avstriji. Izjavljal je, da je popis prebivalstva posebne vr­

ste v interesu države, da dobi s tajnim in nevplivanim ugo­

tavljanjem podobo o demografski sestavi prebivalstva v Avstri­

j i ,  kakor tudi, da bo to Štetje služilo le za orientacijsko
29

pomoč pri dajanju pravic manjšinam.

^  Kreisky: Volkszählung ist die Voraussetzung für eine Eini­
gung. Oberösterreiohisches Tagblatt, 28 .6 .1976 .

Kreisky: "Zahlung so geheim wie eine Vahl". Neue Zeit,
14 .11 .1976 .

Kreisky: Lage in Kärnten ernst. Arbeiter Zeitung, 17 .6 .1976 .

Kreiskys Mahnung an alle Kärntner: Hütet den Frieden.
Kleine Zeitung, 27 .6 .1976 .

Kreisky zur Spraohenerhebung. Neues Volksblatt, 7 .7 .1 9 76 .

Parteiführer zu Kreisky, Minderheitenexperten fertig.
Die Presse, 9 .6 .19 76 .

Slovenfrage : "Einigung" über Operationskalender". 
Vorarlberger Naehriohten, lo .6 .1976 .

Slowenen wollen neue Verhandlungen. Arbeiter Zeitung,
5 .7 .1976 .

Gespräoh Kreiskys mit Slowenen blieb ergebnislos.
Die Presse, 3o .9 .1976 .

Kreisky: Mehr Rechte für Slowenen. Arbeiter Zeitung,
2 7 .1 0 .1 9 7 6 .

Kreisky in  Kärnten: "Muass des denn sein?"
Die Presse, 4 . 1 0 . 1 9 7 6 .

Kreisky: "Froh, dass Zählung vorüber is t " .
Neue Zeit, 16 .11 .1976 .

Belgrad gegen Volkszählung, Kroisky: Orientirungshilfe.
Neues Volksblatt, 25 .2 .1976 .

Kreisky glaubt nicht an Boykott. Arbeiter Zeitung,
7 .7 .1 9 7 6 .
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Kreisky je dajal tudi mnoge izjave o rezultatih popisa pre­

bivalstva posebne vrste. Zlasti značilna je njegova izjava,

"da je srečen, da je vse mimo".

Podroben oris dogajanj v zvezi z omenjenim popisom je podal 
'3o

Tone Zorn.

Drugo vpraSanje, ki se nam zastavlja ob pregledu avstrijske­

ga tiska, se tiče "imena* in "namena" popisa. Popis prebival­

stva posebne vrste so poimenovali: "Volkszählung besonderer 

Art", "Geheime Krmitlung der Mutterspraohe*, "Geheime Erhe­

bung der Muttersprache", "Volkszählung als Orlentirungshilfe" , ^  

"Zweiter Volksabstimmung", "Ortstafelwahl", in drugo. Debata 

je Sla tudi v smeri, kaj naj bi popis ugotavljal? Ali materin 

ali občevalni jezik, ki ga oseba govori doma. Ta dostavek je 

bil zelo pomemben, saj je formalno preprečeval vpis med Slo­

venoe tistim Avstrijcem, ki bi se po zavesti in poreklu Steli 

za Slpvenoe, vendar ne uporabljajo tega jezika doma. Posamez­

ne manjšine (slovenska, hrvaSka, čeSka in madžarska) so imele 

do popisa prebivalstva posebne vrste vsaka svoje različno sta­

liSče.

“  Tone Zorn, Leto dni avstrijskega zakona o narodnih skupno­
stih. Razprave in gradivo, St. 9-lo, Inštitut za narodnost­
na vpraSanja, Ljubljana, deoember 1979, str. 123-136.

31
Die zweite Volksabstimmung um Kärnten. SV Magazin,9 .10 .1976 .

Minderheitenzählung in Kärnten kostet 3o Millionen Schilling. 
Neue Vorarlberger Tageszeitung, 29 .9 .1976 .

Die Kärntner Spraohzählung bringt 1 Million in  die Viener 
SP-Kassen. Neue Vorarlberger Tageszeitung, 22 .9 .1976 .

Spraohzählung: 2o Millionen. Öberösterreichische Nachrichten,
9 .9 .1 9 76 .

¥ie sprechen Österreicher? Salzburger Nachrichten, 1 2 .lo.
1976.

Friaul: Slowenen und Parteien gegen österreichische Minder­
heltenpolitik, Vorarlberger Naohrichten, 24 .7 .1976 .

Kommt es zur "Ortetafelwahl" in Kärnten?
Volkswille, 21 .1 .1976 .



Manjšinski tlak Avstrijo. Jugoslavijo in Italije  ob popisu 

prebivalstva posebne vrste

Ob popisu prebivalstva posebne vrste so v časopisju izrazili 

svoja stališča tudi voditelji narodnostnih nanjšin v Avstriji, 

Ita liji  in na Madžarskem, V člankih so izražali stališče slo­

venske in  hrvaške manjšine v Avstriji, češke manjšine na Duna­

ju, italijanske, madžarske in  albanske ter drugih jugoslovan­

skih narodnosti, slovenske manjšine v Ita liji  in južno tirol­

skih Nemcev. Slovenska manjšina v Avstriji je zavrnila popis 

prebivalstva posebne vrste kot sredstvo za reševanje manjšin­

skega vprašanja. Tudi vse jugoslovanske narodnosti so v svo­

jih  časopisih zavrnile popise kot sredstvo za reševanje kate­

regakoli manjšinskega vprašanja. Kot je razvidno iz razpredel­

nice številčnosti člankov, lahko ugotovimo, da so sredstva ob­

veščanja v jezikih jugoslovanskih narodnosti posvetila avstrij­

skemu manjšinskemu vprašanju in popisu posebne vrste precejšnjo 

pozornost. Pomembno je , da temu vprašanju niso posvetila po­

zornosti samo glasila narodnosti, ki žive v socialistični re­

publiki Sloveniji, ampak tudi glasila drugih jugoslovanskih 

narodnosti, še posebno albanske. Slovenske manjšina v Ita liji  

je prav tako podprla stališča svojih sonarodnjakov v Avstriji 

in odklonila popise kot sredstvo za reševanje manjšlneklh 

vprašanj.

Zanimiva so stališča in pozornost, ki jo je vzbudil popis pre­

bivalstva posebne vrste med pripadniki južnotlrolekih Nemcev. 

Le-ti tvorijo večino prebivalstva Južne Tirolske in socialno 

višjo plast prebivalstva. Odobravali so popise prebivalstva 

kot sredstvo za reševanje manjšinskega vprašanja. Kljub temu 

so imeli kritičen odnos do visokega odstotka manjšinskega pre­

bivalstva v Avstriji, ki so ga predvideli avstrijski zakono­

dajalci za dajanje manjšinskih pravic. Tedanji južno tirolski 

deželni glavar in predsednik Južnotirolske ljudske stranke 

Silviue Magnago je predlagal, da bi za postavitev dvojezične­

ga krajevnega napiea zadostovalo že lo i »  - 15 in  ne 2 5  % 

manjšinskega prebivalstva v določenem kraju, kar ustreza po­

trebam na južnem Tirolskem, kjer ni bilo nobene vasi, ki bi
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imela manj nemškega prebivalstva« Vsekakor pa je popie pre­

bivalstva posebne vrste in vsi spori okrog njega pripomogel 

k temu, da so tudi na južnem Tirolskem priznali obstoj pro­

blema slovenske manjšine na Koroškem.

DIE SLOWENEN WEHREN SICH, Schmieraktionen aus Protest ge­
gen Volkszählung. Dolomiten, 22 .4 .1976 .

MISSTONE BEI MINDERHEITENTAGUNG, Resolution der SH für 
Kärntner Slowenen. Dolomiten, 21 .4 .1976 .

MINDERHEIT MELDET SICH ZU WORT, Zahlreiche Ausschussmit­
glieder der SH mit dem Vorstand nioht einverstanden - SVP 
in Kreuzfeuer der Kritik. Dolomiten, 19 .4 .1976 .

KÄRNTNER SLOWENEN IN LAIBACH, Aussprache Ober Lage der 
Minderheiten in Österreich. Dolomiten. 3 .3 .1976 .

KEINE EINIGUNG IN DER SPRACHENFRAGE, Heftige Auseinander­
setzungen bei der gestrigen Sitzung der Sechser Kommission. 
Dolomiten, 11 .3 .1976 .

MINDERHEITENERHEBUNG UMSTRITTEN, In Kärnten geht die Strei­
terei um di Zählung der slowenischen Minderheit weiter. 
Dolomiten, 3 .6 .1976 .

SPRACID5RMITTLUNG LOST NICHTS, Seltsame Zweifel des Kärntner 
Exlandeshauptmanns. Dolomiten, 8 .9 .1 9 7 6 .

* NEIN, ZÄHLUNG WOLLEN WIR KEINE, Treffen Kreisky mit Slowe­
nenvertreten bringt keine Annäherung der Standpunkte. 
Dolomiten, 3 0 . 9 . 1 9 7 6 .

DIESER KONFLIKT IST BESCHÄMEND, Drei - Parteien - Einigung 
über Minderheitenproblem in Kärnten gestern em ent bestä­
tigt. Dolomiten, 2 .7 .1976 ,

NACH DER ZÄHLUNG DIE FORDERUNG, Entscheidung über Minder­
heitgesetze im österreichischen Nationalrat steht bevor. 
Dolomiten, 3 /4 .7 .1976 ,

BELGRAD REAGIERT AUT "ZAHLUNG", Jugoslawien wendet sich 
an Signaturmächte des österreichischen Staat svert rage s. 
Dolomiten. 22 .11 .1976 .

MINDERHEITEN GROSSZÜGIG GEFORDET, Österreichische Regierung 
antwortet auf die von Jugoslawien erhobenen Vorwürfe. 
Dolomiten, 3 .12 .1976 .

KREISKY NENNT MINISTERNAMEN, Bundeskanzler geht em ent auf 
Minderheitenproblem ein, Dolomiten, 17 .8 .1976 .

KREISKY - APPELL AN KÄRNTNER, Regierung will die Ruhe not­
falls  mit Verboten sichern. Dolomiten, 19 .8 .1976 .

SLOWENEN STANDES ABSEITS, Kärntner looo Jahre Feier ohne 
die Minderheitenvertreter, Dolomiten, 28 /29 .7 .1976 .

DIE ÖSTERREICHER LASSEN "ZÄHLEN", Gesetz über Volkszählung 
besonderer Art zur Minderheltenfeststellung beschlossen. 
Dolomiten, 25 .2 ,1976 ,
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JUGOS SPIELEN WEITER SCHUTZMACHT, Belgrader Protest gegen 
DenkmalSprengung « Wien sieht Fortschritte in Südtirol. 
Dolomiten, 5 .11 .1976 .

"ZAHLUNG" SCHLAMPIG VORBEREITET? Sprachenerhebung sorgt 
für immer neuen Konfliktstoff/Wieder Anschlag in Kfirnten. 
Dolomiten, 12 .11 .1976 .

ZWISCHENFALLE BEI DER "ZAHLUNG" IN KÄRNTEN, Beteiligung 
in  Kfirnten und Burgenland zoemlich gross. Dolomiten,
1 5 .1 1 .1 9 7 6 .

SLOWENENPROTEST IN KÄRNTEN, Doch Abwehrkfimpfer fahren de­
monstrativ nach Wien, Dolomiten, 5 .7 .19 76 .

VEREINBARUNG UBER MINDERHEITENGE SETZ, Vorsitzende unter­
zeichnen Übereinkommen - Protest der kfimtner Slowenen­
führer. Dolomiten, l o .11.1976.

ANGRIFFE AUS JUGOSLAWIEN, Österreich antwortet nur der 
Regierung in Belgrad. Dolomiten, 15 .7 .1976 .

NEUE JUGOSLAWISCHE NOIE, Belgrad bekräftigt Standpunkt 
in  Minderheitenfrage. Dolomiten, 24 /25 .7 .1976 .

KRITIK AN BELGRADS HALTUNG IN KÄRNTNER SLOVENENFRAGE, 
Dolomiten, 2 5 . 8 . 1 9 7 6 .

Vodstvo hrvaške manjšine na Gradiščanskem je v začetku po­

jasnjevalo razlike med stanjem manjšinskega vprašanja na Ko- 

roškem in Gradiščanskem in na ta način skušalo opravičevati 

svojo omahjlJivost ob vprašanju bojkota popisa ob začetku le­

ta 1 9 7 6 ,5 5 * Nato pa je vendarle prišlo do tega, da so pripadni­

ki hrvaške manjšine na Gradiščanskem Izrazili jasno stališče 

do tega popisa in pozvali hrvaško prebivalstvo na Gradiščan­

skem k bojkotu pof>isa in to zlasti pod vplivom Hrvaškega aka- 

domskega kluba na Dunaju. V vprašanje popisa se je vmešava­

lo tudi stališče deželne sokolje Avstrijske ljudske stranke 

na Gradiščanskem, ki Je imelo do popisa dokaj negativno stali­

š č e .*^  Fritz Robak, vodja konferenoe socialističnih županov

^  Stellungnahme des Kroatischen Kulturvereines zur Volks- 
zfihlungsgesetznovelle. Hrvatske novine, 6 .1 .1976 .

Rvala, skrbi i želje. Hrvatske novine, 9 .1 .19 76 .

Mi Hrvati i  "posebna brojidba". Hrvatske novine, Зо.1.1976.

Ni sve jasn o ,,. Hrvatske novine, 6 ,2 ,1 9 7 6 ,

Burgenlandt Kroaten sind für die Sonder-Volkszfihlung. 
Volkszeitung, 2 0 , 1 , 1 9 7 6 ,

^  Naši studenti o "brojidbi posebne vrste". Hrvatske novine,
2 ,4 ,1976 ,

Sprachenkampf, Burgenlfindische Volkszeitung, 4 ,11 ,1976 ,
LH Kery: Das Burgenland ist nicht Kfirnten! Burgenlfindische 
Freiheit, 12 ,5 .1976 ,
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In voditelj asimilantov na GradiSöanskera, je bil seveda za 

pople prebivalstva posebne vrste, medtem ko je bilo vodstvo 

hrvaške ka toliške duhovščine na Gradiščanskem proti popisu 

in je oelo izdalo posebno resoluoijo ob izvedbi popisa.^ 

Kljub temu, da so b ili gradiščanski Hrvatje proti popisu, so 

vendarle natisnili v svojem časopisu Hrvatske novine vladni 

oglas, ki poziva prebivalstvo Avstrije, da se udeleži popisa 

prebivalstva posebne v r s t e . O b  tem naj povemo, da edino ko­

roški Slovenci niso natisnili v njihovem časopisju tega ogla­

sa.

Med češko manjšino na Dunaju moramo razlikovati dve politič­

ni skupini, Čehe, ki se zbirajo okrog Avstrijske socialistič­

ne stranke in Čehe, ki se zbirajo okrog KP Avstrije. Kot je 

razvidno iz  uvodnikov glasila sooiclistično usmerjenih Čehov 

na Dunaju, so le ti podpirali izvedbo popisa prebivalstva po­

sebne vrste in pozivali svoje sonarodnjake k udeležbi na po­

p i s u j  O stališču druge politične skupine smo se pogovarjali 

s predsednikom Združenja Čehov in Slovakov na Dunaju, z dr. 

Brožakom. Ta skupina dunajskih Čehov je podprla koroške Slo­

venoe in gradiščanske Hrvate ob bojkotu popisa. Njeni pripad­

niki pa so oelo sodelovali pri protlpopisnih demonstracijah. 

Češka manjšina na Dunaju s popisom in sedmoju lijsko zakonoda­

jo zaradi maloštevilnosti tako ali drugače ne bi mogla niče­

sar pridobiti, saj je zakonodajaleo predvidel 2 5  %  manjšin­

skega prebivalstva kot pogoj za dajanje kakršnih koli manj­

šinskih pravic.

5® BrklUrung kroatischer Priestervertreter in Dičzesanen
Gremien zur bevorstehenden Volkszählung. Hrvatske novine,
5 .11 .1976 .

Jezično ustanovljenje 1*». novembra - zač? Hrvatske novine,
5 .11 .1976 .

Tajne sčitćni matérské £eči. Vldénské svobodné listy ,
7 .10 .1976 .

Seetry a bratci, krajanél Vldénské svobodné listy , 1*1.lo. 1976

Slovenski a českd matérStlna. Vidénské svobodné listy, 
1 ^ .1 0 .1 9 7 6 .

l*t. listopadu 1 9 7 6 . Vldénské svobodné listy , oktober 1976. 

Hrdé priznâni k matérStiné. Vldénské svpbodné listy ,
1 1 .1 1 .1 9 7 6 .
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Edina manjšina, ki je enodušno podprla ugotavljanje manjšin 
v Avstriji, je bila madžarska manjšina na Gradiščanskem.^

Predpopisna navodila, kot so jih objavljali avstrijski časo­
pisi. pozivi na popis in proti popisu prebivalstva posebne 
vrste

Pred popisom so avstrijski Časopisi objavili popisna navodi­
la, Po teh navodilih naj bi bil ta popis neka mešanica mod 
rednimi popisi prebivalstva in volitvami. Udeleženci popisa 
so se spremenili v volilne upravičence. Med nje so spadali 
vsi avstrijski državljani, starejši od l4 let. Za državljane, 
mlajše od ih lot, pa so glasovali njihovi starši. Glasovnica 
("ugotavljalni list** - Erhebungsblatt) je bila opremljena z 
naslednjim tekstomt Navedite, prosim, vaš materin jezik, ta­
ko da obkrožite onega od sledečih predalčkov. Nato so sledi­
li materini jeziki: nemščina, hrvaščina, slovenščina, madžar­
ščina in ostali. Volišča naj bi bila odprta od 7°° - 17°° we. 
število volišč naj bi bilo ustrezno številu volišč ob rednih 
volitvah.^ 0

Tik pred izvedbo popisa prebivalstva posebne vrste so razni 
solidarnostni komiteji in avstrijske politične stranke pozva­
li avstrijsko prebivalstvo v številnih oklicih v časopisih na 
udeležbo oziroma proti udeležbi popisa,^ Kreisky pa je tik 
pred izvedbo popisa že tudi slutil neuspeh te akcije, saj je 
na primer 13.11.1976 izjavil, da se bo popisa na Dunaju ude­
ležilo največ 2o % avstrijskega prebivalstva.^

^  Aussprache über Volksgruppen. Bur geniändisohe Freiheit,
24.3.1976.
Burgenland-TJngam gegen Boykott der SpraohzÄhlung.
Die Presse, 5,lo,1976,

/l° Spraohenermittlung mit Hindermissen, Kreuzung zwischen 
Wahl und Zählung, Die Slowenen wollen nioht einmal über­
wachen. Die Presse, 5.11.1976.

4sl' Zählung ist geheim, Boykott nioht, Arbeiter Zeitung,
3.10.1976.
1h. November: Boykott dient der Demokratie. Volkswille,
24.10.1976.



Mit Boykott und Lasat da» Oren?:land nioht in Stich in 
neue "Volksstimraung", Heue Zeit, 11,11.1976.
Solidaritätskomitee will auch in der Steiermark Volke- 
zfililung» - Boykott, Neue Zelt, 4,11,1976,
Hin und her um die Spra ohenermitt lung Kreisky: Manche Ak­
tionen sind unemet, Vorarlberger Nachrichten, lo, 11,1976,
Morgen in Österreich Sprachenerhebung. Vorarlberger Nach­
richten, 1 3 .1 1 .1 9 7 6 ,

Kreisky: Maximal 2o Prozent kommen in Wien zur Zahlung.
Die Presse, 13/14.11.1976 .
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Kvantitativna analiza rezultatov popisa prebivalstva posebne 
vrste v Avstri.ji leta 1976

Kvantitativno analizo rezultatov popisa prebivalstva posebne
vrste bomo izvedli na podlagi popisnih podatkov, ki nam jih

43je uspelo dobiti po neuradni poti. Podatki podrobno obrav­
navajo rezultate popisa prebivalstva posebne vrste za KoroSko, 
GradiSSansko in Dunaj, Podatke za ostale avstrijske zvezne de­
žele, v kolikor Jih omenjamo, smo dobili iz avstrijskega časo­
pisnega gradiva.

Rezultate tega popisa bomo obravnavali najprej na nivoju ce­
lotne Avstrije in ne na nivoju avstrijskih zveznih dežel. Po 
teh podatkih se je udeležilo popisa prebivalstva posebne vrste 
1,923.225 ali 26,6 $> prebivaloev Avstrijo, Med njimi je oddalo 
veljavne popisni ce l,911.o3o ali 26,4 i» prebivalcev. Od tega 
Števila je bilo: l,87o,ol6 ali 97,9 $ prebivaloev z nemSkim, 
7 . 6 1 9  ali o,4 56 prebivalcev s hrvaškim, 1 3 . 2 8 3 ali o,7 # pre­
bivaloev s slovenskim, 6 ,4 3 8 ali o , 3  $ prebivaloev z madžar­
skim materinim jezikom in 13,674 ali o,7 % prebivalcev z osta­
limi nenemSkimi materinimi Jeziki, Največ Slovencev so po po­
datkih tega popisa odkrili na Dunaju (4,747), na KoroSkem 
3.941, na Štajerskem pa 1,831, Največ Madžarov Je bilo po po-

Österreichisches Statistisches Zentralomt, Geheime Erhe­
bung der Muttersprache an 14,11,1976,



cla t kili tega popisa na Dunaju (2.329), na Gradiščanskem pa
1 .8 3 8.*** (ta Številka odgovarja rezultatom prejšnjih rednih 
avstrijskih popisov prebivalstva).
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Tone Zorn, Loto dni avstrijskega zakona o narodnih skup­
nostih. Razprave in gradivo, Ljubljana, december 1979, 
št. 9-I0 , str. 1 3 1 .
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Pokrajina Število
prebivalcev

Število oddanih 
popisnih kuvert Џ

Gradl 8 Sanska 2 6 3 . 4 7 2 72.676 2 7 , 6

KoroSka 5 2 3 . 2 1 6 451.682 86,3
Zg, Avstrija l,389.8oo 3 4 7 .4 5 0 25,o
Sp. Avstrija 1,197.274 244.663 2o ,4
Salzburg 417.011 75.281 18,1
štajerska 1,182.292 3o4.217 25,7
Tirolska 553.300 6 8 .2 5 0 12,3
Vorarlberg 260.95*1 13.191 5,5
Dunaj 1,474.819 З7 9 . 6 5 7 25,7

Avstrija 7,262.138 l,957.o67 26,9

Endzahl der Spraohenzählung, Salzburger Nachrichten, 
19.11.1976
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Udeležba prebivalstva pri tem popisu je bila torej v celotni 
Avstriji takšna, da se popisa ni udeležilo tnalo manj kot tri 
četrtine avstrijskega prebivalstva, čeprav so avstrijski po­
litiki v mnogih propagandnih pozivih v nemškem in v vseh av­
strijskih manjšinskih jezikih pozivali avstrijsko prebival­
stvo, naj se vendarle polnoštevilno udeleži popisa, saj je to 
dolžnost vsakega avstrijskega državljana.^

Kot je razvidno iz pričujoče tabele, je bila najmanjSa ude­
ležba pri popisu v deželi Vorarlberg, 5» 5 %» najviSja pa na 
Koroškem, 86,3 #. Na Dunaju se je udeležilo popisa prebival­
stva posebne vrste 25»7 £ prebivalstva, število na Dunaju od­
danih popisnih kuvert je znaSalo le 379-657. Med njimi je bi­
lo 36o.97o oseb, ki so navedle nemSčino, I630 oseb, ki so na­
vedle hrvaSčino, 4747 oseb, ki so navedle slovenščino, 2329 
oseb, ki so navedle madžarščino za svoj materin jezik. Med 
ostalimi voliloi na Dunaju naj bi bilo po podatkih tega popi­
sa: 4427 Čehov, З00 Slovakov, 33 oseb z materinim jezikom 
"Böhmisch", 4 Moravci, 517 Angležev, 346 Poljakov, 227 Itali­
janov, 22o Franoozov, 177 Ukrajinoev, l4o Ircev, I05 Rusov,
94 Kitajcev, 8 7 Nizozemoev, 72 "Srbohrvatov", 71 Bolgarov, 7 1  

Špancev, 7o Romunov, 63 Hebrejcev, 5 3 oseb z materinim jezi­
kom "Svahili", 50 Švedov, 39 Armencev, 32 Dancev, 30 Arabcev, 
29 Fincev, 18 Portugalcev, 17 oseb z materinim jezikom 
"Jiddisch", 1 6 Norvežanov, 1 5 Japoncev, 14 Litavoev, 13 Tur­
kov, 13 oseb z materinim jezikom "Jüdisch", 8 Tibetancev, 7 
Estoncev, 7 Ladlnoev, 6 Flamcev, 6 Rusinov in 229 ostalih.

Število oseb, ki so se zapisale k slovenskemu jeziku po pozi­
vu naprednih avstrijskih sil: "Materin jezik dunajskih demo­
kratov je 14.1 1 . 1 9 7 6  slovenščina", je znašalo blizu 5 .0 0 0, kar 
je bilo več kot na Koroškem,

^  Na primer :
Jezikovni popis 14. novembra. Zakaj?
Kleine Zeitung, 4.11.1976.
NyelvÖsszeiras november l4.-én miért?
BurgenlKndlsche Volkszeitung, 4.11.1976.
Spraohenerhebung am 14. November, Warum?
Kleine Zeitung, 4,11.1976.
Tajne sčitani materske reči. Vldénské svobodné listy,
7.10.1976.
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Kot vidimo iz priložen« tabele (Rezultati popisa posebne vr­
ste za prebivalstvo Dunaja, ki pri popisu nlnavedlo nemškega, 
hrvaškega, slovenskega oziroma madžarskega materinega jezika), 
so bili med izbranimi materinimi jeziki tudi takšni, ki so 
močno dvomljivi za dunajske in avstrijske razmere, če upošte­
vamo dejstvo, da so bili ob tem popisu šteti samo avstrijski 
državljani. Pa ne samo to, nekateri od obravnavanih jezikov 
so v medsebojni kombinaciji nemogoči, Sprašujemo se, kakšna 
Je razlika med "Tsoheohisoh" in "Bdhmisch", med ukrajinščino 
in rusinšCino (sicer so tudi v Jugoslaviji Rusini in ne Ukra­
jino i, vendar jih ne ločujemo, niti ne pogojujemo njihovih 
narodnostnih pravic z njihovo številčnostjo). Pojasnilo bi 
želeli dobiti tudi za razliko med jezikovnimi skupinami: 
"Jiddisch", "Jüdisch" in "Hebreisch". Od kod na Dunaju 8 Ti­
betancev? Dalje, zanimiva je jezikovna skupina "Svahili",itd. 
Zanimiv jezik je tudi Mmoravičina". Takšne rezultate popisa 
so celo predvideli še pred Izvedbo popisa prebivalstva poseb­
ne vrste. Tako je Kitajce in Hebrejce na Dunaju predvidel

U-7nemško liberalni časopis "Die Presse". '

Pregled rezultatov popisa prebivalstva posebne vrste po dunaj­
skih okrajih za prebivalstvo, ki je bilo uvrščeno med "ostale 
materine jezike", nam kaže na precejšnjo razpršenost tega 
prebivalstva. Bdino v X. dunajskem okraju je bilo več kot 7 5 0  

prebivalcev z imenovanimi materinimi jeziki. Vendar je ta du­
najski okraj znan po tradicionalni poselitvi s češkim prebi­
valstvom. Ob tem popisu je živelo tu kar 560 Čehov.

Avstrijsko prebivalstvo se Je ob popisu prebivalstva posebne 
vrste znašlo delno tudi v dokaj resnih težavah, »j so se na 
pr. v Vorarlbergu čisto resno spraševali o tem, ali ni morda 
njihov materin jezik "alemanščlna" Rezultat odklonilnega 
razpoloženja vorarlborškega prebivalstva ob popisu prebival-

sind Chinesisch oder Hebr&lsoh die richtigen Alternativen? 
Viele KOche misohten beim Volkszfihlunge-Lrei mit.
Die Presse, 11.11.1976.

48 Hin und her um die Sprachenermittlung,
Kreisky: Manohe Aktionen sind unernst. Vorarlberger 
Naohriohten, lo.11.1976.
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MAÏERIIi JEZIK
Število DUNAJ I II. III. IV. v. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. XIII,. XIV. XV. XVI. XVII., XVIII. XIX. XX. XXI. XXII. XXII
Polaer

7733 143 531 541 200 298 142 160 161 280 768 235 404 288 332 408 500 264 2 7 3 339 417 446 З4 7 256
- OSTALI SKUPAJ 49,61 16,26 13,00 13,12 7,98 9,74 6,72 7,14 7,16 9,44 15,64 8,65 11,34 9,58 10,28 11,40 12,62 9,17 9,32 10,39 11,52 11,91 10,519,03
- CESKO 4427 41 322 274 102 101 77 86 65 151 560 131 259 94 168 287 368 184 127 141 288 2 5З I72 111
- SLOVAŠKO

37,54 3,61 10,28 9,34 5,70 7,16 4,95 5,23 4,55 6,93 13,35 6,46 9,08 5,47 7,31 9,56 10,82 7,65 6,36 6,70 9,58 9,06 7,4)5,94
300 10 14 29 3 14 9 7 6 9 32 7 17 3 8 13 12 8 17 15 19 15 26 7
9,77 1,78 2,11 3,04 1,00 2,11 1,69 1,49 1,38 1,69 3,19 1,49 2,33 0,33 0,98 1,60 2,031,95 1,60 2,33 2,19 2,46 2,881,49

-"BÖHMISCH" 33 2 — 2 2 1 - 2 — 1 2 - 2 1 3 3 3 1 5 1 1 1
3,24 - — 0,80 - 0,80 0,80 0,56 - 0,80 - 0,80 0,56 — 0,80 0,56 1,00 LOO 1,00 0,56 1,26 0,56 0,56 0,56

. - IÎORAVSKD ‘ 4 — — — — - „ - _ — — — 1 - - — — - — — - - 2 1 -
- ANGLEŠKO 1,13 — — — — — — — — - - 0,56 - - - — — — - - - 0,80 o,56 -

517 13 23 31 10 23 8 15 10 17 27 24 20 38 31 16 24 11 20 38 14 39 36 29
12,83 2,03 2,71 3,14 1,78 2,78 2,71 1,60 2,19 1,78 2,33 2,93 2,76 2,52 3,48 3,14 2,251,87 2 , 5 2 3,48 2,11 3,52 3,39 3,04

- POLJSKO 346 12 •25 37 11 16 8 8 10 19 17 13 15 20 16 11 13 11 16 18 14 9 16 11
10 50 
227

1,95 2,82 3,43 1,87 2,26 1,60 1,60 1,60 1,78 2,46 2,33 2,03 2,19 2,52 2,26 1,87 2,03 1,87 2,26 2,39 1,69 2,26 1,87
- ITALIJANSKO 8 10 15 7 10 8 8 6 6 13 4 13 14 11 8 12 2 15 18 5 11 6 17

’8,50
220

1,60 ■ ^ 8 2,19 1,49 1,78 1,60 1,60 1,38 1,38 2,03 1,13 2,03 2,11 1,87 1,60 1,95 0,80 2,19 2,39 1,26 1,37 1,38 2,33
- FRANCOSKO 11 16 4 10 3 7 11 7 10 3 2 20 11 11 10 5 9 17 7 5 7 12

8,37 1,87 2,65 2,26 1,13 1,78 1,00 1,49 1,78 1,49 1,78 1,00 0,80 2,52 1,87 1,87 1,87 1,26 1,69 2,33 1,49 1,26 1,49 1,95
- UKRAJINSKO 177 13 14 12 4 3 2 2 11 1 15 8 8 6 10 8 3 3 14 9 10 10 5 1

v 7,51 2,03 2,46 1,95 1,13 1.00 0,80 0,80 1,37 0,56 2,19 1,60 1,60 1,38 1,78 1,60 1 , 0 0 1,00 1,00 2,11 1,69 1,78 1,26 o,56
- BRSKO 140 — 9 14 4 4 1 2 2 2 4 11 10 4 6 2 4 12 4 5 10 5 10 7
- HUŠKD

6,68 - 1,69 2,11 1,13 1,13 0,56 0,80 0,80 1,13 1,87 1,78 1,13 1,38 0,80 1,13 1,95 1,13 1,26 1,78 1,26 1,73 1,73 1,49
r 1 0 5 2 16 7 4 3 1 3 3 7 5 - 5 - 2 6 5 2 1 3 7 5 14 4

5,78 0,80 2,26 1,49 1 , 1 3  1 , 0 0  0 , 5 6  1 , 0 0  1 , 0 0 1,49 1,26 — 1,26 — 0,80 1,38 1,26 0,80 0,56 1,00 1,49 1,26 2,11 1,13
- KITAJSKO 94 1 3 5 1 — — 1 6 6 6 4 2 4 10 3 2 2 6 7 8 4 5 8
- n$zozaiSKo 5,47 0,56 1,00 1,26 0,56 - - 0,56 1,38 1,38 1,38 1,13 0,80 1,13 1,78 1,00 0,80 0,30 1,38 1,49 1,60 1 , 1 3 1,26 1,60

-V 87 6 4 5 3 4 2 1 1 1 3 4 7 4 4 4 3 3 8 2 11 3 4
5,26 V 8 1,13 1,26 1,00 1,13 0,80 0,56 0,56 0,56 1,00 1,13 1,49 1,13 1,13 1,13 1,00 1,00 1,00 1,60 0,80 1,87 1 , 1 3- SRBOHRVAŠKO ~  72 3 14 — 4 2 _ — — 3 1 9 2 10 4 — 4 - 1 2 4 1- 4,79 1,38 1,00 2,11 — 1,13 0,80 - — - 1,00 0,56 1,69 0,80 1,78 1,13 - 1 , 1 3 - 0,56 0,80 1,13 0,80 1,56

- BOLGARSKO - 71 - 4 11 4 6 3 - 1 - 3 1 5 3 2 3 6 3 5 4 - 3
v : 4,75 — 1,13

k 87
1,13 1,38 1,00 — 0,56 - 1,00 0,56 1,26 1,00 0,80 — 1,00 T 1,38 1 , 0 0 1,26 1 , 1 3 - 1,00

- ŠPANSKO 7i 3 10 — - 3 2 3 1? - 3 11 1 — 3 - 1 1 1 9 2 3• - 4,75 1,00 1,78 1,78 — - 1 , 0 0 0,80 - 1,00 1,26 - 1,00 1,87 0,56 — 1,00 - 0,56 0,56 0,56 1,69 0,30 1,00
- ROMUNSKO 70 2 7 4 4 7 — 4 2 2 6 1 3 2 3 3 1 2 2 4 3 1 6 1
- TrmTTFLTflKP 4,72 0,80 1,49 V 3 1,13 1,49 - 1,13 0,80 0,80 1,38 0,56 1,00 0,80 1,00 0,80 0,56 0,90 0,80 1,13 1,00 0 , 5 6  1 , 3 0  0 , 3 6

63 - 1 2 4 1 2 3 4 4 2 1 7 5 2 1 2 — 6 3 5 1 54,48 - 0,56 0,80 0,80 1 , 1 3  0 , 5 6  0,80 1 , 0 0 1,13 1,13 0,80 0,56 1,49 1,26 0,80 0 , 5 6  0,80 - 1,38 1 , 0 0 1,26 0 , 5 6  1,26
- SVAHILI 53 1 3 9 - - - - 2 1 7 4 1 5 — 3 2 3 - 2 1 4 3 2

4,11 0,56 1,00 1,69 - - - - 0,80 0,56 1,49 1,13 0,56 1,26 — 1,00 0,80 1,00 - 0,80 0,56 1,13 1,00 0,80
. - ŠVEDSKO• - .T- -er.-'-tv 50 - 4 5 4 4 1 4 — 5 2 4 3 3 — 1 2 3 1 2 2 - 2

5 , 9 9 - ~ 1,13 1,26 1,13 1,13 0,56 1,13 — 1,13 0,80 1,13 1,00 1,00 _ ' ■ — 0,56 0,56 0,80 1 , 0 0 0,56 0,80 - 0,80
—  ARMENSKO 39 1 '• 5 - 4 — 2 1 — 1 1 3 1 4 1 3 1 — -7 — 1 2 - 3 5 -

. ‘ . : 3,52 0,56 1,26 1,13 - 0,80 0,56 — 0,56 0,56 1 , 0 0 0 , 5 6 1,13 0,56 1,00 0.56 - - - 0,56 0,80 - 1,00 1,26 —
- DANSKO 32 1 1 3 - 2 — 2 _ 1 7 1 5 2 1 — — 3 — 2 — — 1 —
- ARABSKO 3,19 0,56 0,56 1.00

2
mm 0,80 — 0,80 0,56 1,49 0,56 1,26 0,80 0,56 • — — 1 , 0 0 — 0,80 — — 0,56 —

30 - 1 2 — — — 1 3 3 3 1 2 1 3 - - - 3 2 3 —
3,09 - 0,56 0,80 0,80 — — — 0,56 1 , 0 0 1 , 0 0 1,00 0,50 0,80 0,56 1,00 - - - 1 , 0 0 0,80 1,00 — -

- FINSKO 29 - - - — 2 — 1 3 - 2 2 7 1 - - - 1 5 1 1 2 13,04 - - — _ !0,80 mm 0,56 1,00 - 0,80 0,80 — 1,49 0,56 — — - 0,56 1,26 0,56 0,56 0,80 0,56- PORTUGALSKO 18 - 1 1 _ _ mm — 2 — 1 _ 3 1 1 — 1 — 3 1 3
2,39 - 0,56 0,56 - - - « - 0,80 - 0,56 - 1 , 0 0 - 0,56 0,56 - 0,56 - - 1,00 0,56 1,00





бо

etva posebne vrste je bil viden v Izredno nizki udeležbi pre­
bivalstva na tem popisu,. Od skupnega Števila 2 6 0 .9 5 4 se ga je 
udeležilo samo 13.191 ali 5»<>5 % prebivalcev. Najnižja udelež­
ba je bila v občini Brand, kjer se je od 560 prebivalcev ude­
ležil popisa le 1 prebivalec ali o,18 %. V tej občini je žu­
pan označil popis prebivalstva posebne vrste kot "Quatsch" in 
nepotrebno zapravljanje denarja davkoplačevalcev. Zanimivo je, 
da v tej občini "ni volila" o svojem materinem jeziku niti 
"volilna komisija", "voliSče" pa so zaprli že ob 11,uri, V me­
stih in trgih Vorarlberga je udeležba ob popisu prebivalstva

te vrste Izgledala takole* 49

Bregenz 22 73o 1 2 7 7 5,618 *
Dornbirn 32 447 1437 4,428
Foldkiroh 2o 545 1427 6,944
Bludenz 11 485 1027 8,941
Hohenems lo 916 155 l,4ol
Rankwell 7 618 600 7,876
Götzls 7 481 l8l 2,419
Iiard 8 o79 445 5,5o6
Wo lf ur t 3 914 73 1,865

Žal ne razpolagamo s podatki o tem, koliko prebivalcev Vor­
arlberga in Tirolske se je ob tem popisu uradno razglasilo za 
"Alemane", Med prebivalstvom Vorarlberga in Tirolske je bilo 
kar 489 prebivalcev, ki so imeli "druge" občevalne jezike. 
Razen za KoroSko in Gradiščansko ne razpolagamo s podrobnimi 
podatki o rezultatih tega popisa po krajih. Na podlagi pre­
gleda avstrijskega časopisja nam je uspelo dobiti podatke o 
udeležbi na tem popisu za posamezne okraje in mesta. Tako raz­
polagamo na primer s podatki o tem, da se je udeležilo popisa 
v Bregenzu, v Vorarlbergu, le 5,6 £ prebivalstva, v Innsbrucku 
na Tirolskem le lo %, v Velzu 13,7 v Steyru 33,3 1*t v Lin­
zu 25,9 v Salzburgu 19, 5  % ln na Dunaju 25 $.

49 Vorarlberger Nachrichten, 18,11,1976
86 Prozent Sprachenzahlung raub einer Wahlurne ln Kfirnten,
Salzburger Nachrichten, 15,11,1976,

5o
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Udeležba in rezultati popisa prebivalstva posebne vrste 
na Štajerskem

Žal nam za področje avstrijske Štajerske ni uspelo dobiti 
uradnih podatkov. Pomagali smo si s podatki, ki smo jih dobi­
li iz avstrijskih časopisov. Popisa prebivalstva poesbne vrste 
se je udeležilo 3© 4 ,217  od celotnega Števila 1 ,1 8 2 ,2 9 7  prebi­
valcev, Veljavno pa je glasovalo 3o4,o5o prebivalcev. Med nji­
mi je bilo 299,931 oseb z nemškim, 762 s hrvaškin, I8 3 1 s slo­
venstva, 481 z madžarskim in 1o45 z drugimi materinimi jeziki.

Razpolagamo tudi s podatki o udeležbi prebivalstva na tem po­
pisu po političnih krajih!
Bruck - 5o,l $, Radkersburg - Radgona - 46,2 $, Leibnitz - 
Lipnica - 43,5 Judenburg - 42,9 Muror - 31 %, Mörzu-
schlag - 29»9 i»t Deutschlandsberg - 26,7 Leoben - 25 $, 
Khittelfeld - 22,5 Voitsberg - 21,7 #» Graz (mesto) - 2o,5 $»



Fttrstenfeld - 2o,4 Graz - okolica 2o,4 $, Liesen - 2o.l 
Weiss -  1 6,4 i»t Harđberg -  1 б  %  in Feldbach -  15,8 %. 5 1

Kot je razvidno iz teh podatkov je bila najviSja udeležba v 
obmejnih okrajih Radkersburg - Radgona in Leibnitz - Lipnica. 
Visoko udeležbo v primerjavi z ostalimi območji Štajerske 
smo zabeležili Se v Bruck an der Hur, kjer se je udeležila 
popisa več kot polovica prebivalstva, kot tudi v Judenburgu, 
kjer se je udeležilo popisa kar 42,9 1» prebivalstva. Če ko­
mentiramo najprej podatke o relativno visoki udeležbi v Brucku 
an dar Mur in Judenburgu, lahko ugotovimo, da sta to politična 
okraja, v katera se je Se pred prvo svetovno vojno naselilo 
zelo veliko slovenskega in slovanskega prebivalstva. Tako 
lahko ugotovimo, da so potomci prišeljenega slovanskega pre­
bivalstva občutili pri popisu vendarle določen problem ob je­
zikovnih statistikah. Na Štajerskem je bila visoka udeležba 
ob popisu značilna tudi za področja ob meji, na katerih živi­
jo Štajerski Slovenci,

Razpolagamo tudi s podatki za določene kraje na štajerskem, 
v katerih živi avtohtono poseljeno slovensko prebivalstvo. S 
tovrstnimi podatki razpolagamo za dovolj velik del krajev 
štajerske, da lahko sklepamo o akcijah političnih sil, ki so 
ves čas agitirale za čim večjo udeležbo na popisu. Propagan­
da se je usmerila predvsem na kraje, v katerih živi avtohtono 
slovensko prebivalstvo. Tako je znašala v teh krajih udelež­
ba prebivalstva pri popisu tudi do 96 %, Največja je bila v 
Radgonskem kotu, kjer se je v Zelting - Zenkovcih in Pfars- 
dorf - Farovcih udeležilo popisa 96 % prebivaloev, v Radkers- 
burg - Radgoni pa le dobra polovica ali 51»2 % prebivalcev,
V okraju Leibnitz - Lipnica je bila udeležba po krajih nase­
lja^ Glanz - Kla^oih 91 %, Leutsohaoh - Lučanah 82 % in v

5^ Südost Tagespost, 18,11,1976
52 Matjaž Klemenčič, Jezikovna struktura prebivalstva na z 

avtohtonim slovenskim prebivalstvom poseljenim območju 
avstrijske štajerske od srede 19. stol, do leta 1971. 
Časopis za zgodovino in narodopisje, letnik 1979» Nova 
vrsta 14, Maribor 1978, str, 145,
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Rat schach - Rač ju 71 %. Ob Stajersko-koroški meji, v politič­
nem okraju Deutschlandsberg, je bila v občini Sobo tli - Sobote 
prav tako zelo visoka udeležba, in sicer 85,4 i». Tudi ta obči­
na predstavlja območje, na katerem živi avtohtono poseljeno 
slovensko prebivalstvo« Za Štajersko razpolagamo tudi s podat­
ki o tem, koliko ljudi se je izreklo za slovenski materin je­
zik. Navedlo ga je I8 3I oseb. V Grazu je navedlo slovenski 
materin jezik 6 7 6, v okraju Radkersburg - Radgona 84, v okra­
ju Deutsohlandsberg 431 v okraju Lexjnitz - Lipnica pa l4o 
prebivaloev, medtem ko se je v ostalih političnih krajih gle­
de na kombinirane podatke izreklo za slovenski materin jezik 
Se nadaljnjih 888 prebivalcev. 53

P o p i s  p r e b i v a l s t v a  p o s e b n e  v r s t e  n a  G r a d i š č a n s k e m  s  p o s e b n i m  

о и ј г о м  n a  .r r n d i š č a n a l c e  H r v a t e

Gradiščanski Hrvatje so naseljeni v 78 naseljih Gradiščanske­
g a ^  že od 1 6 . stoletja dalje, ko so se priselili na to področ­
je v okviru takratnih selitev prebivalstva, ki jih je sprožila 
turSka zasedba dela hrvaSkega nacionalnega ozemlja. Gradiščan­
ski Hrvatje oenijo, da jih je več kot 5 0,0 0 0, medte?' ko so jih 
avstrijski statistiki našteli ob povojnih uradnih avstrijskih 
popisih leta 1951 34.471, leta 1961 2 8.1 3 9 , leta 1971 pa
24.533. *5 SkuSali smo proučiti udeležbo ob popisu prebivalstva 
posebne vrste na Gradiščanskem, kakor tudi posamezna druga 
vpraSanja v zvezi z rezultatom tega popisa. Podatke smo anali-

"  Südost Tagespost, 18.11.1976.
^  Podatke povzema 10 po* Symposion Croatioon, Gri diSčanski 

Hrvati. Die Burgenlftndische Kroaten. Vien 1974.
55 Mirjana Domini, Diskriminacija gradišćanskih Hrvata kao na­

rodne manjine u Austriji. Razprave in gradivo, Ljubljana, 
april 1976, St. 7-8, str. 181-194.
Mirjana Domini, Iskustva hrvatske narodne manjine u Gradi­
šću ■ dosadašnjim popisima stanovništva u Austriji i osnov­
ne^ tendenci Je prijedloga najnovijeg zakona o popisu pučan­
stva. Sodobna vprašanja - Suvremena pitanja. InStitut za 
narodnostna vpraSanja v Ljubljani - Zavod za migracije i 
narodnosti u Zagrebu, Izbijana 1976, str. 51-55.
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zirali za celotno deželo ln jih primerjali z rezultati popisa 
za območje vseh imenovanih naselij, v katerih eo Hrvatje avtoh­
tono poeeljenl. Popiaa prebivalatva posebne vrste se je po o- 
ri£inalnih podatkih na celotnem Gradiščanskem od skupnega Sta­
vila 2 6 6. *»29 udeležilo 7 2 . 9 6 9 ali 27 $ prebivalcev. Število ve­
ljavnih popisnls je znašalo 726^2, Število neveljavnih pa le 
3 2 9. Po materinem jeziku so naSteli: 6j.6hZ Nemcev, 2.9^6 + 
Hrvatov, 8 7 Slovencev, I838 Madžarov in 129 ostalih. Primer­
java med prebivalstvom z nemškim materinem jezikom in celot­
nim prebivalstvom G r a d i š č a n s k e g a  nam pove, da je bilo 25 $ 
nemškega prebivalstva, medtem ko nam pove primerjava med nera- 
škim prebivalstvom in prebivalstvom, ki se je udeležilo popisa, 
da je bilo na Gradiščanskem ob popisu prebivalstva posebne vr­
ste 93 # nemškega prebivalstva. Primerjava med prebivalstvom 
s hrvaškim materinim jezikom in celotnim prebivalstvom Gradi­
ščanskega nam pove, da je bilo ob tem popisu le 1 i» hrvaške­
ga prebivalstva, medtem ko naj bi bilo po rezultatih, ki nam 
jih daje primerjava med udeleženci popisa in prebivalstvom s 
hrvaškim materinim jezikom k % nrebivalstva, ki naj bi imelo 
hrvaščino za svoj materin jezik. Približno ista slika je vidna 
tudi ob primerjavi madžarskega z obema že navedenima popisnima 
kategorijama prebivalstva. Primerjava med hrvaškim prebival­
stvom in številom prebivalstva na Gradiščanskem nam pokaže, 
da je bilo madžarskega prebivalstva le 1 $, medtem ko nam po­
ve primerjava madžarskega prebivalstva s celotnim številom 
udeležencev popisa, da je bilo po rezultatih popisa na Gradi­
ščanskem 3 i» madžarskega prebivalstva.

Visoko volilno udeležbo, več kot 75 %, smo ugotovili v 16 na­
seljih Gradiščanskega. Med njimi se le nekaj naselij uvršča 
v hrvaška in dvojezična naselja kot Jih pojmujejo gradiščan­
ski Hrvatje. To so naselja Steinfurt - Lipovao, Tudersdorf - 
Tudorioa, Kaisersdorf - Kalištrof in Weingraben - Bajngrob. 
Absolutno najviSjo udeležbo pri popisu prebivalstva posebne 
vrste (97 #) smo ugotovili v kraju Luising.

+ Na podlagi pregleda pra-materiala smo ugotovili, da so na­
Steli 2563 Hrvatov v hrvaških in dvojezičnih vaseh Gradi­
ščanskega.
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Ko emo primerjali neveljavne popisnioe a Številom oddanih 
popisnih kuvert, smo ugotovili, da ni bilo niti enega nase­
lja, v katerem bi odstotek neveljavnih popisnih kuvert pre­
segal 5 i». Zato smo ugotavljali, v kolikšnem Številu naselij 
je bil odstotek neveljavnih popisnih k u v e r t  od števila odda­
nih popisnih kuvert večji od 3 TakSnih krajev je bilo lo.
Od tega je bilo med hrvaSkimi in dvojezičnimi naselji kar 9 
takih krajev;
Neuberg - Nova Gora, Stinatz - Stinjaki, Baumgarten - Pajnger, 
Frankenau - Frankova, Tfntormtl 1 endorf - Dolnja Pulja, Gross- 
vamsdrof - Veliki BoriStof“, Kleimmrsdorf /L Mali BriStof,
Nikiteoh - Filež, Spitssziken - Hrvatski Ciklin. To kaže na 
aktivni bojkot popisa prebivalstva posebne vrste s strani 
gradiščanskih Hrvatov.

Relativno veliko je bilo Število naselij, v katerih je bilo 
Število Hrvatov v primerjavi s Številom volilnih udeleženoev 
večje od ene četrtine. Taka naselja so bila naslednja:
Sohandorf - čamba 89 %
Spitzzioken - Hrvatski Ciklin 76 %
Frankenau - Frakonova 53 $
Kleinmutsohen - 51 7  

Sohaohendorf - Čajba 5° $
Nikitsoh - Filež 39 *
Reinersdorf - Žamar 38 i»
Heugraben - Žarovnioa 36 f»
Outtenbaoh - Pinkovao 35
Weingreben - Banjgrob Jo %
Bavernbaoh in Burgenland 29 %
Orossmutsehen - Mučin drob 28 #
Parna - Bielo selo 27 $
Trausdorf an der Wulka - TroiStof 27 $

Ob«taja oelo nekaj naselij, v katerih je bilo Hrvatov več kot 
ena polovica. Taka naselja so bila naslednja: Sohandorf - čam­
ba (89 %), Spitzzioken - Hrvatski Ciklin ( 7 6 %), Frankenau - 
Frakonova ( 5 3 %) in Sohaohendorf - Čajba (50  %).
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P o v r š n a  a n a l i z a  p r i m e r j a v a  o m e n j e n i h  r e z u l t a t o v  p o p i s a  p r e b i ­

v a l s t v a  p o s e b n e  v r s t e  s  p o l i t i č n o  o r i e n t a c i j o  i m e n o v a n i h  n a s e ­

l i j  n a m  o m o g o č a  d o m n e v o ,  d a  g r e  p r i  t e m  z a  v p l i v  s o c i a l i s t i č ­

n i h  S u p e r n o v .

K l j u b  t e m u ,  d a  j e  t u d i  p r e c e j S e n  d e l  m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  

o b  p o p i s u  n a  G r a d i š č a n s k e m  s l e d i l  b o j k o t u  k o r o š k i h  S l o v e n c e v  

i n  g r a d i š č a n s k i h  H r v a t o v  k l j u b  t e m u ,  d a  s o  v o d i t e l j i  m a d ž a r ­

s k e  n a n j S i n e  n a  G r a d i š č a n s k e m  p o z d r a v i l i  t a  p o p i s ,  o b s t a j a  

v e n d a r  n e k a j  n a s e l i j ,  v  k a t e r i h  j e  b i l o  t u d i  p o  p o d a t k i h  p o ­

p i s a  p r e b i v a l s t v a  p o s e b n e  v r s t e  k o n c e n t r i r a n o  m a d ž a r s k o  p r e b i -
t

v a l s t v o .

T a k o  s o  n a S t e l i  k a r  v  d v a n a j s t i h  n a s e l j i h  v e č  k ö t  5  $  m a d ž a r ­

s k e g a  p r e b i v a l s t v a .  T a k a  n a s e l j a  s o  b i l a :  U n t e r w a r d  l o o  

S i g e r t  i n  d e r  E a r t  7 9  i »j M i t t o r p u l l e n d o r f  6 2  O b e r p u l l e n d o r f  

5 o  O b et*w a r t  3 6  R o t e n t u r n  a n  d e r  P i n k a  2 5  N e u h a u s  i n  

d e r  W a r t  l 6  A n d a u  1 2  F r a u e r k i r c h e n  1 1  # ,  N e u m a r k i t  a n  

d e r  R a a b  l o  # ,  P o t z n a u s i e d l  5  #  i n  L o & p e r s b a o h  i n  B u r g o n l a n d  

5

N a  p o d r o č j u  G r a d i š č a n s k e ,  k i  J a  p o s e l j e n a  z  a v t o h t o n i m  h r v a ­

š k i m  p r e b i v a l s t v o m ,  j e  b i l a  u d e l e ž b a  o b  t e m  p o p i s u  r e l a t i v n o  

v e l i k a ,  s a j  s e  j e  p o p i s a  u d e l e ž i l o  k a r  3 5  #  p r e b i v a l s t v a .  

T e n d e n c e  p o  b o j k o t u  p o p i s a  p a  s o  b i l e  v e n d a r l e  t u d i  t u k a j .

T a k o  n i  n i k a k r š e n  s l u č a j ,  d a  s o  n a š t e l i  k a r  2 5 7  o d  3 2 9  ( 7 8  % )  

n e v e l j a v n i h  p o p i s n i h  k u v e r t ,  k o l i k o r  s o  J i h  n a š t e l i  n a  c e l o t ­

n e m  G r a < I S Č a n s k e m ,  r a v n o  n a  p o d r o č j u ,  k i  j e  a v t o h t o n o  p o s e l j e ­

n o  s  h r v a S k i m  p r e b i v a l s t v o m .



N A S E L J A  N A  G R A D I Š Č A N S K E M ,  K I  S O  I M E L A  O B  P O P I S U  P R E B I V A L S T V A  

P O S E B N E  V R S T E  l o  %  I N  M A N J  O D S T O T N O  V O L I L N O  U D E L E Ž B O :
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N A S E L J A  P O L I T .  O B Č I N A  S O D N I  O K R A J  Š T . V O L .  Š T . O D D .

U P R .  K U V E R T

Henndorf
Burgenland

Jeimersdorf Jennersdorf 519 11 2

Griesezstein Jennersdorf Jennersdorf 651 65 lo
Olbendorf Olbendorf Guessing 1648 157 lo
Eisenhuettl Kukmirn Guessing 2o5 1 6 8
Sulz Gerersdorf-

Sulz
Guessing 361 33 9

Gerersdorf
Guessing

Gerersdorf-
Sulz

Guessing 577 h3 8

Neudauberg Burgauberg
Neudauberg

Guessing 575 5 6 lo

Bohr ira 
Burgenland

Booksdorf Guessing J»lo 18 k

Booksdorf Booksdorf Guessing 869 83 lo
Oggau Oggau Eisenstadt- 

Umgebung
1783 131 7

Boerbisch 
am See

Hoerbisoh 
am See

Eisenstadt- 
Utagebung

2296 173 8

Breiten-
brunn

Breiterbrunn Eisenstadt-
Umgebung

132** 86 6

Viesfleok Viesfleok Oberwart 658 *9 7
Schachen-
dorf

Sohaohendorf Oberwart 5**3 17 3

Riedlings-
dorf

Riedlingsdorf Oberwart 1589 kh 3

Pinkafeld Pinkafeld Oberwart ^379 2kl 6
Hoohart Pinkafeld Oberwart 299 7 2
Rohrba oh atn 
D.Teioh

Misohendorf Oberwart 396 Ik 4

Misohendorf Misohendorf Oberwart 6 1 5 9 1
Kleinbach-
selten

Misohendorf Oberwart 198 0

Marktallhau Marktallhau Oberwart lloo 77 7
Ohne Ort- 
sohaftsname Hohfidisch Oberwart 0 23
Tsohurhdorf Veppe Redorf Ober Pu11endorf ^85 7o lo



NASELJA POLIT. OBČINA

68 —

SODNI OKRAJ ST. VOL. 
UPR.

I
tt.OD&T'' ^ 
KUVERT

Ritzing Ritzing Ober Pullendorf 8^7 93 lo
Kroatlsoh
Minihof

Nikitsoh Ober Pullendorf 523 3 1

Lackenbaoh Lackenbaoh Ober Pullendorf lo55 86 8
Gro s s zwara s- 
dorf4

Grosszwaras— 
dorf

Ober Pullendorf 73o 28 k

Velden am 
See

Veiden am See Neusiedl am See 1646 169 lo

Vallern 
Burgenland

Vallern 
Burgenland

Neuaiedl am See 2ohl 13o 6

Tadten Tadten Neusiedl am See 1527 135 9
St,Andrae 
Prauent

St. Andrae 
Frauent

Neusieđl am See 1395 h2 3

Pamhagen Pamhagen Neusiedl am See 1896 hi 2

Kot je razvidno iz karte, je bila ob popisu prebivalstva poseb­
ne vrste zabeležena določena koncentracija naselij, ki so imela 
75 i» in več odstotno volilno udeležbo ob tem popisu. Predvsem 
je bila ta konoentraoija naselij opazna na skrajnem jugovzhod­
nem delu Gradiščanskega, kjer žive avtohtono poseljeni gradi­
ščanski Hrvatje. To je dokaz organiziranega političnega priti­
ska na prebivalstvo teh naselij ob popisu prebivalstva posebne 
vrste.

Karta nam tudi prikazuje določeno koncentracijo krajev, ki so 
imeli manj kot lo i» volilno udeležbo ob popisu prebivalstva po­
sebne vrste. To je vidno zlasti na severovzhodnem delu Gradi­
ščanskega, kjer ne živi avtohtono poseljeno hrvaško prebival­
stvo.
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ŴIESFLECK
P̂INKAFELO

.RIEDLINGSOORF

T̂AUCHEN H3ÜNSECK

ie ULZRIEGEL

J
•)
> .^ AMARKT ALLHAU

v
H

<
s
J
s

s
г

s
\

i

1

J
I

/
X
\

«

)

O b e r w a r t

SCHACHENDORF-CAJTA
A

ROHRBACH
A A  KLEINBACHSELTEN 

MISCHENDORF

HOLL

TUDERSDORF-TUDORICA
★

;

>N

DEUTSCH* EHRENDORF

DEUTSCH BIE

G R A D I Š Č A N S K O - n a s e l j a  z  v e č  k o t  

7 5 % - n o  i n  m a n j  k o t  1 0 % - n o  v o l i l n o  

u d e l e ž b o  o b  p o p i s u  p o s e b n e  v r s t e  1 9 7 6

★ veCKOT 75 %  na VOLILNA UDELEŽBA

A  MANJ KOT 10 %  na VOLILNA UDELEŽBA

J

I

A welten

NEUMARKT
A

J U G O S  L A V I J  A

u

INŠTITUT ZA 6E06RAFIJ0 UNIVERZE E. KARDELJA V LJUBLJAnT , 1980

NOSILEC NALOGE : V- KLEMENČIČ

KARTOGRAF : B. ANTONIČ





Občine - JLraJi
btev. vol. St. odd. nevelj . veljavne 
upravic. kuvert popianice popienice

Po katerea lesiku'  ̂ ~~
aea. Ervas. alôv. aadž.ostall

število odd. 
kuvert
št. vol.uprav.

Heveljav.popisn. ^ljavne popisn. 
št. odd.kuvert št. oddanih 'ruv*.

rtatteraburg- 5587 21oo 7 2o93 2o48 24 4 13 4 o,39 0,00

Nebenedorf -Šuševo 51o 69 <■» 69 61 8 » - e» o f14 •

5 eubergburgenland 168 122 1 121 121 - «B - o,73 o ,ol

Neubergort -Nova gora 925 485 16 469 387 76 1 - * 5 o ,52 o,o3

5 eu dorf - Novo sslo 251 lo7 «e lo7 lo5 1 1 - - o,43 -

Neusiedl aa Se« 4o33 $16 3 513 499 7 4 3 - o,13 o,oo

Nikitach Ш о б 2o74 257 lo 247 169 75 2 - 0,12 0,04

Oberpul1enadorf 1796 522 5 517 256 17 1 2o2 1 o,29 o,ol

a;>7—n
>arvart 5733 1238 3 1235 76o 22 2 445 6 0,22 0,00

«
Oalip - Oalob 1211 395 6 389 342 38 - 5 4 o,33 o,o2

Paaa- Bielo aelo 944 427 6 421 3o2 116 1 1 1 o,45 o,ol

Paradorf - Pandrof 2317 615 5 6ol 495 95 1 9 1 o,26 o,ol

Podgoria - Podgorje 171 48 1 47 38 9 - - o,28 o ,o2

Po d i«  - Poljaci 88 36 - 36 32 4 - - - 0,41 *

Potaaeuaietl - Lajtica 479 126 - 126 116 3 - 6 1 o , 26 •

Punit* - Punic 362 118 - 118 116 1 mm - 1 o,33 •

Rauhrlegl- Širokani 78 11 • • • • m • • 0,14 •

Hechnita - Bohunao 3362 ljlo 4 13o6 1267 2o 3 15 1 o,35 0*00

Iahgraber -PraSčavo 241 83 - вз 77 ' 2 1 - 3 0,3^ •

laineradorf-Ž*»ax 226 133 - 133 82 51 - - - o,59 4»

"̂ илгрeradorf - RapišČe lo7 47 - 47 38 9 mm - - 0,44 •

flchacbandorf - Čaj ta 5*3 17 • • • * « • • o,o3 •

Sohandorf - čoaaba 364 55 1 5* 5 49 o,14 o,o2

Siagaadorf - Cin£rof 24ol 1783 2o 1763 1546 2o6 - 8 3 o*7* o,ol

Megle* e - Ciklež lo75 5ol - 5ol 468 3o2 - 1 ** • o,47 •

fpitssickan-Krrataki 227 159 6 153 31 121 - 1 m o,7o o,o4

•togorebaohgjj^*^“* 2473 663 3 66o 642 11 - 7
«

o,27

0,64

0,00

o,ol
Stalnbnum Štikapron 1883 12o7 15 1192 lo68 114 2 7 1

eteinfurt-Lipovac 128 98 - 98 98 - ■ - - • o,77

Stinata-Stin jaki 131o 694 22 672 514 143 3 1 11 o,53 o,o3
A '

St .lathrain-Iatalsna 143 ИЛ 1 45 *>o 5 - - - o,32 o,o2

Sola - čagkut 361 33 - 33 32 l mm - - o,o9 •

To bal 351 121 - 121 119 1 - 1 - o,34 •

Trauadorf-Tralšto 1287 4o8 1 4o7 2?o 134 - 3 - o ,32 O too

Tudsredorf -Tudorica 6o 45 1 4 4 4 4 - - - - o,75 o ,o2
_  *T

Onterpullndorf Dol.Pula 55* loo 3 97 72 24 1 mm mm o,13 o,o3

1*00
1,00
0,99
0,97

1,00
0,99

o,96
o,S9
1,00
o,96

o,99

o,99

o,98

1,00
1,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00
•

0,90

0,99 

1,00 
0,96 

1,00 
e ,99 

1,00 
0,97 

o,98 

1,00 
1,00 
1,00 
о,9в

o,97

ив
v ■*Ci /

Veljavne pop. nemško nemško hrvaško hrvaško slovensko slovensko aadž. a-adž. oat ali oatali S«velj.pop. nsveTj .popis.
•• 5. vol.upr. št.vol.upr. ät.odd.kuv. št.vol.upr. št.odd.k. št .vol .upr. št.odd.k. št;, v. upr. št.odd.k. št.v.upr. št .odd.k. ♦nea.aadž .ost 

št.odd,k.
.nam.madž.ost. 
št.vpl, upr.

o,39 o, 38 o,98 0,00 o,ol 0,00 o ,oo 0,00 o,ol 0,00 0 ,00 0,99 0,38
o,14 o,12 o,88 o,o2 0,12 - o» - - - 0,38 o,12

o,72 o,72 o,99 - - - - - • - . 1,00 0,73

0,51 0,42 o ,8o 0,08 0 ,16 0.00 o ,oo o,ol b,ol - . 0,84 0,44

o,43 0,42 o ,98 0,00 o,ol 0,00 o,ol - - . m 0,98 0,42

0,13 0,12 0.97 0.00 o,ol 0,00 o,ol 0,00 o,ol m m 0,98 0,13
o,29 o ,16 o,57 o,ol o,o3 - - 11,2 0,39 - m» 0,97 o,28
o ,32 0,30 o,93 o,ol o,o4 0,00 0,00 o,ol 0,03 0,00 0,00 0,96 o,31
0,22 o,13 0,61 0,00 o,o2 0,00 0,00 0,08 0,36 0,00 0,00 0,98 o ,21
o ,32 o,28 o,87 o,o3 o,lo m - o ,oo o,ol 0,00 o,ol o,9o o,29
o,45 o ,32 o,71 0,12 o,27 0,00 o ,oo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,73 o,33
o,26 0,21 o,82 o,o4 0,16 0,00 0,00 0,00 o,o2 0,00 0,00 o,84 o ,22
o,27 o ,22 o,79 o,o5 o,19 - « . - o,81 o,23
o,41 o ,36 o,89 o.o5 0,11 - - - ‘ mm - o',89 o,36
0,26 0,24 o ,92 o,ol o,o2 - mm o,ol 0,05 0,00 o,ol o ,98 o,26

o,33 o ,32 o ,98 0,00 o,ol - - 0,00 o,ol o,99 o ,32
- - - - « - - - - - - - -

o,39 o ,38 o,97 0,00 0,16 0,00 o ,oo 0,00 o,ol 0,00 0,00 o ,96 o ,38
0,34 o ,32 o,93 o,ol o,o2 0,00 0 ,ol - - o,ol 0,o4 o,95 o,33
0.59 o ,36 o,62 0,23 o,38 - mm - - « o,62 o ,36
0,44 o ,36 o,81 0,08 0,19 - - - - - - 0,81 o,36

m % I** У/ ' ' ' -

m ** ш * — • — m • •

0 .6 7 0,59 0,86 o ,o 8 o ,12 o» - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88 0 ,6o

o ,73 0,64 0.87 o ,o9 0,11 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 o ,88 0,66
0 ,4 7 0,44 0 .9 3 o ,o3 0  , 0 6 - - 0,00 0 ,00 - - 0 ,9 4 0,44

0 ,6 7 0.14 0,19 o,53 0 ,7 6 - mm 0,00 0,00 • - o,24 o,17
o ,2 7 o ,2 6 o,97 0 , 0 0 o,o2 - - 0,00 o , o l - - 0,98 o,26

0 ,6 7 0.57 o , 8 8 0 , 0 6 o,o9 0,00 0,00 0 , 0 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0,00 o,9o o ,6o

o ,7 7 0 . 7 7 1 , 0 0 - - ■ • m - - - - - - 1 , 0 0 0 ,7 7
o ,5 1 o ,3 9 0,74 0 , 1 1 o ,21 0,00 0 ,00 o ,oo 0,00 0 , 0 0 o , o 2 0,79 o,42
0,31 o,28 o ,8 7 0,03 0,11 - - -■ - — - o ,8 9 o,29

o ,o9 o ,o9 0,97 0,00 o,o3 - - - - - mm o ,9 7 o,o9
0,34 o,34 o ,98 0,00 o,ol - - o ,oo o,ol - - o ,9 9 0,34

o ,32 o ,21 0,66 o,lo 0,33 - - 0,00 o ,ol - - o,67 0,21
o,73 o,73 o ,98 - - - - - - - - 1,00 o,75

o,18 o ,1 3 o,72 o ,o 4 o ,24 0,00 o,ol - - - - 0,75 o,14
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Analiza rezultatov popisa posebne vrate na Koroškem

Nameni p o p is o v  p r e b iv a l s t v a ,  da  p r i k r i j e j o  r e s n ič n o  Š t e v i l o  

k o ro  š k i l i  i n  Š t a j e r s k ih  S lo v e n c e v ,  ao d o k a z a n i v  š t e v i ln ih ,  

p u b l ik a c i j a h ,  k i  so  j i h  i z d a l i  ta k o  s lo v e n s k i  k o t  a v s t r i j s k i  

z n a n s t v e n ik i .  O t e j  p r o b le m a t ik i  'o b s ta ja  Š t e v i l n a  l i t e r a t u r a ,  

k i  o b ra vn a v a  m e to d o lo šk e  k o t  v s e b in s k e  prob lem e p o p is o v .  Tu  

navajam o s  asa o p o g la v i t n o  l i t e r a t u r o ,  k i  se  n a n a ša  na  p r o b le ­

me g e r m a n iz a c ij«  s lo v e n s k e g a  e tn ič n e g a  o z e m lja :

1 . M a r t in  W utte  » D ie  s p r a c h l ic h e n  V e r h ä l t n i s s e  i n  K ä rn te n  

a u f  G ru n d la g e  d e r V o lk s z ä h lu n g  v o n  19oo und  ih r e  V erän d e ­

ru n ge n  im  1 9 . J a h rh u n d e r t ,  C a r in t h ia  I . , M i t t e i lu n g e n  des  

G e s o h ic h t s v e r e in e s  f ü r  K ä rn te n , N r .  5 *  <5, K la g e n f u r t  19o 6 , 

s t r .  153-178.

2 . Janko M ačk o vše k : S t a t i s t i k a  S lo v e n c e v ,  v  Lubom ir N ie d e r le ,  

S lo v e n s k i  s v e t ,  L j u b i j a n a  19о 9 , s t r .  245- 26o.

3 . Bogo G ra fe n a u e r :  N a r o d n o s tn i  r a z v o j  n a  Koroškem  od s re d e  

1 9 . s t o l e t j a  do d an e s. K o r o š k i  z b o r n ik  ( u r e d i l  Bogo G r a fe ­

n a u e r, L o jz e  Ude, M aks V e s e lk o ) ,  L j u b l j a n a  1 9 4 6 , s t r .  

117- 2 4 8 .

4 . Bogo G ra fe n a u e r :  T e o r i j a  i n  p r a k s a  l j u d s k i h  š t e t i j  od  

1 9 . s t o l e t j a  do danes« H i s t o r i j s k i  z b o r n ik  1976/ 1 9 7 7 ,2

5 . K le m e n č ič  V la d im ir :  K r i t i č n i  p r e t r e s  a v s t r i j s k e g a  p o p is a  

1951 z  o z iro m  n a  je z ik o v n o  s t r u k t u r o  n a  Koroškem . R a z p ra ­

ve  i n  g r a d iv o ,  L j u b l j a n a  i9 6 0 ,  S t ,  2 , s t r ,  l o i  -  182.

6. P l e t e r s k i  J a n k o : D ie  V o lk s z ä h lu n g  vom 3 1 . M ärz  1 9 6 I.  R a z ­

p ra v e  i n  g r a d iv o ,  S t .  4 - 5 , L j u b l j a n a  1 9 6 6 , s t r . 165- 2 1 7 .

7 . V la d im ir  K le m e n č ič :  K r i t i k a  u r a d n ih  a v s t r i j s k i h  p o p is o v  

p r e b i v a l s t v a  v  l e t i h  1 9 5 1 , 1961 i n  1971 g le d e  n a  s lo v e n ­

sko  m a n jS in o  i n  s lo v e n S č in o  k o t  o b č e v a ln i  J e z ik ,  R a z p ra v o  

i n  g r a d iv o ,  S t ,  7 - 8 , L j u b l j a n a ,  a p r i l  1 9 7 6 , s t r . l o l - 1 2 4 ,

9 , M a t ja ž  K le m e n č ič :  J e z ik o v n a  s t r u k t u r a  p r e b i v a l s t v a  n a  z  

a v to h to n im  s lo v e n sk im  p r e b iv a ls t v o m  p o se lje n e m  obm očju  a v ­

s t r i j s k e  š t a j e r s k e  odi s re d e  1 9 # s t o l e t j a  do l e t a  1 9 7 1 * 

Č a s o p is  z a  z g o d o v in o  i n  n a r o d o p is j e ,  l e t n i k  1 9 4 9 » N ova v r ­

s t a  1 4 , M a r ib o r  1 9 7 6 , s t r .  124—1 4 8 ,

10. M a t ja ž  K le m e n č ič :  G e r m a n iz a c i j s k i  p r o c e s i  na  Š ta je r sk e m  

od sre d e  1 9 . s t o l e t j a  do p rve  sv e to v n e  v o jn e .  Č a s o p is  za  

z g o d o v in o  i n  n a r o d o p is je  1979 ( v  t i s k u ) ^

1 1 . M a t ja ž  K le m e n č ič ,  D ie  E t n is c h e  E n t w ic k lu n g  und  E t n is c h e  

S i t u a t i o n  i n  K ö rn te n  v o r  d e r  V o lk sa b st im m u n g , K ä rn te n  

V o lk sa b st im m u n g  1 92o, V ie n ^
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Za K oroSko  smo z v o l i k o  te ž a v o  d o b i l i  k o p i j e  u r a d n ih  r e z u l -  

t a t o v  p o p is a  p r e b iv a l s t v a  posebno v r s t o  k i  so  g a  i z v e d l i

1 4 . 11 , 1976 , D o b i l i  srao p o d a tk e  o š t e v i l u  v o l i l n i h  u p r a v ič e n ­

cev, o d d a n ih  p o p is n ih  k u v e r t ,  n e v e l j a v n ih  p o p is n ih  k u v e r t ,  

v e l j a v n ih  p o p is n ih  k u v e r t  t e r  p od atke  o n a to r in e ta  j e z ik u  t i ­

s t i h  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  se  u d e l e ž i l i  p o p is a  (nemško, h r v a šk o ,  

s lo v e n sk o ,  m adžarsko  i n  o s t a l i ) ,  V g r a d iv u  n i  p o d a tk o v  o ma­

te r in e m  je z ik u  za  v s a  n a s e l j a  K o ro šk e , A n a l iz o  p o p is a  smo n a ­

p r a v i l i  na  p o d la g i  iz r a č u n a v a n ja  o d s to t k o v  p r e b iv a l s t v a  v  n a ­

s l e d n j ih  k o m b in a c ija h :  p r im e r j a l i  smo š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  

so  o d d a l i  p o p isn e  k u v e rte  s š t e v i lo m  v s e g a  p r e b iv a l s t v a ,  š t e ­

v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  o d d a l i  v e l j a v n e  p o p isn e  k u v e r te  s  š t e ­

v i lo m  o d d a n ih  k u v e r t ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  o d d a l i  n e ve ­

l j a v n e  p o p isn e  k u v e r te  s  š t e v i lo m  v se h  p r e b iv a lc e v ,  š t e v i l o  

p r e b iv a lc e v ,  k a t e r ih  m a te r in  j e z ik  je  b i l  n e m šk i s š t e v i lo m  

v se h  p r e b iv a lc e v ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k a t e r ih  m a te r in  j e z ik  

je  b i l  n e m šk i s  š t e v i lo m  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  se  u d e l e ž i l i  po­

p i s a ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  im e l i  h r v a š k i  m a te r in  j e z ik  

s š t e v i lo m  v se h  p r e b iv a lc e v ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  im e l i  

h r v a š k i  m a te r in  j e z ik ,  s  š t e v i lo m  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  se  u de ­

l e ž i l i  p o p is a ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  n a v e d l i  s lo v e n s k i  

m a te r in  j e z ik  s  š t e v i lo m  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  se  u d e l e ž i l i  po­

p i s a ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  im e l i  m a d ž a r sk i m a te r in  j e ­

z i k  s š t e v i lo m  v se h  p r e b iv a lo e v  i n  s Š t e v i lo m  o se b , k i  so  se  

u d e le ž i le  p o p is a ,  š t e v i l o  p r e b iv a lc e v ,  k i  so  n a v e d l i  o s t a le  

m a te r in e  j e z ik e ,  зто  p ra v  ta k o  p r im e r j a l i  s  š t e v i lo m  v se h  

p r e b iv a lc e v ,

S lo v e r s k a  m a n jš in a  n a  K oroškem  je  s k l e n i l a ,  da bo b o j k o t i r a l a  

p o p is  posebne v r s t e .  Obe o s r e d n j i  o r g a n i z a c i j i  k o r o š k ih  S l o ­

ve n ce v  s t a  p o z v a l i  s lo v e n sk o  p r e b iv a l s t v o ,  n a j  zb e re  eno od  

n a s le d n j ih  m o ž n o s t i b o jk o ta :

l )  z a p i s a l i  n a j  b i  d ru g  j e z ik  ( č e t u d i  n e m šč in o , samo ne s l o ­

v e n š č in e  ;

y Ö s t e r r e ic h is c h e s  S t a t i s t i s c h e s  Z e n t ra la m t ,  Geheime Erh ebu ng  
der > îu t te r  sp rä c h e  an  1 4 , 1 1 . 1 9 7 6 ,
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2) g l a s o v a l i  n a j  b i  n e v e lja v n o }

3 ) o d d a l i  n a j  b i  p razn o  g la s o v n io o j  

k )  o s t a l i  n a j  b i  doma, 57

R e z u lt a t o v  te g a  p o p is a  seveda  ne  moremo u p o r a b l j a t i  asa u g o t a v ­

l j a n j e  k a k r š n e g a - k o l i  je z ik o v n e g a  s t a n j a  n a  Koroškem , s a j  so  

v o d i t e l j i  s lo v e n s k e  «urn!Sin©  p o a v a l i  m a n jš in sk o  p r e b iv a l s t v o  

k  b o jk o tu  te g a  p o p is a .

Na Koroškem  je  b i l a  v o l i l n a  u d e le ž b a  ob p o p is u  p r e b iv a l s t v a  po­

sebne  v r s t e  t a k š n a ,  da  se  j e  p o e p is a  u d e le ž i l o  86 % , na  d v o je -  

žičnem  o z e m lju  K o ro Sk e  pa k a r  93*5  £  v o l i l n i h  u p ra v  ič e n o e v ,  Vo­

l i l n a  u d e le ž b a  je  b i l a  n e k o l ik o  m an jša  n a  nemSke^ d e lu  KoroSke«  

Na d vo je z ičn e m  o z e m lju  K o ro Sk e  so  p o p i s o v a lc i  o d k r i l i  l e  2 , 5 3 5 » 

n a  severnem , nemškem d e lu  K o ro S k e , pa k a r  X .h o 6  S lo v e n c e v .  Ob 

tem p o p is u  so  n a  d v o je z ičn e m  o z e m lju  K o ro šk e  o d k r i l i  t u d i  4 .8 3 3  

n e v e l j a v n ih  p o p i» n io ,  2o8 H rv a to v ,  1^9  M ad žarov  i n  633 o s t a l i h  

p r e b iv a lo e v  z d r u g im i m a te r in im i j e z ik i«  T u d i n a  severnem , nem­

škem d e lu  K o ro Sk e , kam or je  po n a š i  k l a s i f i k a c i j i  v k l j u č e n  t u d i  

C e lo v e c ,  j e  b i l o  t u d i  p r e c e j š n je  š t e v i l o  "m a d ž a rsk e ga " i n  o s t a ­

le g a  p r e b iv a ls t v a «  Tako  n a  severnem , nemškem o z e m lju  K o ro šk e ,  

k o t  t u d i  na južnem , d v o je z ičn e m  o z e m lju  K o ro S k e , so  se  p o j a v l j a ­

l i  k r a j i ,  v  k a t e r ih  j e  u s p e l  a k t i v n i  b o jk o t  p o p is a .  T i  k r a j i  so  

p re o e j r a z p r š e n i ,  v e n d a r  š t e j e  n j ih o v o  š t e v i l o  k a r  263*

57  n e z u lta to m  š t e t j a  že n a p r e j  odrekam o v s a k o  v e l  javno.- t  
S lo v e n s k i  v e e t n lk ,  8 , 1 1 , 1 9 7 6 «



K R A J I MA KOROŠKEM, K I  SO IM E L I  MANJ KOT ? 0  % ODSTOTNO VOLILNO  UDELEŽBO OB P O P ISU  PREB IVALSTVA  
POSEBNE VRSTE

NASELJE SO DN I OKRAJ Š t e v i l o  v o l i l -  Š t o v i l o  o<J- 
n ih  u p r a v iS o n o e v  d a n ih  k u v e r t %

1 2 ? Ч i
R A IN  -  m £ G KLAGENFUHT (STADT) -  CELOVEC 21 7 о ,3 3

BRAUNTTZEN ~ BOROVICA OB HERMAGOR -  : MOHOR l o 7 o ,7
EGG -  ШШО -  « - 2o 2 117 o ,5 8
L IE S C H •  « - 9 5 о , 5 б

NEUPRIESZENEGG •  * «. 28 19 o , 6 8

SCHMIDT m *  m 7 3 o , k 3

SOKNBNALPE NASSFELD m • m 29 19 0 , 6 6
BODENHOF -  POSEN mm m mm l o 9 o,9

GOLDBERG GB KOETSCHACH b 7 29 o , 6 2

G U M N A mm * mm 11 7 o t 6 k

BOCHVART mm * mm 18 12 o,67

LEN2H0F mm * mm 13 6 o , k 6

OBERBUCHA CH mm * mm 21 13 o , 6 2

SCHMALZCERUBE ш * mm l o 9 o,9

SOEFFLKRBERG m> n mm Зо 21 o,7

TRAKUN mm * mm l o 6 0 , 6
GEET SCHACII mm m mm 31 26 o ,*»5
KREUTH mm П mm 115 95 o,6l

N IS  CH ELV ITZ mm ** mm 16 9 о , 5б

srrraoos mm * «, 18 12 o,67











BLIHTEOTJOHF 

EARLSBERG  

LEBHACH  

ST. АКЗЖАЕ

тдотгвато
в д ш ш д ш
sTEiaraaoECKEN

OEEIîKREUSCHLACH

PLATZ

TREFFEUBODE»

UNTERKREU SCiELACH

BRAHBSTATT

HROCHEWDORF

PEI5TR ITZ

FI S ОПЕЛТКЛТТЕК

GRIES

K L E IS  HATTSHBERG  

KOSCHACH 

KiæHŒBRO 
SAPS

KATSCHBERG ПОЕНЕ

POELLA

liRlWfl
пге««тпи1?
HAMKERBGMiîf

OB. SAKKT VEIT A.D.GLAN

m • •
•» • m

m 9 m 

m * m 

«  • »

GB.GMtraro is KAETOfTBH

9

13
3
20 
11 
32

6

72

*3

13o

59

89

71

37

1 2 6

83

5o

48
4l

92

21 
2

4o

45 
11

6
9

2
13

7

21
4

50
15 

75 

37 

6 1  

39

16 
78

51 

26 

27 

lo 

6o
5 

1

36

29
h

o ,6 7

•»

o ,6 7  

0,65 
o ,6 4  

o , 66 
o ,6 7  

o , 6 9  

o,35 

0,58 
o , 6 3  

o ,6 9  

o,55 

o ,4 3  

o,62 
o, 6l 
o,52 

o ,5 6  

0,24 
o,65 

o, 24 
0.5 
° » 9  
o,64

A «»A
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P ra v  ta k o  a l s o  b i l a  re d k a  n a s e l j a  n a  K o ro Sk e « , k i  so  l a e l a  ob 

popivat p r e b iv a l s t v a  posebne  v r s t e  lo o  % l n  ved  k o t  lo o  % od­

s t o t n o  v o l i l n o  u d e le ž b o . T a k a  n a s e l j a  n a jd e n o  ta k o  n a  ju&nem, 

dvojesciSnera o z e m lju  k o t  n a  severnem , neaSkem  d e lu  K o ro Sk e .  

N e o d v is n i  S a e o p is  " K u r i e r 1* p r i s e r  Ja  d e j s t v o ,  da s o  im e l i  ob tem 

p o p is u  n e k a t e r i  k r a j i  K o ro Sk e  o e lo  v e č  k o t  lo o  % v o l i l n o  ude­

le ž b o ,  s  v o l i t v a m i  l e t a  1 9 3 8 , ko  Je ata H i t l e r j a  g l a s o v a lo  ve$

Wahl t r i  ok i n  K e rn te n  e n d e o k t, ZM h lu n & reko rd t "V ie  b e i  
H i t l e r * .  K u r ie r ,  1 0 , 1 1 . 197«.

p r e b iv a lo e v ,  k o t  J ih  je  b i l o  v  d o lo č e n ih  k r a j i h . ?

58
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KRAJI NA KOROŠKEM, K I SO IM ELI 100  £ IN  VEČ ODSTOTNO VOLILNO 

UDELEŽBO OB POPISU PREBIVALSTVA POSEBNE VRSTE

NASELJE SODNI OKRAJ
...

v o l i l n i h
u p r a v i ­
čen cev

Š t e v i l o
o d d a n ih
k u v e r t

i

.......i-........................... i 1 V

AICH A . D , STRASSE«. 

DOBJE
KLAGENFURT ( STADT) 

CELOVEC
l o 11 l . i

BERG - ROTE m * m 28 28 i

GROSSBUCH-ZABUKOVJE m * m 15 15 i

KREUTH - RUT mm * m 11 11 i

LIPP ITZ  - LIPIC A m 9 m k . k i

POPPICHL - PODPOLJE m 9 - 6 6 i
IlETSCUACH - « - 9 9 i

S • JAKOB &ф Ö џ SÏSftASSE 
ŠT. JAKOB

«M»
m * m 25 27 1,© 8

ST, MARTIN - SMARTEN mm * m* l o 11 1 . 1
TULTSCHNTG - ČAJNČE m* * m* 13 23 1 ,7 7
DVFX VILLACH (STADT)-BELJAK 1* Ik 1
UNTER FEDBRAUN 8 

POD VETROVOM mm 9 m h9 k9 1

AIOEN GB, HERMAGOR .  bMOIIOR 3 3 1

BURGSTALL m • m 7 7 1

d a n z m * «• 27 28 1 , 0*

ORAFENAN - KOSOZLOO •  * - 2 2 1

SCHINZENCSRABEN «  

SENÉNI GRABEN .  » - 2o 2o 1
SIEHENBRUENN - PRI 

SEDMIH STUDENCIH m 9 m 1 1 1

TOSCHEPOF m 9 m 2 2 1

POELLAND - POLJANA m 9 4» 13 13 1

BRUNN m *  m k h

MONSELL GB, KOETSCHACH 11 11 1

BOĐENMULHL m 9 m 7 7 1
RAVTIl - RUT

(BORGVŠKE RITTET) m 9 m 11 11
REISSKOFELBAD «  • • 6 6 ■; 1
VELZŒ8RO — "— 13 13 1
AIGEN m 9 m 17 17 1
DOLLING m 9 m 8 7 1



m
KOETSCHACH GB KOETSCHACH 1570 1338 1

u m m * mm i l 11 1

PLOECKEW m « m 2 2 l

HOCHRINDL GB FELDKIBCHEN-TRG lo lo 1 ,0 0

НОСШПШХ. »  ALPL - » - I» 4 1 , oo

HOCHRINDL •  KEGEL • * . 7 7 1 ,0 0

- - TATARMANN m " mm 1 l 1 ,0 0

KOGL - •  - 16 16 1 ,0 0

OBEREGGEN m * • 8 8 1

SIRNTFZ - SONN SEITE mm « . 22 22

» - WINKL - » - 24 24 1

DOBRA «• " - 16 16 1

EGG - BRDO - » - 27 27 1

FARCHA m •  . 8 8 1

Ko FL - ■ - 1* 14 1

POLEENJTZ - •  - 27 27 1

ZINGELSBERG m * m 13 13 l

BACH - POTOK • •  . 18 18 1

DEBLACH mm mm U 11

KROBATHEN - SIOVACE - «* - 32 32 1

QOERZWXNKL » * mm 26 26 1

MITTEREGG mm « * 9 9 1

GLANZ - * mm 4 4

LASSEN • " «■* 7 7 1 ,

SALLACH .  ZABOLE mm * • 2 2

t if f n e r v in k l • « - 76 76 1

TSCHRLET • 3 3 1

ZEDLITZBERG • » - 43 43

EGGEN WINKL - REICHENAU 7 7 / 1

ST . PAUL mm * • 2o 21 1 ,0 5

TSCHEHNEITSCH • « - 9 9

EDERN • ** mm 23 23 1

FBLFERN • * mm 22 22 1

HINTRRWACHSENBERG • » . 12 12 1

KOETTERN - " mm 69 69 1

KRASZNITZ m •  - 21 21 1

REGENFELD mm * mm 36 36 1

SASSL mm9 mm 2 2 1



' Y  ' _______ _I  _______
— 3" ~ .....« " Г ..

. -y-

SEVERGRABEN W INKL m REICHENAU 4 4 1
VABL m • - 2 6 26 1

V IO G IS m 9 • 7 7 1

S IN G ER  BERG GB FERLACH 11 11 1
DOBROVA m 9  » 44 56 1 ,2 7
A I  Q i A .D .S T R A S SE GB KLAGENFURT 11 12 l,o!

M1EGER m 9  m 4 4 1

SABUATACH m 9 m 2 6 26 1

FROSCRENDORF m 9  m Bo 8o 1

OBERVUCHEL m 9  m 15 15 1

RBPLACH m 9  m 2 6 33 1 , 2-;

SABUATACH -  « - 18 18 i

SAND ш * m 2o 2o i

«ERDA m *  m 5 5 i

3K A R B IN - « - 17 17 i

GA ISA C H -  * - 13 15 1 * 1!

TRBTRAM m * ш 29 29 1

UNT^SCHO LO SZBERG m m ш 21 21 1

OEDK -  SIEDLU NG KRUHPSNDORF 84 84 1

OBERTOELLEKN m 9 m 17 17 1

SABERDA m 9 m 42 42 1

STRANTSCHITSCHACH ш 9 m 27 27 1

HART m 9 • 2o 2o 1

HOEFEHN » 9 m 18 18 1

RJDENDORF m 9 m 1 1 1

l i n d m 9 m 9 9 1

H E ILBERG m 9 m 15 14 1

PRIKAJLIT2 m 9 m 5 5 1

T E 3CHKANNSDORF 11 11 1

THURN «• * m, 6 6 1

TOELTSCHACH ш 9 <m 6 6 1

ZELL  ' m 9 m 4o 4o 1

M A IERN IG G •  9 m 5 5 1

FANING m • • 17 33 1,9*

FREUDENBERG 4» •  • 2 2 1

G A B R IEL m 9  m 23 24 1,0*

ERLACH m 9 m 24 24 1

GöRITSCHACH m 9  m 25 25 1



......... -...1 ...... 4

HAIDACH KRUMPENĐORF 32 33
RAUNACHMÔOS • * - 4 4

iJTROEOLACH • mm 27 27
DEINSDORF • • - 12o 122

E IBELH O F - • » 3 5
GAMMERSDQRF mm « - 37 37
KIE INGOERTSCHACH • mm 16 16

L E IB N IT Z - • - 2o 2o

MAGDALENSBERG - * mm 65 72
P IR K • 17 17
ST . MARTIN m 1 1

SCHOEPENDORF mm * mm 19 19
ST ILLERBU ECKE - "  - 3* 3*
DACHBERG GB. ALTHOFEN 7 7
M AR IA  H IL F « * m 13 13
ED L IN G • * mm 4o 4 o

FREIENDORF • • - 6 6

Œ ISE L D O R F mm » - 11 11

GOELSACH m * fl» 23 23
LATSCHACH mm « . 7 7
MANNSBERG - * m 11 11

MAUER m * mm 7 7
MOERIACH - fl» 15 15
POPENHOF m *  - 26 26

RATTENBERG - * mm 8 8

ST, FLORIAN - " «• 26 26

ST . ELEMENTEN Ш w m 27 27
ST . W ILL IB A LD mm * mm I o l o

SCHOETTLHOF mm *  • 12 12

UNTERSTE IN - * fl» 1 1

V IN D IS G » • * mm 6 6

ZEINDORF mm • « 15 15
KOGL ~ w m l 4 17
R IN BERG mm m m 24 24

ST. KOSMAS m * fl» 2o 2o

CHRISTOFSBERG GB. EB E R ST E IN 27 27
OBERKRAEH WALD « • - 4 4



....  T ...“ .... г ” ■ ■ "5 ........ ------- . 5  .
S E L E SEN OB. EB E R ST E IN 38 38 1
TERPETZEN Ш • Ш 8 8 1
BAUMGARTEN - • • 11 12 1,® 9
KULM m 13 13 l

SANKT JOHANN - • - *3 372 8 ,6 5
DOKRFL GB. F R IESA CH to 24 l , 2o

OA ISBKRG - « - 63 63 1
GAUDRTTZ m * • 1 1 1
GULDENDORF - • * 9 9 1

HUNDSDORF • * m 15 15 1
SATTELBOGEN • w m 8 8 1
WELS - ■ m 11 U 1

AVEN « m 11 11 1
KKT. LA3Z N IT Z • ff - 67 68 l , o l

OBERHOF m » • 27* 276 1 ,0 1

D IELA CH - * - 5 5 1
DOBERSBERG GB GURK 28 28 1

GLAW RTSCH • ».» 21 28 1 ,3 3
ORUSCHNITZ m « m 27 27 1

MAUSDORF m • - 35 35 1

HOELLEIN mm • m U 11 1

KRASZNITZ - • • 2o 2o 1

KREUTH - » • 27 27 1

KREUZEN - « «k 22 22 1
L IE D ING Ш N • ' 6 6 1

MANNSDORF - « m 33 33 1

MITTERDORF - N tm 23 24 l , o 4

O LSCHK ITZ -  L IN D m n m 16 16 1

OLSCHNOEGO m N - 3© 3o 1

RATSCHACH m n • 17 17 1

SANKT JAKOB - « - 17 17 1

SANKT MAGDALEN • N • 4 4 1

UNTKRRAICH » N • 18 18 1

WINKLBRN 0» • m 46 46 1

DALLING • » - l o l o 1

м гггв н Е о а « ft - 22 *5 2 ,o 5

LAMM •» « m l o l o 1

/



X
RATZENDORF GB G u rk 7
TANZSNHERG mm 28

T SC H R IE T 23
VULLR03Z lo

ZAUCHVXNKEL 28

BAERJTOORF OB SANKT V E IT  A .D .G LA N 5

30Ш Ш  I I m9m 2

GASM AI mt 9m 8

GRABEN m9m 16
HARDEGO m*m 5

KULM m **«» 13
LIEMHKRG 66

M AILSBERG 3
MBTSCRACH • * - 12

MOOS 3
PFLÜGERN 25

R EST IN G - « • lo

V03TSCH m9m 1*

ZVATTENDORF 6
GRUND 6

MAIGBRN 36

R A IN 9
RO TTENSTEIN •  •• 1*

VOLSCHART 9
G ALLIN G ш*ш lo

HDEffcilN m*m 3
HOLZ m9m 5

NIEDERDORF . » • 1»

PFLÜGERN тџт 2*

RAOGASAAL mrnm lo

STREMHERG 7
CBIASSEN .% » 15

GRAY 24

Ш 1А 6

HOEFFERN «**«• 2o

7 1

82 2,93
23 

le 

56
5
2

8 
16

5 

13 

65
5 
12
3 
25 
le 

1*
6

6

36

9 

1 h
9 

le

3

5
4 

2h 
lo

8 
15 
2*1
6 

2o



, i a . _ i__ :..y : izi
HOERZENBRUNN OB. SANKT V EIT A.D, GLAN 8 8 1
KREUTH N 15 15 1
LO BENZIBERÖ * 5 5 1
SIEDENAICH II k k 1
OBERBUCH GB.GMUEND IN  KAERNTEN 38 38 1,00
RACHENBACH И 27 29 1,©7
NEUHAMMER H 2 2 1
UNTER KREMSBRUE CKE • 5 3 1
РШК GB. MILSTATT 

«
6© 6© 1

SCHLOSZAU 61 61 1
TREFFLING • 395 395 1
UNTERHAUS « 12o 12© 1
MOOS GB. OBERVELLACH 8 9 1,12
OBERAICH OB. SPITTAL A.D.DRAU 19 19 1
EMBERG * 172 17% 1 ,01
GLATSCHAGH H «72 73 1,©1
KREUZBERG « 5 3 1
RA SD OR F « 12 12 1
TROEBE LSBERG » 2* 2k 1
DLASZNTG • 33 37 1,12
ROSENBERG II 19 19 1
KLEINSASZ * 23 23 1
OBERZMOELN » 8 8 1
ST. SIGMUND 1» 18 18 1
VXNKL * 21 21 1,00
RAGGNITZ « 9 9 1,00
KREUZBERG • 5 5 1,00
ST, STEFAN • 1k 15 l, e 7
OBERE STEINV AND GB, VINKLEKN 71 71 1
STADT LHERG • lo lo 1
MOERTSCHACKBERG « 22 22 1
REINTAL ■ 82 fr 1,06
TRAGIN OB. PATERNION 5 5 1
LBERDEN • 35 35 1
mUSZNITZ ■ 21 21 1



HOLLCRNACH

LIESING

MOESEL

SCHAilNITZEN

KANTNIG

KERSCHDORF

ARNOLD STEIN—GïtEUTH

ПЗПННМКР СНПО LZ
UNTERSEE
KOPEIN
DELLACH
GLAJ3ATSCHAC3I
HERMSBERG
RISCHBERG
DUELL
LOIBEGG
DUELL
L3TTERMOOS
PISKLÄTSGHACII

ST. LORENZEN
STEINERBERG
VEISZENBACH
LINSLNDORF
ho№;l is c h a c ii

OBERNARRACH
PFAN:OORF
VINKEL
MICHAELBERG

GARIUSCH

□RUTSCHEN
OBERE GEMEINDE
SALZBNBERG
ST. JAKOB

«T. LEONHARD
STIFT (GRIFFEN

TSCSRIETES
BISCHOFBERG

GB. PATERNION 
«
«

GB. ROSEOG 
v

GB. VILLACH 

»

«
OB. EKERNDORF 

«

«
»

GB. EISENKAPPEL 

«

GB. VOELKERMARKT 
■
*

»

«
D

33 33 1

15 15 1
1* 1k 1
36 36 1
k 1» 1

225 228 l , o l

13 13 1,00
26 27 l,ok

39 39 1,00

9 9 1,00

27 27 1

15 15 1
22 22 1
k k 1
1 1 1

63 63 1

15 15 1,00
56 56 1,00

37 37 1,00

58 58 1,00

*7 *7 1,00
8 9 1 ,1 3

« 6 1,00

5 5 1,00
26 26 1,00
Bk 84 1,00
22 22 1

8 8 1

63 63 1
5k 5k 1
2 2 1,00
k k 1,0 0

18 18 1,0 0

25 25 1,00
18 18 1,00
25 25 1,00

9 9 1



-i- - - - - - - - - - - - - - - S - - - - - - - - - ---- ^---- 2 - - - - - 2 .

BÛEiiüNÛRT GB. VOELKEllMAiiKT 2d 18 1,11
K U L M * 3« 3o 1,00
NXËDEilDORF « 3 3 1

NIEDERTRXXEW • 25 25 1
ШАНАСН » 2* 24 1,00
VATZELSDORF m 64 64 1,00
WEÎWZACn * 39 39 1,00
V J N K L E m « 33 33 1,00
LASSEUŒRBUCHT tt 2 7 3,5
RABENSTE XNGSliSDTH GB. ST. PAUL IN  LAVANTAL 119 119 1,00
AUiäRSDORF « lo7 lo7 1,00
GOETZENDOlîF » 33 33 1
UNTERHOLZ * 12 12 1
HOBFBRN GB. VOLFSBEHG 19 19 1
PICHLING « 118 119 1,01
RAGöLBACU m 44 *5 l,o2
S СПОПВН SBiîIîG » 21 21 1
sraBITBERÖ • 17 17 1
TSCMÜIETKS « 6 6 1



Glede nn občin© «no lahko opazili večjo končentrmoijo Sloven­

cev lo V šmarjeti v Rožu, fit. Jakobu v Rožu, Pliberku, Dobrli 

vaai in v Železni Kapli.

Večje koncentracije "hrvaškega " prebivalstva eno o pastili v 

Borovljah, Grab*tajnu, £t. Jakobu v Rožu, Pliberku in v Ž e l e z ­

ni Kapli. Povsod po dvojeeičnetn ozemlju KoroSke so se s  redki­

mi izjemami pojavljale v velikem Številu neveljavne popienloe 

kakor tudi prebivalo! a "ostalimi materinimi jeziki".



KOROŠKA-naselja z manj kot30%-no in 30,1-50%-no volilno udeležbo ob popisu posebne vrste leta 1976 (v Avstriji)

...» «É*

'

MANJ KOT 30%-NA VOLILNA UDELEŽBA

▲  30,1 -50°/o-NA VOLILNA UDELEŽBA

I6U E. KARDELJA V LJUBLJANI 1980 
NOSILEC NAL06E: V. KLEMENČIČ 
KARTOGRAF--B. ANTONIČ

xKori(z.
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IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI ,1980 
NOSILEC NALOGE : V. KLEMENČIČ KARTOGRAF : B. ANTONIČ
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ZAKLJUČNIC MISLI

V rasi«kovalni nalogi "Popi« prebivalstva posebne vret« 1976 

▼ Avstriji" obravnavamo vprašanj« zasnove, predhodnih priprav, 

izvedb©, interpretaolj« podatkov in o«loten koapleke posledic 

Izvajanja popisa prebival «tv« posebne vrste "po materinem je­

ziku" tako sa slovensko, hrvaško, češko in madžarsko manjšin­

sko prebivalstvo kot tudi aa večinsko prebivalstvo v Avstriji. 

Raziskava j« zasnovana na analisi rezultatov popisa, posebej 

aa Dunaj po njegovih okrajih ter po na««ljih, okrajih in zvez­

nih deželah Koroške in Gradiščanake. Pri analizi «o nam služi­

li podatki is av«trijakega časopisnega gradiva za celotno Av­

strijo, za avstrijske zvezne dežele ter parcialni podatki po 

okrajih in naseljih izven Koroške in Gradiščanske. Na osnovi 

podrobnega pregleda oelotnega avetrijakega ti«ka za leto 1976 
stao analizirali «tališča avstrijskega prebivalstva in dejavni­

ke, ki so vplivali na javno mnenje o manjšinskem vprašanju v 

Avstriji v luči popisa prebivalstva posebne vrste. У študiji 

je bil opravljen tudi pregled jugoslovanskega časopisja v je­

zikih narodov in narodnosti ter del Časopiaja sosednjih držav, 

Italije in Madžarske. Pri tem je bilo še slasti pregledano ča­

sopisje elovenske in nemške manjšine v Italiji ter jugoslovan­

skih manjšin na Madžarskem. Študija je zasnovana na pregledu 

5600 časopisnih člankov. Popi« prebivalstva posebne vrste za­

radi 2 5  $• udeležbe avstrijskega prebivalstva ni uspel. Popis­

ni rezultati po posameznih statističnih enotah ne ustrezajo 

do s«daj znani «trukturi prebivalstva po materinera jeziku. Po­

datek o vi«okl udeležbi prebivalstva na Koroškem je dvomljive 

vrednosti. V številnih naseljih Je število udeležencev popisa 

presegalo število volilnih upravičencev.

•  8 l  m


