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VOD

Mariborska regija obsega obCine Maribor, Slovenska Bistrica,
Lenart, Ptuj in Ormoz, specificen del SV Slovenije, oziroma
Podravske regije. Pestri naravni pogoji in specifiCne moznosti
za nadaljnji druzbeni razvoj v tej relativno ne preveliki regi-
Ji, ustvarjajo izredno prostorsko zdiferenciranost razvojnih moz-
nosti, kar kaze tudi vrednotenje naravne vrednosti prostora za
potrebe planiranja. Stevilne dosedanje geografske, ekonomske in
druge Studije tega prostora so pokazale njegovo svojskost v ok-
viru celotne SR Slovenije in veliko zdiferenciranost znotraj ob-
moCja samega. Zato ni sluCaj, da so v tej regiji bila opravlje-
na tako Stevilna geografska proucCevanja v povojnem obdobju, ozi-
roma bolje reCeno v zadnjih 15. letih. Glede na izstopajoCo pes-
trost geografske problematike so bile opravljene Studije vsebin-
sko in metodoloSke zelo pestre, poleg seveda Stevilnih komplek-
snih Studij.

V veliko geografskih Studijah je bil v ospredju problem neraz-
vitosti, ki je kljub makroregionalnemu srediSCu prisotna Ze v
njegovi neposredni blizini. 1z tega je i1zSla potreba po podrob-
nejSi raziskavi nekoliko ozjega obmoCja, oziroma tistega dela
volivnega obmoCja Maribora, v katerem se uveljavljajo intenziv-
ni dnevni vplivi, predvsem dnevna migracija delovne sile, oskrba
v najSirsSem pomenu itd. V glavnem sodijo v to obmoCje Stiri ob-
¢ine, h katerim smo prikljuCili Se obCino OrmoZz in tako dobili
prostorsko osnovo za plansko opredeljeno najbolj primerno regi-
jJjo, to je Mariborsko regijo.

Cilj naloge je bil torej delna kompleksna proucCitev tistega de-
la SV Slovenije, ki je pod neposrednim vplivom makroregionalne-
ga srediScCa Maribora in ugotovili stopnjo vpliva Maribora na
razvoj tega obmoCja in sam razvoj, oziroma transformacijo obrav-
navanega prostora pod vplivom makroregionalnega sredisSCa. Hkrati



je bilo potrebno opredeliti tudi vpliv ostalih Stirih obCin-
skih srediSC na razvoj in transformacijo prostora. Glede na
moznosti in glede na posamezne prostorske razvojne komponente

so bili v raziskovanje vkljuceni izstopajoCi posebej za to re-
gijo tipicni elementi v tistem obsegu, ki naj bi ob zastavlje-
nem programu dal odgovor na Ze navedena vpraSanja. Treba pa je
poudariti, da tudi sicer naloga ni imela namena kompleksno raz-
iskati vse prostorske elemente v celotnem njihovem obsegu. Zele-
Ii smo poglobiti ali dopolniti, ponekod tudi docela na novo
spoznati elemente prostorskega razvoja in nanje opozoriti tudi
dejavnike nacCrtovanja nadaljnjega ekonomskega, prostorskega in
socialnega razvoja v tej regiji, predstaviti in opozoriti na
veliko heterogenost znotraj regije in na vlogo Maribora pri tem,
z delnim povdarkom tudi na prostorskih razvojnih problemih mest-
nega prostora samega.

Raziskava je zajela naslednje prostorske elemente:

- vpraSanja razvoja in samoupravne razdelitve,

- vrednotenje naravne primernosti prostora za potrebe planira-
nja,

- probleme pokrajinsko-ekoloSke razClenitve regije in s tem po-

vezane probleme mestnega prostora,

- probleme razvoja prebivalstva v socialnogeografskem razvoju
v primerjavi s celotno SR Slovenijo,

- zacCasno zaposlovanje delovne sile v tujini in s tem povezane
prostorske probleme,

- posebne kulture kot dejavnik socialnogeografske zdiferencira-
nosti ruralnega prostora,

- uveljavljanje druzbenega sektorja kmetijstva na melioriranih
povrSinah v Pesniski dolini,

- komparativna analiza regije v slovenskem gospodarstvu,

- prometna vloga Maribora in glavnih prometnih poti v regiji,



- problemi zdiferenciranosti, prostorskega in strukturnega
razvoja Maribora na osnovi industrijske delovne sile,

- osnovni elementi prostorskega razvoja v Svecinskih goricah,
- vpliv Maribora na regionalni razvoj na Dravski dolini,

- opredelitev podezelskih centralnih krajev v Mariborski regi-

ji*
IzhajajoC i1z dosedanjih spoznanj in aktivnega odnosa do pro-
stora v celoti, so bili nekateri elementi prostora in druzbeno
ekonomskega razvoja Se posebej poglobljeno raziskani. Glede na
strokovnost raziskovalcev pa je bil zagotovljen poglobljen znan-
stven pristop, marsikje pa je ob tej raziskavi nastala tudi me-
todologija, ali pa se je Ze obstojeCa metodologija prilagajala
razmeram in problemom tega obmoCja (razvoj upravne razdelitve,
ekonomsko geografska analiza, industrijska delovna sila, itd.).

Med nove pristope je treba vsekakor Steti raziskovanje razvoja
upravne razdelitve, kar je v geografskih proucCevanjih pravzaprav
noviteta. Glede na izhajanje 1z sedanje in za potrebe sedanje
samoupravne razdelitve, pa Jje zelo koristna noviteta tudi na
obmoCju Mariborske regije same ter sluzi lahko kot metodolosSki
primer za prouCevanje vse republike. Se zlasti zaradi tega, ker
se geografi ze veC desetletij ukvarjajo z raznimi vrstami raz-
delitve in omejitve regij in se zato veCina upravnih razdelitev
v preteklosti in sedaj mocno opira na takoimenovane geografske
regije.

Vrednotenje prostora za posamezne vrste rabe od kmetijstva do
poselitve iIn razvoja Maribora samega je nedvomno predstavljena
v kombinaciji dveh pristopov, ki se dobro dopolnjujeta, zajema-
ta celotno obmoCje Mariborske regije in vkljuCujeta souCinkova-
nje vrste naravnih elementov. Se posebej zanimiv pa je pristop
k podrobnejSemu vrednotenju SirSega mesta Maribora v odnosu do
pokrajinsko ekoloSkih enot.



Prebivalstvo kot neposredni dejavnik prostorskega razvoja v tem

v velikem delu perifernem, manj razvitem in tudi obmejnem obmocC-
ju, je bilo analizirano z vidika vpliva Maribora in ostalih ob-
cinskih srediSC. V ospredje pa so bili postavljeni trendi razvo-
ja prebivalstva, selitve, dejavnostna struktura, izobrazbena struk-
tura in struktura gospodinjstev za obdobji 1961-71 in 1971-76 ter
ter problemi zaposlovanja v i1nozemstvu.

Prostorski elementi gospodarskega razvoja regije so zajeli anali-
zo sploSnega gospodarskega razvoja in njegovo primerjavo v repub-
lisSkem merilu ter podrobnejSo raziskovanje za kmetijstvo relevan-
tnih elementov, vinogradniStva in sadjarstva ter izrabe zemljiSca
na najveCjih melioriranih povrSinah v tej regiji, Pesniski dolini.
Kompleksnejsi pristop k regionalni analizi s posebnim povdarkom
na kmetijskem kompleksu predstavlja poglavje v Svecinskih goricah
in deloma tudi v obmoCju obCine Radlje.

Maribor sam je bil v analizo vseh obravnavanih elementov direktno
in indirektno vkljucen, mesto samo kot geografski problem pa je
vkljuCeno v dveh poglavjih, o naravnih pogojih za razvoj mesta

In Se posebej o razvoju in strukturi mestnega prostora kot pos-
ledice razporeditve v industriji zaposlenega mestnega prebival-
stva.

Raziskovalni pristop po posameznih pojavih in problemih je bil
do neke mere vsebinsko in nekoliko manj tudi metodoloSko oprede-
ljen z doslej opravljenimi dokaj Stevilnimi raziskavami tega de-
la Slovenije, ki jim je bil v ospredju vpliv Maribora,specificC-
ne naravne danosti, zaostalost v razvoju, nadpoprecCna kmetijska
usmeritev, odmaknjenost od osredja SR Slovenije, obmejnost in

Se niz drugih, med drugim tudi histori¢nih dejavnikov. Se po-
seben povdarek je bil v dosedanjih Studijah dan kompleksnemu
prouCevanju transformacije izrabe zemljiScCa: Vladimir Bracic,
Vinorodne Haloze. Socialnogeografski problemi s posebnim ozirom
na viniCarstvo, Maribor 1967; V0ladimir BracCiC, Ptujsko polje,
Historic¢no socialnogeografska Studija, Maribor 1975; Vladimir
BraCiC, Razvoji problemi druzbenega sektorja kmetijstva v SR Slo-
veniji® ob primeru kmetijskega kombinata Ptuj, OZN, 1972; Borut
Belec, Prostorski razvoj sadjarstva na slovenskem v zadnjih se-
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demdesetih letih, njegovo sedanje stanje in perspektiva v lucCi_
regionalno-gospodarske in regionalno-funkcionalne transformacije 1.
del, IGU, Lﬁubljana 1974; Borut Belec, Prostorski razvoj posebnih
kmetijskih kultur na Slovenskem 11l. del, IGU 1978; Bozidar Kert,
Socialnogeografska proucCitev PesniSke doline s posebnim ozirom na
pokrajinsko transformacijo pod vplivom hidromelioracij, 1GU 1977;
Bozidar Kert, Druzbena geografija osredja Zahodnih Slovenskih go-
ric (Doktorska disertacija), Maribor 1973; Mirko Pak, Druzbenogeo-
grafski razvoj Zgornjega Dravskega polja, Geografski zbornik XI,
1969; Mavricij Zgonik, Spreminjanje izrabe tal kot element preo-
brazbe pokrajine v Dravski dolini (Doktorska disertacija) 197o0.

Prav tako podrobno pa so bili v celoti ali po posameznih delih
regije obdelani elementi gospodarskega in sploh regionalnega raz-
voja s posebnim povdarkom na demogeografskih elementih:Vladimir
BraciC, Borut Belec, Bozidar Kert, Ludvik Olas, Mavricij Zgonik,
Problemi obmejnih obmoCij Slovenije 1. Obmejna obmoCja v SV Slo-
veniji, IGU 1976; Jakob Medved, Trzna usmerjenost kmetijstva v SR
Sloveniji leta 1974, IGU 1976; Mirko Pak, Transformacija izven-
mestnih naselij v gravitacijskem obmoCju Maribora, Skopje 1972;
Igor VrisSer, Industrializacija Slovenije, IGU 1977;Vladimir Klemen-
CiIC, Tendenca socialnega razvoja Severovzhodne Slovenije v primer-
Javi_s celotno_SR Slovenijo, Geographica Slovenica 2, 1973» Manj
Studij pa je bilo v vsem tem obdobju posvecCenih Mariboru samemu,
njegovemu prostorskemu razvoju, morfologiji, strukturi, transfor-
maciji in socioekonomskemu razvoju. Na tem podroCju so tudi sicer
bile opravljene le parcialne Studije: Mirko Pak, Oskrba kot dejav-
nik transformacije mestnega prostora na primeru Maribora, Geogra-
phica Slovenica 2, 1973, Mirko Pak, Notranja regionalna defirenci-
acija v mestih Slovenije, na primeru Ljubljane 1n Maribora IGU
1970 1td. Po kratkem pregledu najvaznejSe literature pa je treba
Se omeniti, da je bilo obmoCje SV Slovenije in vCasih, Se posebej
Mariborske regije v ospredju geografskega zanimanja na"Geograf-
skem simpoziju"o SV Sloveniji™ v Mariboru oktobra 1975» s kate-
rega so referati publiciranit v Geographici Slovenici 2, Maribor
1973» Podobno je bilo ob simpoziju "Socialnogeografski aspekti
socialnega razlikovanja med slovenskimi pokrajinami™ 1974 leta

v Ljubljani, s katerega so referati tiskani v Geographici Slove-
nici 3, Ljubljana 1974. Oktobra 1969 leta je bilav Mariboru 3*
konferenca Podkomisije za izrabo tal v vzhodno-srednje evropskih
dezelah z delovnim naslovom "lzraba tal v vzhodno-srednjeevropskih
dezelah"™, referati pa so objavljeni v Geographici Slovenici4,
Ljubljana 1975» Decembra 1975 je hil v Mariboru,Ml. _ slovensko-
slovaski geografski simpozij" s katerega so referati tiskani v
Geographici Slovenici 7, Maribor 1978 in marca 1977 leta je bil

v Ljubljani simpozij "Socialnogeografski aspekti obmejnih obmo-
Cij Alovenije", s katerega so referati tiskani v Geographici Slo-
venici 6, Ljubljana 1978.
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PROSTORSKI RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE RAZDELITVE V OBCINAH
MARIBORSKO-PTUJSKE MEZOREGIJE

Uvod

Namen Studije je izrazito aplikativno prikazati prostorski raz-
voj lokalnih upravnih in samoupravnih enot v Severovzhodni Slo-
veniji o0z. ozjem obmoCju Podravske ali Mariborsko-Ptujske mezo-
regije ter s tem vzpodbuditi podobne raziskave drugod in tako
prispevati k razvoju politicne geografije pri nas.

V nasi Studiji obravnavano ozemlje obsega obmocCja petih obCin-
Maribor, Slovenska Bistrica, Lenart, Ptuj in Ormoz - ter se uje-
ma z lleSicevo druzbenogeografsko opredeljeno Mariborsko-Ptuj-
sko mezoregijo. Na zahodu segata obCini Maribor in Slovenska
Bistrica v samo osrCje Pohorja, na vzhodu obCina Ormoz po Dra-
vi meji1 na Varazdinsko ravan. Na severu omejuje obCino Maribor
jugoslovansko-avstrijska drzavna meja, obCina OrmoZz in Ptuj me-
jita na jugu na SR Hrvatsko. S prirodnega kot antropogenega vi-
dika je mezoregija sestavljena iz dokaj razli¢nih pokrajinskih
enot, ki jim Maribor predvsem s svojim hitrim povojnim razvojem
na gospodarskem in prosvetno-kulturnem podroCju postaja privlac-
no regijsko sredisSCe. Opredeljeno obmoCje meri 2.168 km™ 1in je
imelo leta 1971 ®363B prebivalcev. Za povezovanje omenjenih
pet obCin deluje delegatsko sestavljen svet podravskih obcCin

ter medobCinski organi druzbeno politiCnih organizacij.

Tudi na naSem proucCevanem obmoCju lahko sledimo ozemeljske raz-
mejitve, ki so jih povzroCili politi¢ni in drugi druZbeni de-
javniki, od davnine sem. Ozemlje je bilo s politicCnega vidika

v okviru province, mejne marke, vojvodine ali okroZja, v fev-
dalni dobi notranje ozemeljsko razmejeno na vaSke srenje - zupa-
nije in urade. Posebno in za kasnejSi razvoj pomembno ozemelj-
sko razmejitev pomeni cerkvena organizacija zupnij, Ki so jim
predvsem s cerkveno reformo Marije Terezije in Jozefa Il. dolo-
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Cili obseg z doloCbo, da verniki ne smejo imeti veC kot uro
hoda do «erkve. Tako so Zupnije postale zaokroZena ozemlja v
izmeri 1.400 - 4.000 ha. Vzporedno s cerkveno reformo sovpa-

da v naSith krajih Solska reforma ("SploSna Solskannaredba iz
leta 17747, ki je sprozila ustanavljanje osnovnih 3ol na po-
dezelju. Praviloma so postavili Solo v isto vas, kjer je bil
sedez zupnije in Solski okoli3 je sovpadal z Zupnijskim. Zup-
niji in Soli so se prikljuCile kasneje Se trgovine, gostilna

in kakSen obrtnik; ob Zegnanjih so bili tudi tu vaski sejmi

in tako je vas postala lokalno srediSCe po navadi prirodno-
geografsko zaokrozenega ozemlja. Ob upoStevanju navedenih druz-
benih dejavnikov na razvoj raznih ozemeljskih razmejitev pa se-
veda ne smemo prezreti tudi ustrezne vloge prirodnih faktorjev,
ki so v tem procesu odigrali svojo vlogo. V zadnjih sto letih
sta bistveno vplivala na gospodarski in sploSni razvoj industri-
ja in promet, ki pa sta v naSem primeru pomembnejSe vzpodbudila
le rast Maribora, sicer pa so zadrzala v upravni razdelitvi svo-
je mesto ze v preteklosti i1zoblikovana lokalna sredisCa, ki so
bila do nekaj let nazaj skoraj brez industrije (Lenart, Ormoz).
O upravni razdelitvi v sodobnem pomenu pa smemo pri nas govori-
ti Sele od srede preteklega stoletja, ko je pod vse mocnejSim
pritiskom revolucionarnega meS€anstva moral popustiti tudi kon-
zervativni cesarsko-kraljevi Dunaj in leta 1849 razglasiti ta-
ko 1menovano kmeCko odvezo. Odpravljene fevdalne ustanove so
nadomestili drzavni upravni in sodni organi ter mreza specificC-
nih krajevnih samoupravnih enot.

Upravna razdelitev v Casu Avstroogrske monarhije

Dunajska vlada je na osnovi provizoricnega zakona o obCinah
(7. 3. 1849) 1izdala odlok o imenih novih krajevnih obCin - so-
sesk (4.2.1850) in na njegovi osnovi Je cesarsko namestniStvo
v gradcu s posebnim odlokom (20.9.1850) razglasilo nove krajne
obCine in doloCilo njihov obseg. DoloCena so bila okrozja ter
davCni in sodni okraji.
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S Slovenci naseljen del Vojvodine Stajerske je bil zajet v
mariborsko okrozje. Meja med mariborskim in graskim okrozjem
je potekala v glavnem po danasnji jugoslovansko-avstrijski me-
ji, tako da je vasica Sopotu spadala Se k mariborskemu okroz-
ju, Kapla in nekaj slovenjegorisSkih vasi juzno od Mureka pa

h graSkemu okrozZju. Mariborsko okroZzje je bilo razdeljeno na
Sest okrajnih glavarstev - Brezice, Celje, Ljutomer, Maribor,
Ptujy i1n Slovenj Gradec. ObmoCje danasSnje Podravske mezoregije
je bilo razvdeljeno med mariborsko, ptujsko in ljutomersko ok-
rajno glavarstvo. Mariborsko okrajno glavarstvo je bilo raz-
deljeno na obmoCje treh sodnih in davCnih okrajev s sedezi v
Mariboru, Lenartu in Slovenski Bistrici. Okrajno glavarstvo
Ptuj je imelo dva sodna iIn davCna okraja s sedezi v Ptuju in
Rogatcu. Okrajno glavarstvo Ljutomer pa so sestavljali trije
sodni in davCni okraji s sedezi v Ljutomeru, Gornji Radgoni

in OrmoZu. Okrajna glavarstva ter okrajna sodisCa in davcne
uprave so bili pravi drZzavni organi. DanasSnjih pet obcin Po-
dravske mezoregije se prostorsko skoraj povsem ujema z isto-
imenskimi sodnimi in davCnimi okraji iz leta 1850. Razlike so
v naslednjem: obCina Lenart obsega na severu nekaj vasi, ki

so takrat pripadale sodnemu okraju Murek. K obCini Ptuj spada
pet kat. ob&in okrog Zetal v Halozah, ki so pripadale sodnemu
okraju Rogatec. V obCini Slovenska Bistrica pa okolica Oplot-
nice, ki je nekoC pripadala pod sodni okraj Slovenske Konjice.

Na obmoCju danasSnjih petih obCin je bilo leta 1850 osnovanih
@8 krajnih obCin ali sosesk kot temeljnih enot upravne raz-
delitve, od tega na obmoCju obCine Lenart 44, obCine Maribor
96, obCine Ormoz $2, obCine Ptuj 85 in obCine Slovenska Bis-
trica 51. Krajne obCine oz. soseske so imele le nekaj uprav-
nih funkcij (podaljSana roka drzavnega aparata), sicer so bi-
Ii predvsem organi lokalne samouprave. Prav to dejstvo je
bistveno prispevalo k temu, da so bile soseske z redkimi i1zje-
mami po povrSini in Stevilu prebivalstva zelo majhne. 0d skup-
nega Stevila 308 sosesk na proucCevanem obmoCju jih je 181 ali
58 % obsegalo samo po eno kat. obcCino, 89 ali 29 % po dve kat.
obCini, 27 ali 9 % po tri kat. obCine, medtem ko je samo 5



ali 1,6 % sosesk obsegalo veC kot pet kat. obCin. V poprecCju

je soseska obsegala okrog 1,3 kat. obCine. Po povrSini je bi-
la najmanjSa soseska Kaniza, ki je merila samo 115 ha, njeno
nasprotje pa je bila soseska Kot (Slov. Bistrica) s povrSino
4.992 ha, kar daje razmerje 1: 43. Razumljivo je, da sodijo v
skupino vetikih sosesk tiste, ki so obsegale veCje povrsSine
pohorskih gozdov. V nizinskem svetu pa je prava izjema sS0Ses-
ka Cirkovce na Dravskem polju, ki je obsegala 9 kat. obcCin
(celotno obmoCje Zupnije) in merila 2.652 ha. Nekoliko manjSe
so bile razlike v Stevilu prebivalstva. Najmanj, samo llo, ga
je imela soseska Borovci na Ptujskem polju. Sicer pa je bilo
precej sosesk z manj kot 200 prebivalci. NajveC prebivalstva
sta imeli soseski Oplotnica - 1.873 in Cirkovce - 1.615» Pri
tem ni upoStevana mestna soseska Maribor, ki je merila 883 ha
in imela 4.186 prebivalcev. Za ostala sredisSCa danasSnjih ob-
cin takratne soseske, ugotavljamo naslednje podatke: Lenart

236 ha 1n 425 prebivalcev, Ormoz 481 ha in 754 prebivalcev,

Ptuj 13 ha in 1.593 prebivalcev in Slovenska Bistrica 586 ha in
1.134 prebivalcev. Ptuj je bil omejen le na mestno jedro, medtem
ko so ostale mestne soseske obsegale tudi okolico. V popreCju je
Stela soseska okrog 450 prebivalcev. (Kot posebnost kaze na tem
mestu omeniti, da polovico sosesk na obmoCju Slovenska Bistrica
v cel:oti ali vsaj delno ni Se bila vkljuCena v redno osnovno-
Solsko dejavnost medtem, ko je na ostalem obmoCju osnovnoSol-
ska organizacija zajela vse soseske. To so bili predvsem kraji
na Pohorju, v Halozah in Dravinjskih goricah).

Prve spremembe upravne razdelitve so bile opravljene leta 1857v
ko je bil sodni in davéni okraj OrmoZz izvzet iz obmoCja okraj-
nega glavarstva Ljutomer in prikljuCen okrajnemu glavarstvu
Ptuj. Takrat je priSlo tudi do nekaterih preimenovanj sosesk

in prvih zdruzitev, vendar te podrobnosti za nasS prikaz raz-
voja niso pomembne. Leta 1900 smo lahko ugotovili na proucCeva-
nem obmoCju 293 sosesk, torej samo 15 manj kot leta 1850. Na
obmoCju danasSnjih obCi4 Ormoz in Ptuj je ostalo Stevilo nespre-
menjeno, na obmoCju obCine Lenart se je Stevilo sosesk zmanjSa-
lo za eno, v Slovenski Bistrici za tri in v Mariboru za enajst.
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Skoraj vse spremembe - zdruzitve manjSih sosesk na obmoCju
danasSnje mariborske obCine so bile opravljene v Slovenskih
goricah z oCitno teznjo, da se soseska prilagodi obmoCju Zup-
nije in Solskega okolisa, kar se kaze tudi v tem, da se zdru-
Zene soseske poimenujejo po farnem patronu (npr. Sv. Jurij,
sv. Jakob).

Upravna razdelitev v Casu predvojne Jugoslavije

Po razpadu Avstroogrske in nastanku kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev je nova drzava prevzela staro upravno razdelitev
skoraj brez sprememb, saj je bilo po podatkih popisa prebival-
stva iz leta 1921 na obmoCju petih danasSnjih obCin organizira-
nih 298 politicnih obCin, ker je pet veC kot leta 1900 in de-
set manj kot leta 1850. Spremembe so bile opravljene na obmocC-
ju danasnje ptujske (1) in mariborske obCine (4). Ugotovili
smo nekaj sprememb v imenih.

Z oktroirano ustafro uvedena monarhofasSistiCna diktatura (leta
1929) je pomenila krepitev drzavne oblasti inDs tem zmanjSe-
vanje pravic lokalne samouprave. Te teznje soybile svoj odraz
tudir v reorganizaciji temeljne upravne razdelitve.

V letih 1933-54 je bilo izvedeno zdruzevanje manjSih obCin in
dobili smo 74 tako imenovanih komasiranih obCin. Pri komasaci-
Jji so priSle na podezelju mo¢no do izraza v preteklem stolet-
ju pod vplivom prirodnih in druzbenih elementov izoblikovane
prostorsko zaokrozene enote - obmoCja zupnij in Solskih okoli-
Sev. Tako se je vecCina podezelskih komasiranih obCin povsem ali
pretezno ujemala z obmoCji zupnij in Solskih okoliSev; Y Le-
nartu in Ormozu v vseh primerih, v Ptuju v 17 ali 21, ter po-
dobno v Mariboru in Slovenski Bistrici. Pod vplivom klerikal-
nih krogov je 28 obCin dobilo tudi svetniSka imena farnega pat-
rona (v Lenartu vsel). Poprecna velikost komasiranih obCin je
bila okrog 2.800 ha, pri tem pa je merila najmanjSa komaj 256 ha
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(Studenci pri Mariboru) in najveCja 8.584 ha (Lovrenc na Po-
horju), torej odnos 1 : 33« Ce izvzamemo mestno obCino Mari-
bor, potem je na obmoCju Mariborsko-Ptujske mezoregije imela
komasirana obCina poprecno 2.700 prebivalcev. Najmanj prebival-
cev je imela obCina sv. Kriz pri Mariboru (1.059), najveC pa
mestna obCina Maribor (33.131)» sledijo ji Ptuj (6.849) in Po-
brezje (6.784). Pri prebivalstvu je razmerje 1: 31» brez mesta
Maribor, kar je realnejSa primerjava, pa 1 : 6,5»

Razmere v Casu okupacije in narodnojosvobodilnega boja

Po zlomu stare Jugoslavije aprila 1941 je nemSko vojaStvo hitro
(ze aprila) predalo oblast vnaprej zelo natancno pripravljeni
nacisticni civilni upravi, ki je imela za vso dezelo svoj delez
v Mariboru. Ustanovljena so bila okrozja. Okrozje Maribor je ob
segalo v glavnem obmoCji danaSnjih obCin Maribor in Slovenska
Bistrica, okrozje Ptuj obmoCje danasSnjih obCin Lenart in Ptuj,
medtem ko je obmoCje danadnje obCine OrmoZz bilo v okroZju Lju-
tomer. Okupatorji so kot temeljne upravne enote sprejeli jugo-
slovanske komasirane obCine, le slovenske zupane in uradnike so
zamenjali s svojimi pristasi iz vrst kulturbundovcev in Volks-
deutscherjev. Prvo uradno spremembo osnovne upravne razdelitve
so opravili 15. avgusta 1941. Oktobra 1941 so izvedli prvo in
29. novembra 1942 drugo Stetje prebivalstva. VecCini krajev in
novih obCin so vrnili stara ali dali nova nemSka imena. Mesto
Maribor je bilo razdeljeno na 6 rajonov, sicer pa je bilo skup-
no s Prihovo, ki v celoti ne sodi v obCino Slovenska Bistrica,
postavljenih 76 politicnih obCin, torej dve veC kot pred okupa-
cijo.

Odpor proti okupatorju je tudi na Stajerskem zacel takoj, saj
je bila v Mariboru opravljena prva sabotazna akcija na Sloven-
skem”™loh Ze 29. aprila 1941. V maju je bil ustanovljen pokra-
jinski odbor Osvobodilne fronte za Stajersko, kasneje pa 3e
okrozni odbori. Na Pohorju je delovala Ze jeseni 1941 pohorska
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Ceta. Z vdorom gestapa v organizacije KomunistiCne partije

in Osvobodilne fronte ter s padcem Lackove Cete (8. avgusta
1942) in Pohorskega bataljona (8. januarja 1943) je uspelo
okupatorju upor v krvi zaduSiti, vendar povsem prenehal ni

niti za trenutek. Ponovni polet je dobila Osvobodilna fron-

ta in z njo partizanske enote jeseni 1943, posebej pa Se po
prihodu XIV. divizije v zaCetku 1944. leta. Ker na obmoCju
Podravske mezoregije ni bilo mogoCe izvesti volitev v krajevne
narodnoosvobodilne odbore, so krajevni odbori Osvobodilne fron-
te opravljali tudi funkcijo oblastnih organov oziroma drzavne
oblasti. Tako so poleg okupatorjevih obcin delovali okrozni,
okrajni in rajonski ter vedno veC krajevnih odborov Osvobodil-
ne fronte kot drzava v drzavi. Okupatorjena upravna oblast je
1zgubljala svojo moC, narascal je vpliv revolucionarne oblasti.
Po ne povsem toCnih podatkih je bilo v zaCetku leta 1945 na ob-
moCju regije 255 krajevnih odborov osvobodilne fronte, ob njih
pa Se nekaj veC odborov Zveze slovenske mladine in slovenske
protifasistiCne Zzenske zveze. Posebna Studija bi bila potreb-
na, da bi rekonstruirali njihovo prostorsko razporeditev in
velikost. Odbori osvobodilne fronte so opravljali funkcijo ob-
lastnih organov do volitev v narodnoosvobodilne odbore, ki so
potekale julija in avgusta 1945.

Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji

Z odredbo ministrstva za notranje zadeve federalne Slovenije
z dne 30. junija 1945 je bilo razpisano nadaljevanje volitev
v krajevne, mestne in okrajne narodnoosvobodilne odbore (NOO)
povsem tam, kjer Se niso bile opravljene. Volitve se morajo
opraviti od 15. julija dalje. Na obmoCjih danasnjih obCin Po-
dravske mezoregije so bile volitve opravljene do konca avgusta.
Rezultati volitev so bili objavljeni z zakonom o upravni raz-
delitvi federalne Slovenije (6. 1X.1945).Na obmoCju danasnjih
petih obCin je bilo organiziranih 269 krajevnih narodnoosvo-
bodilnih odborov, kar pomeni 14 veC kot smo ugotovili krajev-
nih odborov OP. Po obCinah je bilo stenje naslednje: Lenart
38 (21) Stevilka v oklepaju kaze Stevilo KOOF), Maribor 76
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(76), Ormoz 23 (35), Ptuj loo (66) i1n Slovenska Bistrica 32
(57). Skupno Stevilo je bilo blizu Stevilu prvotnih sosesk

In podrobna primerjava nam kaze, da so se v veCini primerov
krajevni narodnoosvobodilni odbori povsem pokrili z nekdanji-
mi soseskami. Krajani so se v osemdesetih letih (1850 - 1933)
na soseske navadili. Bile so jim blizu. In tako je bilo tudi
tokrat najveC krajevnih narodnoosvobodilnih odborov, ki so ob-
segali samo po eno katastrsko obCino, bilo jih je 148 ali 55 %
Po dve katastrski obCini je imelo 60 ali 22 % krajevnih narod-
noosvobodilnih odborov, po tri 30 ali 11 %y po Stiri 13 ali
5% in veC kot Stiri 17 ali 6 %. Podobne razlike, kot so bile
pri velikosti krajevnih narodnoosvobodilnih odborov, so bile
tudi v Stevilu prebivalstva. ToCnejSih podatkov ni bilo mogo-
Ce ugotoviti, vendar drzi, da je veCina krajevnih narodnosovo-
bodilnih odborov Stela pod 600 prebivalcev in da so redki ime-
It nad 1.000 prebivalcev. Po volitvah so bili odpravljeni maj-
hni samostojni tako imenovani partizanski okraji, ki so nada-
ljevali delo Se iz Casa narodnoosvobodilne fronte. Na naSem
ozemlju so bili to okraji Lenart, OrmoZz in Slovenska Bistrica.
Takratni okraj Ormoz je obsegal ozemlje danasSnje obCine. Ob
ukinitvi (14. avgusta 1945) je bilo ozemlje razdeljeno med
okraja Ljutomer in Ptuj. Ozemlje okraja Slovenska Bistrica

je bilo vkljuCeno v okraj Maribor desni breg in ozemlje okra-
ja Lenart v okraj Maribor levi breg. Tako je bilo obmoCje da-
nasnjih petih obCin takrat organizirano v tri okrajne narod-
noosvobodilne odbore - Maribor desni breg, Maribor levi breg
in Ptuj. Jugovzhodni del danasSnje obCine Slovenska Bistrica

je spadal k okraju Slovenske Konjice. Mesto Maribor je bilo
samostojna upravna enota.

Toda komaj sedem mesecev kasneje ( aprila 1946) so bili z za-
konom odpravljeni narodnoosvobodilni odbori iIn preimenovani

v ljudske odbore. Zakon je predvidel mnoge zdruzitve, tako da
je bilo Stevilo doloCenih krajevnih ljudskih odborov zmanjSa-
no na polovico. lzvedba zakona pa je bila kmalu preklicana,
kajti naknadno je bilo ocenjeno, da bi s tem ukrepom od zgo-
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raj prehitro oddaljiti nove temeljne oblastne organe od ljud-
stva. 1zSel pa je isto leto septembra nov zakon o upravni raz-
delitvi, ki je uvedel ljudske odbore, vendar je prisSlo le do
manjSega Stevila zdruzitev in tako manj obCutnega padca Ste-
vila krajevnih ljudskih odborov (ELO). Bilo jih je 212 ali 57
manj. Se vedno je 75 ali 35 % krajevnih ljudskih odborov obse-
galo samo po eno katastrsko obCino, 51 jih je imelo po dve in
42 po tri. Pet in veC katastrskih obCin je bilo zdruZzenih v 24
krajevnih ljudskih odborih (11 %), Razlike v obsegu in Stevilu
prebivalstva med krajevnimi ljudskimi odbori so se povecale.
Mestno obmoCje Maribora je bilo razSirjeno od prejsSnjih 706 ha
na 3»loo ha in mesto je dobilo pravice okraja. Odpravljena sta
bila okraja Maribor desni breg in Maribor levi breg ter formi-
ran okraj Maribor okolica. Osnovan je bil samostojni okraj Slo-
venska Bistrica, ki je obsegal poleg obmo&ja danasnje obcCine
Slovenska Bistrica Se juzne predele danadSnje obCine Maribor do
Slivnice in Dobrovc. 1z okraja Ptuj je bila izloCena okolica
Makol in prikljucCena okraju Slovenska Bistrica. Vzhodni del da-
nasnje obCine Lenart je bil prikljuCen v okraj Radgona.

Do nove reorganizacije upravne razdelitve je priSlo leta 1948. Za
naSe proucCevano obmoCje je pomembna ukinitev okrajev Konjice, Slo-
venska Bistrica in Smarje pri Jel3ah. PreteZni del njihovih ob-
moCij je bil povezan v okraj PoljSane. To je bila izrazito umet-
na upravno administrativna reSitev, ki se je kmalu pokazala za
zgreSeno in bila tudi ukinjena. Pri tej reorganizaciji so bili
okraju Maribor okolica ponovno prikljuCeni kraji na Dravskem
polju vse do Pragerskega in Spodnje Polskave. Odpravljena so

bila leta 1946 ustanovljena okrozja, v naSem primeru okrozje Ma-
ribor. Stevilo krajevnih ljudskih odborov je bilo zmanj3$ano na
199, torej za 13, tako da jih je bilo na obmoCjih danaSnjih ob-
¢in: - Lenart 28, Maribor 54, Ormoz 23, Ptuj 73 in Slovenska
Bistrica 21. Samo po eno katastrsko obCino je obsegalo 61 ali

30 % krajevnih ljudskih odborov, 52 ali 26 % jih je obsegalo

po dve katastrski obCini, 40 ali 20 % po tri, 17 ali 8,5 % po
Stiri in 28 ali 14 % po pet in veC kat. obCin. Na obmolju ok-
raja Ptuj je nastal novi krajevni ljudski odbor, ki je obsegal
samo eno katastrsko obcCino.
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Spreminjanje upravne razdelitve se je nadaljevalo tudi v le-
tih 1949, 1950 in 1951« Vsako leto je izSel vsaj po en zakon,
ki je prinaSal spremembe v smeri zdruzevanja krajevnih ljud-
skih odborov in tako zmanjSevanje njihovega Stevila. Tako je
zakon iz leta 1949 doloCil: "Ozemlje ljudske republike Slove-
nije je upravno razdeljeno na glavno mesto Ljubljano, na go-
risko oblast, na ljubljansko oblast, na mariborsko oblast, na
okraje, mesta izloCena iz okrajev, mestne rajone in okraje."
Tudi na obmoCju Podravske regije je bilo opravljenih nekaj
zdruzitev krajevnih ljudskih odborov. Tako je npr. bilo na na-
Sem prouCevanem obmoCju leta 1949 izvedenih 30 raznih sprememb
od zdruzitev krajevnih ljudskih odborov, prikljuCitev posamez-
nih krajev drugim odborom in nekaterih preimenovanj. Formiran
je bil krajevni ljudski odbor StmiS¢e (Kidricevo).

Doslej smo spoznali, da so vse spremembe v upravni razdelitvi
Sle v smeri postopnega odpravljanja majhnih lokalnih oblast-

nih organov, v smeri njihove komasacije. To oddaljevanje temelj-
nih oblastnih organov od krajanov je bilo nedvomno pogojeno s
tendenco centralizacije, ki je bila nekaj Casa moCno v veljavi.
Najbolj rigorozen korak v tej smeri je opravila republiska ljud-
ska skupSCina aprila 1952, ko je z zakonom ukinila krajevne
ljudske odbore in za temeljne organe oblasti razglasila obCine.
Na obmoCju danaSnjih petih obCin je bilo namesto 199 krajevnih
ljudskih odborov iz leta 1948 formiranih samo 58 obCin - Lenart
7 (7)), Maribor 19 (27), Ptuj 19 (22) in Slovenska Bistrica 6
(10). (Stevilke v oklepaju kaZzejo stanje ob&in leta 1939). V
primerjavi s komasiranimi obCinami iz leta 1934 je bilo novih
obCin 16 manj. Najbolj odlo¢no so opravili novo komasacijo na
obmoCju Maribora in Slovenske Bistrice. S podrobno primerjavo
smo ugotovili, da se je obmoCje 25 od 58 novih obCin povsem ali
z manjsSimi popravki ujemalo s predvojnimi komasiranimi obCinami;
v Lenartu vseh 7, v Mariboru 9 od 19, v OrmoZzu 6 od 7, v Ptuju
lo od 19 in v Slovenski Bistrici samo 2 od 6. Prirodnogeografsko
zaokrozene enote, ki so skozi daljSe obdobje razvile Se druZzbene
funkcije - Sola, poSta, promet, preskrba, Zupnija - so kot poseb-
ne vrste sociotopi ponovno pridobile na veljavi. Za nove obCine
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velja v temeljnih potezah vse kar smo povedali o komasiranih
obCinah 1z leta 1934. Hkrati z ustanovitvijo obCin je bil uki-
njen okraj PoljCane, obmoCje danasSnje obCine Slovenska Bistri-
ca pa prikljuCeno v okraj Maribor. BivSi ELO Makole je bil pri-
pojen obCini LeSje v okraju Ptuj.

Toda tudi obCine i1z leta 1952 so bile samo ena od stopenj v
zasnovani graditvi komunalnega sistema. Zamisel o obCini - komu-
ni kot temeljni druzbenoekonomski, upravni in politicni skupno-
sti, ki bi bila sposobna obCanom zagotoviti osnovne moznosti
razvoja, je terjala formiranje veCjih in ekonomsko mocCnejSih
enot. In tako smo dobili leta 1955 obCine - komune. Na obmoCju
obravnavane mezoregije jih je bilo formiranih 2o0. Med njimi je
obCina - komuna Lenart, v katero se je zdruzilo vseh prejsSnjih
sedem obCin in tako je danasSnja obCina Lenart ze leta 1955 do-
bila svojo podobo. Na obmoCju danaSnje obCine Maribor je iz
prejsSnjih 19 obCin nastalo sedem obCin - komun. Samostojno me-
sto Maribor je bilo razdeljeno na Stiri obCine Maribor - Center,
Maribor KoSaki, Maribor Tabor in Maribor Tezno ."Vsaka od teh ob-
¢in je obsegala del bivSega mestnega obmoCja in nekaj podezel-
skega zaledja. SlovenjegoriSki svet ob Muri je povezovala ob-
¢ina Sentilj, osrednji del Dravskega polja ob&ina Rade in za-
hodni planinski svet na obeh straneh Drave obCina RuSe. Na ob-
moCju Ormoza sta nastali dve obCini - komuni, Sest obCin se je
strnilo v obCino Ormoz, samostojna pa je ostala nekoliko pove-
Cana obCina SrediSCe ob Dravi. Na ptujskem obmoCju so iz 19 ob-
¢in formirali 8 obCin - komun: ObCine Bori, Videm pri Ptuju in
LeSje so obsegale pretezno haloSke predele, vendar je obCina
Bori vkljuéevala tudi vasi s Ptujskega polja, obCina Videm pa
vasi z vzhodnega dela Dravskega polja. ObCina Cirkovce je pove-
zovala juzne predele Dravskega polja, obCina GorisSnica pa 0s-
rednji del Ptujskega polja. V Slovenskih goricah sta bili ob-
c¢ini Derstnik in JurSinci, obCina Ptuj pa je zdruzevala mesto

s Sirsko okolico. Na slovenjebistriSkem obmoCju sta nastali
veCja obCina Slovenska Bistrica in manjSa PoljCane. Po veli-
kosti in Stevilu prebivalstva so bile med novimi obCinami ve-
like razlike. Ob obc¢inah Lenart, Ormoz in Slovenska Bistrica,
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ki so povezovale po 50 katastrskih obCin so bile na ptujskem
obmoCju obCine Cirkovce, Destrnik in JurSinci, ki so zdruze-
vale samo po 14 - 17 katastrskih obCin. Nekatere od formira-
nih obCin oCitno niso bile sposobne izpolniti nalog zamiSlje-
ne nove obCine. Bile so le zacCasna reSitev, proces komasiranja
se je nadaljeval.

Ze sredi leta 1957 je bil po vel kot sto letihodpravljen okraj
Ptuj in prikljucCen okraju Maribor. V Severovzhodni Sloveniji
sta ostala samo Se dva okraja - Maribor in Murska Sobota. Ob
ukinitvi okraja Ptuj so na obmoCju danaSnje obCine Ptuj bile
reorganizirane tudi obCine, namesto osmih so ostale tri. ObCi-
na LeSje je ostala nespremenjena. ObsCina Bori se je v celoti
prikljuCila v obCino Gorisnica, ki je dobila Se tri katastrske
obCine iz obCine JurSinci. Ostale Stiri obCine so bile priklju-
Cene obCini Ptuj. Pri tej reorganizaciji je bila i1zoblikovana
sedanja meja med mariborsko in ptujsko ob¢ino s tem, da so ka-
tastrske obCine StarSe, Zlatolic¢je in Vttumpah pripojili obcCini
Maribor Tezno, katastrsko obCino Prepolje pa obCini RaCe. Leto
e ge, oktobra 1958» so bile odpravljene obCine Gorisnica,
LeSje, Poljcane, Sredisce ob Dravi in Sentilj. Tako so dobile
danasnji obseg tudi obCine Ormoz, Ptuj in Slovenska Bistrica.
Slednja je pri tem ponovno pridobila makolski okoliS. Na obmocC-
ju Maribora je bilo Se Sest obCin. Toda Ze leta 1959 sta bili
odpravljeni obCini RaCe iIn RuSe. Prva je bila prikljucena ob-
cini Maribor Tezno, druga po po Dravi razdeljena med obCino Ma-
ribor Center in Maribor Tabor, ki je s tem; segala v osred-je
Pohorja. Leta 1960 je bila odpravljena obCina Maribor KoSaki

in v celoti pripojena obCini Maribor Center. Za obmoCje mesta
je bil organiziran mestni svet kot koordinacijski organ. Tako
je bilo do leta 1966, ko so se tri obCine zdruzile iIn enajst
let po formiranju danasSnje obCine Lenart je nastala Se danaS-
nja obCina Maribor. ZakljuCen je bil proces, ki je v 21 letih
pripeljal od 269 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov do pe-
tih obCin.

Predstavimo naSe obCine z nekaj temeljnimi podatki:
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ObCina Lenart meri 204 kmp in sodi po velikosti v skupino manj-
Sih. Je 1izrazito podeZzelska manj razvita obCina, saj je imela
leta 1971 Se 58,4 % agrarnega prebivalstva in bila skoraj brez
industrije. Po ustvarjenem druzbenem proizvodu je bila leta
1975 med 60 slovenskimi obCinami na zadnjem mestu. V Podravsko-
Ptujski mezoregiji predstavlja njeno gospodarstvo komaj 1,4 %.
ObCina je imela leta 1961- 17.182, leta 1971- 17»159 in leta
1977- 17*139 prebivalstva. Tudi po Stevilu prebivalstva sodi

v spodnji del lestvice.

ObCina Maribor meri 738 km in je po velikosti na Cetrtem mestu.
Industrijsko moCno razviti Maribor ima v slovenjegorisSkem sve-
tu manj razvito obmoCje, kar med drugim ilustrira tudi podatek,
da je imela obCina 1971* leta 8,9 % agrarnega prebivalstva, v
manj razvitem obmoCju pa 47,6 %. Po ustvarjenem druzbenem pro-
izvodu je na 15. mestu. V Podravski mezoregiji zavzema njeno
gospodarstvo 75A %* Leta 1961 je imela obCina 159*939, 1971*
leta 171.745 i1n 1977* leta 184.944 prebivalcev ter bila tako
na prvem mestu v SE Sloveniji. V obCini zivi okrog lo % vsega
slovenskega prebivalstva, kar daje Sestkratno poprecCje sloven-
ske obCine.

ObCina Ormoz meri 212 kmO in je s tem ena od manjSih. Podobno

kot Lenart je izrazito agrarna in manj razvita. Leta 1971 je ime-
la 55A % agraraega prebivalstva in je bila leta 1975 po druzbe-
nem proizvodu na prebivalca na predzadnjem mestu. Njeno gospo-
darstvo predstavlja v Podravski mezoregiji komaj 2,2 %. Leta

1961 je imela 19*555, leta 1971 - 18.561 in 1977Aeta 18.437
prebivalcev.

ObCina Ptuj meri 645 km2 in je po velikosti na sedmem mestu.
Poleg razvitejSega predela ima izrazito manj razvite predele
v Halozah in Slovenskih goricah, kar ilustrira tudi podatek,
da je bilo leta 1971 v obCini 47,0 % agrarnega prebivalstva,
na manj razvitem obmoCju pa 65,9 % Gospodarstvo obCine pri-
speva v regijsko gospodarstvo 14,1 %. Po druzbenem proizvodu
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na prebivalca ge bila leta 1975 na 48. mestu. Po Stevilu prebi-
valstva sodi med velike obCine, saj je imela 1966 leta 63.731,
leta 1971- 65.717 in 1977» leta 67.587 prebivalcev.

ObCina Slovanska Bistrica meri 369 kmp in sodi med srednje ve-
like. Je srednje razvita obCina, ki je imela leta 1971 samo
24,6 % agrarnega prebivalstva, vendar v manj razvitem obmoCju
40,3 %. Po druzbenem proizvodu na prebivalca je bila leta 1975
na 45. mestu, njeno gospodarstvo pa je v regijskem imelo 7,2 %
delez. Prebivalstva je imela obCina leta 1961 - 29*982, leta
1971 - 30.406 in leta 1977 - 31.154.

Nove obCine so na veCini sedezev obCin iz leta 1952 organizira-
le krajevne urade z maticno sluzbo kot neposredne izpostave
drzavne oblasti. ObCani so sodelovali pri upravljanju obCine
preko odbornikov. TakSni odnosi pa so postali ovira za nadalj-
nji razvoj samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in lokalne
samouprave. Zato so bile formirane krajevne skupnosti kot te-
meljna oblika in naCin samoupravljanja in solidarnostnega za-
dovoljevanja interesov in potreb delovnih ljudi in obCanov na
vseh podroCjih druzbenih dejavnosti. Skupno jih je bilo v Po-
dravski mezoregiji v letih 1964-65 organiziranih 96, od tega

v obCini Lenart 8, Maribor 40 (14 mestnih), Ormoz 8, Ptuj 25
in Slovenska Bistrica 15. Pri formiranju krajevnih skupnosti
na podezelju so se ponovno uveljavile v preteklosti i1zobliko-
vane prostorsko zaokrozene enote z bolj ali manj aktivnim gra-
vitacijskim centrom, ki je v marsiCem zadovoljeval skupne po-
trebe krajanov. Zato ni prav niC cCudnega, Ce so veCino krajev-
nih skupnosti na podezelju formirali v istih mejah kot so bi-
le predvojne komasirane obCine in tudi obCine iz leta 1952. Po
obCinah kaze primerjava stanja 1939 - 1952 - 1977 naslednjo
sliko: Lenart: 7 -7 -8 ; Maribor: 27 - 19 - 40 (Ce odStejemo
14 mestnih, dobimo samo 26 podezelskih krajevnih skupnosti);
Ormoz: 8 - 7 - 8 ; Ptuj: 22 - 19 - 25 in Slovenska Bistrica:

lo - 6 - 15. NajveCje diference so torej v obCini Slovenska
Bistrica. VecCina podeZelskih krajevnih skupnosti je blizu po-
precja slovenske krajevne skupnosti tako po povrSini (1.946 ha)
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kot po Stevilu prebivalstva (1.700). Prav gotovo pa bi bile

s slovenskimi popreCji Se bolj izenaCene, Ce bi imeli poda-
tek o poprec¢ni povrSini in prebivalstvu za podezelske krajev-
ve skupnosti na Slovenskem. 0d teh popreCij odstopajo krajev-
ne skupnosti obCinskih srediSC oz. mestne krajevne skupnosti

v Mariboru. Tako so leta 1977 Stele krajevna skupnost Ptuj
14.419 Sprebivalcev, Slovenska Bistrica 9.517, toda Lenart

in Ormoz samo 3.886 in 4.192. lzredno moCne so bile nekate-

re mariborske mestne krajevne skupnosti. Tako so Stele krajev-
ne skupnosti "Avgust MajeriC>’nad 17.000, Tezno in Jozica
Plancer nad 12.000 in Studenci nad lo.ooo prebivalcev. Prvo
imenovana je imela veC prebivalcev kot deset slovenskih ob-
cin. TakSne krajevne skupnosti so nedvomno prevelike in v
nasprotju z osnovno opredelitvijo vloge in mesta krajevne skup-
nosti v naSem samoupravnem sistemu. Nedvomno je to spoznanje
pripomoglo, da so v zaCetku leta 1978 v naStetih primerih z
referendumi formirali veC manjSih krajevnih skupnosti, v

Ptuju celo enajst. Taksno delo Caka Se druge mestne krajevne
skupnosti, za katere pa bi bilo tudi sicer uvesti ustreznej-
Se 1me soseske.

PricujoCi pregled kaze na prepletanje vpliva druzbenih de-
javnikov in prirodnih elementov pri razvoju in utrjevanju
prostorsko opredeljenih upravnih in samoupravnih enot. DaljSa
stabilnost v obdobju 1850 - 1934 je odraz konservativne oko-
relosti drzavne oblasti na eni strani in tradicionalne samo-
upravne nerazvite kmeCke sredine na drugi strani. Stalne spre-
membe po vojni pa nedvomno odrazajo izjemo dinamien razvoj
naSe samoupravne socialistiCne druzbe, ki 1SCe svoje. lastno
pot v brezrazredno druzbeno skupnost.
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PSEGLEDNICA RAZVOJA UPRAVNIH IN SAMOUPRAVNIH ENOT V
PODRAVSKI MEZOREGIJI V LETIH 1850-1977

. oo . Stevil O0..
Zap ObmoCje danasSnje obCine
St. soseske obCine komas. KOOF KNOO KLO ObCine Obc&ina ObCina KS

1850 1921 obdine 945 1945 1948 1952 komuna komuna 1977

1. LENART 44 43 7 21 38 28 7 1 1 8
2. MARIBOR+ 96 89 27 76 76 54 19 7 3 40
3. ORMOZ 32 32 8 35 23 23 7 2 1 8
4. PTUJ 85 86 22 66 loo 73 19 8 1 25
5. SLOVENSKA BISTRICA 51 48 lo 57 32 21 6 2 1 15

SKUPAJ 38 298 74 255 269 199 58 20 7 96

Opomba: Pri obmolju danaSnje obCine Maribor je v letih 1850, 1921, 1935 in 194-5 (KOOF) kot upravna eno-
ta vSteto tudi mesto Maribor. V letih 194-5 (ELO), 1948 in 1952 mesto Maribor kot enota ni vSte-
to, saj je imelo drugacno upravno razdelitev. Ze leta 1946 je bilo mesto na ravni okraja; leta
1949 razdeljeno v tri rajone in en KLO; leta 1952 je imelo poleg Gelja in Ljubljane status sa-
mostojnega mesta. Leta 1955 je bilo mesto razdeljeno med Stiri obCine, leta 1960 med tri 1in
leta 1966 dobimo enotno obCino. O0d 40 krajevnih skupnosti jih je 14 mestnih.
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god. Sarajevo 1932.
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Pregledek o politi¢ni razdelitvi vojvodine Stajerske. Politi-
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Splosni pregled dravske banovine. Glavni statistiCni podatki.
Upravna, sodna in cerkvena razdelitev ter imenih
krajev po dfcnju 1. julija 1939. Ljubljana 1939.

Statisticni podatki po obCinah SR Slovenije. Il1l. zvezek. Zavod
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Statisticni letopis SR Slovenije 1977, XVI. letnik, Zavod SR
Slovenije za statistiko. Ljubljana 1977.

10.Uradni listi LRS in SRS z zakoni o upravni razdelitvi naSe

republike od leta 1945 - 1966.



VREDNOTENJE NARAVNE PRIMERNOSTI PROSTORA ZA POTREBE PLANI-
RANJA OB PRIMERU MARIBORSKE REGIJE

Prostorski plani druzbenopoliticnih skupnosti (obCin, repu-
blike) morajo temeljiti na ustreznih strokovnih podlagah med
katere sodi analiza naravnih pogojev iIn moznosti za nadalj-
nji druzbeni razvoj v prostoru.

0d zaCetka institucionalizirane izdelave in sprejemanje pro-
stroskih planov v SR Sloveniji so bile te analize, sestavni

In pogosto eden izmed zaCetnih elementov strokovne dokumen-

tacije prostorskih planov.

V sklopu analize prirodnogeografskih pogojev, so se v plan-
ski dokumentaciji obiCajno predstavile osnovne geomorfoloS-
ke, klimatske, hidrografske, pedogeografske in redkeje Se ve-
getacijske znacCilnosti obmoCja zajetega v plan.

Za te analize je bilo znaCilno (s kriticnega gledisca) zla-
sti:

da so vsebovale sicer potreben sploSen fizi¢no geografski
opis obmoCja, ki pa obicajno ni vseboval oziroma omogocal
dovolj direktnih odgovorov v primernosti ali neprimernosti
posameznih konkretnih delov prostora, to je delov ki bi bili
tudr dimenzionirani na kartografskih podlagah.

MiSljenja je primernost oziroma neprimernost posameznih ob-
moCij za posamezne rabe oziroma funkcije prostora, ki so
predmet planiranja (npr. za kmetijsko rabo, za rekreacijo itd.).

S podruzabljanjem planiranja je postala Se pomembnejSa nuja
po prilagoditvi takih analiz potrebam planiranja kar pome-

ni, da naj strokovne podlage plana vkljucno z analizo narav-
nih pogojev postanejo Cim bolj direktne, to je take, da bodo
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vsem soudelezencem planiranja omogoCale medsebojno usklajeva-
nje in dogovarjanje. To pa terja med drugim tudi, da se Cim
bolj direktno prikaze primernost ali neprimernost prostora,
alt z drugimi besedami, da se razSirjenost naravnih pojavov
oceni z vidika njithove primernosti za doloCeno rabo in da se
pri tej oceni upoSteva hkrati c¢im veC naravnih elementov, ki
skupaj (ne pa posamezno) vplivajo na primernost prostora in
pa da se po primernosti ocenjena obmoCja z enako ali podobno
oceno (torej posamezne kategorije) tudi prostorsko omejijo
(na ustreznih kartah).

Namesto, oziroma poleg inventarizacijskih kart kot so npr.
karte reliefa (nagibov), pedoloSke karte, litoloSke karte, ve-
getacijske karte, klimatske karte, iz katerih lahko sklepa o
primernosti le strokovnjak - specialist, naj bi se izdelale
karte, ki bi na podlagi teh osnovnih inventarizaci jskih kart
vsebovale ugotovitve kje so naravni lokacijski pogoji za po-
samezne rabe oziroma dejavnosti zlasti za tiste, katere raz-
voj je odvisen od naravnih predpogojev ugoftni in kje naj bi
zato taka raba imela potencialno prednost.

Take karte naj bi torej na osnovi temeljnih kart razcClenile
prostor planiranja na posamezna obmocCja kot npr.: "zelo pri-
merna, primerna ali neprimerna za kmetijsko rastlinsko proiz-
vodnjo®~”alt ”Zelo primerna za pridobivanje proda®’ ali ~“8b-
moCja s podtalnico”” "obmoCja gozdov, ki Imajo na osnovi na-

ravnih danosti pomemben varovalni pomen™ 1itd.

Izdelavo takih analiz o naravni primernosti prostora za posa-
mezne rabe spremlja niz strokovno-metodoloSkih problemov, na
nekatere izmed njih je treba Se posebej opozoriti:

- Pojem "naravna primernost” za doloCeno rabo pomeni relativno
oceno alt "mero"™ za bolj ali manj primemo kombinacijo narav-
nih lokacijskih dejavnikov. Taka relativna ocena velja zno-
traj doloCenega obmoCja npr. Slovenije - kar pomeni, da ocena
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zelo primemo za kmetijstvo®’velja z vidika ocenjevanja
oziroma upoStevanja slovenskega prostora in druzbeno»eko-
nomskih pogojev, ki veljajo v tem prostoru. NI namrecC
mozno ocenjevati naravne primernosti v sklopu SirSih pro-
storskih obmoCij z razlicnimi druzbenimi pogoji stopnje
razvitosti, razlicnimi cilji ipd. (npr. v celotnem evrop-
skem prostom).

-Ta ugotovitev opozarja tudi na naslednjo, da je primer-
nost>’prostora odvisna od dmzZbenih potreb in ciljev raz-
voja, ki se spreminjajo v Casu (npr. vrednotenje primerno-
sti prostora za kmetijsko rastlinsko proizvodnjo, bi bilo
pred desetletji, ko je kmetijska proizvodnja bazirala na
rocnem delu dmgacna kot danes, ob sedanjih tehnoloSko-
proizvodnih pogojih; ali npr. pred desetletji, ko rekre-
acija na snegu ni bila pomembna raba prostora oziroma je
bila razvita v drugacnih oblikah, kriteriji vrednotenja
za to rabo ne bi mogli biti istovetni danasnjim).

-Zaradi relativnosti "primemostnih kategorij”’v odnosu do
razli¢nih prostorskih obmoCij in sprememb v Casu (kot po-
sledica razlic¢nih dmzbenih potreb) je vrednotenje smisel-

na le Ce je dovolj natanCno opredeljena namenska raba za
katero velja primemostna kategprija in Ce so hkrati dovolj
konkretno opredeljeni kriteriji vrednotenja (to je krite-
rij s katerimi merimo primernost naravnih elementov). Brez
upoStevanja teh pogojev je opredeljevanje primemostnih
obmoCij nesmiselno in lahko vodi v formalisticno, nestrokov-
no delo. Jasna opredelitev kriterijev vrednotenja namrec
omogoCa strokovno presojo, zdruzevanje “dmetno”’postaviljenih
kategorij, njihovo novelacijo ipd.

-Kriterije za opredeljevanje primernosti za nekatere rabe,
zal Se ne moremo dovolj tehtno opredeliti, ker ni na razpo-
lago dovolj empiricnih raziskovanj, ki bi omogoCile “fier-
jenje”’pomena nekega naravnega elementa za doloCeno rabo,



to velja lahko Se posebej za primernost pri kateri upoSteva-
mo bodoCi pomen v naslednjih npr. 20-20 letih in pri katerih
vrednotimo tim.nematerialne naravBe vrednote prostora (npr.
estetske, kulturne).

V naslednjem je v i1zvleCku podan pregled nekaterih analiz o
naravni primernosti prostora v Mariborski regiji. Analize so
bile izdelane v okviru planske dokumentacije za pripravo pro-
storskega plana za obmoCje SE Slovenije. V skladu s tem nivo-
jem planiranja gre za manj podrobno generalizirano analizo.
Analiza vsebuje vrsto pomanjkljivosti, ki so posledica nekaterih
objektivnih okolisCin, kot so nezadostno razvit metodoloSko ope-
rativni instrumentacij, predvsem nezadostno prouCeni kriteriji,
pomanjkanje nekaterih osnovnih inventarizacijskih kart in ka-
zalcev (npr. na obmoCju klimatologije) neuravnoveSena razvitost
metod vrednotenja za posamezna podroCja (rabe) itd.

Kriteriji vrednotenja

7 naslednji preglednici je podan v izvleCki seznam nekaterih
izbranih kategorij primernostnih obmoCij po katerih je bilo v
SR Sloveniji 1izvedeno vrednotenje oz. opredeljevanje primerno-
stnih obmoCij. Za posamezno kategorijo primernosti so navedene
tudi rabe prostora na katere se nanaSa "primernostno obmocCje"
in v moc¢no skrajSani obliki tudi kriteriji opredeljevanja po-
samezne kategorije primernosti.



PREGLED PRIMERNOSTNIH IN PREDLAGANIH VARSTVENIH 0BMOCIJ

PRIMERNOSTNA  KATEGORIJE PRIMER-

OBMOCJA NOSTNIH OBMOCIJ
OBMOCJA ZA Zelo primerna ob-
KMET 1JSKO mocja

RASTLINSKO

PROI1ZVODNJO

Primerna obmocCja

Srednje primerna
obmocCja
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IN KRITERIJ NJIHOVEGA OPREDELJEVANJA

NAMENSKE RABE IN PUNK-
CIJE PRIMERNOSTNIH OB-
MOCIJ

ObmoCja z najbolj ugod-
nimi pogoji brez omembe
vrednih pomanjkljivosti
za naslednje alternativ-
ne rabe: njive in trav-
niki (enakovredni),
njive in travniki imajo
prednost,veCletni nasa-
di (sadovnjaki,vinogra-
di, hmeljisca,jagodi-
Sca).

KRITERIJI OPREDELJEVANJA PRIMERNOSTNIH OBMOCIJ

ObmoCja z naslednjimi skupnimi znacCilnostmi:

- pedoloSke talne enote: rendzina,rjava av-
tricna 1n rgava sprana tla na fluvioglaci-
alnih prodih, razvita obreCna karbonatna
tla ali avtricna tla na holocenskih terasah,
rjava nasicena tla, rﬂava avtricna tla, kolu
vialna tla na mehkih karbonatnih kameninah,

- nagib_zemljisca: 0-lo % (neomejena uporaba
mehanizacije); do 20 % za veCletne nasade,

lokalni klimatski pogoji za vecCletne nasade,
nadmorska viSina: do 600 m

ObmoCja z ugodnimi po-

pedoloSke talne enote: slabo razvita obrecna

goji: poggﬂl_brez teht- tla, rjava slabo oglejena tla, slabo izrazen
nih pomanjkljivosti za psevdoglej, sprana rjava tla, rjava karbo-
naglednje alternativne natna tla,

rabe : - o " -

- . s _- nagib _zemljisca: lo-20 % (uporaba veCjih kme
C{égﬁi;n E}?xQ'E; §?235° tijskih strojev nekoliko otezkoCena) ter od
niki_imajo prednostsves- 20~ 25 % za veCletne nasa?e,_
letni nasadi (sadovnjaki, -osoncCenje: J,JV,V,Z,JZ prisojne lege za veC-
vinogradi, hmeljisca, letne nasade,

Jagodisca) - nadmorska viSina: do 600 m.
ObmoCja z nekaterimi po-  -pedoloSke talne enote: inerazvita in slabo
manjkljivostmi, ki ote- razvita obrecCna tla, rendzina, rjava mocCno

Zujejo predvsem njivsko,
v strnjenih obmoCjih pa
tudi travniSko rabo ;

sprana tla, srednje moCan glej pobocCni
psevdoglej, pokarbonatna tla, kisla rjava
tla,



Manj primerna ob-
moéja

Pogo jno primerna
obmocja
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Primerna so za nasljednje
alternativne rabe:
travaniki ali njive imajo
prednost, njive in trav-
niki so enakovredni, trav-
niki in koSenice za ved
kot 2-kratno rabo,
travaniki in koSenice za

1l do 2-kratno rabo.

Obmoéja z bistvenimi po-
manjkl jivostmi pogojev

in zato primerna predvsen
za travanisko rabo:
travniki in koSenine za

1l do 2-kratno rabo z vmes-
nimi manjSimi njivskimi
obmoé&ji,

pasniki za govedo in drob-
nico, vidje leZeli pasniki
za govedo in drobnico.

Obmodja z nekaterimi bi-
stvenimi pomanjkljivostmi,
ki jih je mogoce izboljSati

- nagib zemljisda: od 20-45 % ter od
45-65 % za velletne nasade,

- osondenje: vse lege razen izrazito S,
-nadmorska visina: do 600 m.

- pedoloske talne enote: surova obredna
tla, rendzina, rjava moéno sprana tla,
kislo rjava tla, litosoli, regosolt,

- nagib zemljisda: do 65 %,
- osondenje, S, SV,

- nadmorska viSina:nad 600 m; do 600 m Z
vedjimi nagibi.

pedoloske talne enote: srednje mocan
in molan glej, psevdoglej, glej, Sotna
tla in slana tla,

ali odpraviti s hidrotehnidénimi

ukrepi:

pri sedanjih razmersh pri-
merna za:

ekstenzivne (kisle) trav-
nike, ,
pri izvedbenih ukrepihx
primerna za:

njive ali trawvnike.

- nagib zemljis&a: pod lo %,
- nadmorska viSina: do 600 m.
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OEMOCJA GOZDOV PO
LESNOPROIZVODNEM

POMENU ObmoCja z naslednjimi skupnimi znacCilno-
stmi:

- gozdovi, ki ima*jo na osnovi vrednotenja
naravnih rastisCih razmer (geolosSko pe-
trografski kompleks orografskih dejavni-
kov, kompleks klimatskih elementov in
pojavov, talne razmere gozdnih zdruzb)
in lastnosti gozdnih zdruzb,naslednji
relativni proizvodni potencial 1zrazen
z rastiscnim koeficientom:

ObmoCja I.kategorije Gozdovi _na najboljSih Rastiscni koeficient: od 17 do 15; to so
po lesnoproizvodnem rastisScCih ?OZQOVI naslednjih gozdnih zdruzb: je-
pomenu ovje s praprotmi, jelovje s smreko.

ObmocCja Il.kategorije Gozdovi na najboljsSih Rastiscni koeficient od 13-11;to so goz-

po lesnoproizvodnem  rastiscih dovi naslednjih gozdnih zdruzb: dinarski

pomenu jelovi gozdovi, dinarski bukovi gozdovi,
Jelovje z bekico, dobovi gozdovi, pred-
dinarski gozdovi gradna in belega gabra,
bikovje z gradnom.

ObmoCja I1l1l. katego- Gozdovi na dobrih rasti Rastiscni koeficient: 9; to so gozdovi

rije po lesnoproizvod- SCih. naslednjih gozdnih zdruzb:

nem pomenu predalpski, dinarski in primorski gozdovi
gradna in belegg gabra, gorsko bukovje,
primorski gorski bukov gozd, visokogor-
sko_bukovje, predalpsko visoko gorsko bu-
kovje, medgorsko bukovje, acidifilni bu-
kovi gozdovi, acidifilno smrekovje, smre-
kovje v kraskih dolinah.



Obmoéja IV. kategorije
po lesnoproizvodnem
pomenu

Obmoéja V. kategorije
po lesnoproizvodnem

Obmoéja VI. kategorije
po lesnoproizvodnem
pomenu

Obmo&ja VII.kategori-
Jje po lesnoproizvod-
nem pomenu
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Gozdovi na dobrih
rastiséih

Gozdovi na slabih
rastisdéih

Gozdovi na slabih

Gozdovi v ekstrem-
nih rastisénih raz-
merah - zaradi va-
rovalne funkecije
proizvodnja v ce-
loti podrejena oh-
ranitvi prirodne
strukture gozdne
zdruzbe.

Rastis¢ni koeficient 7; to so gozdovi
naslednjih gozdnih zdruZb:

predalpsko predgorsko bukovje, zmerno
acidifilno bukovje, bukovje na rendzi-
nah, predgorsko bukovje, primorski gozd
javorja in bukve, primorski bukov gozd,
gozdovi ¢rne Jjelse, jesenovi in javorje-
vi gozdovi, Jjelovje v skalovju.

Rastiséni koeficient 5; to so gozdovi
naslednjih gozdnih zdruZb: mesan:
gozdovi lipe, bresta, javorja in jesena,
termofilni bukovi gozdovi, smreéje skal-
nih podorov, smredje ledeniskih grobelj,
subalpsko smrecje.

Rastiséni koeficient 3; to so gozdovi
naslednjih gozdnih zdruZb:

bazofilni gradnov gozd, predalpsko ter-
mofilno bukovje, logi topola in vrbga,
gozdovi sive jelSe, primorski gozd Cr-
nega gabra in jesenske vilovine.

Rastisdni koeficient 1; to so gozdovi
naslednjih gozdnih zdruZb: bazofilni
borovi gozdovi, Sibjak, puhovca in Cr-
nega gabra.



OBMOCJA ZA PRIDO-

BIVANJE RUDNIN 0OZ.

MINERALNIH SURO-
VIN

ObmoCja VIIIl.kategorije
po lesnoproizvodnem
pomenu

Obmoéga povrSinskega
pridobivanja rudnin

ObmoCja podzemeljske-
ga pridobivanja rudnin
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Grmovna vegetacija gozd-
nega drevja na ekstrem-
nih rastisCih - zaradi
varovalne funkcije niso
namenjena gospodarskemu
1zkoriscanju.

ObstojeCi pridobivalni
prostori s sosednjimi ob-
moCji, na katera_se bo
Sirilo bodoCe pridobiva-
nje,

Pridobivalni prostori
predvidenega pridobiva-
nja rudnin.

ObstojeCi pridobivalni
prostori s sosednjimi
obmoCji na katera se bo
Sirilo bodoCe pridobiva-
nje.

Pridobivalni prostori pred-
videnega pridobivanja rud-

nin.

Grmovna vegetacija z rastiscnim
koeficientom 0; to je grmovna ve-
getacija naslednjih zdruzb: ruSje,
grmi¢je relike in ¢rnega gabra,
subalpski bukov gozd.

ObmoCja naravne zgostitve anorgan-
skih ali organskih rudnin, ki so
uporabna za gospodarsko izkorisca-
nje in sicer:

- Pridobivalni prostori z izdanimi
dovoljenji za pridobivanje rudnin,

-Pridobivalni prostori za katere

je na osnovi opravljenih geolosko
rudarskih raziskav v teku priprava
dokumentacije za pridobivanje rud-
nin.

z 1zdanimi
za pridobivanje rudnin,

Pridobivalni prostori
dovoljenji

- Pridobivalni prostori za katere
je na osnovi opravljenih geoloSko
rudarskih raziskav v teku pripra-
va dokumentacije za pridobivanje
rudnin.



OBMOCJA ZA REKRE-

ACI1JO NA SNEGU+
(na osnovi snez-
nih razmer)

ObmoCje moznega povr-
Sinskega ali podzemel]j-
skega pridobivanja rud-
nin

Zelo primerna obmocCja

Primerna obmoCja

Srednje primerna
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ObmoCja z rudninami kate-
rih moznost pridobivanja
ni dovolj raziskana

-Naravne ali prirejene
proge za alpsko smucCa-
nje

-trase za turno smucanje

-Trase za tek in hojo na
smuceh

-Naravne ali prirejene
proge za alpsko smuca-
nje

-Trase za turno smuca-
nje

-Trase za tek in hojo na
smuceh

-Naravne ali prirejene
proge za alpsko smuca-
nje

-trase za turno smucanje

- trase za tek in hojo na
smuceh

-ObmoCja v katerih je ugotovljena rud-
nina, vendar opravljene raziskave ne
omogoCajo odlocCitve o bodoCem prido-
bivanju.

ObmoCja z naslednjimi skupnimi zna-
Cilnostmi :
- obmoCja z zanesljivim trajanjem pri-
merne snezne odeje od 120-220 dni
na leto,

ObmoCja s pretezno zanesljivim tra-
janjem snezne odeje od 120-150 dni
na leto,

Termin zacCetka primernih sneznih
razmer je nezanesljiv (od novembra
do januarja)

ObmoCja_z delno zanesljivim traja-
njem primerne snezne odeje od 70-
loo dni na leto,

termin zacCetka primernih sneznih_
razmer je nezanesljiv (Januar ali
februar),

izjemno so mozne prekinitve primer-
ne snezne odeje sredi zime,

primerna snezna odeja lahko traja
v ekstremnih primerih manj Kkoj
mesec.



OBMOCJA ZA PLA-
VANJE OZ.KOPA-
NJE

M anj prim erna ob-

mocija

Zelo primerna_in
primerna obmoCja

Srednje primerna
obmocCja

Manj primerna
obmoCja
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- Naravne ali prirejene
proge za alpsko smuca-
nje

- Trase za turno smucanje

- Trase za tek in hojo na
smuceh

Mor{e in_jezera za plavanje
in kopanje

Jezera,

1, reke za plavanje in
kopanje

Jezera,

1, reke za plavanje in
kopanje

ObmoCja z nezanesljivim trajanjem pri-
merne snezne odeje od 40-70 dni na leto
(pricetek je zaradi_ razlik med posamez-
nimi leti nezanesljiv)

Vode z naslednjimi skupnimi_znaCilnostmi:
- Morje, jezero z zanesljivim trajanjenm
primerne temperature nad 18 C,povprecno

nad 81 dni na leto,

- Cistost vode: od I.do I-11._kakovostnega
razreda,

- globina: nad 8o cm,

- primerna obrezja,

- Jezera, reke s pretezno zanesljivim,
vendar kratkotrajnim trajanjem primer-
ne temperature nad 18<C, povprecno med
41 in 8o dni na leto,

- cistost vode: od I. do II.
razreda,

- primerna mirnost tekocih voda.

kakovostnega

- Jezera, reke z nezanesljivim trajanjem
primerne temperature na 18<C od I-40
dni na leto,

- Cistost vode od I. do II.
razreda,

- primerna mirnost tekoCih voda.

kakovostnega



VARS A
OBMOCJA

OBMOCGJA GOZDOV
PO VAROVALNEM
POMENU :

Zelo primerni iz-
viri

Primerni izviri
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Izviri za plavanje Izviri z naslednjimi skupnimi znadilnostmi:

in kopanje

Izviri za plavanje in -
kopanje

Manj primerni izviri Izviri za plavanje in -

KATEGORIJE VAR-
STVENIH OBMOCIJ
IN OBJEKTOV

kopanje

NAMENSKE RABE IN FUNK-
IJE VARSTVENIH OBMO-
IJ IN OBJEKTOV

- Termalni in termomineralni izviri z zelo pri-

merno temperaturo in izdatnostjo:
kolidina: temperatura:

41 1/s in 2690C

21 1/8 in  26°C

41 1/s in  220C

Termalni in termomineralni izviri z ugodno
temperaturo in izdatnostjo:

kolidina temperatura:
21 - 40 1/8 22 - 26°C
20 1/s 26°¢C

41 1/s 20 - 22°C

Termalni in termomineralni izviri z manj
ugodno temperaturo in izdatnostjo:
kolidina: temperatura:

20.1/s 18 -22°C
2l-40 1/s8 18 - 220C

20 1/s 22 - 269C

KATEGORIJE OPREDELJEVANJA VARSTVENIH OBMOCIJ
IN OBJEKTOV

Gozdovi, ki imajo na osnovi vrednotenja na-
ravnih rastiidnih razmer (geolofko petrograf-
ski kompleks orografskih dejavnikov, kompleks
klimatskih elementov in pojavov, talne razme-
re) in lastnosti gozdnih zdruZb navedeno funk-
cijo.



Trajno varovalni
gozdovi

Gozdovi z vse-
stransko poudar-
jenim varovalnim
pomenom

Obredéni varoval-
ni gozdovi
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Gozdovi, ki prepredujejo ali v
dobrsni meri zmanjsujejo Ze
prisotne erozijske procese ali
odloéilno vplivajo na stabil-
nost tal,

izkoriscanje njihovih gospodar-
skih zmogljivosti je izkljuleno,
razen tistih, ki krepijo varo-
valno vlogo.

Gozdovi, ki prepredujejo ali za-
drZujejo razvo]j erozijskih pro-
cesov,

izkoriscanje njihovih gospodar-
skih tmogljivosti je podrejeno
lokalni izrazitosti valovalne
vlioge teh gozdov.

Gozdovi, ki preprecujejo preme-
8anje naplavin, zadriujejo
droben plevni material ter iz-
boljdujejo talne razmere na ob-
redjih vodotokov in poplavnih
ravain v njihovi neposredni
bliZini,

izboljsanje njihovih gospodar-
skih zmogljivosti je podrejeno

- Gozdovi naslednjih skupin gozdnih

zdruzb:

bazofilno Borovje, §ibgak érnega gabra
in kraskega jesena, rusje, Sotna
smre¢ja in barja, subalpsko bukovje.

gozdnih
-Gozdovi naslednjih skupin ,zdruzb:
subalpsko smredje, acidifflno borovje,
smreéje skalnih pbodov, jelovje v ska-
lovju, termofilni bukov gozd, primor-
ski gozd ¢rnega gabra in kraskega je-
sena, meSani gozd javorja, bresta in
lipe, visokogorsko bukovje, alpsko bu-
kovje, bukovje hladilnih leg na rend-
zinsh, smrekovje ledenigskih grobel],
smrekovje v kraskih dolinah, bazofilni
gradnovi gozdovi.

-Gozdovi naslednjih skupin gozdnih
zdruZb:

Jjesenovi gozdovi, logovi topola in
vrbe, sivo jelSevje, &rno jelSevje.

lokalni izrazitosti varovalne vlo-

ge teh gozdov.



Gozdovi interferen-
¢nih klimatov

Gozdovi na labil-
nih tleh

Gozdovi stabilnih
ekologkih komplek-
sov

Gozdovi stabilnih
ekoloskih komplek-
sov v sklopu kme-
tijskih zemlJjis¢ in
naselij stabilnosti
ekoloskega sistema
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Gozdovi, ki odloédilno
blazijo ekstremne kli-
matske pojave,to je u-
nidujejo orkane in ci-
klone,

izkoriscanje njihovih
gospodarskih zmogljivo-
sti je usklajeno z nji-
hovo varovalno vlogo 2z
ustreznim nacdinom gospo-
darjanga (prebivalni
sistem ‘

Gozdovi, ki pomembno
uéinkujejo na trajno
ohranitev rodovitno-
sti in odpornosti pro-
ti eroziji tal.

- Gozdovi naslednjih skupin gozdnih zdruZb:
Jelovi in bukovi gozdovi.

- Gozdovi naslednjih skupin gozdnih zdru¥b:
zmerno acidifilno bukovje, acidifilno smre-
kovje, predpanonsko acidifilno bukovje, je-
lovje z bekico, acidifilno bukovje, acidi-
filno borovje na diluvialnih ilovicah, je-
lovje s praprotmi.

Gozdovi v stabilnih eko- -Gozdovi naslednjih skupin gozdnih zdruZb:
logkih pogojih z naglo primorski gorski bukov gozd, dinarsko in
naravno obnovo, iregalpsko ;isok:gorgﬁ; bukovje, gorsko bu-
iskerilianie niihevih ovje, visokogorsko ovje, primorski bu-
gospodarakgh zgogljivo- kov gozd, predalpsko bukovje.

sti omogoda zaradi sta-

bilnosti ekoloﬁkeg; sis-

tema razliéne nadine

gospodarjenje z gozdom.

Gozdovi v stabilnih eko-
loskih pogoJjih,

izkoriddanje njihovih
gospodarskih zmogljivo-
sti omogola zaradi sta-
bilnosti ekoloskega sis-
tema razlidéne nadine go-
spodarjenja z gozdovi.

-Gozdovi naslednjih skupin gozdnih zdruZb:
primorski gozd, gebrida, bukovje z grad-
nom, gradnovi gozdovi, dobovi gozdovi.



IZVIRI

OBMOGJTA
VARSTVA
PODZEMNIH
VODNIH
VIROV+

Manj8i vodni izviri

Srednji vodni izvi-
ri

Vedji vodni izviri

Obmocéja podtalnic

NajozJji varstveni
pas vodnega vira

NajoZzji varstveni
pas vodnega vira.

0zji warstveni pas
vodnega vira

Sirde varstveno ob-
moéje vodnega vira
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Izviri za oskrbo s pitno
vodo
Izviri za oskrbo s pitmo
vodo

Izviri za oskrbo s pitno
vodo

Podtalne vode v naplavi-
nah za oskrbo s pitno vo-
do

Neposredni varstveni pas
okrog naprav za Crpanje
ali zajemanje podzemne
vode.

Varstveni pas v obmodju
zbiranja podzemne vode

okrog Crpalisca ali za-
Jetja.

Varstveni pas zbiranja
odzemne vode okrog
rpaligda ali zajetja.

Varstveno obmoéje celot-
ne povrsine podzemne vode,
ki jo je moZno &rpati ali
zajeti.

Izviri z minimalno zmogljivostjo do 20 1/sek.

Izviri z minimalno zmogljivostjo 20,1 do loo/sek.
Izviri z minimalno zmogljivostjo nad loo,l 1l/sek.

Podtalnice z dinamiéno zmogljivostjo nad loo 1l/sek

Na osnovi hitrosti pretika podzemne vode:
- pas lo - 150 m od zajetja ali drpalisda,

- hitrost pretoka podzemne vode od enega do pol
meseca,

- pas v smeri toka podtalnice od loo-500 m (na
Krasu ved) ob straneh in na nizvodni pa po-
lovico omenjene vrednosti.

- hitrost pretoka podzemne vode od enega do dveh
mesecev.

- pas v smeri dotoka vode v ugodnih razmerah 200
in neugodnih looo m in vel (na Krasu ve&) ob
straneh in na nizvodni strani pa polovico ali
tretjino omenjene vrednosti.

- celotno obmolje, kjer je v globini podzemna
voda.



Vplivno varstveno ob-
mocje vodnega vira
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Varstveno obmocje celotne
povrsSine, kjer padavine_di-
rektno ponikujejo in tecejo
proti (obstojeCemu_ali po-
tencialnemu)crpalisCu ali
zajetju.

- obmocje direktne
padavin,

infiltracije
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RAZMESTITEV POSAMEZNIH KATEGORIJ PRIMERNOSTNIH OBMOCI) V' MARI-

BORSKI REGIJI

Primernostna Kategorije primer-
obmocja nostnih obmocij

Obmocja za kme- Zelo primerna ob-
tijsko-rastlinsko mocja

proizvodnjo Primerna obmocja

Srednje primerna
obmocja

Manj primerna

Pogojno primerna

Obmocja gozdov  Gozdovi na najbolj-

po lesnoproiz-  Sih rastiScCih (1.)
Gozdovi na najbolj-
Sih rastiscih (I1)
Gozdovi na drobnih
rastiscih (111.)

Gozdovi dobrih ra-
stis¢ih (1V.)

Grozdovi na slabih
rastiscih (V.)
Gozdovi_na slabih
rastiscih

Grozdovi v ekstrem-
nih rastiscih

Globalna razmestitev

Dravsko in Ptujsko polje-
osrednji del

Dravsko in Ptujsko polje-
posamezni robni deli,Slov.
Gorice in Haloze-posamezni
poloznejsi deli

Pohorje

Haloze in Slovenske Gorice
Dravsko polje - najnizje te-
rase do Ptuja, Kubansko

Dravsko %olje_ - najnizje te-
rase ob Dravi, povodje Pol-
skava

Pohorje - viSji severni deli,
Kobansko - visji deli

Haloze, Slovenske Gorice-
posamezni deli

Pohorje - vis$ji juzni in vz-
hodni deli

Pohorje - nizji pobocni deli,
Slovenske Gorice-posamezni

deli Dravsko polje, Kobansko-
nizji deli

«

lzviri pitne Obmocja podtalnice Dravsko polje, Ptujsko polje

vode v naplavinah

Vecji vodni izviri
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Primemostna Kategorije primer-
obmocja nostnith obmocij

Obmocja za pri- Obmocja povrsins-
dobivanje rue- pridobivanja
nin 0z. mine-
ralnih surovin dena)

- energetske r.
- kovinske r.

- nekovinske r.

Obmocja povrsin-
skega
(mozna

- energetske
- kovinske
- nekovinske

Trajno varovalni

Obmocja gozdov _
ozdovi

po varovalnem
pomenu
sko pol
rovalnim pomenom

Obrezni varovalni
gozdovi

Gozdovi inferenc-
nih klimatov

Grozdovi na labil-
nih tleh

Gozdovi stabilnih
ekoloSkih komple-
ksov

Gozdovi stabilnih
ekolosSkih kom-
pleksov

Obmocja za vod- Zelo primerna in
no rekreacijo primerna obmocja
(kopanje,plav.) Srednje primerna
obmocja

Zelo primerni izv.
Primerni izv.

Termalni in
t ermomineralni nern o
izviri Manj primerni izv.
Obmocja za re- Zelo primerna obm.
kreacijo na sne -Primerna obmocja

gu (na osnovi _ Srednje primerna

sneznih razmer) Manj primerna obm.

ke%a ) _
obstoj.in predvi-

;))ridobivanja

Globalna razmestitev

I%osamezne lokacije: Pobrezje,
ogoza, Sp.Hajdina, PoljCane,
Kosaki, DuajncCeva, Krizevci,
Duplek, Slovenska Bistrica...

- obrobje, Dravsko

Pohorje _ :
posamezni deli

polje -

ozdovi z vsestran—
oudarjenim va-

Dravsko

polje - najnizje te-
rase ob

Dravi

Pohorje - nizji deli
Kobansko Slovenske Gorice

-Pohorje - visji deli

Haloze, Slovenske Gorice-
posamezni deli

Ptuj

Pohorje - najvisji osojni deli
Pohorje - viSji osojni deli
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- Poglavitne sploSne znacCilnosti Mariborske regije v odnosu
do celotne Slovenije, ki so razvidne iz predstavijenih ana-
liz naravne primernosti prostora je mozno povzeti v nas-

lednjem:

- naravna primernost prpstora za kmetijsko rastlinsko pro-

izvodnjo je v posameznih delih regije povsem razliCna;

pomemben del Dravskega in Ptujskega polja sodi med vec-
ja sklenjena zemljisCa brez posebnih naravnih pomanjklji-
vosti za sodobno kmetijsko proizvodnjo. TakSna najbolj
primerna zemljisCa zavzemajo v Sloveniji le 23 %vseh se-
danjih kmetijskih zemljis¢, njih delez v Mariborski regiji
pa znaSa 25 %

Pomemben del kmetijskih zemljiSC v obeh omenjenih geograf-
skih enotah pa sodi kot nasprotni ekstrem,vsaj za sedaj,
med malo primerna zemljisS¢a, saj jih zaradi visoke slojne
ali talne vode in rednih poplav ni mogoCe vkljucevati v
intenzivnejSo kmetijsko rabo.

Izven obeh vecCjih ravnin se menjavajo obmocja vseh osta-
lih primemostnih obmocij, od primernih do malo primer-
nih. Tako mo¢no heterogenosti ne najdemo v nobeni drugi
slovenski “regiji™.

- Vrednotenje gozdov po lesnoproizvodnem pomenu, na osnovi na-
ravnih danosti kaze, da so v regiji, ki ni tipicmo '"gozdnato"
obmocje Slovenije, naravne rastiSCne razmere za gozd razme-
roma ugodne:

ne samo, da sodi pomemben del Pohorja med obmocCja z re-
lativno najugodnejSim rastiSCnim koeficientom v Sloveniji,
temveC so tudi druga obmocCja razmeroma visoka ocenjena na
osnovi tega kazalca.

Vrednotenje gozdov po varovalnem pomenu kaze, da so gozdo-
vi v regiji veCinoma v razmeroma stabilnih ekoloSkih kom-
pleksih in da zato njihova varovalna vloga ni tako mocna
poudarjena kot marsikje drugje v Sloveniji. Kljub stabil-
nosti naravnega ekoloSkega kompleksa in relativno visoKi
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regenerativni sposobnosti teh gozdov pa so zaradi razmeroma

mocne krcitve in trajnega pretiranega degradiranja po Clove-
ku, marsikje prisotni negativni ucCinki neuravnoveSenih narav-
nih razmer.

- Za hidrogeoloSke razmere sta - poenostavljeno reCeno - zna-
Cilna dva ekstremna tipa obmocij:

- &a eni strani obmocja z nepropustnimi ali slabo propustni-
mi kameninami brez podtalnih voda in z redkimi izviri maj-
hne izdatnosti, zaradi katerega sodi pomemben del regije
med deficitarna obmocCja Slovenije glede naravnih virov pit-
ne vode,

- na drugi strani pa obmocje Dravskega in Ptujskega polja z
obseznimi usedlinami enakomerne propustnosti, in s tem z
bogatimi zalogami podtalnice, ki je vodni rezervoar, za Si-
roko, z viri pitne vode deficitarno obmocje.

- Rudno bogastvo, veCinoma nekovinske rudnine z nekaj izjema-
mi (gradbeni kamen, kvalitetne gline) odgovarjajo predvsem
potrebam regije (glina, prod).

- Vrednotenje naravne primernosti za intenzivnejSe oblike re-
kreacije na prostem, omogoCa ugotovitev, da je obmocCje brez
naravnih virov za vodno rekreacijo, ki bi lahko pomenili
Sirso nacionalno ali mednarodno privlacnost (izjema termal-
ni izviri pri Ptuju) in da glede naravne primernosti za re-
kreacijo sodi (glede sneznih razmer) le s skromnim teritori-
jem med primerna tj. tista, kjer so snezne razmere dovolj
“zanesljive*1in so s tem lokacijski predpogoji zadostni za
ekonomsko uspeSen razvoj zimskega turizma.

Teh nekaj 'faktografskih™ obrazlozitev ugotovitve o kompatitil-
nosti posameznih primernostnih obmocij in s tem odpira pregled
obmocij moznih navzkrizij zaradi prepletanja nekaterih *zelo
primernih obmocij* v istem prostoru in to takih rab, ki so le
deloma ali sploh nekompatibilne (kmetijska zemljiS€a za inten-
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zivno kmetijstvo, podtalnica, zaloge proda in hkrati koncen-
tracija poselitve prav na teh povrsSinah). S podrobnejSo in vse-
binsko bogatejSo analizo primernosti je taka navzkrizja mozne
seveda Se mnogo detaljneje prikazati.
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K POKRAJINSKO MOLOSKI RAZCLENITVI MARIBORKKE REGIJE

Uvod

Beseda "ekoloSki™ v tem naslovu ne pomeni pogojev za vse Vr-
ste Zivljenja, temveC predvsem za vegetacijo in zlasti za kme-
tijske pridelke ter za Clovekovo bivanje. Zaradi te omejitve
je prikazana klima le za vegetacijsko obdobje. Ker pa so ob-
ravnavani samo tisti pogoji, ki sovpadajo s t. im. pokrajino-
tvornimi elementi, je razclenitev imenovana pokrajinsko ekolos-
ka.

Osnova pokrajinsko ekoloSke delitve ozemlja, ki jo izvajamo v
Katedri za fizicno geografijo FF (l),je fiziotop. To je kom-
pleks litoloSkih, reliefnih, klimatskih in hidroloSkih pogojev,
ki ga doloCujemo s posebnim ozirom na kmetijsko izkorisCanje
tal (26). Pri doloCevanju pokrajinskih tipov Volganjsko-sotelj-
skega griCevja smo se oprli predvsem na litoloSko sestavo (38),
v zgornjem PosoCju pa na relief (39). Pri doloCevanju enot niz-
jega reda se na ravninah opiramo predvsem na pedovariance.

Mariborska regija je na prehodu iz goratega v nizinsko Podrav-
je na stiku vet prirodnogeografskih enot. Ce delimo Slovenijo
na visokogorje, sredogorje, griCevje in ravnine, potem zajema
Mariborska regija tri od imenovanih §tirih enot. Ce delimo Slo-
venijo klimatsko na submediteransko, subpanonsko in osrednje-
slovensko obmocje, potem se v Mariborski regiji sreCujeta dva
od teh makrorajonov. Pri delitvi Slovenije na 57 naravnogeograf-
skih mezorajonov (2), segajo v Mariborsko regijo Stiri regije:
Dravsko-Ptujsko polje, ki se ob Dravi navzgor nadaljujejo po
kvartarnih terasah do Fale, Slovenske gorice, Vzhodno Pohorje,
ki pri tej regionalizaciji zajema tudi podpohorske gorice in
sega do Roglje in Planinke, ter severno Pohorsko Podravje med
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Dravo in drzavno mejo (tab.l.). Komentar k tej tabeli je tu
omejen na to, v koliko se podoba, narejena iz Stevilk, ne skla-
da z obiCajno predstavo o teh regijah. Literatura Se neenotno
uvrSca Pohorsko Podravje k Alpam ali k predalpskemu svetu. Zanj
v tabeli prikazani delezi viSinskih pasov med 400 in 1600 m so
blizu popreCku za slovenski predalpski svet, Ce k temu ne Ste-
jemo subpanonskega Kozjanskega in Vzhodnega Pohorja. Mislimo,da
je na Dravsko-Ptujskem polju njivski svet v izraziti predlagi.
Po nasi tabeli pa zavzema gozd 29 % Za Slovenske gorice je po
splosni predstavi znacCilno dvoje: za relief griCevje in za iz-
rabo tal vinograd. Po tabeli pa zavzemajo vinogradi 4 % (toCne-
je 4,5 % - 7) in ravno dno vecjih dolin dobrih 15 % ali skoraj
Stirikrat veC kot vinogradi. Na teh ravninah je mocvirje, ogle-
jene prsti 15 %areala Slovenskih goric ali trikrat veC kot je
vinogradov. Delez vinogradov koleba po vinogradniSkih rajonih
med 1,3 in 15*5 % (17). V Srednjih Slovenskih goricah jih je 3,5%
(17, 12). Ce od njih odstejemo gorice med Muro in zgornjo in
srednjo Sc¢avnisko dolino, pade njihov delez na 2,4 % Ce trdimo,
da je ponekod v Slovenskih goricah veC vinogradov, ker je bilo
tam Ze v srednjem veku veC fevdalne vinogradniSke povrSine, s
tem Se ne zanikamo, da je oboje posledica boljSih naravnih pogo-
jev, o Cemer bo govora pri sestavi Mariborskih goric. Saj so se
morali podrediti naravnim pogojem tudi na Dravskem polju, kjer
so fevdalci ustanavljali ali preurejali veCje vasi (7), na Po-
horju pa so nastajale le samotne kmetije (8).

Klimatska razclenitev

V nizkem Podravju so vecCje klimatske razlike v stometerski ver-
tikalni kot petdeset kilometerski horizontali (lo, 12). V Mari-
borski okolicimso zastopani naslednji klimatski pasovi: dna kot-
lin in dolin, topli ali termalni pas, hribski pas in gorski pas
vrh Vzhodnega Pohorja (11). Se vedno sporni pojem topli pas je
nastal ob analizi kulturnih rastlin. V njem gojijo c¢eSnjo, mare-
lico, breskev in vinsko trto, ki pozebejo na dnu dolin in kotlin.



MEZOREGIJE SLOVENIJE, ZASTOPANE V MARIBORSKI REGIJI

Dravsko-Ptuj- Slovenske Vzhodno Pohorje Severno Pohorsko

sko polje gorice Podravje
ha ha % ha ha %
Skupna povrsina 52046 loo 103645 loo 42787 loo 49438 loo
Od vzpetega sveta zavzemajo :apnenci _ _ 1419 1,4 234 0.5
sprijeti bazicni sedimenti - - 66298 64 4246 9,9 lossl 21,6
sprijeti silikatni sedimenti - — — — — 1737 3,5
vulkaniti in tufiti - - - — . — 1814 3,7
metamorfne in intruzivne kam. _ - — — 36595 85,5 30896 62,5
ilovice in gline ] — — — — 4026 7,4 89 0,2
kvartarni prodi in peski kot
silikatna podlaga prsti - - - - 97 0,2 - -
kvartarni prodi in peski kot
karbonatna podlaga - - - - 155 0,4 - -
RAVNINE: .
skupna povrsina 520046 loo 15755 15,2 - - 3487 7,1
fluvisoli 9916 19,1 - - - - 1795 3,6
rjava plitva do srednje globoka
prst _ _ 25660 4-9,3 827 1,9 1692 3,4
debelejSe kisle,sprane prsti,pse-
udoglej i ) 4571 8,8 1929 1,8 - - - -
oglejene prsti . 11899 22,8 13826 13,3 - - - -
VisSinska pasovitost:0-400 m.m.viSine 52046 loo 103645 loo 5757 13,5 5764 11,7
400-600 M — - — - 9475 22,1 12715 25,7
600-1000 mM . » _ - 15621 36,5 26803 94,2
_ ) looo-1600 M 11932 27,9 4156 8,4
Reliefna amplituda (1 km2),
0 - loom 99,4 - 87,4 11,3 2,0
Illo - 200 m 0,6 12,3 35,2 24,1
210 - 300 m 0,3 28,1 34-.8
410 - 600 m 4,8 12,3



nad. tab. |

Dravko-Ptuj- Slovenske Vzhodno Pohorje Severno Pohorsko

sko polje orice Podravje

ha % a % ha % ha %

Delez listavcev do iglavcev 50-90 0-70 0-30
njive In vrtovi 39 26 11 lo
vinogradi _ 39 4 1 0.5
travnik, pasnik,senozet 26 27 16 20

gozd 29 27 67 63
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Pri tem pa faze vegetiranja na dnu dolin in kotlin ne zaostajajo
za onimi v termalnem pasu (12). To se ujema z opaZzanji, da imajo
dolinske postaje, zlasti poleti, podobne ali celo viSje srednje
maksimalne temperature kot one v termalnem pasu. V letih 1954-
1970 so znaSale srednje maksimalne temperature poletnih mesecev
za Pragersko 15,7, Maribor 14,9, Jeruzalem (tipi¢ni predstavnik
toplega pasu) 14,2°. Ustrezni poprecki maksimalnih temperatur za
vegetacijsko dobo ( IV-1X) znaSajo: 21, 76, 21,04 in 20,4-7°.Tab.
2 kaze, da je pri srednjih minimalnih temperaturah obratno raz-
merje.

Tab. 2. Srednje minimalne temperature 1954-1970 (12)

Rel. v. Postaja Letni Poprecek s -
postaje poprecCek IV - IX Julij april
0 m Pragersko 2.9 7,46 11,8 3,3
0om Maribor 3,9 8,97 13,0 4,2
80 M Jeruzalem 5.5 lo,51 14,4 5,4

Skladna z gornjo tabelo je tabela (St. 3) o slani (12)

Tab.3. Poprecni datumi prve in zadnje slane 1954-1967» Stevilo
5ni brez slane,'stevilo 'dni's slano lgs5-1970

Postaja Slana ~ Stevilo dni  Stevilo dni

prva zadnja brez slane s slano
(1954-67) (1V-1X)

Maribor-Tezno 25.1V. 3.X. 161 lo ,8

Pragersko 25.1V. 11. X 168 -

Svecdina 5. V. 3.X. *151 -

Kapela 11.1V. 16.X. 140 -

Jeruzalem 5.1V. 20.X. 148 3,1

Topli pas ima tudi veC sonca. Postaja Maribor je imela v letih
1951-1970 v vegetacijski dobi (IV-X) 1457 in Jeruzalem 1476 ur
s soncem (12). Skratka v dnu dolin in kotlin ni mnogo manj top-
lote, sprejete na vodoravno povrsSino, temveC so usodne pozebe
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ob no¢nih minimih, ki prizadenejo spomladansko cvetje. To
v dolini ne zaostaja, ker ga ocCitno doloCujejo predvsem dnev-
ni temperaturni maksimi, Nizji no¢ni minimi prihajajo rahlo éo
izraza Se v meseCnih popreckih (tab.4). Ker v nasi regiji ni

postaje v termalnem pasu, je bila v tab. St. 4 pritegnjena
28 km oddaljena in 96 mnad dolino lezeCa postaja Kapela. Nje-
ne temperature za dobo 1954-70 (12) je bilo treba uskladiti z
dobo l93l-1960 preko postaje Maribor-Tezno. UpoStevana je po-
staja Ribniska ko¢a (14-) in Smartno na Pohorju (15)»

Tab. 4. Srednja meseCna temperatura 1954-70 v vegetacijski

dobi (12)
Postaja Nadm.v. Rel.v. IV V Vi VII VI
Maribor 275 0 97 14,1 17,9 19,1 18,2
Pragersko 251 0 9,6 13,7 17,8 18,7 18,0
Ptuj 235 0 89 14,4 179 19,7 18,6
Svecina 295 0 86 13,1 16,9 18,3 17,8
Kapela 309 9% lo,3 14,3 18,2 195 194
Jeruzalem 345 80 lo,]I 14,1 18,0 19,3 18,8

IX

14,4
14,5
14,6
13,6
16,1
15,9

1-Xi:

9,2
9,3
9,3
8,2
9,9
9,8

Pozitivne razlike rastejo proti jeseni, kar je ugodno za dozore-
vanje grozdja. Postaja SveCina (9) je verjetno hladna tudi zara-
di gozda, ki pri gradu sega preko dolinskega dna in ovira odteka-
nje ohlajenega zraka. V letih 1954-70 je bila temperatura vege-
tacijske dobe blizu niza 1931-60, le po mesecih je nekaj razlik

(tab.s5).
Tab. 5. Srednje meseCne temperature 1931-60,vsote efektnih
temperatur

Vis.Postaja nadm.v. X V VT VII VIII IX X vsote efekt.temp.
pas nad 5- lo°- 15°
I Maribor-

Tezno 270 9,6 14,2 17,6 19,418,6 15,0 9,4 2066 loes 326
Il Kapela 309 lo,2 14,4 17,9 19,8 19,416,7k>,5 2261 1192 424
111 S™ no/ 785 7,3 11,7 15,1 17,116,9 13,8 8,4 1693 754 127
IV Ribniska

koCa 1510 2,4 6,7 lo,7 12,712,3 9,5 3,9 824 176 0
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I - kotlinsko dno, Il - termalni pas, IlIl - hribski pas, IV -
viSji gorski pas.

Osnovne pokrajinsko ekoloske razclenitve ozemlja

Pri delu na terenu se je izkazalo, da se ni mogoCe opreti na
obstojeCo vegetacijo, ker jo je Clovek preveC spremenil. Tudi
delitev po t. im. pedosekvenci se je izven ravnine izkazala za
neuporabno. Na enakih prsteh v goricah Cesto le ekspozicija od-
loCa izrabo tal za vinograd, travnik ali gozd. Tudi delitev zem-
[jiSC¢ na standardne "kategorije” (36) je sporna, ker te slonijo
na danasnji izrabi tal. N. pr. vinogradov je danes v Maribor-
skih goricah priblizno trikrat manj kot pred trtno uzjo (25).
Zato menimo, da ima v vzpetem svetu strmina od vseh objektivnih
meril najbolj vsestranski vpliv, na ravnini pa talni tip (karta
). Na tej osnovi smo izdvojili:

P- Sredogorje iz metamorfnih kamnin-Pohorje (strmine nad 13°).
Prevladujeta ranker in kisla gozdna rjavica. Obdelovalna zem-
lja je omejena na prisojne lege v termalnem pasu, kjer je nekaj
samotnih kmetij in vinogradov, sicer pa prevladuje gozd. Kot
celota je to rekreacijsko obmocCje mesta Maribora.

P. lo Strmine nad 27° v popolni prevladi rankerja in gozda.

P. 9. Strmine 20-27° z rankerjem in kislo rjavo prstjo. SZ in S
od Razvanja gozd redcijo vinogradi in sekundama bivali-

P. 70.Ssglgrhine 13-20 s kislimi rjavimi tlemi so na severni stra-

ni gorovna gozdnate, na jugovzhodni strani pa posejane z obdelo-

valno zemljo (sadovnjak, travnik, pasSnik, redkeje njiva, vino-

grad). Sem bi spadala tudi kristalinska Pekrska gorca, ki ji je

kvartarna Drava izpodkopala severno pobocCje ( 35 °) tako kot

Pohorju nad Betnavo.

V - Podpohorski glaciji in vrSajil® (strmine 2-13°

V.70. NajobseznejsSi glaci je nad Zg. Radvanjem in Pekrami (tu v

Rozni dolini naklon 5°)« Prevladujejo ilovnati terciarni sedimen

ti, ki so v podnoZju nizjega pohorskega razvodnega slemena

m~G-laciji so vrSajem podobne a erozijsko-akumulacijske tvorbe.
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Bolfenk-PoStela ostali nerazcClenjeni, ker ni vecCjih potokov.
Pred izgradnjo stanovanj je pseudogleje prerascal pretezno
gozd.

V.70. VrS8aJ nad Razvanjem in Sp. HoCami je prester geolosko
(pohorska naplavina, metamorfne kamnine), pedoloSko in v izra-
bi tal.

Na stiku ravnine in glacijev ter vrSajev so nastala najstarej-
Sa agrarna naselja Pekre, Zg. Radvanje in Razvanje, ki so jih
stanovanjske hisSe, zrasle po osvoboditvi, bistveno razSirile.
R. Mariborska ra vnina (strmine 0-2°)

Mezorajoni so doloCeni glede na talne tipe pretezno iz pedolos-
ke karte lista Maribor (GB)*

R.6. Obmocje pseudogleja in gleja zavzema ozek pas na severnem
podpohorskem podnozju vzhodno od Zg. Radvanja vzdolz Pekrskega
in Radvanjskega potoka. Tu je v podlagi Se dravska naplavina,
ki je ni veC pod pohorskimi vrSaji (23). Prevladujejo mokrotni
travniki. Bolj pogozden je ostal ta tip v mrtvem okljuku Drave
v Strazunu, kjer zaglejuje visoka talna voda (16).

R.5. Obmocje globokih rjavih tal na produ in pesku. Zavzema oko-
li 1 km Sirok pas, ki obkroza Pohorje. To je tipiCna izgonska
pokrajina (3,6) z veCjimi vasmi, njivami in travniki, vse na
razmeroma kvalitetni kmetijski zemiji. Htej kategoriji spada
tudi zrkovskodogoska terasa, kjer tudi prevladuje polje.

R.4. Srednje globoka rjava tla na brezjanski terasi je prav ta-
ko v znamenju njiv in agrarne naselitve.

R.3. Obmocje plitvih rjavih tal predstavlja okoli 1 km Sirok
pas, ki se ovija okoli pohorskega podnozja. Juzno od Teznega
se razSiri, tako da zavzema na Dravskem polju najvecji del.

Od najnizje pleistocenske,zrkovsko-dogoSke terase si sledijo
proti zahodu na vi$jih terasah srednje globoka tla na brez-
janski in rendzina na studensSko-tezenski terasi®Tu so obrat-
ne razmere kot na gorenjskih fluvioglacialnih terasah, kjer so
na mlajsi wirmski terasi rendzine in na viSjih in starejsSih

A Zal v literaturi 3e vedno ni ustaljeno 3tevilo dravskih
teras (gl. 16, 20, 22,23).
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vedno bolj debele prsti (27,4-). OcCitna je vloga matiCnega sub-
strata-finejSega proda, ki je drugod navadno pod pokrovom bolj
grobega proda (16,19,20,21) in je bolj karbonaten”. Starost
prsti je manj pomembna.

Na pedolosSki karti (35) se areala globokih in plitvih tal sti-
kata ob dokaj ravni Crti. Dejanski stik je precej zvijugan,ker
je odvisen od dolzine izgonskih potokov. Da so blize Pohorju
bolj debela tla zaradi primesi pohorske naplavine, govori vec
morfoloSkih dejstev. Pas globokih tal je najozji med Zg. Had-
pa v vzhodnem podnozju Pohorja med daljSimi izgoni. Sklepamo lahko,
da so ti najbolj naplavljali v Casu pozigalniStva v starem in
ranem srednjem veku, intenzivna nega v srednjem veku (6,3) pa
jih je podaljSala po dravskih terasah. Zdaj se spet krajsSajo.V
nadaljevanju aktivnih izgonov so ponekod drevoredi in poti brez
struge ali samo Se nekaj pedi visSji vali iz debelejSe in rodo-
vitnejSe naplavljene zemlje (n.pr. v Ledinah juzno od tovarne
v Teznem, kjer je izgon presekala zeleznica). Vkljub ogozdova-
nju Pohorja naplavljajo potoki Se danes precejSnje koliCine.
Areal plitve zemlje je na tistem delu manj karbonatne dravske
naplavine, ki je niso nikoli dosegali izgoni. Na zahodnem robu
tega areala so Se polja in trajniki, v vzhodnem delu pa vlada
acidofilni borov gozd (Vaceinio-Pinetum- 28). Osrednji dravsko-
poljski gozd se je od prve polovice preteklega stoletja precej
razsSiril (3) tudi tik ob vaskih naseljih, kar izpodbija razla-
go, da je temu kriva oddaljenost zemljis¢a. Vzrok je predvsem
v slabs$i rodovitnosti prsti, ki je v poprecku nekoliko plitvej-
Sa in zato suSnejsa.

~ 'V pobreSki gramoznici je v frakcié'li 2-60 mm 31 % apnencev,
7 % dolomitov. Podobno je tudi v dogoSki gramoznici (16).

N Maja 1978 je po nekem nalivu prejénje?a dne znasala suspen-
Zlf<a Polanskega potoka pri avtocesti I,005 g/I, RaCkega po-
toka pa 0,877 g/I> Ro podatkih QW5 SRS znaSa srednja suspenzi-
ja Polskave 9 g/~3, ob visoki vodi pa 19,loo g/m3.
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R.a. Obmocje renzdine zavzema na levi strani Drave mariborsko
mestno ozemlje, na desni pa priblizno trikot Studenci-Mikiavz-
Pobrezje. Siri se po vi§ji studensko-tezenski in niZzji pobres-
ki terasi (gl.16). Na rendzini prevladujejo njive (Pobrezje)
kot tudi Tezenski gozd, ki je bil tipa Querco-Carpinetum (28).
Da postaja dravska naplavina nizvodno vedno bolj kisla, je bi-
lo mogoCe ugotoviti ze v Dravski dolini (5).

R.l. Aluvialna dravska ravnina s fluvisoli. Travnik, logi, gozd.
G. Mariborske gorice

Vanje vkljuCujem tudi hribe med Kamnisko grabo in RoSposkim
podoljem severno od Kamnice (Kamniski hribi) do Urbana (596m).
Po reliefu sodijo k Kozjaku, po litoloSki zgradbi in vinogra-
dih pa k goricam. Prevladujejo miocenski bazalni laporji, ki so
bolj meSani. Na profilu KamniSka grapa-Lucijin breg, se pojav-
ljajo sljudasti peSCeni laporji, apneni pesScenjak, pesCenjak,
pesek, konglomerat iz kremena, prod, filit, magmatske kamnine,
andezitni tuf, tufiti in gline (13). PopreCne strmine so vecje
kot pri vzhodnejSih Mariborskih goricah ali Pohorju. Po metodi
Kudmovske izraCunana popreCna strmina po kvadratih 1 x| km

(po karti 1 : 25.000), ki ne prehajajo v sosedstvo, znaSa 27
1/2°, v Mariborskih goricah 15 1/2 in na Pohorju 16 1/2° (z
vrsaji in glaciji okoli 14°).

Kmetijska osnova Mariborskih goric so vinogradi, ki so po lito-
loSkih (laporji) in klimatskih razmerah aed najboljsimi v Slo-
veniji (33.).Le med Pernico in DraguCovo nad dolino Pesnice na
glinastih laporjih ter na litavskih apnencih Kamensfaka so dru-
gorazredni. Vinogradi, ki so priklicali gostejso naselitev (25),
zahtevajo 4-6 krat veC vloZzenega dela kot njive in bi lahko nji-
hova obaova na stanje pred dobrim stoletjem (25) zadrzala izse-
ljevanje iz Slovenskih goric. Zato kaze ugodne lege za trto Se
zlasti oCuvati pred nekmetijsko izrabo. Iz teh razlogov se naSa
delitev ozemlja ozira predvsem na uspevanje vinske trte.

Iz literature poznamo naslednje agrarno-ekoloSke enote terciar-
nih goric: viSja prisojna strmejSa pobocCja z vinogradi in
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rigolano zemljo ("pararendzina'), nizja zloznejSa pobocCja z
rjavo zemljo, sadovnjakom in njivo, v dolini na oglejenih

tleh travnik ter degradirana rjava tla in gozd na osojni stra-
ni, kjer so nekdaj steljarili (41, str. 113).Skladno s tem se
v Mariborskih goricah, kakor tudi v drugih slovenskih vinorod-
nih goricah javljajo naslednji kmetijski pasovi: vinogradniski
v visjem termalnem pasu na strmejSih prisojnih legah, pas me-
Sanega kmetijstva na zloznejSih pobocjih, kjer se prepletajo
njive, sadovnjaki, travniki ter zivinorejski pas v dnu dolin,
kjer prevladujejo travniki. Te povezave nam tudi pojasnijo kme-
tijsko strukturo Slovenskih goric: v Mariborskih, Svecinskih,
Kapelskih in Ormosko-Ljutomerskih goricah, kjer so slemena str-
ma in visja in doline ozje, je vinogradniSka pokrajina. Drugod,
zlasti v srednjih Slovenskih goricah, kjer je relief zloznejsi
in so mokrotna dolinska dna SirSa U24), prevladuje poljedelstvo
z zivinorejo. Tudi v Mariborskih goricah prevladujejo v prvem
tipu pokrajine po slemenih nanizane vasSke hiSe vzhodno od ceste
Maribor-Sentilj (25), v drugem tipu pa zahodneje naselja po dnu
doline ali na pobocCjih policah (EoSpoh).

Zal pa se po tej shemi ne da napraviti podrobno podobo pokra-
jinsko -ekoloSkih enot. LitoloSka sestava in strmine se krajevno
hitro spreminjajo. Za vinograde so neugodni vlozki t. im. vod-
nih laporjev, ker je zemlja mokrotna. Talna svojstva so marsi-
kje bolj pogojena po obdelovanju kot po naravnih razmerah. Pri
rigolanju prestavijo navzdol zemljo do enega metra, pri okupa-
vanju z motiko po nekaj centimetrov. Vecstoletho obdelovanje je
tako veC metrov prelozilo zemljo s prvotne podlage v nizje le-
ge, da ne govorimo o eroziji prsti. Zato je podrobna izraba tal
v Mariborskih goricah bolj odmaknjena naravnim pogojem kot na
primer na Pohorju ali na Mariborski ravnini. Ob takem stanju smo
izloCili v Mariborskih goricah le dolinski nevinogradniski in
viSji vinogradniski pas. Prvi sega do lo-50 mnad dnom doline.
ViSe po pobocCjih sega v Sirokih planih dolinah (PesniSka dolina,
Zite€ki potok) if nize v ozkih dolinah z ve&jim strmcem, ki do-
voljuje drsenje hladnejSega zraka po dolini. Pri doloCevanju vi-
Sine so bili upoStevani nekdanji in obstojeCi vinogradi.



-58-

Znotraj vinogradniSkega pasu, ki smo ga v klimatskem pregledu
imenovali topli ali termalni pas, "b bilo potrebno obeleziti
zrigolana, to je sedanja in bivsa vinogradniska zemlji3¢a. Ce-
prav zbita, ohranjajo zrigolana tla, ki so gruSCnata in zato
toplejSa in susSnejSa, poseben talni tip. Z povojnih in predvoj-
nih topografskih kart 1 : 25*000 je bilo mogoce dolociti (gl.
karto) vinograde iz leta 1974 in 1937, ko je bilo vinogradnis-
kih povrsin priblizno za polovico veC kot jih je sedaj (25).
Zal pa ni kartografskega gradiva za stanje sredi preteklega sto-
letja, ko so zavzemali vinogradi priblizno trikrat vecji obseg
kot danes. Zato smo znotraj vinogradniSkega pasu mogli deliti
ozemlje le Se po strminah, katerih vpliv na izrabo tal je oCi-
ten, v drobnem pa spremenljiv.

VecCja strmina pomeni boljSe klimatske pogoje za trto”™ in zato
je tudi v Mariborskih goricah v strmejSih legah veC vinogra-
dov. Med Pocehovo na zahodu in Nebovo na vzhodu imajo vecji
vinoggadi poprecno strmino 20°, vse ozemlje pa okoli 13° na-
klona . NajmanjSe strmine, kjer so vinogradi, so oCitno odvis-
ne od relativne viSine nad dnom doline. To si je mogoCe razlo-
Ziti z odtekanjem hladnega noCnega zraka in s tem zvezano ne-
varnostjo pozeb. Zato so minimalne strmine blize dolini vecje
kot viSe v termalnem cCasu. NajmanjSe strmine nad dolino so oko-
i 12° (Kamniski breg). Na vrhu slemen pa se najdejo vinogradi
na strminah z le nekaj stopinj naklona (TrCova, Meljski hrib).
V bolj prisojnih legah so minimalne strmine manjSe kot v bolj
osojnih. Zgornjo mejo strmine je prinesla Sele doba strojnega
obdelovanja, ki je v Kamniskem obmocCju izlocCila vinograde, str-
mejSe od priblizno 34° (na to strmino vpliva tudi moznost dovoza

5 pri bonitiranju vinogradniskih zemljiSC imajo veCje vrednost
veCje strmine, toda le do 25°, strmejSim pripisujejo spet
manjso vrednost (9, str.15). Razlog za to je ocitno lazja
strojna obdelava v manjsih strminai

Y Po Kertu (25?\/|je_v seyerovzhodnih Mariborskih goricah vzhod-
no od ceste Maribor-Sentilj (obseg je nekoliko drugacen kot
na nasi karti)4,6 vinogradov v strmini nad 40 % 34,7 med
30 in 40°, 52,1 % vinogradov je v strmini med 20 in 30 % in
8,6 %jih je na naklonu pod l0 %.



-590-

tezkih strojev). Strojno obdelovanje, za katera so optimalne
srednje strmine in velike povrsSine je zabrisalo ugodnost manj-
Sih strmin, leg za drobne individualne vinogradniSke parcele.
Potreba po vecjih vinogradniSkih parcelah je prevrednotila po-
goje za kmetijsko posest, ki je bila v fevdalni in kapitali-
sticni dobi pretezno celek. Ta je vertikalni smeri zdruzeval
ze prej opisane tri ekoloSke enote (vinogradniSke strmine,
njivsko-travniSke police in travniSka dolinska dna) z domom
na vrhu slemena (25). Taka parcelacija je ostala predvsem vz-
hodno od ceste Maribor—Sentini Qd strmine pobocCja je pravilo-
ma odvisna tudi debelina prsti4

Poleg litovarianc, pedovarianc in razlik v talni vlagi vpliva
na izrabo tal ekspozicija. Med PoCehovo in Nebovo je po karti
1 : 25.000 20,8 % veCjih vinogradov v juzni, 27,1 % Vv jugo-
zahodni, lo,4- % v zahodni, 8 %v vzhodni, 29,2 %v severozahod-
ni in 4 % v severovzhodni ekspoziciji.

Iz povedanega sledi naslednja mezorajonizacija.

N Kot primer take odvisnosti so meritve na prisojnem pobocju v
severni Dragucovi: naklon 25°, Ploblna prsti 40 cm, zdaj nji-
va, pred 30 leti vinograd, rigolana grusnata zemlja, krompi-
risCe. V podlagi pesceni lapor. Naklon 14°: 90 cm rigolane
prsti_z drobnim gruscem, koruza. NiZzje naklon 3°: od vrha si
sledijo 15 cm peSCene rjavice, 15 cm peska, 60 cm mokrotnej-
Sa in kompaktaejSa peSCena ilovica, travnik.

0
Drava, ki je prej izkopavala Kamens¢ak in mu pod vrhom zapu-
stila strmine do 34°, je v zgodovinski dobi izpodjedla Meljski
hrib. Ker je ob ngem na svezih meliSCih naklon 39 , v celem
izpodkopanem pofeocju pa 42°, se krusSenje Se ne bo ustavilo.

Ce ima izpodkopavanje isti vzrok kot nastanek niZzjih teras
ob Dravi med Pobrezjem in DogoSami (0 njihovem nastanku ni
soglasnosti - 16, 20, 21, 22, 23, vV poStev pa pride tudi neo-
tektonika - 18), je odprto vprasanje. NajveCje strmine v
Mariborskih goricah, te v HudiCevih skalah, Kalvariji, Pira-
midi in ob Stolnem vrhu, so ocCitno posledica Dravinega iz-
podkopavanja v preteklosti.



—-60-

G. Podtermalni pas. Nevarnost spomladanskih, pozeb. Vse tri zem-
ljiSke izrabe tal razen vinograda. Neredno rodijo obcCutljive
sadne sorte (breskve, marelice). Zlasti v okolici Maribora
zgoSCevanje nekmeCkega prebivalstva ob rasti stanovanjskih
his.

a) Nagib 0-13°: debela rjavica, njive, travniki, v dolinah
na oglejenih tleh travnik.

b) Nagib 13-20°: sadovnjaki, njive, travniki, kmeCka naselja,
v ozkih dolinah gozdovi.

G.8. Termalni pas. ViSji nocni minimi, manjSa nevarnost pozeb.
Vinograd:

Nagib 13-20: vinogradi, delno njive in travniki, meSano
kmetijstvo.

G.9. Nagib 20 - 27°: vinograd, gozd, meSana izraba, redka na-
selja. Na opuscCenih vinogradih travnik, sadovnjak, redkeje
njiva.

G.lo.Nagib nad 27°: vinograd, v osojah gozd. Agrarna naselja
vrh slemena.

Vzhodno od ceste Sentilj-Maribor so strmine 13-20° v ve&ji pre-
vliadi kot zahodneje in redkejSe so veCje strmine kakor tudi Sir-
Sa dolinska dna.

IV. Sirjenje mariborskega mesta v odnosu do pokra.iinsko ekolos-
kih enot

Ta odnos je tu prikazan s staliS¢a vedno pomembnejSega varova-
nja obdelovalne zemlje in kvalitete stanovanjskega okolja. S svo-
jo proizvodno dejavnostjo se bo mesto Sirilo predvsem proti jugu
med avtocesto in ZelezniSko progo Slivnica-Tezno (29,30,31,33)e
Taka lokacija je sicer utemeljena z ekonomskim racunom (29,32),
ki pa premalo upoSteva, da bodo kmetijstvu iztrgana razmeroma
najbolj rodovitna globoka rjava tla na fluvioglacialnem produ
(25). Zdi se, da je Tezenski gozd kot del zelenega pasu preprecil
lokacijoko industrijske zazidave vzhodno od omenjene Zeleznice.
“Parole o gozdu kot pljucaih CloveStva in tovarni svetovnega Ki-
sika so pretirane. NajveC kisika proizvajajo morske povrsine in

dobro kultiviran travnik in Bolje_da'eta enako kosika kot slab
gozd. (gl. tudi Geografski obzornik XIX, 1972, 2,s. 6-11)
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Pri tem ni upoStevana verjetna negativna vloga primestnih goz-
dov za naravno CiSCenje mestnega onesnazenega zraka v kotlinah,
ki je tudi v Mariboru kriticno ob zimski temperaturni inverziji
(37)» Takrat pihajo v mesto sape s podezelskih planih povrsin za-
radi termicnih razlik. Ker pa ostajajo v gozdu viSji noCni mini-
mi, obstoj’ gozda ovira to cirkulacijo.

Ker gozd tudi mehanicno zavira prizemne sape, je vprasljiva tu-
di lokacija dveh zascitnih gozdnih pasov precno Cez dolino za-
hodno od Maribora, od koder priteka ob inverziji hladni nocCnik
(40). ViSjih dimov iz ruSke tovarne itak ne bi zaustavili. Za

boljSe mestno planiranje je nujna Studija gibanja zracnih gmot
ob temperaturni inverziji.

Nacrtovano Sirjenje mesta na vzhod (stanovanjska Cetrt Maribor-
vzhod) bo kmetijstvu iztrgalo najbolj in bolj rodovitne karbo-
natne prsti na nizjih terasah med Pobrezjem in DogoSami. Drugi
vidik, ki govori proti tej razsiritvi, je klimatski. Tudi iz
nase analize podnebja sledi, da so za bivanje najugodnejSe raz-
mere v toplem pasu, kjer so vis$i nocni minimi, z manj megle,

z veC ur sonCnega sevanja in so veCje moznosti za morebitno bo-
doCe ogrevanje s sontno energijo. Pri nizki inverziji je tam
zaradi vecCje vetrovnosti tudi manj onesnazen zrak. K temu se
pridsruzuje Se lepSi razgled in prihranek za ogrevanje.

Kvalitetno bivalno okolje na veCjem prostoru, ki dovoljuje iz-
gradnjo stanovanjskih sosesk, ponujajo v Mariborskih goricah
Sirsi amfiteatralni, proti jugu obrnjeni konci Sirokih dolin
in same dloline z zloznimi, nevinogradniSkimi pobocji. Taki pre-
deli so severno od Dupleka (okolica Zabrtke vasi, Zimnice, Pe-
¢ic), v Nebovi, v RoSpohu (vzhodno od Dobaja). Delno so Ze iz-
korisCeni v ribniSkem naselju in v zgornjem delu KoSaSkega do-
la, medtem ko ima vzhodni del, podobno kot sreda Pocehovskega
potoka, neugodno previsan horizont. V termalnem pasu so pod
Pohorjem zrasla naselja v Rozni dolini in nad Razvanjem. Naj-
ugodnejSi pogoji pa so v hoskem prigorju (naselja Predan, Pi-
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vola, Polana, delno Zg.Hoce).Pretezno na vrSajih raznih plei-
stocenskih starosti (42) so tu med HoSkim in Polanskim potokom
na kmetijsko neugodnih kislih tleh razmeroma sonCne lege, del*--
no tudi v skoraj 2 km razseznem HoSkem gozdu. BodoCa industri-
ja juzno od Teznega je od tu v kilometrih prav toliko, casovno
pa celo manj oddaljena kot od starega mariborskega jedra.
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PROBLEMI PREBIVALSTVA V SOCIALNOGEOGRAFSKEM RAZVOJU MARIBOR-
SKE REGIJE V PRIMERJAVI S CH.OTNO SR SLOVENIJO

Uvod v probleme prebivalstva Slovenije

Po pojmovanjih modeme geografije je populacijski razvoj lahko
rezultat ucCinkov planiranega ali stihijskega druzbenega razvo-
ja(l). Slovenija je bila Ze po drugi svetovni vojni po tenden-
cah demografskih procesov kot po dosezeni stopnji druzbenogos-
podarskega razvoja prostorsko mocno zdiferencirana. Kljub e-
notnemu konceptu druzbenoekonomskega razvoja po drugi svetovni
vojni v pogojih socialisticne samoupravne druzbe, niso mogle
biti premagane razlike v socialno demografskih procesih in stop
nji razvitosti med posameznimi obmocji Slovenije. Nasprotno,
ponekod so se zaradi specificnih pogojev premagovanja agrarne
prenaseljenosti in za moderno tehnologijo v naSih ekonomskih
moznostih teze premagljivih prirodnih danosti, Se celo poglo-
bile.

Na osnovi pokazateljev populacijskega razvoja lahko tudi pred-
stavimo prostorsko zdiferenciranost Slovenije. Z analizo demo-
grafskih procesov, ki je zastavljena s cilji ugotavljanja pro-
blemskih tipov obmocij socialnega in demografskega razvoja ter
s pomocCjo rajonizacije Slovenije po teh tipih, lahko opredeli-
no dejavnike, ki zavirajo ali pospesSujejo druzbeni razvoj. S
takimi cilji zasnovano geografsko proucCevanje prebivalstva nas
je privedlo do ugotovitev, da Slovenija Se ni do kraja prezive-
la razkroja strukture prebivalstva klasicne agrarne druzbe in
da se v pogojih tega stanja oblikuje za naSe razmere specifiC-
na diferenciacija slovenskega prostora na obmocCja, ki teze k
zgostitvam in redcCenju prebivalstva.

Dinamika razvoja in spreminjanje strukture prebivalstva je re-
zultat socialnih ucCinkov gospodarskih i® regionalnih procesov
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ter funkcije pokrajine. 7 kvaliteti strukture prebivalstva

se odrazajo poteze kvalitete prostora glede pogojev bivanja,
dela, rekreacije, oskrbe, izobrazevanja ter prometne povezanosti.
Izraza pa se tudi neustreznost ali neracionalnost izrabe pri-
rodnih resursov s Clovekovim delom. Protislovnost med kvalite -
to prebivalstva, delovnim in bivalnim c¢lovekovim okoljem ter
nacinom izkorisCanja prirodnih resursov je temelj, na katerem
sloni oblikovanje tipov demografskih obmocCij, po katerih se
Slovenija notranje diferencira.

Punkcije mesta se razrasSCajo na Siroka obmestja, podezelje pa
se postopoma izenaCuje z mestom. Struktura prebivalstva na po-
dezelju se s spremenjenim nacinom zivljenja socialno izenacCuje
z mestnim prebivalstvom. Podezelje dobiva poteze, ki so zna-
Cilne za mestno pokrajino.

Tendence regionalnega razvoja, ki so v Sloveniji vse bolj iz-
raz poudarjenega in plansko usmerjenega regionalnega policen-
trizma, se kazejo od obmocCja do obmocja v razlicni stopnji ur-
baniziranosti strukture prebivalstva in strukturam prebival-
stva ustrezni zunanji podobi pokrajine. Ker so se pogoji za
Clovekovo delo in zivljenje spreminjali v sorazmerno hitrem
dinamicnem druzbenem razvoju Slovenije, vendar ne enako na vseh
obmocCjih, se je Slovenija motno zdiferencirala po demografskih
procesih in stopnji razkroja klasiCne agrarne in stopnji raz-
voja strukture urbane druzbe. Nastala so obmocCja, ki jih v
grobem delimo ha tista, kjer se kazejo tendence k zgostitvi
prebivalstva, in na tista, kjer se uveljavljajo tendence po
praznenju prebivalstva. Temu lahko sledi Se cela vrsta podtipov
demografskih obmocij. Medtem, ko smo v Sloveniji v povojnih le-
tih reSevali probleme strukture prebivalstva, ki je bila obre-
menjena z agrarno prenaseljenostjo, slabo zaposlenostjo ali
brezposelnostjo ob sorazmerno visoki prirodni rasti in pocas-
nem narascanju absolutnega Stevila prebivalstva ter z nega-
tivnim migracijskim saldom, pa lahko sledimo danes, razen v
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Severovzhodni Sloveniji, tendencam razvoja strukture prebi-
valstva urbane druzbe, ki jih spremlja pomanjkanje delovne
sile in pozitiven migracijski saldo.

Razvoj in struktura prebivalstva sta v Sloveniji odraz pred-
stave in realizacije Zelja prebivalstva po delu in zZivlje-
nju v okviru dane prostorske realnosti. Zelje prebivalstva,

ki so zasnovane na svobodni izbiri kraja bivanja in dela,
uresniCuje prebivalstvo Slovenije z migracijami: z dnevno mi-
gracijo delovne sile, z zaCasnim zaposlovanjem na delu v ino-
zemstvu, s selitvami iz podezelja v mesta, iz mest na podezZe-
lje ter iz SirSih agrarnih obmocij v obmestja. Za demografski
razvoj Slovenije, zlasti v zadnjem desetletju je znacilno tu-
di dotekanje delovne sile iz drugih jugoslovanskih republik

in pokrajin. Vsaka od naStetih skupin migrantov spremlja z de-
lom in zagotavljanjem svojih Zivljenjskih potreb Zze po Clove-
ku preoblikovano prirodno okolje, s Cemer prispeva odnosno so-
deluje pri oblikovanju kulturne pokrajine in s tem tudi pri
spreminjanju nacina izkoris€anja prirodnih resursov. V takem
kontekstu analiziran razvoj in struktura prebivalstva lahko
prispeva k razvijanju teorije in metodologije geografskega pro-
ucevanja, je pa tudi prispevek in pripomocek pri planiranju
druzbeno-ekonomskega in socialnega razvoja materialne in nema-
terialne sfere.Ob pomanjkanju delovne sile v Sloveniji se od-
pira vprasanje priprave ustrezne zasnove in mehanizma planira-
nja druzbenega razsoja, ki bi zagotavljal pogoje za vracCanje
zaCasno zaposlene delovne sile z druzinami iz tujine v Slove-
nijo ter reguliral pretakanje delovne sile iz obmocij, ki ima-
jo rezerve, na obmocja, kjer te primanjkuje (2,3). Delo in Zziv-
ljenje prebivalstva se z uveljavljanjem tehnoloSke revolucije
v pogojih nasSe dinamiCne socialistiCne samoupravne druzbe ne-
nehno spreminjata. Po nacCinu zZivljenja in dela se nenehno me-
njajo znacilnosti posameznih skupin in struktura skupin pre-
bivalstva. Za opredeljevanje skupin prebivalstva po prostor-
skih ucCinkih dela in ZzZivljenja ter socialne in prostorske mo-
bilnosti Se nimamo za naSe razmere izdelane ustrezne metodolo-
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gije. Med odprte probleme geografskega prouCevanja prebival-
stva sodi v Sloveniji zdiferenciranost skupin prebivalstva
glede na odnos do lastniStva in dela na kmetijski zemlji.
Socialnogeografsko lahko v grobem delimo prebivalstvo Slove-
nije po skupinah nosilcev preobrazbe prostora na dve skupi-

ni: na skupino, ki ne poseduje zemlje in ni v nobeni zvezi z
agrarno produkcijo, ter na skupino, ki poseduje zemljo in
hkrati zaradi lastniStva zemlje neposredno aliposredno vpli-
va s svojim delom na zemlji na preobrazbo agrarnega prostora.
Druga skupina prebivalstva se v nasSih pogojih druZzbenega raz-
voja ter s prisotnostjo zasebnega lastniStva zemlje Se naprej
deli na tri podskupine gospodinjstev s kmeCkimi gospodarstvi,
in sicer na podskupino prebivalstva s kmeckimi gospodinjstvi,

v podskupino prebivalstva s polkmeCkimi gospodinjstvi ter na pod-
skupino prebivalstva z nekmeCkimi gospodinjstvi. Medtem ko so v
pogojih agrarne druzbe imele kmetije po vaseh veCinoma kmecCka
gospodinjstva, pa predstavlja danes dinamika preobrazbe struk-
ture gospodinjstev iz kmecCkih v polkmecka in nekmecCka enega od
zelo pomembnih indikatorjev intenzivnosti razkroja klasicne
agrarne in oblikovanja urbane druzbe.* Med indikatorje popula-

Z Polkmetje so v nekmetijskih gospodarstvih panogah zaposleni
delavci, ki delajo dodatno po delu izven doma na svoji zem-
lji, zemlji svojith starSev ali na najeti zemlji.

PolkmeCka gospodarstva pa so tista, na katerih so gospodar-
Ji ali odrasli Clani gospodinjstev zaposleni izven kmetij-
stva in sodelujejo hkrati v kmetijski proizvodnji.

Kmecka gospodinjstva s kmeckimi gospodarstva so tista, Ki
imajo vse svoje Clane zaposlene v kmetijstvu, polkmecka pa
so tista, ki Imajo del aktivnih clanov zaposlenih v kmetij-
stvu, del pa izven njega. NekmeCka gospodinjstva s kmeckimi
gospodarstvi so tista, katerih aktivni Clani Se obdelujejo
zemljo na svoji kmetiji, vendar so ze vsi zaposleni izven
kmetijstva. Za polkmeCko gospodarstvo je znacilno, da si
ustvarja dohodke iz virov kmetijskega gospodarstva in iz
kmetijstva. Med take sodijo kmecka gospodarstva z nekmeckimi
ali delavskokmecCkimi gospodinjstvi, pa tudi taka, ki imajo
kmecka gospodinjstva, a njihovi druzinski Clani, ki so sicer
aktivni kmetje, ustvarjajo dohodke izven kmetije, na primer
s prevoznistvom in z uslugami, ki jih naredijo s strojno
obdelavo drugim kmetijskim obratom.
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cijske urbaniziranosti vaskih naselij sodita tudi teritorialno
Sirjenje in StevilCna rast tipa nekmecCkih gospodinjstev brez
zemlje, ki se po svojem ucCinku na oblikovanje prostora - pokra-
jine bistveno razlikujejo od nekmeckih gospodinjstev z veCjim

ali manjSim kmeCkim gospodarstvom. Znak viSje stopnje urbanizi-
ranosti podezelja predstavljajo "vikendarji' ki s posebnim na-
¢inom izrabe prostega Casa izkoriS€ajo prirodne resurse in na
specificen nacin prispevajo k oblikovanju kulturne pokrajine(4,5).

Ker so mesta in urbanizirana obmestja razporejena bolj ali manj
enakomerno po vse$ Sloveniji, smo Ze prisli v fazo delitve Slo-
venije na funkcijsko Cista ali kombinirana obmocCja dela, bivanja
in rekreacije.

Preobrazba strukture prebivalstva iz klasiCne agrarne v strukturo
prebivalstva urbane druzbe v pogojih druzbliega planiranja materi-
elne in nematerielne sfere ter v medsebojni povezanosti ekonom-
skega, socialnega in regionalnega razvoja reSuje stare, hkrati
pa odpira nove probleme, ki se izrazajo razlicno v razlicnih ob-
mocjih Slovenije. Hed take sodi staranje s koncentracijo ostare-
lega prebivalstva. VeCinoma je ta pojav vezan na hribovit, reli-
efno moCno razclenjen in prometno slabSe dostopen alpski in pred-
alpski svet, na terciarno gricevje in na krasSki svet, pa tudi na
obmocCja starih mestnih Cetrti, ki so komunalno in infrastruktur-
no slabo opremljena z neprimerno kvaliteto stanovanj. Ta pojav
je prostorsko povezan s koncentracijo nekvalificiranih in manj
kvalificiranih prebivalcev z nizkimi dohodki, ki jih je veCinoma
zatekla socialistiCna preobrazba po drugi svetovni vojni v starosti
nad 3o let. Le-ti predstavljajo imobilno skupino prebivalstva, Ki
se zaradi svoje nizke kvalificiranosti in nizkih dohodkov veCinoma
ne morejo premakniti iz gospodarsko manj razvitih okolij s slab-
Simi bivalnimi pogoji v razvitejSa okolja. Prevlada ostarelega
prebivalstva z nizjo izobrazbo in kvalifikacijo na doloCenih ob-
mocjih je privedla na obmoCju mest do oblikovanja "slumskih™ Ce-
trti, na perifernih obmocjih podezelja pa do obmocij gospodarske-
ga nazadovanja s tipiCnimi zunanjimi potezami razkrajajoCe se
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klasiCne agrarne pokrajine. Ti dve kategoriji tipov obmocij

s karakteristicCnimi potezami gospodarskega in socialnega raz-
voja ter zunanjimi potezami razkrajanja kulturne pokrajine, Ki
je zlasti izraz nacCina zivljenja te skupine prebivalstva, ozna-
Cujejo kot socialnogeografsko problemska obmocja.Tako jih lahko
oznacujemo zato, ker prevladuje v njih tip strukture prebival-
stva, ki se generacijsko ve¢ ne obnavlja, pokrajine pa se s
svojim delom in zivljenjem ne morejo gospodarsko razvijati,
oblikovati in varovati (6,7,8).

Primerjava razvoja prebivalstva med Mariborsko regijo in
SR Slovenijo.

Razvoj prebivalstva Mariborske regije lahko osvetlimo s pri-
merjavo razvoja prebivalstva SR Slovenije v razdobju 1961»1971.
Za to nam sluzijo demografski podatki ter podatki o socialni in
prostorski mobilnosti prebivalstva. Za opredelitev demografskega
razvoja imamo podatke o prirodni in mehanicni rasti ter starost-
ni strukturi prebivalstva, za opredelitev socialne mobilnosti
prebivalstva pa podatke o strukturi prebivalstva po Solski izo-
brazbi ter po panogah gospodarskih dejavnosti. Predstavo o soci-
alni mobilnosti prebivalstva nam nudijo prostorsko relevantni
podatki strukture gospodinjstev po dohodku na sploSno ter Se
posebej strukture gospodinjstev s kmecCkimi gospodarstvi. Prostor-
sko mobilnost prebivalstva nam prikazujejo podatki o dnevni mi-
graciji in zacasni zaposlitvi prebivalstva v tujini ter podatki

o migracijskem saldu. Vsi ti podatki nam omogocCajo opredelitev
razvoja prebivalstva po dinamiki in stopnji deagrariziranosti
oziroma urbaniziranosti. OmogocCajo nam tudi opredelitev tipov demo
grafskih procesov in za druzbeni razvoj relevantnih problemov raz-
voja prebivalstva mariborske regije.

Na takem tipu obmocja kot ga predstavlja Mariborska regija, ki
dozivlja razkroj klasicne agrarne in oblikovanje strukture urbane
druzbe s prepletanjem deagrarizacije z urbanizacijo, odloCilno
vplivajo na razvoj prebivalstva prostorska razvrstitev krajev za-
poslitve, rast ter struktura delovnih mest in prometna povezanost
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podezelja s kraji zaposlitve. V primerjavi z ostalo Slovenijo
je za Mariborsko regijo znacilno relativhno majhno Stevilo in
redka poselitev krajev zaposlitve. Stevilo delovnih mest je

vse do zadnjih dveh desetletij narascalo in se v glavhem kon-
centriralo v enem samem zaposlitvenem kraju, Mariboru. V zad-
njih dveh desetletjih pa se poleg Maribora priCenjata sorazmerno
hitreje razvijati Se dva zaposlitvena kraja, Slovenska Bistrica
in Ptuj s Kidrievim. Sele v zadnjem desetletju pa pridobivata
na pomenu poleg nekaterih manjsSih zaposlitvenih krajev Se ob-
Cinska centra Ormoz in Lenart. Ustrezno takemu prostorkemu raz-
voju industrializacije lahko sledimo v desetletju 1961 - 1971 v
mariborski regiji tudi ustreznemu razvoju prebivalstva. Tega ka-
rakterizirajo tendence k zgostitvi prebivalstva s polurbano in
urbano strukturo in z izoblikovanjem policentriCnega gravitacij-
skega obmocja dnevne migracije delovne sile v zahodnem ravnin-
skem delu v -bikotu Maribor-Slovenska Bistrica-Ptuj z obmocjem
Maribor-Ruse in z oblikovanjem obmocja praznenja s skromno ur-
bano demografsko strukturo ter z vecCjim delezem kmeckega prebi-
valstva na obmocju Slovenskih in Dravinjskih goric, Haloz ter
obrobja Ptujskega polja (9,l0).

Mariborska regija se izenacCuje v zadnjih dveh desetletjih s Slo-
venijo v absolutni in prirodni rasti prebivalstva ter v spremi-
njanju starostne strukture prebivalstva. V razdobju 1961-1971 je
bil indeks absolutne rasti prebivalstva v Mariborski regiji lo7,l1,
v SR Sloveniji 108,5, v razdobju 1971 - 1976 je bil v Mariborski
regiji indeks lo4,6, v SR Sloveniji pa lo5,2. (tabela 1) V Raz-
dobju 1967-1976 je bil v Mariborski regiji letni naravni prira-
stek 5,9 %v SR Sloveniji pa 6,4 ».

Leta 1961 je bilo v SR Sloveniji do,14 let starih 27,3 % leta
1971 pa 24,1 % prebivalcev; veC kot 65 let je bilo leta 1961

7,8 %leta 1971 pa 9,9 % prebivalcev. Rahlo zaostajanje prirodne
in absolutne rasti prebivalstva Mariborske regije za SR Slovenijo
ter mocna izenacCenost v strukturi prebivalstva po starosti kazejo
na to, da se je Mariborska regija po elementih demografskega raz-
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voja v zadnjem Casu skoraj izenacCila s Slovenijo.

Med dejavniki, ki so pogojevali socialno in prostorsko mobil-
nost prebivalstva ter vodili k preteklosti k diferenciaciji
slovenskega poselitvenega prostora po razvoju prebivalstva,

je v SE Sloveniji Se posebej vplivala izobrazevalna politika.
To nam nazorno prikazuje razdelitev prebivalstva po izobrazbi
v starosti veC kot lo let, na Stiri skupine: na skupino z ne-
popolno osnovno $olo, na skupino z osnovno Solo, na skupino

s srednjo ter z viSjo ali visokoSolsko izobrazbo. V Mariborski
regiji je bilo leta 1961 veC kot lo let starih prebivalcev, ki
niso imeli popolne osnovne Sole, dobrih 70 % s popolno osnovno
Solo 12 9% s srednjo 20 % z viSjo in visoko Solo pa 1,1 % V
SE Sloveniji je bilo tega leta nad lo let starega prebivalstva
brez popolne osnovne Sole 65 % s popolno osnovno Solo 18 % s
srednjo 16 % z viSjo in visoko Solo pa 1,6 % Do leta 1971 je
v Mariborski regiji nazadoval odstotek prebivalcev, ki niso ime-
li popolne osnovne Sole za skoraj polovico, na 39 % napredoval
pa je odstotek prebivalcev s popolno osnovno Solo, na 35 %> s
srednjo na 24 % z visjo in visoko Solo pa na 2,5 % V SE Slove-
niji je do leta 1971 nazadoval odstotek prebivalcev brez osnov-
ne Sole na 36 % narasel pa je odstotek prebivalcev s popolno
osnovno Solo na 37 s srednjo na 23 % z viSjo in visoko So-
lo pa na 3 %-

Primerjava spreminjanja strukture prebivalstva po izobrazbi
med Mariborsko regijo in SE Slovenijo kaze na rezultate ucin-
kov izobrazevalne politike SE Slovenije. Le-ta si je zastavila
cilj oblikovati tako strukturo in mrezo izobrazevalnih ustanov,
od osnovne do visokih Sol, ki bo lahko prispevala k izenaceva-
nju socialne strukture prebivalstva in k izenaCevanju podezelja
z mestom. Ker so bile razlike v izobrazbeni strukturi prebival-
stva med Mariborsko regijo in SE Slovenijo po drugi svetovni
vojni Se izredno velike, jih ni bilo mogoCe odpraviti niti z
izpopolnjevanjem mreze popolnih osnovnih in srednjih Sol ter z
nastankom mariborske univerze. UcCinek delovanja mariborske



TaberTa 1: Gibanje Stevila prebivalstva v obCinah mariborske regije med leti 1961-1971 in 1976

Ob&ina Stevilo prebivalcev Indeks Indeks
1961 1971 1976 la7l/6l 1976/61 1961/76

Lenart 17 182 17 159 17 003 99,9 99,1 99,0

Maribor 152 939 171 775 183 488  112,3 06,8 120 0

Ormoz 19 557 18 561 18 369 94,9 99,0 93,9

Ptuj 63 731 65 767 67 541 103,2 02,7 06,0

Slovenska Bistrica 29 982 30 406 31 184 loi,4 lo2,6 lo4,0

Skupaj mariborska

regija 283 391 303 638 317 585 lo7,l lo4,6 112,1

Severovzhodna

Slovenija 410 688 433 048 448 o002 lo5,4 03,4 09,1
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univerze je viden, saj je v enem samem desetletju, od leta
1961 do 1971, naraslo Stevilo prebivalcev, ki imajo vi$jo
ali visoko izobrazbo, od 2606 na 6206.

Zaostajanje Mariborske regije v oblikovanju strukture prebi-
valstva urbane druzbe za razvojem SR Slovenije, ki smo ga ze
zasledili v preobrazbi strukture prebivalstva po Solski izo-
brazbi, se pa izraziteje kaze v socialni mobilnosti in soci-
alni strukturi prebivalstva. Le-ta je izrazena v absolutni rasti
Stevila aktivnega prebivalstva, v spreminjanju razmerja ter de-
leza aktivno zaposlenega prebivalstva med primarnim, sekundar-
nim, terciarnim in kvartarnim sektorjem.

V rasti Stevila aktivnega prebivalstva Mariborske regije le ma-
lo zaostaja za SR Slovenijo. 7 Mariborski regiji je bil indeks
rasti aktivnega prebivalstva lo7, v SR Sloveniji pa 109* Delez
aktivnega kmeCkega prebivalstva se je med letoma 1961-1971 zni-
zal v SR Sloveniji in v Mariborski regiji za okoli 12 % Kljub
podobnosti nizanja deleza aktivnega kmeCkega prebivalstva med
Mariborsko regijo in SR Slovenijo se v indeksu upadanja absolut-
nega Stevila aktivnega kmeCkega prebivalstva vendarle kaze zao-
stajanje Mariborske regije za SR Slovenijo, Cemur so vzrok manjse
moznosti za sprosSCanje agrarne prenaseljenosti. 7 Maroborski re-
giji se je v razdobju 1953-1971 zmanjSalo Stevilo aktitmega kmec-
kega prebivalstva za 23 %, v SR Sloveniji pa za 26 %, Zaostaja-
nje Mariborske regije v urbanizaciji in s tem v moznostih za-
poslovanja prirastka odraslega prebivalstva in v kmetijstvu
sproSCene delovne sile v neagramih dejavnostih se kaze v pocas-
neksi rasti delovnih mest izven kmetijstva ter v sorazmerno Vvi-
sokem delezu kmeCkega prebivalstva. Leta 1971 je imela Maribor-
ska regija 30 % SR Slovenija pa 25 % kmeCkega prebivalstva.

7 Mariborski regiji je bilo leta 1961 zaposlenih v sekundarnem
sektorju 39 %, v terciarnem lo % v kvartarnem pa 11 %. 7 SR
Sloveniji pa je bilo istega leta zaposlenih v sekundarnem sek-
torju 43 % v terciarnem 1> % v kvartarnem pa 13 %prebivalcev.
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Hed letoma 1961 in 1971 se v Mariborski regiji in SR Sloveniji
ni spremenilo razmerje med delezem zaposlenih v terciarnem in
kvartarnem sektorju. V Mariborski regiji in SR Sloveniji se je
poveCal delez v terciarnem sektorju zaposlenega prebivalstva

za po 3 % zmanjSal pa se je delez ‘> kvartarnem sektorju zapo-
slenega prebivalstva prav tako za okoli 3 % Delez v industriji
zaposlenih se je povecal v SR Sloveniji za 6 % v Mariborski re-
giji pa le za 3 % (karta 1, tabela 2).

Stopnjevanje socialne mobilnosti prebivalstva Mariborske regije
se izraza tudi z zboljSanjem gmotnega stanja prebivalstva kot v
vseintenzivnejSi prostorski mobilnosti prebivalstva, kar je vid-
no v transformaciji podezelja. Nosilci preobrazbe so dnevni mi-
granti ter -delavci, zaposleni na zaCasnem delu v tujini. Oba ti-
pa migrantov sta ozko povezana s preoblikovanjem strukture kmeckih
gospodinjstev v polkmecka ter s Sirjenjem polkmeckih obratov in s
pojavom nekmeckih gospodinjstev brez naemije. Dohodki podezelske-
ga prebivalstva, ustvarjeni izven kmetijstva, mocno vplivajo na
preobrazbo kmetijske produkcije (usmerjene v trznost), kmecCkega
doma, na Sirjenje tipa nekmeCke hiSe ter na oblikovanje obmocij
obmestnega tipa podezelja.

Po drugi svetovni vojni je sprosSCanje agrarne prenaseljenosti
sprozilo premike prebivalstva iz podezelja proti slovenskim mes-
tom, zlasti Mariboru, Stevilcno mocCno pa tudi v tujino. Za celotno
SR Slovenijo kot za Mariborsko regijo je skupna znacCilnost pove-
Canje odstotka dnevnih migrantov. V Mariborski regiji je prebiva-
lo leta 1961 izven kraja zaposlitve 32,4 % v SR Sloveniji pa 39,1
% aktivnih delavcev. Leta 1971 je znaSal v Mariborski regiji delez
dnevnih migrantov od skupnega Stevila zaposlenih 43 % v SR Slove-
niji pa 49 %

Indeks rasti dnevnih migrantov je bil v Mariborski regiji 144, v
SR Sloveniji pa 148. V Mariborski regiji ni sledilo sproscanju
kmeCke delovne sile ustrezno nastajanje novih delovnih mest iz-
ven kmetijstva. Zato si je moralo poiskati zaposlitev z zaCasnim
delom v tujini sorazmerno veC delavcev iz mariborske regije kot
iz celotne Slovenije. Od skupnega Stevila aktivho zaposlenih leta



1971 je bilo iz Mariborske regije na zaCasnem delu v tujini

8,5 % iz SE Slovenije pa za 3 % manj, 5,4 % Mariborska re-
gija je v zadnjem desetletju Se vedno obmocCje sorazmerno moc-
nega odseljevanja, kar bi lahko tolmacilo s tem, da rast Ste-
vila delovnih mest in kvaliteta teh ne zadovoljujeta rasti Ste-
vila neagrarnega odraslega prebivalstva. Zato je bil v Maribor-
ski regiji med letoma 1961-1971 migracijski saldo negativen
(letno - o,l %), bv Sloveniji pa pozitiven (+2 %).

Desetletje med letoma 1961-1971 in Se zlasti razdobje 1966-
1971 pomeni za Mariborsko regijo kot za SE Slovenijo prelom v
strukturi gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi. Zaradi preo-
brazbe strukture kmeckih gospodinjstev v polkmecka in nekmecka
se je mocno povecCal obseg zemlje in Stevilo kmetijskih obratov
v posesti prebivalstva, ki ni veC eksistencno odvisno od kmetij-
stva.

V rokah kmecCkih gospodinjstev je bilo leta 1961 v Mariborski
regiji 56 % v SE Sloveniji pa 48 % kmetijskih obratov, v rokah
delavsko kmeckih gospodinjstev je bilo v mariborski regiji 43 %
v SE Sloveniji pa 45 % kmetijskih obratov; v rokah nekmeckih
gospodinjstev je bil v Mariborski regiji le 1 % v SE Sloveniji
pa 8 %kmetijskih obratov.

V razdobju 1961 - 1966 so bile precej moCne tendence k preobliko-
vanju polkmecCkih gospodinjstev v nekmecka, sorazmerno malo pa se
je zmanjSal delez kmecCkih gospodinjstev s kmecCkimi gospodarstvi.
V Mariborski regiji se je poveCal v tem razdobju delez nekmeckih
gospodinjstev s kmecCkimi gospodarstvi za dobrih 11 % na 12 %

v SE Sloveniji pa za okoli 15 % na 23 %- Delez kmeckih gospodar-
stev z delavskokmeckimi gospodinjstvi se je v Mariborski regiji
in v SE Sloveniji zmanjSal za okoli 8 % delez kmeCkih gospodinj-
stev s kmeCkimi gospodarstvi pa se je v Mariborski regiji kot v
SE Sloveniji zmanjSal za po okoli 4 %.

Za razdobje 1966-1971 je znacCilno mocno upadanje odstotka kmeckih
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Tabela 2:

Obcina

Lenart
Maribor
Ormoz
Ptuj

Slovenska

Bistrica

Gibanje deleza kmeCkega prebivalstva mariborske regije v letih 1961 in 1971

Skupaj maribor

ska regija

Stevilo breb.
1961 1971
17 182 17 159
152 939 171 75
19 557 18 561
63 731 65 767
29 982 30 406
283 391 303 638

Stev. kme&.preb.

1961

12 315
23 936
12 781

35 580

<40 058

94 670

1971

lo 030
15 386
lo 2%4

30 893

7 468

74 021

Delez krneC. preb.

1961

71,7
15,6
65,3
55,8

33,5

33,4

1971

58,4

8,9
55,2
47,0

24,6

24,4

Indeks

krneg, i)rebival.

71/6

81,4
64,3
S
86,8

74,2

78,2

Gibanje
deleza
kmeC. preb.

-14.,3

- 6,7
=o T

- 8,8

- 8,9

- 9,0
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gospodarstev s kmecCkimi gospodinjstvi, zmerno poveCanje od-
stotka gospodarstev z delavskokmeckimi gospodinjstvi in moc-

no povecCanje odstotka gospodarstev z nekmeckimi gospodinjstvi.

v Mariborski regiji je v prvih letih nazadoval odstotek kmeckih
gospodarstev s kmecCkimi gospodinjstvi za skoraj 18 % na %
povecCal pa se je delez delavsko kmecCkih gospodinjstev za 8 %, na
45 9% nekmeckih pa za lo % na 22 % V SE Sloveniji se je zmanj-
Sal delez kmeckih gospodarstev s kmeCkimi gospodinjstvi za 16 %
na 27 % povecCal pa se je delez delavsko-kmeckih za 2 % na 36 %
in nekmecCkih gospodinjstev za 14 % na 37 %

Leta 1971 je bilo v SE Sloveniji relativnho najveC kmetij v ro-
kah nekmeckih gospodinjstev (37 99> v Mariborski regiji pa je
bilo najve¢ kmetij v rokah delavskokmeckih gospodinjstev (4-5 %).
V SE Sloveniji Ze absolutno prevladuje tip polkmecCkega gospo-
darstva (kmeCka gospodarstva s polkmecCkimi in nekmeCkimi gospo-
dinjstvi. V Mariborski regiji so razmere podobne, vendar je Se
vedno 81 % ali veC kot Stiri petine kmetij v rokah kmeckih ali
polkmeCkih gospodinjstev, v SE Sloveniji pa je v rokah takih
gospodinjstev znatno manj, le dve tretjini kmeckih gospodarstev,
kar kaze, da je dinamika druzbene preobrazbe vasi na podezelju
Mariborske regije pocCasneje kot v SE Sloveniji (Karta 2, Tabela

3).

Zakljucek:

Mariborska regija sodi med tista obmocja Slovenije, ki Se niso
dosegla popolne sprostitve agrarne prenaseljenosti. Deagrariza
cija je intenzivnejSa od urbanizacije. Dinamika druzbene preo-
brazbe vasi na podezelju in teritorialno Sirjenje obmestnega
tipa podezelja je manj intenzivho kot v SE Sloveniji ter obse-
ga manj obsezna sklenjena obmocja.

Na obseznih obmocjih Slovenskih in Dravinjskih goric in Haloz
ter obrobja Ptujskega polja so naselja z zaposlitvenimi kraji
sorazmerno slabo prometno povezana. Sorazmerno velik del vz-
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hodnega dela mariborske regije ostaja izven obmocij intenzivnej-
Se dnevne migracije delovne sile in predstavlja obmocCja s soraz-
merno visokim Stevilom zaposlenih v inozemstvu.

Med vzroke iskanja dela z zaCasno zaposlitvijo aktivnega prebi-
valstva v tujini ali izven mariborske regije moramo Steti malo-
Stevilnost in monostrukturnost krajev zaposlitve, ki dajejo v
glavnem zaposlitev le Zzenskam ali moskim, in to na manj kvalifi-
ciranih delovnih mestih. Neugodna struktura delovnih mest otezko-
Ca oblikovanje tipa gospodinjstev urbane druzbe, ki tezi k za-
poslitvi moza in Zene, pogojuje pa tudi izseljevanje prebivals-
tva.

Pogoj za izboljSanje demografske strukture in zmanjSanje njene
zdiferenciranosti med posameznimi obmocji, odnosno med podeze-
ljem in mestom, ter za zagotovitev poselitve na celotnem pode-

zelju Mariborske regije z normalno demografsko strukturo, je v

koncipiranju in izvajanju takih druzbenih planov, ki bodo zago-

tavljali:

1) Nastajanje takih industrijskih obratov na obmocju Slovenskih
in Dravinjskih goric ter na obrobju Ptujskega polja in Haloz,
ki bodo pogojevali polistrukturo.delovnih mest ter nudili moz-

nost zaposlitve prebivalstva obeh spolov, razlicnih kvalifikacij
in starosti;

2) zboljSanje prometne povezanosti med Ze obstojeCimi kraji zapos-
litve in depopulacijskimi obmocji Slovenskih in Dravinjskih
goric, Haloz ter obrobja Ptujskega polja;

N zboljSanje bivalnih pogojev prebivalstva na celotnem pode-
zelju, zlasti v Slovenskih in Dravinjskih goricah, Halozah ter
na obrobju Ptujskega polja.

Tak razvoj bi omogocCal tudi vraCanje v tujini zaCasno zaposlenih
delavcev in njihovih druzinskih clanov.
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Tabela J: Gibanje Stevila kmeckih gospodinjstev v mariborski
regiji med leti 1961, 1966 in 1971

Obcina

Lenart
Maribor

Ormoz

Ptuj
Slovenska
Bistrica
Skupaj mari-
borska regija

Severovzhodna
Slovenija

[ |
& 2 S
53 &°
- (@))
o = g
— £ o 85
s3- EE
:c;; o ©
4292 2536
45653 4370
4892 2523
16181 6790
7681 1792
78699 18oll
10484 35003

Py

59,5

9,6
51,6
42,0

23,3

22,9

31,7

gospo-
1966

Stevilo
dinjstev

4223
52311

4913
16970

8099

86516

L19566

dinjstva 1966

kmeCka gospo-

2355
4054

2439
60 36

1780

16664

32686

o
o ~
0 o
O <
o
>
o o
=%
> v
L =
>4c7; ©
55,2 4071
7% 53978
49,e 4821
35,6 17134
22,c 8088
19,. 88092
27,:" 120930



kmecCka
gospo-
dinjstva
1971

1560

2037
1599

4790
936

.0922

23386

%

38,3

3,8
33,2
28,0
11,6

12,5

19,3

Indeksi skupnega

1966-
1961

88,4
114.,6
loo ,4
lo4,9
lo5,4

09,9

08,2

1971-
1966

96,4
03,2
98,1
lol,o0
99,9

loi,8

lol,1

1971-
1961

94,9
118,2

98,5
05,9
05,3

111,9

09,5

Indeksi stev.

1966-

1961

92,9
92,8
96,7
88,9
99,3

92,5
93,4

1971-
1966

66,2
50,2
65,6
79,4
52,6

65,5

71,5

1971-
1961

61,5
46,6
63,4

70,5
52,2

60 ,6

66,8
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ZACASNO ZAPOSLOVANJE V TUJINO 1Z MARIBORSKE REGIJE

l. Uvod

ZaCasno zaposlovanje delavcev Sestih obCin Mariborske regije
v tujino karakterizira zgodnje in Stevilcno mocCno vkljucCeva-
nje v tovrstne migracije prebivalstva Jugoslavije in Sloveni-
je, saj si je Ze na zaCetku Sestdesetih let velik del
izmed danasSnjih 19*159 zdomcev (podatek: december 1976) nasel
zaposlitev v Avstriji in Nemciji. Iz mariborske regije je v
tujini danes skoraj tretjina (29»8 %) vseh zdomcev v Sloveni-
je. VeC kot tretjina jih je na delu onstran meja domovine Ze
veC kot deset let. Omeniti velja Se, da Stevilo prebivalcev
Mariborske regije predstavlja manj kot petino slovenskega pre-
bivalstva (18,3 99 in je zato nesorazmerno velik odstotek za-
Casno zaposlenih v tujini druzbeni problem, ki narekuje akti-
viranje vseh Ciniteljev v Sloveniji in v prizadetih obcinah,
da bi se oblikovali taki pogoji, ki bi omogocali njihovo vr-
nitev v domaco regijo. Tako se je oblikoval migracijski cikel
prebivalstva, sestavljen iz odhajanja, permanentnega preselje-
vanja in vracCanja iz dela v tujini.

Migracijski cikel predstavlja namreC socialno in prostorsko
mobilnost izseljenca, ki obsega sklop Clovekovih dejavnosti
med krajem bivanja, delovnim mestom in obmocjem vrnitve. Pri
tem so zajeti Stevilni prostorski premiki, ki so velikokrat
povezani z preSlojitvijo prebivalstva, oziroma prebivalstve-
nih skupin. To odseva v efektih funkcijskih dejavnosti Clo-
veka v prostoru kot so bivanje, delo, oskrbovanje, izobraze-
vanje, raba prostega Casa i.t.d.

V Mariborski regiji lahko sledimo oblikovanju migracijskega

cikla zaCasnega zaposlovanja v tujini preko cele vrste para-
metrov. Razdelimo jih lahko v dve osnovni kategoriji, ki ob-
likujeta odnos prebivalstva do prostora in prostor sam: to so



-83-

dejavniki, ki odbijajo prebivalstvo neke regije in ki skupine
ljudi silijo v preseljevanje (“push faktirji') ter tisti Cini-
telji, ki prebivalstvo pritegujejo, obCane vezejo na zemljo, ozi-
roma povratnike usmerijo v doloCeno obmocje ("puli faktorji™).
Gre torej za vzrocCnost odhajanja in pogoje vracanja razlicnih
kategorij zdomskih skupin.

Oeloten sklop omenjenih dejavnikov oblikuje v sodelovanju z dru-
gimi Cinitelji svojstvene prostorske enote v Sloveniji. V Mari-
borskem obmocju je zaCasno zaposlovanje v tujini eden pomembnej-
Sih dejavnikov prostorskega oblikovanja in druzbenoekonomskega

razvoja.

Diferenciacija Mariborske regije glede na migracijski cikel
zaCasne zaposlitve v tujino.

1. Dejavniki zaposlovanja v tujino - elementi odhajanja.

Devetnajsttiso¢ zdomcev iz Mariborske regije je v preteklih dvaj-
setih letih oblikovalo najsStevilnejsSi tok migracij v ZR Nemcijo
(68 %9 in Avstrijo (19 %), kjer je danes zaposlenih veC kot Stiri
petine vseh delavcev na tujem. V usmeritvi migracijskega toka v
omenjeni dve deZeli presega mariborsko obmocje slovensko povprec-
je za nekaj veC kot Sest odstotkov, medtem ko je tok v druge ev-
ropske (10,9 99 in izven evropske dezele (3% 9% za skoraj sedem
odstotkov nizji od slovenskega povprecCja. Posebno priljubljeno

je iskanje zaposlitve na Bavarskem, Baden-Wiirtenberskem in v

W estfaliji v Nem¢&iji, oziroma na Stajerskem, Dunaju in Vorarl-
berskem obmocju v Avstriji (314- zdomcev), kjer je naSlo zaposli-
tev nekaj nad trinajsttisoC delavcev iz obCin Mariborske regije.

Skoraj polovica delavcev v tujini je iz Mariborske obCine (49 %),
ki predstavlja populacijsko tudi najmocnejSe obmocCje z 55 % pre-
bivalstva celotne regije. Glede na delez zdomcev v Stevilu vsega
prebivalstva (5A 9% kot tudi v Stevilu aktivnega (11,6 %),0zi-
roma v neagramih dejavnostih zaposlenega prebivalstva (11,8 %)
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pa obCina Maribor predstavlja le srednje vrednosti za mari-
borsko regijo, ki ima 5,7 % vsega prebivalstva, 12,3 % ak-
tivnega in 17,9 %yv neagrarnih dejavnostih zaposlenega pre-
bivalstva zaCasno zaposlenega na tujem. Vse te vrednosti so
za dva do osem odstotkov nad republiSkim povprecCjem, pri Cemer
nekatere obCine mariborske regije v omenjenih parametrih pre-
segajo republiSko povpreCje celo za dva do sedem krat (n.pr.
Lenart).

Glede na omenjene migracijske karakteristike izstopajo obcCine
vzhodnega in jugovzhodnega roba Mariborske regije, od koder

je ponekod na tujem Ze veC kot osem odstotkov prebivalstva (Ptuj),
oziroma predstavlja delez delavcev na tujem v Stevilu v nea-
grarnih dejavnostih zaposlenega prebivalstva obcine ponekod vec
kot Sestdeset odstotkov (Lenart 86,1 % Ormoz 62,1 %9 aktiv-

nega prebivalstva.

Posebno izrazita obmocCja zaposlovanja v tujini so tista, od ko-
der odhaja nad lo % delovne sile za delom na tuje (poprecCje za
SR Slovenijo je 7,7 %)+ Ta podrocCja, ki jih najdemo predvsem
na slemenih Slovenskih goric in Haloz in, ki so po pravilu pre-
cej oddaljena od obcinskih srediSC, zavzemajo v nekaterih kata-
strskih obcCinah okrog 15 % oziroma v obcini Ptuj, Ormoz in
Lenart celo nad 20 . To pomeni, da je v teh katastrskih obcCi-
nah odsSla za delom v tujino najmanj ena petina delovne sile.
(Glej karto: "Delez zaCasno zaposlenih v tujini v Stevilu ak-
tivnega prebivalstva'™).Tako na primer spadajo v obCini Ptuj v
to kategorijo 17 (n.pr.: Bratislavci, Trnovski hrib), v obcCi-
ni Ormoz 5 (n. pr.: Savci, Vinski vrh) in v obcCini Lenart 4
(n.pr. Stara gora, S¢avnica...) naselja. Nad povprecjem Mari-
borske regije (lo-15 %) glede na razmerje delavcev v tujini

in doma pa so v obCini Maribor 4, v ptujski 19, v Lenartu 4 in
ormoski obcini tri katastrske obcCine.

Glede na obseg oziroma mnozicnost zaposlovanja v tujino raz-
licnih struktur obCanov in zaposlenega prebivalstva je Mari-
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borska regija razdeljena v tri obmocCja:

- 0Zja gravitacijska cona Maribora z absolutno najStevilnej-
Simi migracijami, ki so odraz mobilnosti urbane druzbe,
(v glavnem obcina Maribor in deloma Slov. Bistrica in Rad-

lje),
- SirSa gravitacijska cona Maribora, kjer si dnevna migracija

na delo v industrijska podjetja podaja roko z zaposlovanjem
v tujini (obcCini Slov. Bistrica, Radlje in deloma Ptuj),

- obmocje Slovenskih goric in Haloa v katerem predstavlja ve-
likokrat zaposlitev v tujini edino moznost zaposlitve izven
agrarnih dejavnosti za doloceno skupino ljudi (obCine Lenart,
Ormoz in deloma Ptuj).

Vzroke za diferenciacijo Mariborske regije glede na selitveno
mobilnost na delo na tuje gre iskati predvsem v razli¢ni stop-
nji razvoja oziroma prehoda iz agrarne v industrijsko druzbo.
Medtem, ko migracije v tujino v nekaterih okoljih te regije

(n.pr. v Mariboru) predstavljajo parmanentni selitveni proces
urbane druzbe, pa so drugod le stopnje v razvoju posameznika

pri preslojitvi iz agrarnih v neagrame poklice in s tem pri-
spevek k teznji po ustvarjanju SirSega urbaniziranega obmocja.

Medtem, ko je obcina Lenart pri samem dnu razvitosti v naSi re-
publiki, saj je imela leta 1975 komaj 9»763 dinarjev narodne-

ga dohodka na prebivalca ( SRS: 37*086 din), je obcCina Maribor
med desetimi najbolj razvitimi obCinami Slovenije z petkrat
tolikSnim narodnim dohodkom na prebiralca. Druge obCine Mari-
borske regije so v povprecCju vrednosti za to regijo (23.440.-
din), pri Cemer pa je obCina Ormoz Ze blize najnizjim vrednostim
naciohalnega dohodka na prebivalca slovenskih obCin (14,145 din).
Zato imata obCini Ormoz in Lenart povsem svojsko strukturo zacasno
zaposlenih v tujini, saj razvitost lahko pogojuje odpiranje no-
vih delovnih mest, ki se v gravitacijskih zaledjih Maribora,
Ptuja in Slovenske Bistrice tudi resnicno mnoze, medtem ko ne-
razvite regije komaj zmorejo zaposliti nara vni prirastek izven
agrarnega sektorja dejavnosti. Za v kmetijstvu spros¢eno delovno
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silo ni delovnih mest za doloCeno strukturo ponudbe. Zakon o
manj razvitih obmocjih je v zadnjih letih vseeno omilil dispro-
porc med ponudbo delovne sile v teh obmocjih in delovnimi mesti,
vendar izkazuje obcina Lenart kar dve tretjini (63,9 %) delavcev
v tujini iz kmecCkih gospodinjstev (Ormoz 52,1 % Ptuj 5°»6 %).
Medtem je delez kmetov na delu v tujini iz mariborske in radelj-
ske obCine pod desetimi odstotki (6,3 % oziroma 8,2 %), pa Ce-
prav je kmeCko prebivalstvo v obcCini Maribor Cez 12 in v obcini
Radlje Cez 33 % Medtem, ko v manj razvitih regijah moski iz
agrarnega gospodinjstva iSCe zaposlitev v tujini (n.pr. Ormoz,
Lenart, Ptuj, 60 %) se v bolj urbaniziranih regijah oba spola
enako zaposlujeta doma in v tujini. V povpreCju je Zzenska de-
lovna sila iz Mariborske regije zelo StevilCna pri zaposlovanju
v tujino (™SRS: 40,l %), predvsem zaradi odhoda skupin delavk
na tuje iz obCin Radlje (51 9% in Slovenske Bistrice (48 %).

Ceprav zatasno zaposleni v tujini na vprasanje o vzrokih njiho-
vega odhoda v tujino naStevajo celo vrsto subjektivnih in ob-
jektivnih faktorjev, lahko za Mariborsko regijo upoStevamo nas-
lednje sploSne odbojajoCe dejavnike za odhod na delo v tujino
in privlacujoCe faktorje tujine.

a.) PovecCanje Stevila delovnih mest ni bila v soskladju s po-
trebami in ponudbe delovne sile, ki se je sprostila zaradi na-
ravnega prirastka in v agraru sproscena delovna sila. Struktu-
ra delovne sile na eni strani in delovnih mest na drugi strani
(makrostruktura in koncentracija del. mest) ni ustrezala, obe-
nem pa je bila na voljo boljSa ponudba iz tujine. Dnevna migra-
cija je bila zaradi slabih prometnih zvez otezkocena. Urbani-
zacija prebivalstva je bila hitrejSa od urbanizacije pokraji-
ne.

b.) Na delovnih mestih v tujini so dobili zaposlitev tudi de-
lavci, ki niso imeli formalne kvalifikacije. BoljsSi zasluzek

v tujini in Zivljenje od domacih proizvodov je omogocCal rela-
tivno ugodno zivljenje, kljub permanentnemu potovanju. DoloCe-
no povprasevanje po delavcih v tujini se je pokrilo z ponudbo,
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ki so jo lahko nudili delavci sproSceni v kmetijstvu in zen-
ska delovna sila. Stanovanjski problemi in potrebe Zivljenj-
skega standarda so bili lazje reSljivi z zaposlovanjem na tu-
jem. ObmocCje Mariborske regije je v nekaterih delodajalskih
dezelah imelo poseben prioriteten status. "Odprta meja™ je
omogocCila svobodnejsi pretok ljudi in blaga.

Glede na omenjene vzrocnosti so se izoblikovale naslednje ob-
like zaposlovanja v tujini iz Mariborske regije: dnevne migra-
cije na delo preko odprte meje, tedenska zaposlitev onstran
meje (vse v glavnem kot oblika zaposlovanja v Avstriji), ter
veCmeseCna zaposlitev v tujini, eno in vecCletna permanentna
zaposlitev v tujini in dolgotrajna zaposlitev ali izselitev

iz domovine (sprejem drzavljanstva druge drzave).

Medtem, ko statistika v glavnhem ne spremlja prve tri kategorije
zdomstva so ostale Ze predmet obravnave prejsSnjih odstavkov v

v katerih je bilo predvsem govora o elementih, vzrokih in fak-
torjih odhajanja. Vendar s tem v zvezi sovpada tudi dejavnik
oblikovanja funkcij zivljenja v zaCasnem bivaliSCu, oziroma
povezava dejavnosti Cloveka med krajem bivanja, zaCasne zapo-
slitve in krajem vraCanja. Od trdnosti teh zvez in zadovoljevanja
vseh funkcij zivljenja je odvisna oblika migracijskega cikla,
njegova mnozicnost v posameznih komponentah mobilnosti in obli-
kovanje prostorskih odnosov nasploh.

2. Dejavniki vracanja v domovino - elementi povratka

Odnosi med prostorom in njegovimi povratniki so v neprestanem
spreminjanju glede na moznosti izrabe prostora; druzbeno ekonom-
ske zahteve in spreminjajoCih vrednotenja ter interesov prebi-
valstva. Migracije na daljSe ali krajSe razdalje so posredno
vplivale tudi na odnos prebivalstva do prostora. Za posamezne
funkcije Clovekovega delovanja so se odprle nove moznosti ozi-
roma novi centri od koder lahko sledi svojim potrebam. Nemalo
pomembno pri tem je, da so ustvarjeni pogoji za oblikovanje no-
vih oziroma spremenjenih odnosov ter vozlis¢nih toCk Cloveko-

vega delovanja.
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Za prebivalca Mariborske regije, ki zivi ze od nekdaj na
prepihu med razlicnimi narodnostnimi prostori (ugrofinskim,
nemskim in slovenskim) in je skozi stoletja gojil stike z
njimi, vkljuCevanje v migracijske tokove moderne dobe ni
predstavljalo veCjega problema, saj sta boljse ali manj-
Se poznavanje jezika in stoletna tradicija zaposlovanja iz-
ven domacega kraja (delo v podjetjih in v rudarstvu Zg. Sta-
jerske, sezonska pomoC na veleposestvih panonske in subpa-
nonske regije, gradnja prometnice na ozemlju Avstro-Ogrske
i.t.d.) vpeljala migracijo delavcev na delo preko drzavnih
meja tudi v novejSem casu. Prehod v drugo zivljenjsko oko-
lje je bil zato veliko lazji kot za vecCino drugih jugoslo-
vanskih zdomcev, saj so jim bile navade delodajalske druz-
be Ze bolj ali manj znane in vkljuCevanje vanje povsem ne-
boleC proces. Moznost hitre prilagoditve na tuje zivljenjske
navade je velikokrat pripomoglo k temu, da se je del migran-
tov povsem identificiral z avtohtono druzbo v tujini in se
vanjo integriral.

V preteklih petih letih se je po podatkih Zavoda za zaposlo-
vanje vrnila iz tujine le ena desetina zdomcev iz Mariborske
regije (cca 1800) medtem, ko so druga slovenska obmocja bele-
zila mocnejsSi dotok povratnikov. V Slovenijo se je vrnilo v
letih 1971 do 1976 11.856 delavcev, ki so bili poprej zaposle-
ni v tujini kar predstavlja okroglo eno petino vseh sloven-
skih zdomcev. Mariborska regija je v povratniStvu z 9*5 % pod-
povpreCno zastopana.

Obenem se tudi znotraj regije pojavljajo razlike glede na
nastanitev povratnikov iz tujine. Odkar se z letom 1977 po-
vratni tok migracij podrobneje spremlja, je Mariborska re-
gija registrirala obmocja vrnitve delavcev iz tujine: v ma-
riborski obcCini se je ustalilo 218 gospodinjstev, ali 54,4- %
vseh ppvratnikov, v ptujski obcini pa si je naSlo zaposlitev
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Se 31,3 % bivsih zdomcev; najmanj vrnitev iz tujine imajo
obCine Ormoz (z 8,7 %), Slovenska Bistrica (z 5,5 %9 in
Lenart (z 0,3 %), kamor je prisSlo le 14,5 odstotkov povrat-
nikov. V preteklih Sestnajstih mesecih se je v Mariborsko
regijo vrnilo Stiristo zdomcev: 272 v letu 1977 in 128 v
prvih Stirih mesecih 1978 leta. v glavnem se vracajo iz ZR
Nemcije (75 %) in Avstrije (17 %) delavci brez kvalifikacij,
ki v celotnem Stevilu povratnikov predstavljajo slabi dve
tretjini delovne sile, ki v domovini ponovno iSCe zaposli-
tev (63 %) To je tudi struktura delavcev, ki se v Maribor-
ski regiji najtezje zaposli in zato ni preveC presenetljivo,
Ce je Se ena tretjina povratnikov nezaposlena.

Na pomlad leta 1975 je ekipa Geografskega inStituta Univerze
v Ljubljani in Tfakultete za sociologijo, politiche vede in
novinarstvo poizkuSala v sedemindvajsetih naseljih mariborske
regije - in podrobneje Se v obCini Slovenske Konjice - odkri-
ti zakonitosti oziroma tendence vracCanja iz tujine (Bavarska)
v domovino. Rezultati globalne analize (brez obcCine Slovenske
Bistrice) med gospodinjstvi, ki imajo delavce zaposlene na Ba-
varskem so pokazale na karakteristike, ki smo jih zdruzili v
tabeli. Diference napram slovenskemu prostoru (131 naselij)

in v okviru same Mariborske regije so vidne Ze na prvi pogled.
(Glej prilozeno tabelo "Delni rezultati anketiranja prebival-
cev Mariborske regije, ki so zaCasno zaposleni na Bavarskem).

Nekatera obmocCja Mariborske regije so osiromaSena mladega, ak-
tivnega prebivalstva, saj so se, v kolikor jih ni zajel val
selitev iz podezelja v mesto v petdesetih letih, vkljucili v
migracijske tokove izven domovine najkasneje deset let za tem.
Ta trend v iskanju spremenjenega prostora je viden predvsem v
obmocjih StevilnejSih migracijskih tokov v tujino, saj se vra-
Cajo delavci iz tujine (SRS cca 2-3 tisoC letno) v urbanistic-
no urejene prometno odprte cone mestnega zaledja in ruralna
obmocja redkokdaj izberejo kot kraj vrnitve.Na ta cikel se na-
vezuje tudi izbira dejavnosti po vrnitvi, ki tezi k delu z
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osebnimi sredstvi (obrtniki, gostilnicarji, avto-servisi,
prevozniki....) za katere je potroSnika najti le v vecjih
urbanih aglomeracijah. V takih obmocjih je tudi druzbeni
sektor veCkrat usmerjen v zadovoljevanje potreb delavcev
zaCasno zaposlenih v tujini oziroma povratnikom, saj jim
nudi podpovprecno veliko izbiro specificnega blaga (gradbeni
material, reprodukcijski material, blago za osebno potros-
njo).

Na podlagi naSih raziskav med zdomci na Bavarskem je kompo-
nenta vracanja v okviru migracijskega cikla v Mariborski re-
giji socialno in regionalno pogojena. Tako loCimo:

a) Konkretno vracanje, ki ga oblikuje tista socialna skupina
prebivalstva, ki odhaja iz ruralnega okolja. Le-ta je v tuji-
ni dosegla socialno visji polozaj in se kvalifikacijsko uspo-
sobila - priucila za delo v raznih industrijskih dejavnostih.
Delavci Zivijo v tujini brez druzine, v getu podobnih razmerah
(domovi) in varcujejo za izgradnjo hiSe v domovini in za sofi-
nanciranje novega delovnega mesta, ki naj bi ga zanje odprli

v njegovi obcCini v domovini. To je vse, kar so si zastavili

kot cilj bivanja v tujini. Migracijski cikel je vodil to skupino
stopenjsko iz podezelja v urbano cono in nato v tujino - v Av-
strijo in zatem v Nemcijo, ter nazaj v zaledje mestnih aglome-
racij v Sloveniji. Primer take interesne skupine delavcev - po-
vratnikov nam nudijo obrati zgrajeni s sredstvi delavcev, kot
je temu primer v Muti.

b) Abstraktno vracCanje (kot izraz zelje po vrnitvi, ki pa ji
zaradi specificne zaposlitve, privezanosti na razmere - zapo-
slenosti soproga in Solanja otrok v tujini ni mogoCe ustreci)
je odraz druge ekstremne socialne skupine prebivalstva, ki je
zapustila zaradi zanjo nefunkcionalnega prostora zivljenjskih
dejavnosti v obmoCju mariborske regije delovno mesto v Slove-
niji. Ta delovna sila izhaja najveCkrat iz urbanizirane sredi-
ne in je visoko kvalificirana. KarakteristicCno za to skupino
je, da kaze izredno pripadnost slovenski kulturi in narodu
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(najveC otrok obiskuje dopolnilni pouk slovensCine ravno iz
te socialne skupine). Ta skupina se le tezko odloCi za dokon-
¢no vrnitev v domovino. Raje idealizirajo svojo vrnitev v
gradnjo hiSe, ki traja dolgo Casa in se spremeni v vikend, ali
pa Ze sedaj gradi sekundarno pocitnisko bivalis¢e v blizini
kraja bivanja starSev, sorodnikov ali na za turizem atraktiv-
nih obmocjih ob morju ali v planinah. Domov prihajajo pred-
vsem le Se zaradi rekreacije. V tujini le k delu usmerjenem
okolju, si je omenjena socialna skupina ze ustvarila druzino
(veCkrat s partnerjem iz tuje emigrantske druzbe) ali pa je
pritegnila druzino iz domovine in si uredila bivalno in oskr-
bovalno okolje povsem v skladu z avtohtono ziveCo skupino
ljudi. Gre za specificno vrsto izSeljeniStva.

c.) Nedifinirano vracCanje oblikuje tista socialna skupina, Ki
si je v tujini uredila druzbeni status, se usposobila za delo
in je nadvse zadovoljna z zasluzkom. Vendar glede na riziko,

ki ga ji predstavlja vrnitev v domovino ne more pretrgati od-
nosov z delodajalcem v tujini. Pripadniki te skupine so pri-
tegnili druzino iz domovine v delovno okolje Sele pod pritiskom
delodajal¢eire zakonodaje (n.pr. visji otroski dodatek). Ce Zi-
vijo in delajo nedale¢ od doma, meseCno potujejo domov in se
ukvarjajo s fizicnim delom pri gradnji ali adaptaciji hiSe ali
na polju. Zaposleni delavci brez druzine zaradi osamljenosti

in domotozja smatrajo kot nujn-ost vrnitev v domovino, vendar
vrnitve Casovno ne definirajo. Pripadniki te skupine, kljub
zasidranosti v tuji druzbi, vedno govorijo o skorajsSnji vrni-
tvi. Vedno manj pa svoj letni dopust izrabljajo za fizicno delo
na domu in vedno bolj se oskrbujejo s prehrano v tujini.

Omenjeni tipi vraCajoCe komponente migracijskega cikla svoj-
stveno oblikujejo pokrajino v Sloveniji, predvsem pa v njenem
severovzhodnem delu, kjer mariborska regija daje polovico de-
lovne sile v tujino. Povratniki prve skupine se naslonijo pri
vraS€anju v izvorno okolje na minimalne izkusSnje,ki so si jih
pridobili v tujini, predvsem ker je bil cilj njihove zaposlitve



-92-

V tujini hitro dosegljiv. Ponavadi se oblikuje le modernizi-
ran nacCin prejSnje produkcije in zivljenja gospodinjstva. Dru-
ga skupina vrednoti prostor domovine predvsem v smislu rekre-
acijskih dejavnosti in vcasih celo idealizira naravne in kul-
turne razmere v domovini, ker je kontinuiran stik z njo veli-
kokrat Zze pretrgan. Tretja skupina delavcev v tujini Spekuli-
ra s povratkom s posestjo v domovini in z sorodniSkimi odnosi,
a se pri tem vedno bolj vkljuCuje v druzbo v kateri sedaj zZivi
in dela. To vodi do neorganiziranega stanja v kulturni pokra-
jini (zaraSCanje, propadanje) in do konfliktov med razlicnimi
interesenti v tem prostoru.

I11. Zakljucek

Dandanes tezko loCimo procese v pokrajini, ki so izkljucno iz-
raz zacCasnega zaposlovanja v tujino, od tistih, ki niso tudi
rezultat druzbenih in urbanih vplivdv SirSe matiCne regije.
Vendar lahko v Jugoslaviji in Sloveniji zasledimo taka obmocja,
kjer v preteklosti vseh dejavnikov v prostoru prevladuje tisti,
ki ga povzrocCa direktno ali indirektno v tujini zaposlena de-
lovna sila. Predvsem gre iskati primarno pod vplivom zdomstva
transformirano pokrajino v obCinah SR Slovenije, kjer je ta pro-
ces ze dolgotrajen in ga lahka primerjamo le z vplivi, ki jih
navzven Siri industrijski center v svoje gravitacijsko zaledje.
Na podoben nacCin je tudi ta proces povzrocCil razkrajanje stare
kmecke kulture na podezelju in pripomogel k temu, da je sloven-
ska druzba bolj urbana kot katerakoli druga v Jugoslaviji. V
Sloveniji so se pod omenjenimi ucCinki migracij oblikovala obmoc-
ja razvoja kulturne pokrajine, obmocCja koncentracije in zgosti-
tve prebivalstva ter obmocCja razSeljevanja, razkroja in odmi-
ranja kulturne pokrajine klasiCne agrarne druzbe.

V mariborski regiji se srecujemo z vsemi naStetimi tipi kultur-
ne pokrajine, ki jim je pecCat vtisnila predvsem migracija na
zaasno delo v tujino. Ceprav se pripadniki interesne skupno-
sti, ki se je odlocCila zaposliti se v tujino, niso odrekli po-
vezav z domovino in je vsaj na zaCetku tega procesa vsaka



-93-

Tabela: Delni rezultati anketiranja prebivalcev Mariborske regije,
ki so zaCasno zaposleni na Bavarskem

Struktura zacasno

zaposlenih v odstotkih
starost kvalifikacija gospodinjstev
ObcCine 20 20-30 30-40 40 NEV KV WV drugo kmeCka delavska drugo
Slovenska
Bistrica 8 67 25 - 67 25 — 8 42 50 8
Radlje 50 50 - - 5 50 - - loo -
Maribor 4 53 21 21 23 45 4 29 28 49 23
Ptuj 8 67 17 8 71 21 - 8 33 42 25
Lenart - loo - - 67 33 - - 81 19 -
Ormoz - 18 49 33 83 17 - : 50 Sp_ -
regija 6 64 21 9 46 34 > 18 32 48 20
SR Slove-
nija 5 50 30 15 39 41 2 19 26 53 21
Dejavniki, ki oblikujejo movratniSki tok v % _
doba zaposlitve obcasnosi; obiskov varcCevanje namen vrnitve v
v tujini doma
Obcina 4 1 5-9 1 nad lo ¢t nikoli 2-5x 6-12x veC hi-°?reBan- k_r an
Sa ka isti drug ne se
ve ne
vr
ne
Slovenska
Bistrica 46 54 - 8 38 23 31 50 44 e 69 8 8 15
Radlje 50 50 m 50 50 — — 5 5 - 5 - 50 -
Maribor 34 42 24 6 47 30 21 52 38 lo 59 13 19 19
Ptuj 42 54 4 21 38 29 12 44 44 12 50 21 17 12
Lenart 33 34 33 : 67 33 - 43 57 - 33 33 - 34
Oormoz 50 33 17 - 34 17 49 50 4o lo 50 17 33 -
regija 38 47 15 11 44 28 17 44 46 lo 56 15 13 16
SR Slove-

nija 22 69 9 4 39 30 27 34 60 6 50 30 8 12
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migracija povezana z zagotovili o povratku, pa objektivne 1in
subjektivne okoliS§c¢ine, ki jih ustvarjajo druzbeno-ekonomski
dejavniki vodijo veliko 3Stevilo zdomcev na pot izSeljenisStva.
Predvsem delavci iz Mariborske regije so si Z2e idzoblikovali
tako popolne vozliS§¢éne toc¢ke v tujini od koder sledijo osnovnim
funkcijskim potrebam ¢loveka, da Jje povratek v okviru nekih moz
nosti (vsaj kar povedo rezultati naSe raziskave) dan le dobri
tretjini migrantov.

Mariborska regija, v kateri se je idzoblikoval migracijski cikel
na zacCasno delo v tujino v posebno moc¢ni obliki, kaZe podobo

pokrajine v kateri je zdomstvo element transformacije pokraji-
ne in v kateri zdomec s svojim ravnanjem zavestno oblikuje pro-
stor. Ceprav je v okviru cikla komponenta odhajanja najmocnej-

§a In jJje povratnidtvo le ozka nit k domovini, pa vseeno ta zad-

nja komponenta migracijskega cikla v nemajhni meri, predvsem s

posrednimi ucinki (gradnja his; nakup opreme za gospodinjstvo;
obrt; kmetijstvo; izgradnja vikendov; povecana poraba energije-
benzin), vplina na oblikovanje prostora v domovini. Neposredni

uCinki zdomstva se kaZejo ne le v spremenjenem odnosu do kmecke
zemlje in obdelovanja (izraba najugodnejSega zemljisc¢a za spe-
cializirano in mehanizirano kmetijstvo), temvec¢ tudi v narasSc¢a-
joc€i opremljenosti prostora z urbano infrastrukturo )oskrba,
storitvena dejavnost), ki Jje mnogokrat prav v mariborski regiji

rezultat zacasnega zaposlovanja v tujino.
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POSEBNE KULTURE KOT DEJAVNIK SOCIOEKONOMSKE DIFERENCIRANOSTI

RURALNEGA PROSTORA V MARIBORSKI REGIJI

Uvod

Vinsko trto, sadje in hmelj 3Stejemo med intenzivne trajne o0z
t.i. posebne kulture, ki zahtevajo veliko kapitala in vlozZze-
nega dela ter so moc¢no odvisne od nihanja cen na trzid8c¢ih. Po-

vojno pomanjkanje delovne sile, nezadostna nega 1in oskrba, pro-

blemi na trZzisc€u 1ipd. so povzrocCili mo¢no opusSc€anje teh kultur.

¢
1

StroSki reprodukcijskega materiala, obdelave in obnove so mo

no porasli, hkrati pa Jje zahteval trg vse kvalitetnejSi pride-

lek.
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eprav i prelog nastajal tudi v niZinskem svetu,

je bilo opusScanje kmetijske zemlje vendarle najznacilnejSe za

gricevnat kmetijski prostor, posebno v obmo¢jih z izrazito drob-
nolastnisdko strukturo. Prebivalstvo je iz vinogradnisSkih in sad-
jarskih predelov hitro odtekalo v zaposlitvene centre, agrarni

prostor se je zato demografsko moé&no 1izpraznil, preostalo pre-
bivalstvo je ostarelo, socialna problematika se Jje zaostrila,

regionalne razlike v socioekonomski razvitosti pa so se pove-

Sodobna obdelovalna tehnologija, posebno v druZzbenem lastniStvu,
pa je v spremenjenih povojnih socialnoposestnih razmerah kmalu

postala nov in pomemben dejavnik razvoja, socioekonomske in fi-

ziognomske transformacije ter diferenciranosti prostora. Nastale
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-

Ine razlike med podruZzbljenim in transnacionalnim pokra-
jinskim tipom ter Stevilni prehodi med njima. Posebno v podru?z-
bljeni pokrajini se Jje oblikoval pejsaz z vinogradniSkimi in
sadjarskimi terasnimi nasadi, ki jih subpanonska pokrajina do-
tlej ni poznala. Nasprotno se je v vecini obmocij s tradicio-
nalno kmecko zemljiSkoposestno strukturo nadaljevalo nazadovanje

ali propadanje tamkajsSnjih posebnih kultur, Se ziisti v tistih

z manj 1dizrazito koncentracijo vinogradnidtva in sadjarstva 1in s
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1: Valorizacija tipolosSkih elementov

povrSina v ha
Obmoc€je sadov, vinogr.
Sveclinske gorice 1550 322
Jereninske gorice 2931 243
Mariborske gorice 2116 487
CmureSko-negovske g.lo49 193
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borska regija 16684 6171
- 19 totk aliBo - 95 % tock tip
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polikulturno usmeritvijo. Proces pokrajinske degradacije sta

ponekod zaustavila le na€¢rtno usmerjanje kmetij 1in vse tesnej-

S§a kooperacijska povezava obeh sektorjev lastnisStva.

Razli¢no 1intenzivni druZzbenogeografski procesi z mnogovrstnimi
ucinki so torej pogojili zelo heterogeno socioekonomsko struk-
turo ruralnega prostora, Se zlasti z vidika posebnih kultur.
Tej problematiki Jje namenjena tudi ta razprava, s katero Ze-
Ilim prispevati k kompleksni regionalni tipologiji obmocCij Ma-
riborske regije, izhajajo¢ 1z razli¢nih geografskih elementov,
struktur in procesov, njihove funkcije ter razvojnih trendov.
Preucitev tovrstnih problemov naj hkrati pripomore razreSevati

dileme skladnejSega socioekonomskega razvoja in hitrejSega na-

predka teh obmocij.

1- Naravna in sociekoloSka opredelitev tipov i1zrabe zemlji-

§¢a s posebnimi kulturami

1. Valorizacija opredelitvenih elementov vinogradniStva,

sadjarstva in hmeljarstva

Tipe izrabe zemljisSca s posebnimi kulturami smo opredelili s
Stirimi elementi, katerih valorizacija je razvidna iz tabele
1. To so naravne danosti (A), koncentracija (B), stopnja po-
druzbljenosti (C) in spremembe povrSine dolocCene kulture (D).

Vsak element smo ovrednotili s stopnjami od 1 do 5 (1-3).

Stevilo obmoé&ij glede na tipoloske elemente vinogradnis$tva

in sadjarstva za mariborsko regijo prikazuje tabela 2.

Tab.2: Tipolo3ki elementi vinogradniStva in sadjarstva
Panoga P EkoloSke Koncentracija Stopnja po- Spremembe Stev.
razmere druzbljenosti povrdine obmocCij

al a2 a3 a4 ab bi b2 b5 b4 b5 cl c2 c3 ca ci: dl d2 d3 d4 ds

Vinogr . - - 6 6 3 1 8 3 2 1 1 2 5 4 3 - 4 8 2 1 15
sadj. - 51 8 6 12 4+ 6 5 1 4 6 + s 111 2 2 2 18
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Med 15 vinogradniSkimi

nosti (tla, nagihb

Jeruzalemske in Svecinske

tih obmoc¢jih so te zelo

ne. Ustrezno pridelujejo v

kakovostna 1in

obmoc¢ji

zemljisca,

ugodne,

konsumna vina.

imajo nadpoprec¢no naravne da-

ipd.)

Vinorodne

ekspozicija tri obmocja:

gorice ter Haloze. V Ses-

v Sestih pa samo lokalno ugod-

njih vrhunska, visoko kakovostna,

NajugodnejSe naravne danosti za

sadjarstvo se kaZejo prav tako v 3Sestih obmocjih, med katerimi
jih je pet v Slovenskih in eno v Podpohorskih goricah (Slovensko-
konjiSke gorice). Osem obmocCi]j ima sicer ugodne makroekoloSke
razmere, Ceprav s pogostejsSim pojavom manj ugodnih mikroekolos-
kih razmer, 8e nekoliko slabSe razmere pa se kazZzejo v enem ob-
mo€¢ju (Zgornje Haloze). Tri ravninska obmoc¢ja so makroekolosSko

za sadjarstvo neugodna.

Najvecjo koncentracijo vin

skih goricah (15,4 %), zel

(5,2 %) in v Vinorodnih Ha

najbolj koncentrirane v Sv

(17,3 %), Mariborskih (14,

in Framsko-slovenskobistri

Stopnja podruzbljenosti* j

34,8 %), Mariborskih

37,2 %), Fran

ruzalemskih

(34,2 % - 41,0 %).

goricah (65,8

Zelo znacilne so spremembe

ju so se vinogradniSke pov

1954-69 skrcile. V Stirih

to v Jareninskih, CmuresSko

Halozah. Zaradi o

1955'72 skupn

sadovnj

Zgornjih

so v obdobju

nju tradicionalnih

prek loo %, in to v Zahodn

Zgornjih Halozah, Slovensk

goricah.

°y

Prvo Stevilo o

pa sadjarstvo.

oklepaju

(57,3

sko-slovenskobistri

ogradnidtva ugotavljano v Jerutalem-

o moc¢no Se v Svecinskih goricah

pa

lozah (8,9 0/0)' Sadjarske povrsSine so

Jareninskih

(11,2 %)

ecinskih, (25,4 %),

3 %), Ljutomersko-ormoSkih

skih goricah (9,6 ).
00 -
00 -

%) 1n

e najvecCja Svecinskih

% -

v (45,1

Pekrskih
00 -

Vinorodnih

23,1 %),

(38,9

(82,2
skih Je-

%

14,8

96- 40,6 ter v Halozah

v obsegu kultur. Razen v enem obmocC-

r§ine v Mariborski regiji v obdobju

obmoc€jih je bil umik nadpoprec€en 1in

-negovskih in Ptujskih goricah ter v

bnove intenzivnih sadnih nasadov pa

e povrSine sadovijakov kljub nazadova-

akov v Stirih obmocCjih porasle celo

ih Ljutomersko-ormoSkih goricah,

okonjidkih in Poljcansko-savinskih

se nanaSa na vinogradnidStvo, druga



Hmelj Je v primerjavi z vinogradnisdStyv
riborski regiji malo pomembna kultura.
24-7 ha ali Io,6 %vseh hmeljskih povr
prekriva le 0,6 % njiv, pa je pokraji

-08-

izrazita kultura druZbenega sektorja.
Tabela 3: TipoloSki elementi hmeljar
Kmetijski cenilni
okolis A B C
RusSe 5 2 5
Radvanj e 4 1 5
Ho€e-Rogoza 3 1 5
Rogoza-Podova 3 1 5
StarsSe 4 5
Videm pri Ptuju 4 1 5
Ptuj 3 1 5
Dornava 3 5
Zavr¢c 4 1 5
Ormoz 4 1 5
1.2 Tipi posebnih kultur
Valorizacija opredelitvenih elementov
nisStva (karta, tab. 1) omogocCa oprede
- tipa s prevlado visoko razvite, pod
zirana kulture (I1V),
- tipa s prevlado razvite, lastnisko
- tipa s prevlado tradicionalne, neko
ture (I1l) in
- tipa s prevlado slabo razvite poseb
H
16 in ve€ tock ali 80 % in veé toidk
12 do 15 to&k ali 60 do 75 % tock t
11 in manj tock ali 55 % in manj to

om in sadjarstvom v Ma-
Leta 1976 je zavzemal

§in v Sloveniji. Ceprav

nsko zelo markanten. Je

stva

D Stev. tocCk tip**

4 16 11

3 13 11

4 13 11

5 12 11

5 16 11

4 14 11

2 11 I

5 15 11

5 15 1l

5 15 1
sadjarstva 1in vinograd-

litev:

ruzbljene in komerciali-

meSane kulture (111),

mercializirane kmecke kul-

ne kulture (1.).
tip 111,

ip 11,

¢k tip |1
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Po tej metodologiji uvr3c¢amo z vidika vinogradnidtva v tip
IV Svecdinske in Jeruzalemske gorice ter Vinorodne Haloze, z
vidika sadjarstva pa razen prvih dveh obmoc¢ij Mariborske 1in
SlovenskokonnjiS8ke gorice. V tip 111l sodi 6 vinogradniskih

in lo sadjarskih obmoci ostalih pa Se vedno prevladu-

-
[

>
<
o
-
[9°]

je tradicionalna agrarna in produkcijska struktura

tudi tri tipe hmeljarstva (tab.3):

¢
@

Ugotoviti je mogo

danostmi, zmerno kon-centra-

- tip z zelo ugodnimi naravnim
cijo kulture, visokim deleZzem druzZzbenega sektorja in poras-
tom povrSin (I111)

- tip z ugodnimi naravnimi danostmi, majhno koncentracijo, iz-

razitim druZzbenim lastnidtvom in razlicnim gibanjem povrs$in

- tip z manj wugodnimi naravnimi danostmi, majhno koncentraci-

jo kulture, moc¢nim nazadovanjem povrsSin in razlic¢no stopnji

Med desetimi cenilnimi okolisSi pripadata tipu 111 le okoliSa

RuSe 1iIn StarSe, preostali pa z izjemo enega tipa |I1I.

2. Opredelitev tipov ruralnega prostora
2.1. Socioekonomski opredelitveni elementi in njihova valori-
zacija

Metodologija, s katero smo ovrednotili naravne danosti (A) in
t.i. agrarni (B-P) kompleks nas je le delno zadovoljila, saj
socioekonomski vidik ne prihaja dovolj do 1izraza. Zato smo te-
ga analizirali na primeru treh 1izbranih obmocCij, med opredelit-
vene elemente pa zajeli zmanjSanje intenzivno obdelanih povr-
S§in (E), demografsko dinamiko (P), proces 1in stopnjo deagra-
rizacije (G,H), socialno strukturo (lI) in razdrobljenost po-

sesti (J).
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ZmanjSanje intenzivno obdelanih povrS§in kaZe predvsem na pomanj-
kanje delovne sile v kmetijstvu, preslajanje gospodinjstev, spre-
minjanje trZzne vloge doloc¢ene kulture, na problem sredstev za ob-
novo ipd. V SR Sloveniji so se njive z vrtovi 1in vinogradi v ob-
dobju 1954-74 skrcili za 23,5 %, v Mariborski regiji pa povrSine
industrijskih in krmilnih rastlin ter vrtnin v obdobju 1961-74

za 13,2 %, od 21.465 ha na 18.621 ha.

Demografska dinamika odlo¢ilno vplina na razmere v kmetijstvu,
depopulacija predvsem na ekstenzifikacijo obdelave in opuScanje
zemljis§¢. Na Mariborsko regijo odpade 17,5 % slovenskega prebi-
valstva. Ta deleZz se od leta 1953 do danes ni spremenil, trend
demografske rasti pa Jje od leta 1961 rahlo pod republidkim po-
precjem. V obdobju 1953-76 Jje znaSal 1indeks rasti v Mariborski
regiji 120, v obc¢ini Maribor 135,9, v Slovenski Bistrici 109,22,

v Ptuju lo7,7, negativen pa Jje indeks v obcini Lenart (96) 1in
Ormoz (90). Le ob¢ina Maribor je imela v obdobju 1961-71 zmerno
koncentracijo prebivalstva in imigracijsko usmeritev, obcini
Slovenska Bistrica in Ptuj sta imeli depopulacijski tip prebival-
stvene rasti, medtem ko Jje bila za obcino Lenart in Ormoz znacil-
na dzrazita depopulacija (4, 59, 62). Y nekaterih krajevnih skup-
nostih je bil 1indeks posebno nizek, tako npr. v KS Volic¢cina 78,
Svecina 88, Kog 84, Zetale 80,in Smartno na Pohorju 69. Naravni
prirastek je bil v letu 1975 moéno pod republisSkim poprec¢jen

6,4; v ob&inah Lenart in Ormoz je znaSal le 3,4 o0z. 3,3* Selit-
veni saldo je bil negativen v ob¢ini Ormoz (-10,3), Lenart (-5,6),
Ptuj in Slovenska Bistrica. Le mariborska obc¢ina je imela pozi-

tiven selitveni saldo (2,6), vendar $Se vedno niZjega od republi-

Skega (3,8)

Delez zdomcev je bil posebno visok v obc¢inah Lenart in Ptuj,
kjer je leta 1971 presegel 1o @6aktivnega prebivalstva, v drugih
obéinah pa je Se vedno 6 %, kar Je prav tako presegalo republi-

Sko poprecje (5,4 @@.

Proces deagrarizacije je v Mariborski regiji sicer intenziven,

vendar pocasnejsSi kot v poprecju v Slovenija. Aktivno agrarno
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prebivalstvo se je v obdobju 1961-71 skr¢ilo od 57*843 na 44.518
oseb ali od 41,4 % na 29,8 % (v SRS od 36,6 Yna 24,5 %), pri ten
pa se je deleZz aktivnega kmetijskega prebivalstva regije v raz-
merju do aktivnega kmetijskega prebivalstva Slovenije celo pove-
¢al od 20,5 % na 21,6 %. To je ena od znacilnosti manj razvitih
obmocij Slovenije, ki se kazZze tudi v podatkih za vso Severovzhod-

no Slovenijo (5,57)*

Delez agrarnega prebivalstva je bil leta 1971 zelo razlicen.

V. obZ&ini Maribor je dosegel le 10,9 %(1961 18,4 %), v Sloven-
ski Bistrici 33,7 %(1961 43,5 %), precej vidji pa je bil v

ob¢inah Ptuj (51,7 %, 1961 65,5 %), Ormoz (64,8 %, 1961 75,3 %)
in Lenart (64,9 %, 1961 80,9 %) Stevilo kmetijskega prebival-
stva se je v obdobju 1961 - 71 zmanjsSalo za 23 %, najmocCneje Vv
ob¢ini Maribor (32,8 %), najmanj pa v obc¢ini Ormoz (za 18,9 %)e
Mariborska regija tako sicer ni odstopala veliko od republiSke-
ga poprecja zmanjSanja kmetijskega prebivalstva (27 %), pac pa

predvsem od poprecja za zahodno Slovenijo (5,68).

Tudi socialna struktura gospodinjstev kazZze na intenzivnost in
stopnjo preSlojevanja. Razmerje med kmeclkimi, meSanimi 1in ne-
kmecdkimi gospodinjstvi se je bistveno spremenilo. Stevilo gospo-
dinjstev se je v obdobju 1961'71 povecalo od 78659 na 88092
ali za 12 0/0, Delez kmecCkih gospodinjstev se je zmanjSal od

22.9 % (srRs 20,2 %) na 12,4 % (SRS 10,3 %), meZanih od 18,2 %
(SRS 19,2 %) na 16,5 % (SRS 13,8 %), nekmeckih pa povecal od
58.9 % (SRS Oo ,0 %) na 71,1 % (srRs 75,9 %)* Razlike med obiina-
mi so seveda precejSnje. Obcina Leravfc je imela leta 1971 3Se 38,3%
kmeckih gospodinjstev, Ormoz 33,2 %, Ptuj 27,9 %, Slovenska
Bistrica pa le 11,6 % in Maribor komaj 3,8 0. Proces .preobrazbe
gospodinjstev i1z kmeckih v meSana, teh pa v nekmecka Jje prav v
zadnjih dveh obc¢inah preSel v visjo fazo, ko delavsko kmecka

gospodinjstva nazadujejo. V preostalih treh ob¢inah je ta sku-

pina gospodinjstev Se vedno naraSc¢ala, v obcini Lenart od

22,8 %v t1etu 1961 na 37,5 % v letu 1971 (6,66,67).
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Razdrobljenost posesti Jje zelo mo€na. Na gospodinjstva z man]j
kot 3 ha zemlje odpade 27,7 % gospodinjstev (v SRS 26,9 %), v
ob¢ini Maribor precej manj (18,9 %) kot v preostalih (Lenart

37.4 %, Ptuj 41,1 %, Ormoz 42,4 % in Slovenska Bistrica 44,2 9@.

Z obravnavanimi elementi pa Se niso zajeti vsi dejavniki, s ka-
terimi je mogoCe kompleksno opredeliti tip ruralnega prostora.
Mednje gotovo sodi stopnja socioekonomske razvitosti. Mariborska
regija po druZbenem produktu na prebivalca zaostaja za republis§-
kim poprecjem (leta 1975 46.845 din), saj dosega le 39.625 din,
od tega :ﬂi560 din v druZzbenem in 3*035 din v zasebnem sektorju.
Pri tem ob¢ina Maribor mo€no vodi (51*867 din), slede Slovenska
Bistrica (28.817 din), Ptuj (26.312 din), Ormoz (15*375 din) in
Lenart (lo.426 din). Y obé¢ini Len~t in Ormoz torej druzbeni pro-
dukt ne dosega 50 96popreénega druzbenega produkta na prebival-
ca v SR Sloveniji, v ob¢ini Ptuj pa to vrednost komajda preseze,
kar govori za relativno nerazvitost, posebno Slovenskih goric

in Haloz. Nekatera tak3Sna obmoc¢ja v obmejnem svetu smo oprede-

lili v posebni Studiji (7).

Mariborska regija daje 14,9 % vsega druzbenega proizvoda v SR
Sloveniji. Na primarno dejavnost odpade 7,7 %, na sekundarno
63.5 % in terciarno 28,8 %. To razmerje Jje sicer blizu republis-
kega poprecja, vendar so razlike med obcinami zelo velike. Vob-
¢ini Maribor prispeva primarna dejavnost k druZbenemu produktu
le s 3,7 % v ob¢&inah Slovenska Bistrica s 12,6 %, Ptuj 17,2 %,

Lenart 38,7 % in ormoz celo s 45,3 %

Na Mariborsko regijo odpade 15,7 %vseh zaposlenih, vendar

19,14 szaposlenih v primarni dejavnosti Slovenije. Poprecni de-
lez zaposlenih v primarni dejavnosti znaSa v Mariborski regiji
4,7 % (v srs 3,8 %) in je najnizji v ob&inah Maribor (2,8 %) in
Slov. Bistrica (5,9 %), v ob¢ini Lenart znaSa 9,5 Ptuj Io,Z(%

in Ormoz kar 25 9@
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Ce nakazane socioekonomske opredelitvene elemente ovrednotimo
po uvodoma nakazani metodologiji na primeru Svecinskih, Zahod-
nih Ljutomersko-ormo38kih in SlovenskokonjiSkih goric, dobimo

naslednje vrednoti (tab.4).

Tab.4: Socioekonomski elementi vinogradniStva iIn sadjarstva

v dzbranih obmoc¢jih

Obmocje Stev. tocCk E P G H 1 J Stev.tock % dosez.
tock
A - D * E - J
Y s Y s

Slovensko-
konj.gor. 13 17 3 2 3 3 5 2 18 31 35

Zah.Ljut. -
orm.gor. 13 15 4 4 2 1 2 2 5 g8 30

Svecinske
gorice 16 16 2 4 1 1 2 3 13 29 29

Najvisdjo vrednost elementov ugotavljamo v SlovenskokonjisSkih
goricah, kjer je posebno visoka v sadjarstvu. Preostali obmocCji
sta precej izenaceni. Ker smo za analizo izbrali le tri vino-
gradnidka in sadjarska obmoc¢ja, so vrednostne razlike tipoloSkih
elementov znatno manj3e, kot bi bile v primeru, ¢e bi zajeli vec¢
obmoc¢ij, ki bi se gotovo strukturno med seboj bolj razlikovala.
Pozornost vzbujajo tudi vrednostne razlike med posameznimi opre-

delitvenimi kompleksi.

2.2. Korelacija opredelitvenih elementov.

poloSki elementi kazZzejo razli¢no stopnjo korelacije,

Posamezni t
ugotovljene s Pearsonovim koeficientom kontingence. Po tej sta-

tisti¢ni metodi smo analizirali vrsto njihovih medsebojnih raz-

merij. Posebno visoko korelacijo smo ugotovili med naravnimi da-
nostmi, koncentracijo kulture, stopnjo podruZzbljenosti, spremem-
bami povrSin in razdrobljenostjo posesti, prav tako med stopnjo

* Elementi A - D so podrobneje razdeljeni v tab. 1.
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podruzbljenosti in spremembami povrSin. Tudi zmanjSanje 1in-
tenzivno obdelanih povrSin mo¢no korelira s spremembami dele-

7a kmeckega prebivalstva in gibanjem prebivalstva, korelacij-

ska stopnja pa je zelo visoka Se med gibanjem prebivalstva 1in

drugimi demografskimi elementi (1_).

2.3. Tipi ruralnega prostora

Ko opredeljujemo tip ruralnega prostora, ne moremo mimo poseb-
nega znacaja deagrarizacije in urbanizacije podezelja v obliki
razprSene urbanizacije ter policentric¢nosti, Ceprav je stopnja
urbanizacije v Severovzhodni Sloveniji kot tudi Mariborski re-
giji ponekod 8e zelo nizka (8, 30, 31)* Posebej velja to za go-
riski svet. Hkrati 1ima urbanizacija znacaj prikritosti, saj ve-
lik del neagramega prebivalstva prebiva na podezZzelju. V taks-

nem psendoagrarnem prostoru se tesno repletajo urbane 1in agrar-

k=]

ne f u n k c i j e d r u g i m dokazuje preSloje-

vanje prebivalstva, delovne migracije in transformacije naselij.

Ruralni prostor se pod vplivom urbanih funkcij centralnih kra-
jev, tj. ruralnih centrov, centralnih in subcentralnih vasi,

nenehno spreminja, intenzivnost inovacijskih sprememb pa je

N¢
>
o
[%2]
-+

predvsem odvisna od mo zaposlitve in bivanja v zaposlitve-

nem centru ali od njegove prometne dostopnosti. Gravitacijski

-
(gl
p}
-

vpliv urbane mreze se kaze na razliénih nivojih. Za Mariborsko
regijo so znacilni vsi nivoji hierarhic¢ne gravitacijske o0z.
funkcijske vplivnosti, od makro do mikronivoja (8-13)« KIljub
Stevilnim problemom, kot ne npr. ugotavljanje stopnje intenziv-
nosti nekaterih pojavov in njihovega vpliva v posameznem pro-

sinteze opredelitvenih ele-

O
@D
[%2]
=]
o
3
o
¢
'
o

storskem tipu, je mogo¢

mentov, njihovega celovitega ovrednotenja in medsebojne korela-

cije izlocCiti v Mariborski regiji naslednje tipe 1in podtipe ru-

ralnega prostora:

a) Tip socioekonomsko relativno nazadujocega ali nerazvitega
RURALNEGA oz.agrarnega prostora. Oznacdujejo ga depopulacija,

staranje in odmiranje prebivalstva, opuSc¢anje intenzivnih
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kultur ter Sibka gospodarska aktivnost. Policentri kot Zari-
§¢a neagrarne dejavnosti so slabo razSirjeni 1in razviti, nji-
hovi 1inovacijski vplivi pa 3Sibki. Stara agrarna struktura se

je razkrojila, do podruzbljanja zemlje pa skoraj ni prislo.

Nekdanja obrt je propadla.

Tudi ustrezne oblike rekreacije se tod 8e niso mogle uveljavi-

ti. Vse to je privedlo do nastanka i1zrazitega socialnega pre-

-
5
o
(o]

loga 0z. procesov ozelenjevanja gradacije kulturne pokra-

jine, ¢€eprav so naravne danosti za kmetijstvo ugodne.

Ta prostorski tip je znac¢ilen predvsem za prometno odmaknjena

, npr. za gricevnato

¢

obmo€ja brez vplivov inovacijskih sredis$
osredje Slovenskih goric med Pesnico in S¢avnico, Zgornje Haloze
in Dravinjske gorice. V zadnjem obdobju se sorazmerno hitro umi-

ka drugim prostorskim tipom.

h) Tip ruralnega prostora s pricCetki 1inovacijskih procesov.

Demografski in socioekonomski profil Jje ugodnejsi kot v prej

Snjem tipu, saj se kazejo vplivi inovacijskih sredid8¢ v vecCjih

moznostih neagrarne zaposlitve in migracijah, Ceprav so tudi ta
obmoc¢ja prometno Se vedno precej odmaknjena. Zaradi obnavljanja
in preurejanja kmetij je zdomstvo ponekod precej razSirjeno. Po-

sebne kulture moc¢neje ne nazadujejo, Vv primerih spremenjenega
vrednotenja ali nove funkcije zemljisc¢ (vikendi) pa prihaja tu-
di do pojava njihove reinovacije. Stopnja podruZzbljenosti je
majhna, sodobna tehnologija pa se le pocasm uveljavlja. Koncen-
tracija posebnih kultur navadno ni posebno izrazita, zato so
socialne in fiziognomske spremembe tradicionalnega prostora manj

pa pokrajine 3e tudi niso

vidne, sodobni 1inovacijski proces

mocneje spremenili.

V ta tip ruralnega prostora uvrS¢amo predvsem Svecinske, Pod-
pohorske in OrmoSke gorice ter Vinorodne Haloze. Vikend naselja
so zaznavnejSa v obmoc€¢ju Zavrha, Podlehnika, Cirkulan, Zg.Pol-

skave in Kamnice. V transformacijo Jje zajet tudi sredogorski
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svet Pohorja in Kozjaka, kjer se sekundarnim bivaliscem pri-

druzuje 3Se turistic¢no-rekreacijska infrastruktura.

<) Tip socioekonomsko relativno razvitega obmestno-ruralnega

prostora

Demografsko in socioekonomsko moéno odstopa od drugih tipov.
Prebivalstvo ob moZnostih neagrarne zaposlitve v inovacijskih
sredid¢ih naras8c€a in se intenzivno preSlojuje. Delez nekmeckih

zraziti

in meSanih gospodinjstev je zelo visok. Pojavljajo se

tokovi dnevne migracije. PovrSine posebnih kultur ob uvajanju

s

sodobne obdelovalne tehnologije narasc¢ajo in se zaokroZujejo v

s
s

celote, socialna in fiziognomska transformacija sta zelo inten-
zivni. Tradicionalna vinogradniSka in sadjarska obmoc¢ja so za-
jeli inovacijski procesi, njihova trZna usmeritev se stopnjuje.
PodruZzbljanje zemlje je doseglo visoko stopnjo, z usmerjanjenm
kmetij in kooperacijo le-teh z druzbenim sektorjem pa je napre-
dovalo tudi podruzbljanje zasebne proizvodnje. V nizinskem 1in
dolinskem svetu se ob prevladujoc€i usmerjenosti v poljedelstva

in Zivinorejo pojavlja tudi hmeljarstvo.

V tem prostorskem tipu razlikujemo glede na stopnjo urbanega

<
©

ivanja vsaj dva podtipa: Il .Suburbani podtip se oblikuje v
neposredni bliZini mest in centralnih krajev in je zato pod
njihovim posebno moc¢nim vplivom. DeleZ agrarnega prebivalstva

je nizek, dnevne delovne migracije izredno mocno 1izstopajo.

Sporadi¢éno se javlja usmerjenost v pridelovanje povrtnine, hkra-

ti pa se obseg kmetijske zemlje zaradi potreb urbanizacije kr -

€i; znacilna je prometna povezanost z mestom itd. Nekdanja ag
rarna fiziognomija naselij se zaradi novogradenj mestnega vide-

za moc¢no izgublja, ponekod dobivajo naselja tudi funkcijo t.i.

spalnih naselij. Primeri reinovacije posebnih kultur, ki jih
pogojujejo sekundarna bivalis§¢a, so prav tod najpogostejsSi. V
ta podtip sodi predvsem obmestna cona Maribora, v manj3em ob-

segu pa se pojavlja tudi okrog drugih obc¢inskih srediSc.
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e) Tip ruralnega prostora v obmejni varianti oznacujejo sicer
nekateri svojstveni elementi, ki pa mu vendarle ne dajejo po-
sebno individualiziranega poudarka. Be najizrazitejs3i je element
zaposlovanja v neposrednem zamejstvu, ki pa je v zadnjem ¢asu
precej oslabel, posebno mlajsSa delovna sila se je zaposlila doma,
najve¢ v Mariboru. O pomembnejSi oskrbovalni 1in prometni oprem-
ljenosti, pogojeni s turistic¢no-rekreativno funkcijo, kot to lahko

opazamo onstran drZzavne meje, vsaj za zdaj ne bi mogli govoriti.

v ta prostorski tip uvr3Scamo predvsem obmejni pas Svecinskih
goric, ki pa je v podrobnem diferenciran v pestre prostorske

razlicice (14).
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UVELJAVLIANJE DRUZBENEGA SEKTORJA KMETIJSTVA NA MELIORIRANIH

POVRSINAH V PESNISKI DOLINI

ObseZzna strokovna Iliteratura obravnava boje slovenskogoriske-
ga prebivalstva za vodo in proti njej. Ti boji so bili zaklju-
ceni leta 1968, ko je bil po enotnem nac¢rtu urejen hidrograf-

ski rezim reke Pesnice, s tem pa tud

ustvarjeni pogoji, da se

okoli 3300 hektarov nekdaj zamoc¢virjenih zemljiS8¢ usposobi za

kmetijsko proizvodnjo. Pesnica je dobila novo umetno strugo in

X
o

nov podolzni profil, ki je bil prera nan tako, da more prevaja-

N

ti petdesetletne visoke vode oziroma agotavljati petdesetletno

varnost pred poplavami. Vzporedno 2z regulacijo Pesnice so bili

urejeni tudi njeni pritoki. Sprejemu visokih valov poplavne vo-
de so namenjeni tudi umetni zbiralniki (akumulacije) vode. Zbi-
ralnike so projektirali tam, kjer so naravne depresije, ki bi
jih bilo zelo teZko 1izsuSiti. S hidroloSko ureditvijo odtoka
Pesnice 1in njenih pritokov pa 38e ni bilaodpravljena zamocenost
kmetijskih zemljis§¢€. To nalogo so reSevale podrobne hidromeli-
oracije 1in agromelioracije zemljid8¢, opravljene v naslednjen
desetletju. Lahko recemo, da je v letu 1977 bila vsa PesnisSka

dolina pripravljena za intenzivno kmetijsko proizvodnjo.

V melioracijska dela za izsuSitev Pesnid3ke doline so bila vlo-

druzbena sredstva, zato so bila ta dela posebnega

N¢
[9’]
S
QD
<
9]
-
-
=~
Q0

druzbenega pomena. Druzbeni interes se je kazal Ze pri dodelje-
vanju kreditov, za katere je bil doloc¢en pogoj, da je najmanj
50 96zemlji§6 v druzbenem sektorju lastnidtva. Cetudi so se
izsuSevalna dela i1zvajala ob Pesnici navzdol, se je druzZzbeni

sektor kmetijstva vanje vkljuceval enotno. Vsepovsod so zacCe-

li z obsezZnimi arondacijami 1in odkup

zemljisc¢, zaradi katerih

je bila PesniSka dolina v razmeroma kratkem ¢&asu socializirana.

-

=

ekdanjo parcelacijo v obliki dolgih in pravilnih delcev so za-

menjali veliki bloki zemljiS¢ druZbenega sektorja. DruZzbena



gospodarstva kazZzejo v

in proces zaokroZanja

likih blokov. V naspr

line agrokombinati sv

vatnemu sektorju. Zal

prepotrebna komasaci]

naprej razkosana.

Meliorirano obmoc¢je P

Maribor, Lenart v Slo

Sine upravlijata agrok

kombinat Ptuj, ki so

tavljeno organizacijo

nizacije so notranje

izvodnje pa imajo raz

t skimi

-
s

najvecji del njivskih

s

povsem toc¢ni. Posamez

di na nemelioriranih

lje pa so tudi v priv

gospodarskega podjetj

Drava-Mura) je bilo d

tarov mokrotnih zeml]

zemljis¢a razporejena

ob¢ina Maribor

S

ob¢ina Lenart

ob¢ina Ptuj

Skupaj

Po podatkih, s kateri

ega dela pa

inat Lenart

kombinat Pt

a,

proizvajalci.
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lz zadnje preglednice izhaja, da je okoli 80 % melioriranih po-
vrSin spremenjenih v njive, poleg tega pa so znatne povrSine

pod intenzivnimi travniki. Proces osvajanja zamocenih tal je

S§el od zgornjega toka PesniSke doline navzdol. Medtem ko so

bile melioracije na obmocCju mariborske obcine dokoncane pred

letonm 1970, so se v ptujski ob¢ini razmahnile po letu 1974.

V. lenar8ki obc¢ini izhaja pribliZzno polovica melioraci]j iz ob-

dobja pred letonm 1972, zakljucene pa so bile melioracije v le-

tu 1977* Razmeroma enotno organiziran proces melioracij pa ni

spremljalo hkratno osvajanje kmetijskih zemljisS§¢. Tudi razpo-
reditev kultur in uvedbe plodoreda Se do danes nista zakljuce-
na. V novo 1izsuSenih tleh so se prva leta menjavale le Zita,

kar pa ni bila dolgoro¢€na reSitev niti z ekoloSkega, niti iz

ekonomskega vidika. Cetudi je bila prst bogata z rudninskimi
snovmi, te niso mogle priti do veljave zaradi pomanjkanja or -
ganih snovi in neugodne strukture prsti. Tudi dveletni plodo-

red (koruza-pSenica) ni prinesel bistvenih zboljSav. Pomanjka-
nje humosa skuSajo nadomeScCati s podoravanjem slame in z ze-
lenim gnojenjem. Produkcijo organske mase pospeSujejo tudi z

uporabo velikih koli¢in umenih gnojil. Z uvajanjem rastlin

majo globok koreninski sisten

kriznic (npr. oljna repica), Kki
pa rahljajo zemljo in omogocCajo dostop zraka v globlje plasti.
Skratka: potreba po izboljSanju prsti, jJe zahtevala menjavo
kultur, podobne zahteve pa so narekovale tudi trZne razmere.
Agrokombinati so predvsem trZni proizvajalci, zato morajo sSvo-
jo proizvodnjo prilagajati potrebam trga. Kako se je spremi-
njala struktura posevkov na melioriranih zemljisSc¢ih najbolje

predstavijo podatki =za agrokombinat Lenart, kjer je bilo me-

njavanje kultur na melioriranih tleh 3e najbolj enakomerno.

Kultura L. 1970 L. 1977

ha % ha %
pSenica 204 49,8 200 19,4
rz (rozic¢ki) - - 240 23,3
oves 21 5,1
koruza 185 45,1 460 44,7
oljna repica - - 90 8,7
sladkorna pesa - - 40 3,9

Skupaj 410 Ioo,OO lo3o Ioo,OO
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lz preglednice je razvidno, da sta se v zacetni fazi izko-
riScanja melioriranih zemljisS¢ na poljih menjavali v glav-
nem le koruza 1in pSenica. To je bila najve¢ posledica ta-
kratnih edafskih pogojev, to je zaglejenih, zbitih in malo
humasnih prsti ter za zahtevnejSe kulture neugodne talne kli-
me. Od teh kultur je svoj pomen obdrzala le koruza, ki je v
obliki zrnja ali pitnika odlic¢na krma za mesno in mlecno Zi-
vino. Obenem je koruza tista kultura, katere proizvodnje vV
glavnem ni namenjena prodaji na trzisS¢u. PovrSine, posejane

s koruzo so se v druZzbenem sektorju celo podvojile, cCetudi

je ostal njihov delez med poljS§cinami priblizno enak (45 9@.
Tudi povrSine pSenicnih polj so ostale pribliZzno enake, njih
delez med posevki pa se je zmanjsSal za polovico. KIljub temu,
da je pSenica pretezno komercialna kultura, njena proizvodnja
ni rentabilna zaradi nizkih odkupnih cen. Med te v preteklo-
sti osnovne posevke se danes vrivajo nove kulture, ki so jih
poprej gojili v neznatnem obsegu. Med temi Je zanimiva rz

(23 gbpovréin), nekdaj kruSno Zito, ki danes daje surovino

za farmacevtsko industrijo. Se zelene klase rzi okuzijo s po-

sebnimi gli

<
-
o
Qo
3
o

a se namesto zrnja razvijejo tako imenova-
ni rozic¢ki. Rozicki vsebujejo poseben aikaloid iz katerega
proizvaja ljubljanski Lek zdravila. Pridelovanje rzZzenih rozic¢-
kov v kooperaciji z Lekom bi lahko 1imenovali kmetijsko proiz-
vodnjo po narocilu. Zdravila, ki jJjih na ta nac¢in pridobijo,
uporabljajo po vsej Jugoslaviji, alkaloid kor polproizvod pa

gre tudi na zunanja trZziS8€a. Proizvodnja rozickov pomeni to-

rej povezavo med kmetijsko proizvodnjo, industrijsko proiz-

vodnjo in trgovino ter je primer, ki bi ga kazalo posnemati

tudi pri drugih kulturah. Proizvodnja rozic¢kov Jje ekonomsko
rentabilnejsSa, tehnolosSko pa ni veliko zahtevnejSa od proiz-
vodnje rzi za zrnje. Na zemljisS§c¢ih agrokombinata Maribor ob-
sega proizvodnja roZzic¢kov zato kar 45 % vseh polj. Podobno 1ino-

vacijo v kulturah pomeni tudi oljna repica, ki pa se je v

manjSem obsegu tudi doslej gojila. Posebnost je ta, da osvaja
vsako leto vecje povrSine in je z njo posejanih Ze skupaj
okoli 400 hetarov polj. 7 proizvodnji oljne repice pa so agro-

kombinati poslovno povezani z oljarno v Slovenski Bistrici,
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V. privatnem sektorju kmetijstva ni bilo podobnega napredka.
Melioracije so le izjema, hektarski donosi pa znaSajo komaj
tretjino vrednosti iz druZzbenega sektorja. Predvsem pa v pri-
vatnem sektorju ni vidnega napredka niti v pridobivanju novih
zemljis¢ niti v vecanju proizvodnje. Ob relativnem gospodar-
skem zaostajanju v privatnem sektorju se postavlja vpraSanje
prihodnosti zemljiS¢ na robu PesniSke doline in v stranskih
dolinah. Tu so ostala Se zadnja kmetijska zemljis§c€a, ki so
potrebna melioracij. S sodobno agrarno tehniko Jjih je tudi
mogoce kultivirati brez posebnih teZav. Pri urejanju teh mem-
1jisS¢ pa se pojavlja vel socialnih problemov. Razdrobljeno
kmecko posest bi bilo potrebno najprej komasirati. Komasacije
pa ovira drobnoposestniSka agrarna struktura in ostarelost

kmec¢kega prebivalstva. Ostarelo prebivalstvo ni niti fizicno

ekonomsko sposobno za kakr3nekoli spremembe. Poseben prob-

S
-
-+
-

lem so zemljiSki lastniki iz bolj oddaljenih goric, ki niso
pripravljeni na komasacijo niti na prodajo zemljis§¢. Dobra

pot k zdruzZzevanju proizvajalnih sredstev v zasebnem sektorju

se zdijo melioracijske, strojne in sorodne skupnosti, Vv ka-
teré se zdruZujejo zasebni kmetje. Take skupnosti nastajajo
tako v gricevnati pokrajini slovenskogoridkih dolov (Gac¢nik,
Jarenina, Vukovski dol) kot v dolinskih vaseh. Lepe mozZnosti

za zdruZzevanje zasebnih sredstev in dela se odpirajo prav pri
na¢rtovanju proizvodnje sladkorne pese. Strojna skupnost za pro
izvodnjo sladkorne pese bo zajela do 25 ha zemlje, imela pa bo
obvezne (sejalniki, brane, Skropilniki”~ kombajni, nakladalniki)
in fakultativne stroje (okopalnik). Za nabavo teh”trojev bodo
lahko kmetje najemali kredite preko agrokombinatov”hranil-
no-kreditne sluzbe pri KS.Edino tako zdruZeni in mehanizirani
zasebni kmetje bodo lahko ustvarili primeren druzbeni proizvod

in se bo njihov zasluZzek pribliZzal dohodku zaposlenih zunaj

kmetijstva.
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3) ocena razvoja mariborske regije in njenih obc¢in v luc¢i neka-
terih ekonomskih kazalcev;
4-) analiza nekaterih sestavin regionalnega razvoja mariborske re-
gije: naravni viri in druge regionalno-razvojni pogoji (infra-
struktura) ;

5) sklepi.

Il .)Obmoc€je mariborske ali podravske regije

Kljub doloc€eni tradiciji obmoc¢je mariborske ali podravske regije

ni tako ustaljen teritorij, da bi bil Ze sam po sebi razumljiv.

V tej Studiji smo se opredlili za obmo€je mariborske regije v ob-
segu petih ob¢in: Lenart, Maribor, Ormoz, Ptuj in Slovenska Bis-
trica. Skorajda enako ozemlje so zajemali pred vojno okraji Mari-

bor desni in levi breg, Ptu]j in mesti Maribor in Ptuj ter med le-
ti 194-8 in 1955 okraja Maribor in Ptuj 1in mesto Maribor. Meja ta-
ko orisane regije je doZzivela nekaj nihanj v Dravski dolini, med

Ormozem in Ljutomerom in na jugu, kjer je nekaj let obstajal po-

seben okraj Poljeane. Glede na to Jje bilo mogocCe 1izdelati enotne
serije statistic¢nih podatkov za ¢as po 1. 1958, ko je pricel slo-
venski statistic¢ni zavod zbirati podatke po sedanjih obc¢inah. Do

dolocene mere so bili uporabljivi tudi podatki za obdobje 1952-
1955» ¢e smo zdruzili podatke za vse tri okraje, vendar ozemlje

ni bilo povsem enako sedanji mariborski regiji.

Obmoc¢je podravske regije v navedenem obsegu so obravnavali v svo-
jih strokovnih raziskavah tudi sodelavci zavoda za druZzbeno pla-
niranje. Navedeno ozemlje so vedkrat uporabili kot 3tudijskopidd—
sko regijo ali kot ekonomsko regijo. Tudi v organizaciji Solske”
ga, zdravstvenega in socialnega omreZzja je bilo navedeno ozemlje

upoStevano kot enotna regija. V zadnjih letih povezuje to ozeml-

lje poseben medobinski svetl, kar opravicuje tezo o obstoju po-

sebne podravske regije v navedenem obsegu. Na enak nacin sta ma-
ev .2

riborsko regijo opredelila tudi S. Mrzlikar in A. Briski Na-

sprotno tem tezam pa Jje S. I1leSi¢” prisStel k mariborski regiji

Se ozemlje obc&ine Slovenske Konjice.
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2) Primerjava razvoja SR Slovenije in njenih regi]j Z_

razvojem mariborske (podravske regije

Ze od avstroogrske dobe sem, Se bolj pa iz c¢asov bivse Jugo-
slavije, Jje v slovenski Sirs8i in tudi strokovni javnosti obsta-
jalo mnenje, da sodi mariborska regija med najbolj razvita ob-
moc¢ja Slovenije in da nanjo odpade pomemben deleZ slovenskih
proizvodnih zmogljivosti 1in ustvarjenega druZzbenega proizvoda.
A Melik pravi v svoji knjigi "Stajerska s Prekmurjem in Me-
ZiSko dolino": "Za celotno gospodarsko strukturo Podravja s
Pomurjem je znacilno, da kljub temu, da tako prednjac¢i v kme-
tijstvu, tudi v industriji zelo veliko pomeni. Saj predstav-
lja vendarle 20,9 % vseh industrijskih podjetij LR Slovenije,
medtem ko 1ima vseh zaposlenih v industrijskih podjetjih 25,9 %,
a Iindustrijskih delavcev samih 25,8 % .... <¢e po vsem tem prime

jamo Podravje z ostalo LR Slovenijo po visSini na sedanjih nat

O
[9°]
1

lih izracdunanega narodnega dohodka se nam pokaZze naslednje raz-
merje. V letu 1954 je zna$al narodni dohodek na obmoé&ju Stajer-

skega Podravja s Pomurjem 27,1 0h celotne slovenske vsote".

~
<
=
®
n
=]
-
o
-

je odpadlo na podravsko regijo 1.1953 21,1 % druzbe-
nega proizvoda LR Slovenije). S. I1eSic¢~je v svoji Studiji o re
gionalnih razlikah v druZzbenogospodarski strukturi SR Slovenije

uvrstil v "osrednje razvojne ogrodje Slovenije"™ =zahodni del po-

dravske regije (obc¢ini Maribor in Slovenska Bistrica).

?@Si3®_5_2@talo_SR_Slovenijo

pokaze, da so ta mnenja in sodbe le deloma upravicene. Zaradi
pospeSenega razvoja nekaterih drugih slovenskih regij, napred-
ka nekaterih manj razvitih obmocCij in zlasti zaradi spremenmb
ali premikov v regionalni strukturi slovenskega gospodarstva
je mariborska regija v minulih dvajsetih letih v marsikateren
pogledu izgubila svoj nadpoprecni pomen. To se najbolje vidi

iz nekaterih kazalcev, ki smo jih zbrali za leti 1953+ 1in 1971

oziroma 1975%*

+L. 1953 smo uporabili, ker smo imeli za to leto na razpolago
ustrezne podatke. Razen tega je bil obseg takratnih okrajev
Maribor, Maribor mest in Ptuj pribliZzno enak ozemlju sedanjih
petih ob¢in z nekaterimi razlikami, ki smo Jih uvodoma omenili.
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Tab. 1. Strukturni delezi

v prebivalstvu oz

(v %)

Slovenije

Sina

Istvo (1.1975)

sleni (1.1976)

sleni v industriji

kmecko prebivalstvo

prebivalstvo (1.1971)

beni proizvod (1.1975)

st osnovnih sreddtev

temi kazalci o

rb ki kazejo

na, velja za

sredstev. S tenmi

to pomenilo, da so bile

itih regij ali nekaterih

ugodnimi moZnostmi.

posameznih regijah

rave. Prav zaprav imamo

iSlo do znatnega upada

nem proizvodu, to

mu pa delezi nekaterih

ceprav bi to lahko

zbujata pozornost zlasti

ija, do dolocene mere pa

Sel razvoj predvsem v

Je

ske regije, ki Jje uspela

akumulacijo kapitala, si

produktivnost. (Osebno smo

kazati, da Jje ta napredek

v korist Ljubljane in znatno

in grafikon te medregionalne

tabelo 2 in grafikon

1).
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Tab.2: Druzbeni proizvodi v SR__Sloveni ji (po cenah 1.1972 T miljonih din) 1in spremembe delezev (v_")

posameznih regij v vsakoletnem ustvarjenem druZzbenem proizvodu.

Leto SRS Pomur- Podrav- Koros$- Savinj- Posav- Dole- Zasayv- Oéred— Gorenj- Goris- Notra- Obala
ska ska k a ska ska njska ska nia ska k a njska
sloven.

1953 9876 3,11 21,26 3,82 12.86 2.71 2.41 5.36 20.56 19.46 4.58 1 .60 2.21
1954 11082 2.95 19.43 4.36 13.17 2.29 2.25 5.58 22.12 18.66 4.89 1.61 3. 37
1955 12392

1956 12185

1957 13626

1958 15150

19509 1 6007 3.23 17.90 4.39 11.56 2.74 3.00 3.22 28.25 14.37 4.68 2.23 4.40
1560 18321 3.40 18.16 4.26 11.25 2. 67 3. 13 3.21 28 .84 %372 4.81 2 23 4.28
1961 20040 3.63 17.42 4.009 11.15 2.67 .84 3.2 29.60 4 4.78 2.38 5-04
1962 20000 =70 17012 3o, 11.07  2.84 386 227 3022 ii4s  are sz 4o
1963 23300 3.7 16.76 3.78 12.1o0 2.67 3.76 2.85 30.32 11.24 5%9g3 2.62 5%009
1964 25482 3.1 16.09 3.44 12.00 2.54 3.42 2.92 31.65 11.14 5.09 2.53 4.94
1965 25636 3.68 15.64 3.81 12.23 2.68 3.714 2.86 31. 1o 10.8i 5-63 2 57 5.15
1966 27041 3.83 15.25 3.62 11.33 2.67 3.78 2.86 31.12 10.26 6.03 2.609 5.85
1967 27953 3.62 %g&; 3.17 11.48 éé& 3.66 2.80 32.26 10.26 6.29 2.62 5.97
1968 29704 3.49 . 2.94 11.36 . 3.85 2.87 31.30 lo .10 6.42 2.73 5.98
1969 32527 3.43 14.30 2.77 11.10 2.83 3.91 2.71 32.28 1o .00 6.24 2.79 5.909
1970 35598 3.32 14 .57 2.58 11 .07 2.68 4.0 5 43 33.14 10.22  6.41 2.86 6.44
1971 38235 3.47 13.88 2.98 11.28 2.58 4.35 2.47 33.02 10.5 6.22 2.81 6.41
1972 40205 3.86 13.66 3.10 12.09 2.63 4.39 2.49 31.58 1o ./ 6.27 2.82 6.39
1973 42752 3.88 14.32 3.10  12.48 2.609 4.45 2. 57 30.68 10.72 .20 2.65 6.22
1974 46876 3.8 14,60 3.18 12.82 2. 79 4.66 2.70 30 .60 10.61 5.86 2 53 5. 83
1975 49422 3.69 14.93 3.37 11.95 2.83 4.35 2.59 31.56 10.82 5.95 2.34 5.50
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Se bolj neugodno izpadejo te primerjave, ¢&e jJjih napravimo med
celotno SR Slovenijo in mariborsko (podravsko) regijo. Medtenm
ko je razvoj prebivalstva v glavnem sledil gibanju slovenske
populacije, Jje razvoj proizvodnje oziroma druZbenega proizvoda
(ali narodnega dohodka) in zaposlenih znatno zaostajal. Resda
se v republiskih vsotah zrcalijo kumulativni ucinki napredka
celotnega slovenskega gospodarstva, toda razlike so vendarle
prevelike (glej grafikon 2). Dejansko sta se zacela druZzbeni
proizvod in zaposlenost popravlijati Sele v zadnjih letih, to
je od 1. 1972 dalje. Ceprav zaposlenost, zlasti ekstenzivna
zaposlenost, prav gotovo ni dober kazalec gospodarskega napred.
ka, Jo v primeru podravske regije morajo upoStevati, saj Jje v
ob¢inah Lenart, Ormoz 1in Ptuj 3e veliko kmeckega prebivalstva
ter imamo nizko stopnjo zaposlenosti in s tem dolocCeno "Brez-
poselnost”. Po ocenah L. Gosarja je imela ta regija poleg po-

murske najvecCje presezke v kmec€ki delovni sili in sicer:

Lenart 2.653Mariborsk
Maribor 1*531
Ormo?Zz 2.635

Ptuj 8.750

SI.Bistrica 1.231

UpoStevajo€ te ugotovitve nas ne preseneca, da jJje podravska
regija v razvrstitvi slovenskih regij glede na stopnjo razvi-
tosti zdrknila na spodnjo polovico te lestvice. Ocena, ki sta
jo napravila na osnovi 23 variabel S. Mrzlikar in J. Sumi""7, je
dala pri skupnem ovrednotenju na osnovi faktorske analize nas-
lednje faktorske vrednosti po regijah:

Tab. 3. Faktorske vrednosti stopnje razvitosti regij v

SR Sloveniji

pomurska - 5.7289 12. Osrednjeslovenska 5.892

podravska - 0.40091 11. gorenjska 4.4737
korosSka - 1.5553 4. gorisSka —2A3868

o

6.

7. savinjska - 0.6546 9. kraska —0.1588
2. posavska - 3_5354 5. kocevska -1.8530
lo.zasavska 1.3365 13. Oobmorska 5.7556

3.d0|enjska - 2.9727
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(Pripomba: v podravsko regijo je v38teta tudi obcina Radlje,

osrednjeslovensko obé&ina Kranj, Skofja Loka in TrziC, Cerknica

in ldrija, v krasko pa SeZzana, Postojna in |

Do podobnih 1idizsledkov pridemo, ¢€e razvrstimo regije na osnovi

)

osmih kazalcev , ki Jjih je uporabil republiski izvrSni svet

pri pripravljanju zakona o pospeSevanju skladnejSega regional-

\"

irska Bistrica).

nega razvoja v SR Sloveniji. Razmestitev glede na rang pokaze

naslednjo podobo:

Tab. 4. Razvrstitev regij v SR Sloveniji glede na stopnjo

vitosti na osnovipodatkov uporabljenih pri snovanju

zakona o pospeSevanju skladnejSega regionalnega raz-

voja v SR Sloveniji

raz-

1. posavska 5* podravska 9« zasavska

2. pomurska 6. savinjska lo.osrednjeslovenska
3. dolenjska 7» korosSka 11. gorenjska

4. notranjska 8. goriska 12. obalno-kraska

Pri razvrstitvi so bili upoStevani naslednji kazalci:

druzbeni proizvod na prebivalca, indeks 1975»

deleZz zaposlenih v skupnem prebivalstvu, indeks nivoja 1975;

dinamika prebivalstva, indeks 197571961 ;

delez kmeckega prebivalstva, indeks 1971/71961;

deleZz predSolskih otrok v vzgojnovarstvenih zavodih, indeks

voja 1975/61

delez sluSateljev visjih in visokih 30l v skupnem prebivalstvu,

indeks nivoja 1975;

deleZz moderniziranih cest od skupnih cest, indeks nivoja

deleZz gospodinjstev s stanovanji, ki so opremljena z vodovodonm

v skupnem Stevilu, indeks nivoja 1971~*

Posledica pocCasnejSega razvaja mariborske regije je bila,

so se tudi socialne spremembe na tem ozemlju polasneje odvi-

jale. Stopnji deagrarizacije 1in urbanizacije sta ostali Se

lje blizu republiSkega poprecja. Ce bi pa i1z teh racunov

cili obc¢ino

n

1975;
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Tab . 5« Deagrarizacija in urbanizacija mariborske regime v

primerjavi s SR Slovenijo

Leto Stopnja deagrarizacije v % Stopnja urbanizacije y %
SRS Mariborska regija SRS Mariborska regija
a a a b a b

1948 510 e 27,0 26,3 27,30 28,05
1953 58,9 29,2 29,1 32,98 34,36
1961 68,4 69,1 33,3 34,4 41,32 42,07
1971 79,6 75,6 38,7 42,7 52,47 54,74
Stopnja deagrarizacije = deleZ neagrarnega prebivalstva

a) uradna ocena zavoda za statistikor”

b) po razpravi 1. VriSer: Mesta in urbano omreZzje v SR Sloveniji

ali mesto Maribor, Dbi bila slika ve¢ kot neugodna, kot je to raz-

vidno 1z podatkov po ob¢&inah za 1. 1971:

Tab. 6. Stopnja deagrarizacije 1in urbanizacije v obcinah

mariborskejregije

Stopnja deagrarizacije Stopnja urbanizacije

v % v %
Lenart 34,38 -
Maribor 88,53 70 ,62
Ormoz 34,86 17,24
Ptuj 47,88 9,15
Slovenska Bistrica 64,33 18,22

neka-

¢
-

3) Ocena razvoja mariborske (podravske) regije v 1lu

terih ekonomskih kazalcev

Prav gotovo je eden od poglavitnih razlogov za zaostajanje ali
stagnacijo mariborske regije njena velika gospodarska nekon-
sistentnost. Dobro polovico regije tvorijo izrazito gospodarsko

manj razvita obmoc€ja ob¢€in Lenart, Ormo?Z

N
-
S
el
-+
<
—

Drugi dve
ob¢ini, Maribor in Slovenska Bistrica, veljata za razvitejsi
ozemlji, vendar je tudi na njihovem ozemlju nekaj manj razvitih

krajevnih skupnosti. Posledice te nekonsistentnosti se kaZejo

tudi v SibkejsSi socialnoekonomski rasti osrednjega sredi3cCa tega
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obmo¢ja - Maribora, ki pac¢ ni moglo wuveljaviti vseh moZnosti

vV nerazviti okolici.

Z nekaterimi navedbami 2Z2elimo opozoriti na ta nesoramerja.
Analiza druZbenega razvoja,vrednosti

(investicij) 20_Obéinah podravske regije za c¢as od 1959 do 1975»
to je za zadnjih 18 let, pokazZze, da se medsebojna razmerja, kot
tudi odnos do celotne SR Slovenije, niso bistveno spremenili
(glej grafikone 3,4 in 5). V vecCini primerov ostajajo posamezni

delezi ves ¢Cas enaki in Sele v zadnji

=

letih se kazejo prvi zna-

obc¢inah, kae je vajetno

-
=

ki zboljsevanja razmer v manj razviti

-

treba pripisati politiki pomocCi manj azvitim obmocjem.

Tab. 7*: Poprec¢ni in maksimalni deleZi (v W@ ob¢in mariborske

(podravske) regije med 1j. 1959 1in 1975 v celokupnem druZzbenenm

pSQizvodu, vrednost osnovnih sredstev in naloZzb ustvarjenih v

SR Sloveniji in mariborski regiji

Obc¢ina Delez druZzbenega Delez osnovnih Delez nalozb
proizvoda _ _ sredstev _
SRS HariV. reg.SRS MarTb. reg. SRS Marib. reg.

. o

. 0/0 A.-_jaax. ...... %. max . % % max .
Lenart 0,22 1,54 1,99 0,13 0,76 1,110,223 1,74 2,09
Maribor lo,67 73,87 75,98 13,98 79,18 85,919,90 73,31 91,05
Ormoz 0,35 2,52 2,88 0,13 0,77 2,250,771 5,27 13,48
Ptuj 2.05 14,74 17,43 2,27 12,87 24,451,67 12,40 30,36
S. Bistrica 1,02 7,32 8,23 0,82 4,65 7,400,098 7,25 13,88
max . = maksimalni delez, ki ga je imela obc¢ina v obdobju 1959-

1975.

V. teh strukturah so ob¢ine Lenart, Ormoz ter bolj ali manj Ptuj
izredno slabo udeleZene. V bistvu so razmere, ki smo jJjih spozna-
li glede odnosov med SR Slovenijo in mariborsko regijo, v Se bolj
zaostreni obliki ponavljajo v sami mariborski regiji.

Opisane razmere se v Se bolj neugodni luci pokazejo, <¢e analizi-

ramo, katere gospodarske dejavnosti so bile v posamezni obcini
temeljnega pomena za njeno ekonomijo. To so bile v prvi vrsti
primarne dejavnosti. Le-te so Sele v nedavni preteklosti idzgubi-

le svoj primat. Nadomestile so ]

h sekundarne in v manjs$i meri
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terciarne dejavnosti (glej grafikon 6).

Tabela 8: DeleZi (v_%)_posameznih skupin gospodarskih dejavnosti
v ustvarjenem druZzbenem proizvodu v obc¢inah mariborske (podravske)

regije medleti 1959 in 1975 inprimerjava s SR Slovenijo

Telo Lenart Maribor Ormoz Ptuj S. Bis- Mari- SR Slo-
trica borska venija
- e regija o -
p im a r n e d e j a v.n o s t i
1959 80 ,28 6,28 72,74 31,97 21,59 13,79 15,82
1963 62,36 6,98 55,78 27,63 24,38 13,31 14,43
1967 65»06 6,98 54,36 28,11 25,30 14,36 13,17
1971 56,34 4,29 50,009 24,89 18,04 9,82 8,51
1975 38,65 3,74 45,25 17,17 12,60 7,69 7,19
S e kwu n d a r n e d e j a v n O s t i
1959 11,32 81,68 lo ,92 58,90 69,43 73.99 68,63
1963 20 ,61 76,57 19,53 61,29 63,30 70,16 65,25
1967 11,95 68,53 24,85 53,48 58,009 62,90 57,12
1971 18,28 67,30 23,65 51q08 63,05 63,11 59,18
1975 37,54 66,46 27,43 54,58 66,02 63,48 62,30

1959 8,39 12,03 16,34 9,12 8,97 11,29 15,54
1963 17, 03 17,13 24,68 11,07 12,26 15,86 20,31
1967 22,99 24,48 20,78 18,40 16,60 22,73 29,70
1971 25,37 28,40 26,25 24,03 18,91 27,06 32,30
1975 23,80 29,79 27,31 28,24 20,37 28,83 30,50

V resnici te navedbe celo nekoliko pcklepSujejo podobo, saj zaradi

nekaterih drugih razlogov dajejo sekundatnim

-
>

strukture <cen

dejavnostim ve poudarek, kot bi ga zasluzZzile (npr. ob¢ina Ptuj).

¢
[
-

Srtuktura aktivnih po skupinah dejavnosti to podobo nekoliko ko-
rigira, ¢Ceprav tudi ta ni najbolj nepristranski indikator. Podatki
zadnjih treh popisov prebivalstva povedo, da Jje edino mariborska
ob&ina bila zares industrializirana, ostale pa komajda. Studija o

industrializaciji Sloveni je"™l razvr3¢€a vse slovenske obc¢ine in

katastrske ob¢ine glede na doseZeno stognjo industrializacije n
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Tab. 9:Delezi aktivnega prebivalstva (v %) v primarnih, sekundar-
nih, terciarnih in kvartarnih dejavnostih ob popisih 1 . 1955«
1961 in 1971 v ob¢&¢inah mariborskeregijein primerjava s

S R Slovenijo

Leto Lenart Maribor Ormoz Ptuj S. Bis- Mari- SR Slo-
trica borska venija
regija
Pr im a r n e d e j a v no s t i
1953 86,78 29,58 80,99 75,33 58,45 52,87 53,05
1961 81,04 19,20 75,66 66,07 45,93 42,15 57,87

1971 65,22 11,47 65,14 52,12 35,67 30,38 25,46

S e k un darn e d e j a v n o s t i

1953 1,53 9,54 3.09 4,08 6,48 6,55 7,74
1961 1,91 lo ,96 3,51 4,51 8,53 7,90 9,44
1971 4,79 13,67 6,43 6,13 lo,71 lo,54 12,71

K v ar t a r n e d e j a v no s t i
1955 2,26 9,44 2,78 4,02 3,52 6,20 8,0l
1961 4,14 11,61 3599 5,55 5,21 8,38 9,98
1971 4,52 12,78 5,20 6,63 6,89 9,75 12,01
porast industrializacije med 1. 1955 1in 1971 ter glede na slo-
vensko poprecje v vecl tipov. Po tej kategorizaciji sta bili ob-
¢ini Ptuj 1in Slovenska Bistrica le Sibko, ob¢ini Lenart .in

Ormoz pa povsem neindustrializirani. Industrializacijsko stop
njo smatramo Vv manj razvitem gospodarstvu za dokaj ustrezno me -
rilo o stanju gospodarstva. Podatki o storitvenih dejavnostih
ne dajo prave slike in lahko celo zavedejo. V nerazvitem gospo-
darstvu so visoki delezi teh dejavnosti anomalija. Edino v vi-
soko produktivni ekonomigi je zaZeljeno, da se njihov deleZ po-
stopoma povecuje (vendar ne administracija!). Vsekakor so pod-
ravske obcine z i1zjemo mariborske 8e dale¢ od tega stanja, ko

razvita industrializacija 1zziva tudi napredek storitvenih de-

javnosti.

V ilustracijo Sibkosti industrializacije mariborske regije na-

vajamo 3e podatke o instalirani moc¢i strojev in motorjev (v KW).
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Na podravsko regijo je odpadlo od celokupnih zmogljivosti

SR Slovenije 14,51 %, od tega na obc¢ino Lenart o,14- %, Maribor
lo,12 %, OrmoZz o, lo %, Ptuj 2,37 % in Slovenska Bistrica 1,76 %.
O¢citno jJje, da le v primeru mariborske ob&ine lahko govorimo o pra-

vi industrializaciji.

4) Analiza nekaterih sestavin regionalnega razvoja mariborske

regije: naravni viri in infrastruktura

Pri vsem tem so naravni viri 1in infrastruktura, ki Jjih pogosto

smatramo kot podlago nadaljnjemu regionalnemu razvoju, Vv mari-

borski (podravski) regiji med najboljsSimi v SR Sloveniji.
PovrSine rodovitnih tal, ki so prav gotovo eden od najpomembnej-

Sih in najprvotnejsih naravnih virov v razvoju ¢loveStva, sodijo

SR Sloveniji. Razen tega je tudi

[
@
<

s ca 120.825 ha med najboljs$§

njihov deleZz nadpoprecen, saj odpade nanje 13,55 % vseh sloven-
skih kmetijskih povrSin. O0b analizah za regionalni prostorski
plan SR Slovenije so ugotovili, da je mogo€e wuvrstiti med "zelo pri
merna"™ in "primerna" obmoc€ja za kmetijstvo v mariborski regiji 53
V. e
obmo€¢ij z 31*085 ha, to jJe 25,11 % vseh kmetijskih tal v regiji
Edino pomurska in posavska regija sta imeli vecCje deleZze teh naj*
kvalitetnejsih tal. Glede na nezadovoljivo lastno proizvodnjo

kmetijskih pridelkov in Zivil v Sloveniji so to nedvomno zelo

dragocena in perspektivna obmoc¢ja. Tudi sedanja kmetijska raba

oziroma njena struktura je ugodna, saj Jje odpadlo na njive 1in
vrtove 46,393 ha (38,39 %), 18.587 ha na vinograde 1in sadovnjake
(15,38 %), 55*450 ha na travnike in paSnike (45,89 9@ in na moCcC-
virja in ribnike 395 ha (0,32 %). Ob tem pa je treba poudariti

na obmoc€ju mariborske regije prevladuje tradicionalno polikul-
turno kmetijstvo, ki smo ga v razpravi o agrarnih sistemih v SR

Sloveniji opredelili kot "meSani sistem”™. Edino na Dravskem in

Ptujskem polju obstaja donosnejs$i in intenzivnejsSi "okopavinski

sistem”.Specializirani "vinogradnidki ali sadjarski sistem pa
nastopa edino okoli Maribora in v Spodnjih Halozah. Tako celotni
ucinek kmetijske proizvodni ni najboljsSi. Do podobnih ugotovitev

je prisSel tudi J. Medvedl” v raziskavi o trZznosti slovenskega

=~
=
@
-+
-

jstva.



-129-

ki so prav tako nar

giji 83.628 ha, to je 8,35

Vecina teh gozdov je po S§Stud

najboljsdih ali dobrih ras

ficienti 7 -13* Razen tega

uporabljiv, saj sodijo med g

sov" ali pa so na "labilnih

ni pomen in s tem njihovo 1z

Kot znano bilo to gozdno

je
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Z reko Dravo se mariborska r

na energetska obmoc€ja v sice
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Drugih naravnih virov, kot so rude ali rudnine, toplice ali
mineralni vrelci, podravska regija nima.

Smiselno hi to obravnavo naravnih virov kazalo vkljuciti 3e
eno moznost, ki jo v primeru podravske regije pogostoma pre-
malo vrednotimo: to je njen geografsko-prometni polozaj. Na
tem obmocdju se krizZzajo nekatere pomembne evropske ali vsaj
makroregionalne poti. Poleg Ljubljane in Kopra je prometni po-

lozaj Maribora v SR Sloveniji najbolj =zanimiv, ¢€eprav ni dovol]j

in tudi ne najbolj smiselno izkoriscen.

V. sodobnih regionalno-razvojmmh teorijah se pogosto naglasa,

da je eden od pomembnih pogojev za napredek 1i1zgrajeno 1infra-
strukturno omreZzje. Podravska regija je glede infrastruktur-
nih omreZzij 1in koridorjev dokaj dobro oskrbljena. V elektro-
gospodarskem sistemu pomeni eno od najpomembnejSih slovenskih

vozlis¢, Jje v zanki 380 KV daljnovoda in ima vec¢ drugih daljno-
vodov. Prek njenega ozemlja poteka plinovod. V njeni bliZini

bo povecdana lendavska rafinerija nafte s prikljuckom na Jadran-
ski naftovod. Tudi v celotnem omreZju regija ne zaostaja za slo-

venskim poprecjem. Ima 160 magistralnih in 357 km regionalnih
cest, vendar je med njimi le 50,83 moderniziranih. Na dobrenm

je regija tudi glede ZelezniSkega 1in letalskega prometa.
Medtem ko v poprecju infrastrukturno omrezZ2je ustreza, obstaja-
jo znatne razlike med posameznimi ob¢inami. Zlasti manj razvita
obmo¢ja so dokaj na slabem. Razen teka so v posameznih 1infra-
strukturnih omreZzjih nekatere S&Sibke toclke, ki mocdno izmanjSuje-
jo njihovo zmogljivost. Spomnimo se samo na nekatera ozka grla

v cestnem prometu, kot je na primer Maribor, nerekonstruirani

Sentiljem, borlski most itd.

-
S

cestni odsek med Mariboronm

5- Sklep

V. sklepu teh naSih razmiSljanj, s katerimi smo skuSali opozo-
riti na nekatere gospodarske probleme mariborske regije v celo-

ti oZitoma prikazati njen pomen v danasSnjem slovenskem gospo-
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darstvu, bomo skuSali na kratko povzeti poglavitne

porocila.

l.Mariborska ali podravska regija v minulih tridesetih

ni napredovala ustrezno njenemu pomenu in polozaju v

venskem prostoru in gospodarstvu. V skorajda vseh

~
V)
N
il
o
-
=
o
S
[

tivno in ponekod tudi absolutno nazadovanje Vv

jenem gospodarskem stanju je mogoce

primerjavi

poglavitni

lotno republiko ali z drugimi slovenskimi regijami.

2.Posledicettega zastoja so, da Jje podravska regija

n
~+
o
o
>S5
)
o

gospodarske razvitosti zdrknila med manj

gle

gije SR Slovenije. Pofasnost gospodarskega napredka j

za posledico pocCasnejSo socialno preobrazbo.

borske regije jJje zato Se agraren in ima vecCje

3.Poglavitni razlog za ta zastoj vidimo v razdvojenosti

v

borske regije in v stagnaciji gospodarsko manj

moCij na njenem ozemlju, ki zajema vecl kot polovico

rija in 27 96prebivalstva. Prav za prav je v
edino Maribor, vendar njegov napredek ni dov
nje in 3SirSe okolice. Istocasno pa tudi neraz
dajala svojemu sredid8€¢u in "razvojnemu polu™
Tako je prisSlo do razmer, KkKi jih v regionalni
ki oznacdujemo kot nevsklajene: na eni strani
pol, ki srka iz okolice najboljsSo delovno sil

ciativo itd., ki pa po drugi strani premalo v

razvojni doseZki ne najdejo pravega odziva Vv

ndustrija, Kk bi morala v prvi vrsti prebiti
stagnacije na nerazvitih obmoc¢jih, je bila od
iniciativna in vse prevec¢ zaprta v svojo star
selnost in podjetnost. Ni dajala spodbud in n
ti povezav oziroma kooperantskih obratov na p
se je ta stari dualizem mariborske regije S3e
postopoma Skodoval celoti. Opozoriti Je treba

re v zadnjih letih pricele zboljSevati, venda

v prejsSnjih desetletjih zamujenega, ni mogocCe

nadomestiti. Znano Jje, da se regionalne razlike,

regiji
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ali nazadovanje, oblikujejo postopoma in da se jih prav
zaradi tega ne zavemo pravocfasno. Ko pa Jih opazimo, je
pogosto Ze prepozno in zdravljenje je dolgotrajno 1in te-

zZavno

.0b vsem tem ima podravska regija glede naravnih virov 1in
infrastrukture dokaj ugoden poloZzaj 1in teh dveh dejavni-
kov regionalnega razvoja ni znala dovol]j izkoristiti za
svoj napredek. Osebno sodimo, da Jje obmoc€je mariborske

regije celo eno najbolj perspektivnih v SR Sloveniji.
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Okoli Maribora se sicei? dograjevalo

je

eZje, vendar pa so transverzalne, dolgopotezne

e v dzgradnji.Kakor smo Z2e prej nakazali, je dob

ugoslaviji nekoliko spremenjeno funkcijo prometn

severozahoda ali severovzhoda se

(v

jugu

met 1z severa,

jugozaho Celjsko in Ljubljansko kotlino

Jadranu) 1in (proti Zagrebu, Splitu ali Be

ko omreZje zelo slabo. Sele v

Ino uredili Jjugozahodno smer z novo poloviéno

no smo pric¢akovali ureditev juZne smeri, Ki

druzbeno-geografsko nakazovala od Maribora, p

estinja, Sotelskega, do Zagreba ali KrsSke

ati navezovala Maribor na slovanski prometni

Jugo

s k tudi razvojno povzdignila predel

prostor, pa

veni npr. Sotelsko in Kozjansko. No, to

atska s svojo zelo uspelo hitro cesto

do Maclja in Maribor se je nato lahko p

nanjo.
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Sentilj je najbolj obremenjen cestni mejni prebod v Sloveniji

s preko 6 milijonov potnikov samo na cestnem prehodu v letu
1976 (prevaja 14,4 % vseh prehodov brez maloobmejnega prometa,
v konicah pa celo do 20 %; k temu pa Se 12,4 % vsen prehodov

v ZelezniSkem prometu). Anketa 1976 je pokazala, da precka v
konici (1. avgusta 1976) mejo v Sentilju preko lo.ooo vozil
dnevno (od tega: 56,1 % z oznako D, 14,8 % A, 11,6 %v13, 6 % 1,

4.2 %er, 3,5 s, 2,8 %8, 2,4 v» EL, 1,9 % GE).

Glede gravitacije na mejne prehode Jje ™nketa 76" pokazala za-

nimivo sliko, da uporablja od vseh vozil iz neke drZzave mejni
prehod Sentilj 25,7 % Avstrijeev - bilo je tega dne 1598 vozil.
39.2 % Nemcev - 6063 ,

38.1 gbBelgijcev - 303 vozil,

0,04 96Italijanov - 6 vozil,

11.2 % CSSR - 14 vozil (v tako izraziti konicil),

21,5 % Francozov - 450 vozil,

25.2 % Nizozemcev - 262 vozil,

69 % svedov - 377 vozil,

9,3 % Jugoslovanov - 1255 vozil.

Podatek ilustrira moéno gravitacijo na Sentilj s severa severo-

zahoda in obenem presenea sorazmerno nizek odstotek Avstrijcev,
ki porablja ta prehod. Ali se tu Ze pozna vpliv Autobahn Sid?
Poljskih vozil je tako malo, da so upoStevana v rubriki "ostale

drzave", vozil CSSR je bilo npr. v konici le 14 (med npr. ELOOO
Nemci).Ze to, da uporabljajo vozila CSSR ta prehod le s svojinmi
11.2 %, vsa ostala njihova vozila pa madZzarsko-jugoslovanski pre-
hod, govori o politi¢nih vzrokih, Se bolj pa Stevilo vozil samo
po sebi, ki bi se utegnilo ob sprostitvi predvsem na tem prehodu

povecati v tisocCe.
11

Toliko o historiSnem in makroprometnem poloZaju Maribora. Za
vsako pomembnej3e, posebno pa 3Se industrijsko pomembnejsSe mesto

je vaZzen njegov poloZzaj do pristanisS8c¢. Kakor nam kaze priloZze-
na matrica in skice, je med desetimi najvecjimi mesti Jugosla-
vije Maribor med prvimi tremi po dosegljivosti do treh luk. Tri

luke smo vzeli zaradi vse vecCje specializacije luk, zaradi
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[e8
9]
7]

ar ena ne zadovoljuje veC enega mesta. To, da je v Ma-
riboru ena od najbl$zjih luk Trst, mu za tranzit 8e poseb-

no dviguje prednost.

Zaradi pomanjkanja drugih, bolj primernih podatkov (pretaka-
nje blaga, prodane vozovnice, pretakanje vozil med mesti, Ste -
vilo telefonskih pozivov med mesti), smo si zamislili priblizno
medsebojno privlacénost na osnovi navadne enacbhe o gravitaciji,
kjer je "G" (medsebojna privliacnost) enaka P-~. I17~r/"1 2 ~1

Pp je Stevilo prebivalstva dveh mest, npr. Maribora in nekega
drugega mesta, d~* 2 Pa je razdalja med njima.) Predvidevamo,

da je tok med dvemi mesti direktno proporcionalen produktu
Stevil prebivalstva dveh sredi8¢ in obratno proporcionalen raz-

dalji med njima Tako smo dobili za osnovo neke faktorje kot pri-

o
-
-

N¢

ne pokazatelje, ki bi Jih 8Se bilo potrebno popravljati 1in
soocCiti s konkretnimi, prej nakazanimi kazalci.gravitacije.
Vsekakor bi to pokazalo razlike med mesti, kjer je medsebojna
privliacnost zaradi nekih dejavnikov vec€¢ja in kjer tega ni. Med
Mariborom in Ljubljano pospe3Sujejo medsebojne tokove republisSke
centralne funkcije, drugje izmenjava dobrin, turizem, prista

niske funkcije itd. Koncentrif¢ne kroge pa smo dobili z enacho
Ga P/d (P je prebivalstvo Maribora, d pa oddaljenost na lo,15,
20,30,4-0 in 50 km) .Koncentric¢ni krogi do 50 km so nam v pomo¢,
da vidimo, kako dalecC sega 1in kako upada gravitacija sredisSca
za npr. dnevnih opravil (vsakdanji opravki, nakup dosega leta-
lis¢a in pod.). PriloZzena skica nakazuje predvidene privlacne

silnice med vecljimi mesti v Sloveniji in Mariborom in pa cen-

tralnost Maribora v odnosu do okolice.

Prej slabo cestno povezanost Maribora z osrednjo 1in zahodno
Slovenijo je moc&no izboljSala polovic¢na avtocesta Maribor-
Arja vas. Zanimal nas Jje fcpliv na dosegljivost pokrajine od
Maribora v Osrednjo Slovenijo. Kakor je razvidno iz prilozZzene
skice, smo zac¢eli raziskavo potovanja v Mariboru (tocka A) 1in
jo nadaljevali preko vseh odsekov. 0d toc¢ke A naprej smo pri-

merjali <case potovanja po navadnem cestem omreZju s ¢Casi poto-

vanja, ¢€e smo se posluzevali avtoceste. Za poskus smo dolocili,
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da je mozno doseci razdaljo 50 km zracne ¢rte po navadnem cest-

nem omrezZju v eni uri in da je poprec¢na hitrost na avtocesti

90 km

lz tocke A smo vrisali zaporedne kroge, ki povedo, koliko <¢casa

potrebujemo, da Jih doseZemo po navadnih cestah (npr. A-12 min)
Te kroge prekinjajo v bliZini avtoceste drugi krogi s sredisScCi

v posameznih odcepih. Ti krogi povedo, koliko dalje pridemo 1is

tocasno, <¢e se posluZujemo avtoceste in raznih njenih odcepov.

-
-+
-
(9]

Vsaka kroZznica jJje oznacena z znakom odcepa do koder jo najhi
je dosezZzemo. Osenceno podrocCje pove, koliko dalje dopotujemo v
istem ¢asu od krogov A, ¢€e potujemo po avtocesti in katerega od
cepa se moramo posluziti. Osenceno podroc¢je pomeni dejansko pri

hranjen ¢as in povecano dosegljivost s pomoc¢jo avtoceste.

UpoStevati moramo, da smo primerjali konkretno pot po avtocesti
kjer so nam vsi parametri znani, z ve€ ali manj abstraktno oce-
no (50 km doseZene razdalje v zrac¢ni C¢Crti po navadnih cestah).
Pa vendar je analiza zelo pouc¢na. Najprej nam v pasu Vv blizini
avtoceste precej toc¢no pove, koliko dalj3o pot nam je omogocCila
avtocesta, ali koliko ¢asa smo prihranili, v Sir3em pasu pa po-
kaze vplivna obmocCja posameznih odcepov. Ta cesta Jje izredno

pribliZzala Maribor Osrednji Sloveniji.

Za letalid3¢na privlacdnost pravzaprav 8e nimamo dovolj podatkov,

da bi jo lahko analizirali na osnovi prometa. Vsekakor promet

Se vedno narasSc¢a (prvi teden jan.-205 potnikov, prvi teden ju-
nija - 1049 potnikov), ne le zaradi centralnosti, temvecC tudi

zaradi privajenosti okolja na to obliko prometa. Maribor s avo-
jo centralnostjo tudi prenese dolocCene redne 1linije (npr. Beo-
grad) in doloc¢eno Stevilo Ccarter poletov. VprasSanje pa Jje, ko-
liko jih mora imeti, da so naprave ekonomicne 1in kakS3Sen je od-

nos do bliZnjih letalisS8¢ (Ljubljane in Zlagreba)? Dokler so ce-
stne povezave med Mariborom in Ljubljano ter Zagrebom tako sla-
be, je tezko misliti na izmenié¢ni linijski promet $npr. en dan
Ljubijana-London), ¢e nista Ljubljana in Maribor med seboj red-

no povezana z manjsSimi, lahkimi, dostavnimi Jletali. Npr. iz
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Ljubljane v Bruselles Jje potrebno potovati preko Zagreba (2
uri z avtomobilom), za potovanje v Amsterdam pa preko Ljub-

ljane (2 uri Zagreb-Ljubljana).

Naslednj-e poglavje je oZje regionalno omrezZzje Maribora. Upo-
Stevali smo prometno omreZje Mariborske regije, predvsem tako,
kot ga predvidevajo. Na omreZju smo preizkusili sodobna meri-

la za oceno stopnje povezanosti in dosegljivosti omreZja.

POVEZANOST. Beta indeks - odnos med 3Stevilom vezi (linije) in
vozlis¢ v omreZzZju l:v. Staro, sedanje stanjel,58 (slov.popr.
1,48), predloZzeno stanje 1,86 (slov. popr. 1,63)pove, da je

stanje po predlogu boljSe in da Jje povezanost nad povprecjenm.
Alfa indeks Jje Stevilo osnovnih zakljucenih kroZnih sistemov

v omrezju, izrazeno kot ulomek maksimalnega moZnega Stevila

kroznic (t.j. cest, ki obkroZzajo v zakljucdnem krogu neko re-
gijo).

Alfa indeks « 1 - v+1/2v-5

Dosedanje stanje: 29,8 (slov. poprejce 26,2)

Po predlogu: 47,8 (slov. poprecje 45,6)

Pove, da je povezanost nad slovenskim poprec¢jem in se bo z no-

vim stanjem 8e mocno 1izboljSala.

OSEGLJIVOST pove, kako so posamezna vozIlisS¢a med seboj dosegi]j

o

va in kako je omreZje med seboj funkcionalno povezano, da bi bi
la medsebojna dosegljivost ¢im vecja. Pomagamo si z matrico naj
krajsSe poti. Metode smo preizkusili na predvidenem stanju omrez

ja (priloZena matrica in skelet omrezZzja mariborske regije).

Vezno Stevilo je Stevilo vezi, potrebnih, da od nekega vozlis§cCa

dosezemo najbolj oddaljeno vozliS§cCe v omrezZjuw

Popre¢no vezno S8Stevilo za Maribor = 4,8 (slov. poprecje je 6,1)
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Shimbelov indeks je Stevilo vezi, ki so potrebne, da poveZemo

vsako vozli

-
(7
O
(]
N
<
(2]
D

mi ostalimi. Za Maribor = 37 >8 (slov.
popr. = 64,5).
Indeks disperznosti je vsota vseh shimbelovih indeksov.

Za Maribor = 530 (slovensko poprec¢je = 2109).

Ysi trije pokazatelji dosegljivosti kazejo, da Jje omrezje re-

rano in je nad slovenskim poprecjem (3 str.

lativno dobro organiz

Konéno nas je 8e zanimalo obmestno omreZje Maribora. Kako je
mesto povezano navzven s svojo okolico? KakSno je razmerje med
radialnimi, tangencialnimi in orbitalnimi obmestnimi vezmi?
Vsaka od njih ima namrec¢ nek doloen pomen, funkcijo. Osnovno
privliac¢nost osnaZzujejo radialne vezi, za viSjo stopnjo organi-

zacije obmestnega omreZzja Jje znacilna potreba po orbitalni

-
=

(obvoznih) Tlinijah, Kk prepreCujejo pretirano zgostitev v mest-

nem srediS8cu; tangencialne vezi pa so lahko del nepopolnih ob-

voznic, ali pa znak, da jih slaba mestna privlac¢nost Se sploh
ni pritegnila. Za vecja ali prometno razvita mesta spada vse-
kakor med kriterije ocene funkcionalnosti mestno-obmestnega

omreZzja, kako ima urejeno ali razvito obvozno omreZzje (Eing,

kolco) .

Zaradi primerjave smo izbrali dve mesti in prikazali njihova
primestna omrezZzja (slika 5)* Grafe mest smo opremili s koncen-
tri¢nimi krogi oddaljenosti od mestnih sredi8cC. lzbrali smo
radije 8,16 in 24 km, to je, kroge z 5<, loo in 150 km obse-
ga. S pomocjo radialnih vezana dolocCenih razdaljah smo izra-
¢unali "razmerje razvejavanja" (Branching ratio) z oddaljeno-
stjo od sredisSca tako, da smo ugotovili, koliko radialnih ve-
zi seka notranji krog in koliko naslednji krog. Nato smo Ste-
vilo sec¢isS8¢ zunanjega kroga delili s Stevilom secCiS¢ notranje-
ga kroga in tako dobili, kolikSno Jje razmerje razvejavanja Vv
kolobarju na doloc¢eni oddaljenosti. To smo opravili tudi S§e

za naslednji kolobar. S pomoc¢jo teh podatkov smo tudi dobili

gostoto radialnih vezi na razli¢nih oddaljenostih od mestnega
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sredisCa (t.j. Stevilo radialnih vezi na lo km obsega na do-
loCeni razdalji).

Ljubljana: Oddaljenost od mestnega srediScCa 8 16 24
Stevilo radialnih vezi 8 12 14
Razmerje razvejavanja 1,5 1,16
Gostota na lo km obsega 1,61,2 0,93

Maribor: Oddaljenost od mestnega srediScCa 8 16 24
Stevilo radialnih vezi 8 8 13
Razmerje razvejavanja 0,0 1,62
Gostota na lo km obsega 1,60,8 0,8

Iz prilozene tabele in obeh grafikonov na slikah 5 in 6 razbe-
remo precejSnje razlike med. radialnimi sistemi obravnavanih pri-
merov. Grafikona, ki sta izdelana na osnovi skic radialnih si-
stemov dveh mest kazeta, kako se v naCelu povecCuje Stevilo radi-
alnih vezi z oddaljenostjo od srediSCa in pa, kako z oddaljeno-
stjo pada gostota radialnih vezi na 1 km obsega.

Med primerjanimi mesti so znatne razlike.Pri omrezju Ljubljane

z oddaljenostjo hitro narasca Stevilo radialnih vezi, medtem ko
pri Mariboru v zacCetku, od 8 do 16 km, sploh stagnira in Sele
nekoliko pozneje, na veCji oddaljenosti, moCno naraSCa. Pa tudi

v gostoti prometa so razlike, pri Ljubljani z oddaljenostjo normal
no in enakomerno pada, pri Mariboru pa v zacCetku znatno pade,

nato pa sploh stagnira.

Orbitalne ceste pa pravzaprav Se nikjer v Sloveniji niso zadovo-
Ijivo reSene. NajnovejSi koncepti jih ze predvidevajo in Cuti se
potreba po CimprejSnjem reSevanju. Na prilozenih skicah je tudi

Ze zapazena teznja in parcialno nastajanje okoli Ljubljane. To, da
Maribor tudi v tem pogledu Se ne kaze takih sledov, mu utegne
povzroCati v nadaljnjem razvoju prometa in omrezja Se znatne te-
Zave .
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Obravnavani kazalci so lahko opozorilo, da gre za posebno
notranjo strukturo ali za posebno morfologijo mesta, lahko
pa so tudi kazipot, v kateri smeri moramo iskati vzroke in
reSitve.
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PROSTORSKI PROBLEMI MARIBORA S POSEBNIM OZIROM NA
INDUSTRIJSKO DELOVNO SILO

Nagla urbanizacija in Se posebej hitra rast mest in obmest-
nih naselij nalaga tudi urbani geografiji nove naloge teore-
ti¢nega, vsebinskega, metodoloSkega in problemskega znaCaja.
Prebivalstvo se v mestih vedno hitreje kopiCi, Stevilo prebi-
valstva v veCjih mestih raste po vsem svetu hitreje kot v ma-
lih mestih. Podobno je z ekonomskim potencialom, predvsem in-
dustrijo in poslovnostjo, ter z vsemi drugimi sekundarnimi,
terciarnimi in kvartarnimi dejavnostmi. TakSna koncentracija
ppvzroCa rast mest v Sirino in v visSino, ter Stevilne spre-
membe v njihovi strukturi in fiziognomiji. Osnovno gibalo te-
ga pa je ekonomski potencial nosilcev mestnega razvoja in
stopnja razvitosti proizvajalnih sredstev (gradbene tehnolo-
gije). 1z tega izhaja seveda niz problemov neskladja med krat
koroc¢nimi in dolgoroCnimi potrebami prebivalstva in njihovimi
hotenji, med druzbenimi interesi, med interesi gospodarskih
dejavnikov ter med naravnim potencialom. Vsak izmed naStetih
dejavnikov pa je sestavljen iz vrste elementov, ki so vsi Vv
tesni medsebojni neodvisnosti. Kompleksne Studije mest sicer
vkljuCujejo vecCino teh elementov, zaradi objektivnih okoli-
SCin pa ostane marsikateri obravnavan le na stopnji informaci
je za potrebe poznavanja nekega drugega elementa, ki pa naj-
veCkrat tudi ne posezZe mnogo dalje. Zato se v urbani geogra-
fiji uveljavlja vedno bolj takozvana prostorska analiza ene-
ga eli veC elementov, odvisno od obsega predmeta in globine
analize ter od razpolozljivih virov, oziroma podatkov. Ob tak
Sni poglobljeni prostorski analizi posameznih elementov, pa
je seveda potrebno upoStevati tudi vse relevantne dejavnike
in jih uporabiti. Na koncu koncev sili urbano geografijo v

to tudi vedno veCja potreba po smotrnem naCrtovanju mestnega
razvoja in permanentnem usmerjanju njegovega razvoja v smislu
zastavljenega razvojnega nacCrta.
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Teh nekaj uvodnih besed sem zapisal zato, ker je pri nas v
Sloveniji in v Jugoslaviji na sploSno bilo malo storjenega

na podroCju urbane geografije in ker poteka hiter razvoj mno-
gih nasih mest brez nacCrtovanj na osnovi poglobljenih urbano*
geografskih regionalnih analiz kot sestavnega dela interdis-
ciplinarnih raziskovanj za potrebe planiranja razvoja mestne-
ga prostora. Na drugi strani pa bi Zeleli opozoriti, da ima
referat namen obdelati enega od socioekonomskih elementov mest-
nega prostora, to je razvoja in strukture mestnega prebival-
stva in Se posebej industrijskega prebivalstva kot dejavnika
prostorske socioekonomske Clenitve mesta. Obseznost osnovnega
gradiva in z gradivom povezana vrsta objektivnih tezav ni omo-
goCila celotno realizacijo zastavljenega programa. Zato temelji
ta sinteza le na nepopolni analizi predhodnih podatkov okrog

90 % v industriji zaposlenih 1975* leta.

Razvoj Maribora so narekovali nam vsem dobro znani dejavniki,

ki so se jim pridruzili novi, izmed katerih sta v ospredju kon-
cept policentricnega razvoja Slovenije in blizina enega izmed
najbolj frekventiranih evropskih mejnih prehodov. Omeniti je po-
trebno Se sploSen socioekonomski razvoj prebivalstva maribor-
ske regije in SV Slovenije v celoti, ki v veliki meri graviti-
ra k Mariboru kot makroregionalnemu sredisSCu. Vse to je v rad-
njih letih vodilo k ekspanziji zazidave, ki je prodrla na se-
veru v doline, ki vodijo v Slovenske gorice, na jugu pa do vz-
nozja Pohorja. To in s tem zdruzeni infrastrukturni problemi

so narekovali izdelavo novega urbanisticnega nacCrta razvoja me-
sta, ki je mestni prostor doloCneje razclenil in ob vseh dru-
gih elementih zacCrtal Ze zdavnaj potrebne nove prometnice 1in
nove soseske stanovanjskih blokov.

Na drugi strani pa je dvig Zivljenjskega standarda in ekonom-
ska krepitev prebivalstva privedla do hitrejSega razvoja terci-
arhega sektorja, predvsem trgovsko-poslovne funkcije in v okvi-
ru mestnega jedra. To vodi k transformaciji mestnega jedra, ki
spreminja svojo funkcijo in fiziognomijo, in k skladnejSemu fi-
ziognomskemu, funkcijskemu in strukturnemu razvoju mestnega
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teritorija, kar v sedemdesetih letih Se ni bilo opazneje
prisotnol. Predvsem gre za selitev 1z mestnega jedra na nje-
govo obrobje in z levega na desni breg Drave.

Ob tem pa se sama funkcija in pomen industrije v mestu ni zmanj-
Sal. Stevilo v industriji zaposlenih je celo poraslo od 28.000
leta 1968 na sedanjih 34.000. In Ce odStejemo od tega okrog
I1.oo0 v industriji Maribora zaposlenih okoliCanov, je Se ved-
no skoraj vsak drugi aktivni MariborcCan zaposlen v industriji.
Leta 1975 je dajala industrija v mariborski obCini Se vedno
4-6,6 % druzbenega produkta.

Stevilo prebivalstva Maribora je od 7<«815 leta 1953 porastlo
za 14,3 % do leta 1961 in do leta 1971 Se za nadaljnih 17,4 %
na 96.895 prebivalcev. Podatki za leto 1976 kazejo za oZje me-
stno obmoCje 110.338 prebivalcev. Zaradi Ze navedenih prostor-
skih razlik razvoja mesta in naravnih moznosti njegovega nadalj-
nega Sirjenja, se kazejo razlike Ze med obema bregovoma Drave.
Na levem bregu je med letoma 1961-71 prebivalstvo celo nazado-
valo za 1,3 %, med letoma 1971-76 pa je stagniralo. Na desnem
bregu Drave je v prvem obdobju prebivalstvo narasHo za 29,9 %
in v drugem za 12,0 % w=Bpomeni, da se je ze v preteklih 15
letih Stevilo prebivalstva veCalo hitreje na desnem kot na le-
vem bregu Drave, kjer pa so Se dolgo ostale skoraj vse central-
ne dejavnosti.” TakSen prostorski razvoj mestnega prebivalstva
je Sel vzporedno s stanovanjsko gradnjo in s spreminjanjem gos-
tote prebivalstva v Ze obstojeCem stanovanjskem fondu.

NajviSja gostota prebivalcev nad 150 na ha je le v nekaterih
predelih starega mestnega jedra na levem bregu Drave, v celotnem

1 Pak Mirko: Oskrba kot dejavnik transformacije mestnega prosto-
ra na primeru Maribora. Geographica Slovenica 2, Maribor 1973,
str. 33-42.

Pak Mirko: Structurele differentiati in een central-eurolese
Stad Maribor. De Aadrijkskunde, 24 Jaar, No 99, Leueven 1973,

str. 317-325.

3 Demografski razvoj v obCini Maribor. Novelacija urbanistiCne-
ga programa obCine Maribor, Maribor 1976.
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obmoCju mestnega jedra pa domala ni predela z manj kot 7°

preb. na ha. Tak3no gostoto doseZzejo Se nekateri najbolj go-
sto naseljeni predeli na desnem bregu Drave. Skoraj vsi dru-
gi mestni predeli sodijo v kategorijo v manj kot 38 preb. na
ha, med njimi tudi Tezno, PobrezZje in Studenci. To sovpada s
starostjo hisS, saj je najveCja goatota prebivalstva predvsem
v predelih z veC kot 87 % hiS zgrajenimi pred letom 1960.

Razli¢no hitra rast prebivalstva znotraj mestnega prostora pa
odseva tudi v razvoju prebivalstva obrobnih in obmestnih pre-
delov ter Se zlasti obmestnih naselij, ki so zaposlitveno, pa
tudi v vseh drugih oblikah dejavnosti prebivalstva tesno pove-
zana z mestom. Vsi ti predeli kazejo v obeh obdobjih, 1953-61

in 1961-71, razlicne tendence razvoja prebivalstva. Hitra rast
Stevila prebivalstva je bila vedno odvisna od neposredne bli-
Zzine in hitre dostopnosti, to pomeni v prvem obdobju bolj od
zelezniSke povezave.”™ Eer pa je bilo v prvem obdobju priselje-
vanje prebivalstva iz okolice odvisno od zazidavo razpolozljive-
ga kmetijskega zemljisSCa, so naraScCala predvsem nekatera vecCja
agrarna naselja. lzredno moCno je Stevilo prebivalstva (nad 30 %)
porastlo v Bresternici, DogoSah, Hotinji vasi, Miklavzu, Rogozi
in Zrkovcih, nazadovalo pa v Ciglenci, RibnisSkem sedlu, Slivni-
ci in Sobru. V regionalnem pogledu je najbolj porastlo 3tevilo
prebivalstva v naseljih na Dravskem polju, najmanj pa na obron-
kih Slovenskih goric.

Za drugo obdobje je Ze znaCilna gradbena ekspanzija, Ki je vsaj
do leta 1971 generalno Sla v podobnih smereh, se je pa Ze izo-
blikoval model sedanjega prostorskega razvoja mesta, seveda od
ureditvenih nacCrtov. NajmoCneje se je Stevilo prebivalstva po-
veCalo v DogoSah, KoSakih, LimbuSu, Miklavcu, Rogozi, Zg.HocCah,
kar pomeni na eni strani krepitev naselij z najveCjim povecCanjem
Stevila prebivalstva 1z prejSnjega obdobja in porast v nekate-
rih oddaljenih predmestjih, ki jih je v preteklosti urbanizacija

"pak Mirko: Transformacija vangradskih naselja u gravitacionom
podruCju Maribora - neki elementi pitanja dominance i subdo-
minance. Zbornik na jugoslovanskiot simpozium za problemite na
sekskite naselbi 1 zemljodelskoto proizvodstvo.Skopje 1972,
str. 159-168.
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pustila moCno ob strani, predvsem zaradi neprimernih naravnih

in s tem povezanih socialnih struktur. V bistvu se v tak3Snih
predelih, h katerim sodijo tudi Stevilni v preteklosti homoge-
ni delavski predeli, spreminja vrednost bivalnega okolja. Zmanj-
Salo se je Stevilo prebivalcev v obdobju 1961-71 v Brestemici,
Bolnji PocCehovi, MaleCniku, Metavi, RoSpohu, Vinarjah in Vodo-
lah.

v

Strukturna transformacija mestnega prostora pa je moCno pri-
sotna tudi v starostni strukturi prebivalstva, ki se je po voj-
ni mo¢no spremenila zaradi odseljevanja in priseljevanja mlade-
ga prebivalstva. Prav zaradi teh intenzivnih selitev® ki pa so
povezana s spreminjanjem socialne strukture, ni prisSlo do eks-
tremnih primerov slabe starostne strukture prebivalstva zno-
traj mesta.Danes ima mestno jedro sicer najvisji odstotek nad
65 let starega prebivalstva, ki pa nikjer ne presega 15 %. Po-
dobno starostno strukturo prebivalstva pa imajo tudi nekatera
stara industrijska predmestja, kot Melje in na Taboru ter Stu-
dencih. To je med drugim povsod tam, kjer je zelo moCno zasto-
pana takoj po vojni priseljena generacija. Se najmanj starega
prebivalstva imajo predeli na Teznem. la splosSno je starostna
struktura prebivalstva bila 1971« leta bolj ugodna v predmest-
jih in obmestnih naseljih, kot v oZjem mestnem obmoCju.

Industrijski znaCaj mesta se zrcali v dejavnostni strukturi .
njegovega prebivalstva. V Mariboru je bilo 1971* leta 42,4 %
aktivnega prebivalstva zaposlenega v industriji, 7,2 % v grad-
benistvu, 5,4 % v prometu, 6,3 % v trgovini 1in gostinstvu, lo0,8%
v kulturi in prosveti itd. .Med posamefiimi deli mesta so bistvene
razlike. Ta segregacija kot posledica funkcijskega razvoja mesta
v preteklosti, nizkega ekonomskega stanja industrijskega prebi-
valstva in druzbene diferenciacije, jJe Se danes izrazita, se po-
nekod obnavlja, ponekod pa se seveda v blazji obliki ohranja.
Leta 1961, ko je mesto Se bilo razdeljeno na tri obCine, je bilo
v obCini Center (levi breg Drave) v industriji zaposlenega
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52,5 % aktivnega prebivalstva, v terciarju 18,4 in v kvartarju
27»2 %. Na obmoCju obCine Tabor (zahodno od ceste Maribor-Ljub-
ljana na desnem bregu Drave) pa je bilo v industriji zaposle-
nih 64,9 %, v terciarju 15*9 % in v kvartarju 17,6 %. V ob&ini
Tezno (vzhodno od obCine Tabor) pa je bilo v industriji zapos-
lenega 78,3 %, v terciarju 11,4 % in v kvartarju 11,1 % aktiv-
nega prebivalstva.

TakSna je bila struktura aktivnega prebivalstva po treh veli-
kih enotah. Do leta 1971 se je podobna struktura ohranila s to
razliko, da se je nekoliko spremenila prostorska distribucija
kvalifikacijske strukture aktivnega prebivalstva, predvsem in-
dustrijskega. Tako je srediSCe mesta Se vedno ohranilo visok
odstotek industrijskega prebivalstva, vendar v svojstvu usluz-
bencev, podobno pa je tudi v nekaterih novo nastalih obrobnih
delih mesta. Odstotek v industriji zaposlenih je bil nad 70 %
v nekaterih predelih industrijskega tezna, kjer prakticno ni
nikjer manj kot 50 Nad 50 % je tudi v Melju. Skoraj ves os-
tali del desnega brega Drave ima odstotek zaposlenih v sekun-
darnih dejavnostih med 40 in 5 %> medtem ko prevladuje na le-
vem bregu od 30 do 40 %. Odstotek v terciarnih dejavnostih za-
poslenega aktivnega prebivalstva znaSa v vecCini predelov na
levem bregu Drave ter na Taboru in na Studencih med 26 in 32 %,
medtem ko je na Teznem mnogo nizji. Podobno kot zaposleni v se-
kundarnih dejavnostih pa so polarizirani zaposleni v kvartar-
nih dejavnostih. Med 22 in 29 % jih je v najveCjem delu na le-
vem bregu Drave, povsod drugod pa najveCkrat med 8 in 15 %.
Nedvomno vpliva na takSno prostorsko distribucijo bliZzina de-
lovnih mest.

Medsebojno soucCinkovanje zazidalne strukture, poklicne in sta-
rostne strukture prebivalstva ter vrédnosti bivalnega okolja
so potrdile pred leti opravljene raziskave v Mariboru.”1

N Pak Mirko: Structurele differentiati........ 0.C.

Pak Mirko: Notranga regionalna diferenciacija v mestih Sloveni-
je na primeru Ljubljane in Maribora. Biro za regionalno pro-
storsko planiranje - zeleni zvezek St. 9, Ljubljana 197o0.
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Nedvomno daje industrija Ze vrsto desetletij glavni dohodek
mestu ter njegovemu prebivalstvu in tudi osnovo razporedit-
vi prebivalstva glede na zaposlitev in kvalifikacijsko struk-
turo. Medtem ko so se v preteklosti usluzbenci in viSje kvali-
ficirani delavci naseljevali predvsem v srediSCu mesta in Se
posebej na levem bregu Drafre, se danes Ze moCno decentralizi-
rajo predvsem v nove soseske individualne gradnje. Na drugi
strani pa so se blizu industrijskih obratov naselili delavci,
kar je zlasti na Teznem stopnjevalo gradnjo stanovanjskih blo-
kov. Ugotovimo lahko, da se je tudi ta homogena struktura do
neke mere razrahljala, vendar ne povsod enako. To se je zgodi-
lo zlasti na Studencih, medtem ko Tezno in Pobrezje Se vzdrzu-
jeta princip zaposlitve blizu bivalisca. Cim nizja je kvalifi-
kacijska struktura industrijskih delavcev, tembolj so naveza-
ni na blizino obrata v katerem so zaposleni. Vse to pa je seveda
odvisno tudi od strukture industrijskih obratov samih. Spodnja
tabela kaze razporeditev delovnih mest v industriji v okviru
mesta in druzbeni produkt, ki ga ta industrija daje.
Industrijski predel

Zaposleni 1975 Druzbeni prod.

Stev. 21
Melje 8.94-3 26,8 16,9
Tezno 10.919 32,7 19,8
Studenci 3.810 11,4 6,7
Limbu$ 1.521 4,6 5,1
HoCe 673 2,0 2,4
drugod v regml.obmoGju 5.224- 15,6
Skupaj 33.370 86,3 87,8
zunaj reg. obm. 5.282 13,7 12,2
Skupaj obc&ina 38.625 loo,0 loo,0

PodrobnejsSa analiza navedenih prostorskih razlik je bila oprav-
Ijena na osnovi podatkov o bivalisCu, kvalifikaciji in spolni
strukturi v industriji zaposlenega prebivalstva za leto 1975*
Zajeto je bilo 15 industrijskih podjetij v vseh predelih mes-
ta z okrog 23.000 zaposlenimi, od tega v Melju 57,2 %, na Teznem
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32,2 % in na Studencih lo,5 %= Analiza razporeditve teh zapo-
slenih v oZzjem mestnem obmoju pa je zabela 11.74-0 ali 51 %
zaposlenih.

NajveC industrijskih delavcev je bilo na PobreZzju, na Teznem,

v nekaterih delih Tabora in Studenc na obrobju mestnega jedra.
ZnaCilna je obCutna ratlika med temi predeli (statisticni oko-
liSi) in med drugimi vmesnimi ter zlasti Stevilnimi na robu
mesta, kjer zivi do 200 delavcev zaposlenih v petnajstih, pred-
vsem velikih industrijskih podjetjih. (Karta 1).

Podobno prostorsko razporeditev v industriji zaposlenih kaze-
ta tudi odstotek Zensk ter odstotek polkvalificiranih in nekva-
lificiranih industrijskih delavcev. lzjema je samo ta, da je
odstotek obojih poleg Ze omenjenih predelov mesta visok Se v
mestnem jedru, kjer se je vsa povojna leta socialna struktura
slabSala. Se zlasti visok odstotek Zenskega industrijskega pre-
bivalstva pa belezijo Se nekateri tradicionalni industrijski
predeli mesta Melje, Pobrezje, Tezno in v novozgrajene soseske
blokov vzhodno od TrzaSke ceste, kamor se je priselilo mnogo
mladih, vendar kvalificiranih delavskih druzin. Predeli novej-
Sih enodruzinskih hiS izkazujejo najmanjSi odstotek Zensk za-
poslenih v raziskanih industrijskih podjetjih. (Karta 2)

Distribucija PKV in NKV industrijskih delavcev pa kaze Se moC-
nejSo polarizacijo v mestnem jedru, na Studencih, Pobrezju in
na Teznem, kjer dosezejo v Stevilnih statistic¢nih okoliSih nad
50 % in v skoraj polovici nad 40 % industrijskih delavcev. Prav
ta analiza se najbolj pribliza tradicionalni prostorski razpo-
reditvi industrijskega prebivalstva, ki odseva Se i1z podatkov
popisa 1971* leta.(Karta 3)

Na koncu lahko ugotovimo veliko soodvisnost med industrijo in
razporeditvijo v industriji zaposlenega prebivalstva, kar ust-
varja v Mariboru doloCene prostorsko strukturo prebivalstva in
zazidave. To je bilo v preteklosti Se veliko bolj poglobljeno
in vsebinsko obseznejSe. lzredno moCna je koncentracija v melj-
ski industriji zaposlenih v srediSCu mesta na levem bregu Drave,
kjer kar lo statisticnih okoliSev doseze nad 7= % zaposlenih v

industriji, medtem ko je odstotek v industriji Tezna zaposlenih
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mnogi visSji v statisticnih okolisSih na desnem bregu Drave, Se
zlasti na Teznem. (Karta 4 in 5)= TakSne rezultate, ki bodo
seveda Se kvantitativno ovrednoteni, daje analiza industrij-
skega prebivalstva. Podobno strukturo in tendence pa so poka-
zale vse dosedaQJe raziskave socioekonomskih strukturnih prob-
lemov Maribora.

0]
Pak Mirko: Socialnogeografska transformacija u gradovima Slo-
venije. Geographica Slovenica 1, Jugoslovanski simpozij o ur-
bani geografiji, Ljubljana 1971» s. 147-161.

Pak Mirko: Socialnogeografska transformacija nekaterih mest-
nih Cetrti Ljubljane in Maribora. Geografski vestnik X2XIX,
Ljubljana 1967, s. 123-142.

Pak Mirko; Bervar Gojmir: Geografski ucCinki socialne deforma-
cije v nekaterih predelih slovenskih mest. Geografski vestnik
ZL111, Ljubljana 1971, s. 123-133.

Pak Mrko: Sodobni procesi v preoblikovanju mestnih cCetrti.
Zbornik na VIIIl kongres na geografite odSBKJ vo Makedonija,
Skopje 1968, s. 285-296.
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NEKATERI ELEMENTI GEOGRAFSKEGA RAZVOJA SVECINSKIH GORIC

Uvod

Svecinske gorice so dozivele v zadnjih tridesetih letih kore-
nite spremembe v kmetijski in populacijski strukturi. Kmetij-
sko gospodarstvo se je zaCelo vkljuCevati v procese moderniza-
cije specializiranega kmetijstva - vinogradniStva in sadjar-
stva, na drugi strani pa dozivlja obmoCje deagrarizacijo, zara-
di drobne posesti, ostarelega prebivalstva in prestrukturira-
nja.

Za razvoj prebivalstva so znaCilne oblike depopulacijo s tenden-
co po razseljevanju prebivalstva iz odro¢nih predelov in koncen-
tracijo v centralnih naseljih, ki so pritegovala prebivalstvo

k preselitvi z nastajanjem neagrarne dejavnosti in moznosti dnev-
ne migracije v gravitacijski center Maribor. Te procese popula-
cijskega razvoja so spremljali procesi socialne in prostorske
mobilnosti, ki so dobile odraz v spremembi gostote, socialne
strukture 1in prirodne rasti prebivalstva.

Na transformacijo SvecCinskih goric je vplivala moCna druzbena
posest, ki zavzema v posameznih KO od 40 % do 75 % zemljiScC.
Posebnost tega obmoCja so tudi usmerjene kmetije.

Tu nastaja vpraSanje severnozahodne meje Slovenskih goric. Soleh
priSteva k Slovenskim goricam vso ozemlje do doline Gomilice, ki
se pri Ernovzu izliva v Muro ter do Kamarjefcega vrha in LucCan.
Na jugozahodnem delu se SvecCinske gorice naslanjajo na Kozjak,
ki je docela drugacCne geoloSke sestave.

Prirodne danosti.

SvecCinske gorice so tipicno obmoCje relativno mladih, terciar-
nih slabo kompaktnih kamenin, ki so jih vode razrezale v raz-
gibane gorice, tod se podolgovata, po vrheh navadno lepo za-

obljena in uravnana slemena, hrbti in kope menjavajo s Stevil-
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nimi dolinami in grapami. GeoloSko sestavljajo to pokrajino
marinski in foraminiferski laporji, ki se menjavajo s pola-
mi peSCenjaka in peskov. Med terciarnimi kameninami so tudi
litotamnijski apnenci, ki se vleCejo v ozkem pasu ob drzav-
ni meji na Ciringi, Plagnem vrhu in se Sirijo proti Sentilju,
veCje komplekse pa najdemo zopet na Tratah. Na Ciringi lezijo
apnenci na laporjih, na Placnem vrhu na peskih, oziroma na
konglomeratih (krasSki pojavi). Nizinski svet ob Pesnici in
njihovih pritokih sestoji iz ilovnatih naplavin; poleg lapor-
ne gline je tod precej gleja.

Na prvi ppgled so SveCinske gorice le Stevilna mnozica gricev,
posejanih brez reda po pokrajini, natanCnejSa opazovanja pa
pokazejo nekatere zakonitosti v orografiji. V SvecCinskih gori-
cah so tudi najvecCje viSine v Slovenskih goricah (Kamenik

517 m in Placki vrh 508 m). 0d glavnega slemena Svelinskih go-
ric, ki poteka v smeri zahod-vzhod, se razvijejo niZja stran-
ska slemena v smeri SSZ - JJV. Za gospodarstvo goric je pomembno
hidrografsko omrezje. Glavni recipient je Pesnica, ki s svoji-
mi pritoki odmaka SvecCinske gorice. ZnaCilnost te reke je, da

so se njeni pritoki razvili izrazito nesimetric¢no; levi so dalj-
Si in jih je veC kot desnih, tekoCih v vzporednih tokovih od
SSZ proti JJY. Povizja levih pritokov Pesnice segajo v blizino
Mure, saj je razvodje na PlacCnem vrhu komaj nekaj veC kot kilo-
meter oddaljeno od Mure. Nobeden od potokov pa ni zarezal znat-
nejSe globeli v razvodni hrbet, edino takSno zarezo je opaziti
pri Sentilju na razvodju med potokom Cirknico in Mejnim poto-
kom, kar je dalo prirodno traso za izgradnjo zeleznice in ceste.
Na obravnavanem obmoCju se pojavlja erozija v razli¢nih oblikah.
ObmoCje je slabo poraslo z gozdom ca 25 % Erozijski pojavi so
pogosti na kmetijskem zemljiSCu. Na laporjih se erozija pojav-
Ija v obliki zemeljskih plazov (plazovi zlasti pogosti na opu-
SCenih tleh).Pogosti so tudi pojavi podtalne erozije - vrtacasti
ugrezi (domaCi 1izraz Hzemkalcen)e

PedoloSko-klimatske razmere

NajveCji vpliv na tvorbo tal ima na tem obmoCju poleg klime in



~154-

reliefa Se matiCna osnova. Tezko bi bilo poiskati vzroCno zvezo
med posameznimi tlotvornimi dejavniki in delez njihovega vpliva.
Razporejenost talnih oblik kaze neko zakonito zaporedje: v doli-
nah. so tla zamoCvirjena - tu je nastal glej, na iztekih poboei]j
je vlaznost manjSa, tu so rjava zaglejena tla; v sredini poboCij
pa zasledimo rjava in pod vrhovi siva karbonatna tla.

Klima je najvaznejSi prirodni faktor, ki vpliva na zivljenje Clo
veka In njegovo gospodarstvo, prav posebno vlogo pa ima klima v

sadjarski-vinorodni pokrajini. Zal je to obmoCje premalo oskrbij
no z vremenskimi opazovalnicami. Na nadmorski viSini 313 m v Sve
c¢ini je sicer meteoroloSka opazovalnica, vendar pa ne more dati

dovolj natancnih podatkov za sfero, v kateri uspeva vinska tr-

ta. Vremenski podatki so primerjani s podatki Mariborske metoro-
loSke postaje za lo letno povprecCje.

J F M A M J J A S 0 N D Let.p
Svec¢ina-2,6-1,2 3,6 9,013,1 17,3 18,5 18,7 13,9 8,93,4- 0,6 8,6
Maribor-2,2-1,0 3,1 9,114,1 17,8 19,5 18,3 14,6 9,73,5 1,1 9,2

Za uspevanje vinske trte in sadnega drevja so zelo vazne ugodne
temperature v aprilu in oktobru, pa tudi sonCnost. V SvecCinskih
goricah je okoli 1800 sonénih ur, torej ne zaostajajo dosti za
podroCjem Juzne Tirolske, ki ima 2060 soncCnih ur. Na kvaliteto
pridelkov vplivajo tudi lege vinogradov (mikroklimatski vplivi).
NajboljSe lege so: J, slede JJZ, JJV, JZ, Z, ZSZ in V (vzhodne
lege so slabe zaradi pogostih pozeb).

Padavin dobivajo SveCinske gorice - desetletno povprecje:

J F M A M J J A § O N D Letno
SveCina ~ ~ 68 65 "Q 118 123 lo5 ~ 91 76 70 992
Maribor 50 51 59 76105 121 122 108 lo6 97 72 77 1054

Tezak problem obmoCja je preskrba z dobro pitno vodo. Nikjer ni
dovolj izdatnih izvirov za preskrbovanje vecCjega predela (le lo-
kalna zajetja), edino Sentilj ima vodovod napeljan iz Cer3aka.

V naCrtu je razSiritev vodovodnega omrezja iz Maribora proti
Pesnici in Zg. PesniSki dolini (Zg-Kongota, SvecCina).
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Izraba tal - kmetijstvo

Na obmoCju SvecCinskih goric so prirodne danosti za razvoj spe-
cialnih agrokultur in sicer je v prvi vrsti vinogradnistvo, sle-
dita pa mu sadjarstvo in zivinoreja; v nizinskih in melioriranih
tleh ob Pesnici je razvito tudi poljedelstvo (predvsem druzbeni
sektor). Na splosno je znaCilno, da se intenzivno usmerja v Vi-
nogradniStvu le predel Svecine in dela Zg. Kungote, na obmocCju
KS Sentilj, Pesnice in dela Zg. Kungote pa so usmerjeni v sad-
jarstvo, Zzivinorejo in poljedelstvo. PedoloSke osnove (rjava tla
na glinastih laporjih), ugodne posestne strukture (velikost od

6 do lo ha) in mikroklimatski pogoji (zaprtost proti severu in
ugodne vinogradniSke lege) so dokaj ugodni v severozahodnem in
zahodnem obmo&ju (KS Sve&ina in del Zg. Kungote). Pri Sentilju
je veCja odprtost proti severu, negativna posledica tega je vdor
hladnega zraka (pogoste pozebe), pa tudi posestniSke strukture
(od 2 do 6 ha) in pedoloSke osnove (rjava tla na peScenih lapor-
jih in apneno kremenih peskih) so v tem predelu slabSe.

Druga ugotovitev za obmoCje SvecCinskih goric je ta, da je kmetij-
stvo dozivljalo in dozivlja moC¢no transformacijo, na eni strani
usmerjeno v specialno proizvodnjo (vinogradniStvo, sadjarstvo in
zivinoreja), na drugi strani pa opuSCanje kmetijske dejavnosti
zaradi drobne parcelacije, ostarelosti lastnikov in prestruktu-
riranja precejSnjega dela prebivalstva, oziroma odselitve. Nas-
lednji argument je moCna druzbena posest, ki ima pravtako vpliv
na spremembe v kulturni pokrajini.

Specializirane kmetije

SvecCinske gorice so dozivele tudi moCne spremembe v smeri usmer-
janja kmetij. Za nastajanje usmerjene kmetije morata biti dana
dva pogoja: dovolj velika obdelovalna povrSina in zadostna aktiv-
na delovna sila ter strokovna usposobljenost. Na obmolju SvecCin-
skih goric je 75 usmerjenih kmetij, ki so po KS razporejene ta-
kole:
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1. KS SvecCina ima 34 usmerjenih kmetij (vinogradniStvo 5» vino-
gradnistvo-sadjarstvo 19j vinogradniStvo-zZivinoreja 9 in Zi-
vinoreja - poljedelstvo 1);

2. KS Zg. Kungota - 19 usmerjenih kmetij (vinogradniStvo 4, vino-
gradnistvo-zivinoreja 7» vinogradnistvo- sadjarstvo 2, zivino-
reja - sadjarstvo 4, zivinoreja - poljedelstvo 1 in Zivinore-
Ja 1);

3. KS Pesnica - 16 usmerjenih kmetij (vinogradniStvo 2, sadjar-
stvo - zivinoreja 4, vinogradnisStvo-zZivinoreja 2 in zZivinore-
Ja 8);

4. KS Sentilj - 6 usmerjenih kmetij (Zivinoreja 3» vinogradnistvo
1 in sadjarstvo - zivinoreja 2).

Vse usmerjene kmetije so veC ali manj mehanizirane, povprecna
velikost posestev je 8 - lo ha, delovna sila pa se giblje od 2
do 4 aktivnih delovnih moCi na eni taki kmetiji.

Izbrana obmocCja

Za boljSi prikaz sprememb struktur v SvecCinskih goricah so bile
natancneje raziskane 4 sonde (KO Spi¢nik, Ciringa, Dolnja Poce-
hova in Strihovec).

Spicnik (KS Sve&ina)

KO Spiénik je lep primer izrazito vinogradnisko - sadjarske po-
krajine z ug odnimi ekoloSkimi pogoji. Lezi ob jugoslovansko - av-
strijski meji. Meri 267 ha, od tega odpade 119 ha ali 44,6 % na
druzbeni in 1487111 55>4 % na privatni sektor.
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ZemljiSke strukture v druzbeni in privatni posesti leta 1977

Lastni- Vinog. Sadov. Sadov. Njive Trav. PaSnik Gozd Neobd. Skupaj

Stvo inten.
ha ha ha ha ha ha ha ha ha
% % % % % % % % %
Druz- 29 13 44 1 fm 17 9 6 119
beni 0,9 4,8 16,5 0,4 - 6,4 3.4 2.2 44,6
Privatni 2o 25 3 19 24 lo 44 3 148
7.5 9,4 1,1 7,1 9,0 3,7 16,5 1,1 55,4
Skupaj 49 38 a7 20 24 27 53 9 267

18,4 14,3 17,6 7.5 9,0 Fodt 19,8 3,3 loo

Vinogradnidtvo je v nenehnem naras¢anju, saj je bilo leta i960
na tem obmoCju le 7 ha vinogradov, danes pa jih je 49 ha na ZicC-
ni vzgoji. Med druzbenim in privatnim sektorjem ni bistvenih raz
lik, povsod se v vinogradniSkih intenzivnih nasadih uporablja
najsodobnejSa agrotehnika, ki so jo bili prisiljeni uvesti Ze
zaradi pomanjkanja delovne sile. Sadjarstvo, ki je Se sicer po-
memben dejavnik, je v stagniranju.

Posestne strukture leta 1977

Velikost posesti Stevilo %
0 0,5 ha 21 58,3
0,5 - 2 ha 1 2,8
2 5 ha 6 16,7
5 - 10 ha 5 13,9
10 ha in vecd 3 8,3
Skupaj 36 loo

Strukture gospodinjstev

Leto NekmeC. % MeSana % KmeCka % Skupaj %
1961 9 19,2 5 lo,6 33 70,2 4-7 loo
1971 16 37,2 19 44,2 8 18,2 4-3 loo

1977 21 58,4 7 19,4 8 22,2 36 loo
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Podobna sliko kaze tudi Stevilo prebivalstva, ki je mo¢no naza-
dovalo po letu 1953 - mocne odselitve.

Leto Stevilo Indeks

1953 254 loo

1961 199 78,3

1971 199 78,3

Prebivalstvo po dejavnosti: a) primarna 59 %
b) sekundarna 28 %
c) terciarna 9 %
d) kvartarna 4 %

Na obmo¢ju Spicnika je 5 usmerjenih kmetij, njihova glavna us-
meritev je v m"»inogradniStvo, sadjarstvo in Zivinorejo. V KO
Spi¢nik je en dvolastnik in dva vikenda. Zivinoreja je razvita
izkljuéno v privatni lastnini s 79,7 GVZ.

Ciringa (KS SvecCina)

KO Ciringa je drugo vinogradniSko - sadjarsko obmoCje z ugodnimi
pedoloSkimi in klimatskimi pogoji, vendar obstojajo velike razli-
ke med druzbenim in privatnim sektorjem. Medtem, ko se pri pri-
vatnem sektorju ve€ajo in obnavljajo vinogradi, je druzbeni sek-
tor popolnoma opustil to vrsto dejavnosti in pustil zemljo v mi-
rovanju (socialni prelog). AK Maribor je tukaj opustil Zivinore-
jo, dotrajanih vinogradov pa niso obnovili in tako lezi tod okoli
loo ha neobdelane zemlje. Ciringa meri 233,3 ha, od tega odpade
51,4 % ali1 119,9 ha na privatni in 48,6 % ali 113,4 ha na druz-
beni sektor; lezi pravtako ob jugoslovansko - avstrijski meji.

ZemljisSke strukture leta 1977

Last- Vinog. Sadov. Sadov. Njive Trav. PasSnik Gozd Neobd. Skupaj

nistvo ha ha HiS““ - ha ha ha ha ha ha
...... T . % % ) % % % %

Druzbeni 5 2 - 9 22 75,4 113,4
. : 2.1 <9 - 3,9 9,4 32,2 48,6



Privatni 16,4
7,1
Skupaj 16,4
7,1

Posestne strukture

Velikost posesti
0 - 0,5 ha
0,5 2 ha
2 - 5 ba
5 - lo ha
lo ha + vecC
Skupaj

Strukture zaposlitev

Leto Nekmec.
1961 8
1971 17
1977 18

Prebivalstvo je v nazadovanju,

1jevanja.

Leto

1953
1961

1971

18,4 4,5
7,9 1,9
18,4 9,
7,9 4.0
leta 1977
Stevilo
11
4
lo
2
5
32
% MeSana
15,1 8
37,8 14
56,3 4

Stevilo

20l

224
190
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21,0 18 7,0 23,9
9,0 7,7 3,1 lo,2
23 18 16 45,9
9,9 7,7 7,0 19,6
%
34,4
12,5
37,3
6,2
15,6
loo
% ZmeCka % Skupaj
15,1 37 69,8 53
31,1 14 31,1 45
12,5 lo 31,2 32

oziroma se prostor prazni

Indeks

Prebivalstvo po dejavnosti:

loo

111

94,5

a)
b)
c)
d)

primarna 66,2 %
sekundama 18,9 %
terciarna 5,4 %
kvartarna 9,5 %

lo,7
4,5

86,1
36,8

%

loo
loo
loo

zaradi

119,0
51,4

233,3
loo

odse
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V KO Ciringa so 4 usmerjene kmetije (3 vinogradniStvo, 1 vino-
gradnistvo - sadjarstvo), nadalje je eden vikend in Sest dvo-
lastnikov. Zivinoreja je v zasebnem sektorju s 72,5 GVZ.

Dolnja PocCehova (B Pesnica)

£0 Dolnja PoCehova lezi v neposredni "blizini Maribora, ob cesti
Maribor - Sentilj. Zavzema prec-ej niZzinsko podrocje ob reki
Pesnici. Ta svet je bil vecCji del zamoCvirjen, vendar pa so ga
z melioracijami spremenili v njive in travnike. Tu je predvsem
zastopan druzbeni sektor s 76,6 % ali 199,6 ha, privatni sektor
je v nenehnem upadanju in zavzema le 23,4 % ali 61,1 ha povrSi-
ne. Skupno meri KO Dolnja PoCehova 260,7 ha.

Zemljiske strukture leta 1977

LastniStvo Vinogr. Sadov. Sadov. Njive Trav..Pas. Gozd Neobd.Skup

inten.

ha ha ha ha ha ha ha ha ha

% % % % P LL LI %
Druzbeni - 58 66 60 lo 5,6 199,6

- - - 22,2 25,3 23,1 3,8 2,2 76,6
Privatni 6 16,6 - 2 13,5 2 15 6 61,1

2.3 6,3 - 0,8 5,2 0,8 5,7 2.3 23,4

6 16,6 : 6o 79,5 62 25 11,6 260,7

213 613 - 23’0 30,5 2310 9,5 4,5 IOO

Posestne strukture leta 1977

Velikost posesti Stevilo %
0 0,5 ha 70 87,5
0,5 - 2 ha 6 715
2 5 ha 2 2,5
5 10 ha 1 1,3

10 ha + vec 1 1,2
Skupaj 80 100
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Struktura gospodinjstev

Leto NekmeC. % MeSana % KmeCka % Skupaj %

1961 51 77,3 15 22,7 - 66 loo
1971 55 73,3 12 16,0 8 10,7 75 loo
1977 68 85,0 9 11,3 3 3,7 80 loo

Prebivalstvo je v prirastu, saj je tukaj zacCela urbanizacija
zgrajenih 41 enodruzinskih his.

Leto Stevilo Indeks

1953 259 loo

1961 282 108,8

1971 348 134,4

Prebivalstvo po dejavnosti: a) primarna 20,9 %
13) sekundarna 50,1 %
c) terciarna 21,3 %
d) kvartarna 7,7 %

Glavna usmeritev v KO Dol. PoCehova je v poljedelstvo in Zivino-
rejo; obstojata dve usmerjeni kmetiji (vinogradniStvo in Zivino-
reja). AK Maribor goji tukaj mle¢no Zivino s llo,7 GVZ.

Strihovec (KS Sentilj)

KO Strihovec leZi na obeh straneh glavne komunikacije, v nepo
sredni bliZini vaZnega mejhnega prehoda v Sentilju. Neko¢ je

bil tukaj znan sadjarski predel, danes kmetijska dejavnost pro-
pada tako v zasebnem kot tudi v druzbenem sektorju. Velik del
zemljiSC lezi v socialnem prelogu. AK Maribor komentira tako sta-
nje s pripombo, da je tod tezavna strojna obdelava, kriva pa

tudi drobna parcelacija.

Meri 266,7 ha in odpade na druzbeni sektor 46,4 % ali 123,6 ha
ter na privatni sektor 53,6 % ali 143,1 ha.
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ZemljiSke strukture leta 1977

LastniStvo Vinog. Sadov. Njive  Trav. PaSniki Gozd Neobd.Skupaj
ha ha ha ha ha ha ha ha
) % % A % % % %

Druzbeni 3 6 25 22 67,6 123,6

1,1 - 2,2 9,4 8,3 25,4 46,4

Privatni 4 40 20 38 9 18 14,1 145,1

1.5 15,0 7,5 14,2 3,4 6,7 5,3 53,6

Skupaj 4 43 20 44 34 40 81,7 266,7
1,5 16,1 7,5 16,4 12,8 15,0 30,7 loo

Posestne strukture pokazejo, da gre tukaj v glavnem za sorazmerno
male posesti (od 2 do 4 ha) 1in pomeni kmetijstvo mnogim le postran-
sko dejavnost.

Posestne strukture leta 1977

Velikost posesti Stevilo %
0 0,5 ha 48 57,8
0,5 - 2 ha 24 28,9
2 5 ha 10 12,1
5 10  ha 1 1,2
Skupaj 83 100

Struktura gospodinjstev

Leto NekmeC. % MeSana % KmeCka % Skupaj %
1961 76 60,8 31 24,8 18 14,4 125 loo
1971 86 79,6 16 14,8 6 5,6 108 loo
1977 63 76,0 16 19,2 4 4,8 83 loo

Stevilo prebivalstva je v nazadovanju.

Leto Stevilo Indeks
1953 404 loo
1961 432 106,9

1971 389 96,2
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Prebivalstvo po dejavnosti: a) primarna 14,1%
b) sekundarna 60,4 %
c) terciarna 17,8 %
d) kvartarna 7,7 %

Splosno se opuSca kmetijska dejavnost, mnogo prebivalcev je
naslo zaposlitev v Sentilju, na Sladkem vrhu -in v Mariboru.
Na kmetijah, kjer se bavijo izkljucno s kmetijstvom, je osta-
relo prebivalstvo brez perspektive - naslednikov. Na tem pre-
delu je lo4 GVZ.

Iz obravnave sond je razvidna transformacija kmetijstva, kme-
tijske produkcije in agrarne pokrajine v odnosu druzbeni in
privatni sektor ter naravne danosti. V KO Spic¢niku in Caringi
je moCan razvoj vinogradniStva in sadjarstva, kot dodatna de-
javnost zivinoreja, za kar so dani pedoloSki in klimatski po-
goji. Nazadovanje kmetijske dejavnosti je v KO Strihovec; v
Dol .PoCehovi je hitro propadanje privatnega in uveljavljanje
druzbenega kmetijstva.

Stevilo prebivalstva je v upadanju v vseh sondah, razen v Dol.

PoCehovi, v neposredni blizini Maribora, narasSca Stevilo prebi-
valstva. MoCan je proces poklicnega preslajanja in odseljevanja
mlajSega prebivalstva. Omeniti je treba, da predstavljata 2 ha

intenzivnega vinograda zivljenjsko eksistenco za Stiri clansko

druzino.

V zadnjih letih se je za te obmejne kraje zacCela zanimati Sirsa
druzbena skupnost ter pricela graditi ceste. Celotno obmocCje
naj bi povezala vinska cesta in s tem odprla moznost za razvoj
kmeCkega turizma.

Demografski razvoj

Eden najvaznejSih dejavnikov v preobrazbi kulturne pokrajine
Jje vsekakor Clovek s svojimi dejavnostmi. SvecCinske gorice so
morale biti Ze zelo zgodaj naseljene, vendar nimamo podrobne

proucCitve.



-164-

Slovenske gorice lezijo ze od 14. stoletja ob narodni meji

med Slovenci in Nemci. Ob severnem znoZzju gricCevja se je
germanizacija ustavila in Slovenske gorice so ostale zveste
svojemu imenu. Z izgradnjo glavne komunikacije Dunaj - Trst

v 19» stol. se je zaCela akcija za ustvaritev nemSkega kori-
dotja. Leta 1889 je bila ustanovljena Sudmarka s sedezem v
Sentilju. Trtna u$ je gospodarsko unicila precej kmetij, na
njihova posestva je zacCela Sudmarka naseljevati Nemce. Naj-
moCnejSa kolonizacija je bila po letu 1903, ko so zacCeli na-
seljevati Nemce (kmete-vinogradnike) iz Neckertala (Heilbrau),
torej protestante, ki so se zdeli Sudmarki "volkisch zuverla-
ssig”. Na obmo¢ju Sentilja se je takrat naselilo okoli 64
druzin, nekaj pa tudi na obmoCju SvecCina in Jurija ob Pes.
Proti nemSkemu pritisku so se borili nacionalno zavedni Slo-
venci, ki so ustanavljali razna druStva, ki naj bi v ljudeh
krepila slovenskega duha. Da bi reSili slovenskega kmeta, so
ustanovili hranilnico in posojilnico v Sentilju. Kolonizacijo
s protestanti je opisal Zupnik VraCko v "Linzer Volksblatt-u"
in apeliral na zavest katolicCanov; clanek je zavrl nadaljnje na-
seljevanje. Po prvi, zlasti pa Se po drugi svetovni vojni se je
nemSko prebivalstvo popolnoma preselilo.

Stevilo prebivalstva je tudi po vojnih letih moéno nihalo, ozi-
roma so se pojavljale migracije. Odseljevanje je zlasti znacCil-
no za tezje dostopne predele. Migracije so bile k cesti v na-
stajajoCe centre, od koder lahko dnevno migrirajo v Maribor in
lokalne centre: Sladki vrh, Cer3ak in Sentilj. Razvoj Stevila
prebivalstva v zadnjih Jo letih kaze tabela:

KS 1953 Indeks 1961 Indeks 1971 Indeks
Svecina 1529 loo 1529 loo 1353 88,5
Zg.Kungota 2645 loo 2763 lo4,4 2943 111,2
Pesnica 2000 loo 2303 115,1 2358  117,9
Sentilj 2150 loo 2372 110,33 2422 112,6

Skupaj 8324 loo 8967 107,7 9076 109,0
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Spremembe strukture gospodinjstev 1961 - 1971

KS Vsi 1961 1971
1961 1971 Nekmeé. MeSana Kmeclka Nekme&. MeSana Krnec.

% % % % % %

Sveéina 365 329 97 53 215 151 lo7 71
26,6 14,5 58,9 45,9 32,5 21,6

Zg.Kungota 695 719 222 183 2% 370 252 97
31,9 26,4 41,7 51,5 35,0 13,5

Pesnica 591 613 291 136 164 377 169 67

49,2 23,0 27,8 61,5 27,6 10,9

Sentilj 641 641 373 165 103 488 108 45
58,2 25,7 16,1 76,3 16,9 6,8

Skupaj 2292 2302 983 537 772 1386 363 280
42,9 23,4 33,7 60,2 27,6 12,2

Zaposlitvena struktura

KS leto Primarna % Sekundarna % Terciarna % Kvartarna % X%j
aktiv,

Svedina 171 507 72,3 106 15,7 51 7,0 37 5,0 701
1971 299 53,9 149 26,9 60 10,9 46 8,3 554

Z9.

Kungota 1961 794 60,9 328 25,2 124 9,5 58 4,4 1304
1971 519 39,8 526 40 ,4 177 13,6 81 6,2 1303

Pesnica 1961 503 47,2 381 35,7 128 12,0 54 5,1 1066

1971 B0 34,8 39 35,8 236 21,6 g5 7,8 1091

Sentilj 1961 365 38,2 345 36,1 148 15,5 B, 10,2 956
1971 209 21,0 418 22,1 252 25,4 114 11,5 995

Skupaj 1961 2169 53,8 1160 28,8 451 11,2 247 6,2 4027
1971 1407 35,7 1483 37,6 725 18,4 326 8,3 3941
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Iz tabelaricnega pregleda je razvidno, da se je spremenilo Ste-
vilo prebivalstva, strukture gospodinjstev in zacCel proces po-
klicnega preslajanja prebivalstva. NajveCji odstotek kmetijske
dejavnosti je Se v KS SveCina, kjer je tudi najveCja usmerjenost
kmetij v perspektivno vinogradnistvo; podobna slika je tudi v
druzbenem sektorju. Stevilo kme€kih gospodinjstev se manj3a za-
radi ostarelosti. Drobna parcelacija je pripomogla k nastajanju
meSanih gospodarstev, kjer v glavnem ostaja Zenska delovna sila
na zemlji, doCim so naSli moSki svojo zaposlitev v gravitacij-
skih sredisCih. Na splosno pa je v kmetijstvu pomanjkanje delov-
ne sile. AK Maribor si pomaga s sezonsko delovno silo iz drugih
republik.

MoCne dnevne migracije v Maribor so iz Zg. PesniSke doline, od-
koder so ugodne prometne povezave; dnevne migracije so tudi iz
Sentilja in Pesnice v Maribor, c¢eprav je treba opomniti, da delov
no silo pritegujejo tudi lokalni centri: Sentilj, Cer3ak in Slad-
ki vrh. S podroCja Zg. PesniSke doline (SveCina, Jurij in Zg.
Kungota) se vozi dnevno na delo v Maribor okoli 464 ljudi, nic
manjSe ni Stevilo dnevnih migrantov iz smeri Sentilja in Pesnice.

Centralni kraji

V SvecCinskih goricah so se i1zoblikovale centralne vasi Zg. Kun-
gota, Pesnice in Sentilj ter subcentrala vas SveCina. Za vse cen-
tralne kraje je znacCilno priseljevanje in moCna novogradnja.
Novogradnja je zaostala v Sentilju, kjer dosedaj ni bila doloce-
na trasa za novo hitro cesto in niso izdajali gradbenih dovoljenj
V bistvu se bodo naselja razvila, zlasti Pesnica zaradi bliZine
Maribora in ugodnih komunikacij, v spalna naselja. Do sedaj so ti
kraji Se slabo opremijeni;slabe so obrtne usluge, oskrba splos-
no je slaba infrastruktura. Zelo se Cuti gravitacijska moC Mari-
bora, saj ljudje opravljajo vse veCje nakupe v Mariboru. Industri
ja v teh krajih ni odpirala svojih obratov, le v Sentilju ima DO
Tali$ Maribor svoj obrat za Zgane pijace.
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POSEBNOSTI REGIONALIZACIJE V DRAVSKI DOLINI S POSEBNIH VIDIKOM
NA OBOINO RADLJE OB DRAVI

Vprasanje rajonizacije oziroma geografsko pravilneje regionali-
zacije je v slovenski strokovni literaturi s teoretiCne strani
ze dokaj pojasnjeno. Poseben doprinos je IleSiCev traktat o pro-
blemu geografske regionalizacije ob primeru Slovenije (1). Vaz-
no dopolnilo je tudi njegova obseznejSa analiza regionalnih raz-
lik v druzbenogeografski strukturi Slovenije (5)* V povojni,
zlasti Se v novejSi geografski literaturi imamo veC koristnih
¢lankov in stvarnih vzpodbud v zvezi s kriteriji regionalizaci-
je (2,3). lzoblikovalo se je stalisSCe, da je iz geografskega as-
pekta vodilni kriterij kompleksnost pokrajine, ki se kaze v fi-
ziognomi¢ni pokrajinski tipologiji ali v gospodarsko funkcijski
regionalizaciji. Ceprav imata obe vrsti regionalizacije tudi do-
loCene slabosti, sta zaradi odloCujoCega kompleksnega znacCaja
analize geografsko Se najbolj uporabljivi. (TakSne regije so re-
alne, i1zlusC¢imo jih na osnovi dejanskih razmer ter zato nakazu-
jejo stvarni odraz gospodarskega ali druzbenogospodarskega kom-
pleksnega razvoja v konkretni geografski pokrajini.

Taksni regionalizaciji se seveda vedno ne krijeta v celoti z
vsakokratno upravno administrativno razdelitvijo ali s historic-
nimi pokrajinskimi relikti, recimo pri prejSnjih okrajih ali pri
sedanjih obCinah, Ceprav se obseg danasSnjih slovenskih ob¢in v
mnogoCem prilagaja gospodarski funkciji regij. V stvarnem gospo-
darskem in druzbenopolitiCnem razvoju se pa nujno modificirajo.
Zelo vazno vlogo imajo pri tem mobilni, spremenljivi druZzbeni
elementi, tako dnevno pretakne delovne sile, podrobnejSa raz-
mejitev gravitacijskih obmoCij 1in prometno transportna mreza.
Glede vsega tega obstojajo v nekaterih obCinah doloCena koleba-
nja. Vsakokratno geografsko regionalizacijo na eni ter admini-
strativno konfiguracijo na drugi strani motijo labilna, gravi-
tacijsko prehodna podroCja. Primer takSnega nihanja prometno
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gravitacijskega obmoCja, ki se kaze v pretakanju dnevne delov-
ne sile v razli¢ne smeri, v razli¢no intenzivnem razvoju go-
spodarstva ali pa v negibnosti podedovane gospodarske struktu-
re, je v Zgornji Dravski dolini in Se posebej v obCini Radlje
ob Dravi.

PricujoCi prispevek ne zeli razpravljati o vprasSanju in pro-
blematiki rajonizacije v Dravski dolini teoreticno, poskuSa le
ugotoviti, v Cem se kazeta prehodnost in prepletenost dolocCe-
nih elementov naravne in gospodarske funkcije ter kakSni pro*
blemi izhajajo iz tega. Povojni gospodarski in infrastrukturni
razvoj obCine Radlje in Dravi je tipicCen primer krizanja gravita-
cijskih tokov in smeri, ki se v razlic¢nih fazah razvoja in v
spremenjenih druzbenopoliticnih pogojih odraza razlicno. Dokaj
stabilni naravnogeografski pogoji se ob spremenjenih druzbeno-
politi¢nih in upravno administrativnih tendencah po funkciji
razlic¢no uveljavijajo.NasSa analiticna razglabljanja naj izhajajo
iz dejanske, kompleksne funkcije, ali drugaCe recCeno iz prave
gospodarskogeografske regionalizacije. Mnenja smo, da je prou-
Cevanje raznolikih, vcCasih zapletenih znacCilnosti v regional-

ni druzbenogospodarski sestavi pokrajine tudi geografsko zani-
mivo .

Vprasanje regionalizacije je Se vedno aktualno, ne teoreticno,
temveC v dani druzbenopoliti¢ni stvarnosti. Prepletenost regio-
nalnih razlik je povzroCila v konceptu druzbenogeografskega raz-
voja tega dela Severovzhodne Slovenije doloCene probleme. Med
drugim je bilo to opazno tudi v naporih in prizadevanjih vodil-
nih obCinskih predstavnikov, ki so vztrajali na razvoju lastnih
gospodarskih virov in sil na eni strani, ter v premalo mobilnih
izvenobCinskih administrativnih in centralisticno usmerjenih
teznjah na drugi strani. Zgornja Dravska dolina, ki zajema vecCji
del obCine, je bila pri tem Se posebej tangirana.

Pokrajinsko fiziognomska regionalizacija Dravske doline je dokaj
stabilna, homogena in splosSno znana. V zvezi z nakazanimi nalo-
gami in probl?natiko je za nas mnogo bolj zgovorna in zanimivejSa
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gospodarsko funkcijsko oziroma gospodarskogeografska regiona-
lizacija. V razliko od prejSnje je bolj dinamicna in problem-
sko bogatejSa. Regionalizacijo viSje stopnje poznamo iz lleSi-
Ceve razClenitve Severovzhodne Slovenije. (Poda Ce Zelimo pojas-
niti doloCene tezave in probleme, ki jih nakazuje dejanski raz-
voj regije, je potrebno odkriti Se podrobnejSo regionalno raz-
¢lenitev. Cim bolj se razvijata v regiji v zvezi z deagrariza-
cijo in urbanizacijo gospodarski potencial in gospodarsko pro-
metna cirkulacija, tem bolj prihaja do veljave kriterij gravi-
tacije, zato ni odveC, da spoznamo regionalizacijo tudi na niz-
Ji stopnji.

Kot je znano, je celotna Dravska dolina sestavni del Podravske
ali Mariborske makroregije. V njej se stikata dve veCji, po ho-
mogenosti in funkciji dokaj evidentni regionalni enoti, subme-
zoregija Tgor. Dravske doline, ki je skupno z dravograjskim so-
vodjem naslonjena in prometno funkcijsko navezana na sosednji
submezoregiji v Meziski in Mislinjski dolini, ter submezoregi-
ja Spodnje Dravske doline, ki je prometno gravitacijsko in funk
cijsko povezana z mariborsko mezoregijo Srednjega Podravja. Ce-
prav je v celotni Dravski dolini prometno funkcijsko enotna na-
ravna prometna zila vzdolz Drave ter v njej prevladujocCe deluje
novejSa hidroenergetska vloga, jo smemo glede na notranjo di-
ferenciacijo razdeliti v dva longitudialno lezeCa regionalna de
la.

Ozemlje obCine Radlje ob Dravi lezi na prehodu obeh imenovanih
obdravskih submezoregij. Meja med obema, proti vzhodu in zahodu
usmerjenima regionalnima podroCjema je natanCneje tezje ugotov-
ljiva, saj je odvisna od veCjega ali manjSega gravitacijskega
potenciala obeh sosednjih gospodarsko gravitacijskih srediSc
oziroma podroCij, ter je zato labilna. V novejSih raziskavah
razvoja kulturne pokrajine v Dravski dolini smo odkrili vmesni
labilni pas ob ¢rti, ki gre meridionalno od Ribnice na Poh.,
Cez Podvelko na Kozjak (8). Y njem se prepletajo lokalne gra-
vitacijske poteze. Vzhodno od te Crte ali bolje od tega pasu,
ki prostorsko ni natanCno definiran, tezijo krajevna skupnost
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Ribnica na Poh.(veCji del Ribnice in Hudega kota ter Josipdol),
dalje veCji del krajevne skupnosti Podvelka, Lehen, RdeCi breg,
Janzevski vrh, Kozji vrh, Brezno in Brezni vrh) ter celotna
krajevna skupnost Ozbalt z obema Kaplama in Vurmatom v gravita-
cijsko podroCje Spod. Dravske doline in z njo vred k oZjemu ma-
riborskemu gospodarskemu podroCju. Kakor je razvidno tudi iz
graficne priloge, spadajo zahodno od imenovanega prehodnega pa-
su k dravograjsko-ravensko-slovenjgraskemu gravitacijskemu pod-
roCju celotne krajevne skupnosti Radije-Vuhred, Huta in Vuzeni-
ca ter manjSi zahodni del krajevne skupnosti Ribnica na Poh.
(zahodni del Ribnice in Hudega kota) ter krajevne skupnosti Po-
dvelka) kraji Vas, Radelca, RemSnik). Skladno s tem se v vsakda-
nji govorici pogosto uporablja na vzhodni regionalni del obCine
ljudsko ime "spodnji kraji'™, s Cemer se razumevajo v celoti kra-
Ji krajevne skupnosti Ozbalt in vzhodnega dela krajevne skupno-
sti Podvelka. Z imenom "zgornji kraji" se razumeva ostali, vecCji
zahodni del obcCine (4,9).

Iz "spodnjih krajev" je usmerjena dnevna delovna sila v vecCjem
delu v industrijska sredisScCa Spod. Dravske doline in Se bolj so-
sednje mariborske submagoregije, v gospodarskih srediScih v
Zgor. Dravski dolini je zaposlen le manjSi del vozacev (9). Se
mocnejSe je odhajanje dijakov od Brezna in Podvelke proti Ru-
Sam in Mariboru in od RemSnika, Vasi in Vuhreda proti Ravnam in
Slovenj Gradcu, kjer obiskujejo Sole druge stopnje. Pri vecCjih
nakupih, v zdravstvenih in kulturnih potrebah je meja jasnejSa,
nihanje gravitacijskih tendenc med "zgornjimi™ in "spodnjimi"
kraji je opredeljeno z ze dokaj evidentnim pasom. Obmejni svet
Kozjaka, RibniSko-lehensko podolje in hribovito dravsko pred-
gorje Janzevskega vrha in RdeCega brega obenem z Brezensko so-
tesko so prometno gospodarsko in funkcijsko nagnjeni k maribor-
ski submezoregiji (8). Na selniSkem in ruSko-lovrenSkem podrocCju
se naseljujejo mnogi krajani iz depopulacijskih podroCij obeh
Kapel, OzZbalta, Vurmata in RdeCega brega.

Dnevno pretakanje delovne sile v obe divergentni smeri v Drav-
ski dolini oziroma v obeh njenih submezoregijah omogoCa njena
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izrazita prehodna tranzitna lega (1,5,8). Tako v preteklosti

kot danes je po funkciji eden najmarkantnejSih in pokrajinskih
elementov. Z njo se je okoriScCala pred vojno tranzitno pomembna
koroSka zelezniSka proga, danes pa zlasti po intenziteti in po-
sledicah mnogo vaznejSa severna obdravska cestna magistrala. 0d-
prtost pokrajine proti vzhodu in zahodu ter zaprtost proti jugu
je omogocCala tudi oscilacijo historiCne in administrativne raz-
delitve (6,8). V doloCenih zgodovinskih fazah se je enkrat Cu-
til veCji vpliv zahodne "koroSke™ strani, drugi¢ zopet vzhodne,
"Stajerske" strani.

V srednjem veku je KoroSka dolgo vkljuCevala Se celotno Zgornjo
Dravsko dolino. Njena skrajna vzhodna meja se je ustavila v spod
njem delu Brezenrke soteske. Sele od sredine 12.st. dalje sledi-
mo umiku koroSko-Stajerske dezelne meje daleC proti zahodu za
danasnjo Muto, dokler se ne ust-avi na vzhodnem robu danaSnje
dravograjske obcCine v Trbonjski soteski med Vratmi in Kozjim vr-
hom ob izlivu Velke. V 30 letih po prvi vojni sledimo ponovno
krepitvi koroSke tradicije. Po zadnji takratni administrativni
razdelitvi so pripadale dravograjskemu okraju (srezu) vse ta-
kratne obCine v Zgornji Dravski dolini (Muta, Vuzenica, Vuhred,
Marenberg, Ribnica, Podvelka, RemSnik in Brezno - glej Krajevni
leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937)» Kratkotrajna nemSka
okupacija je zopet rehabilitirala iz Avstroogrske podedovano
staro dezelno mejo pri Murenhofu. Danes smo prica kot rezultat
hitrejSega vsestranskega razvoja in okrepljene gospodarsko-kultur
ne funkcije dravograjsko-ravenskega ali meziSkega gospodarsko
gravitacijskega podroCja ponovno okrepitev "koroSke"™ komponente,
tokrat ne samo administrativno, temveC tudi v kompleksnejSi re-
gionalni zavesti. Samostojna gospodarska funkcija tega podrocja
se je v tem Casu tako okrepila, da se je zacCela uveljavljati v
slovenskem prostoru kot samostojna regionalna individualnost v
koroSki regiji".

Aspiracije gospodarsko moCnejSega meziSko-mislinjskega gravita-
cijskega podroCja se ne cuti v Zgor. Dravski dolini in s tem



-173-

tudi v radeljski obCini le v zaposlitveni atraktivnosti, saj

gre v Dravograd, na Otiski vrh in Ravne mocCan tok dnevnih mi-
grantov, temveC tudi v prodiranju koroSkega pokrajinskega cCuta.
Ob ohranitvi vzhodno koroSkega dialekta, podobnem tehnicnem raz-
voju v primarni in sekundarni dejavnosti kot v koroSki regiji,
ob podobnem kulturnem ponaSanju ter sli¢ni krajinski podobi se

z moCnejSim gospodarsko kulturnim vplivom dogaja danes ponovna
"rekarintizacija" Zgor. Dravske doline. Kot sociopsiholosSki po-
jav je seveda kompleksnejSe narave in ga le na osnovi ucinkova-
nja zaposlovanja velikega dela delovne sile v koroSkih submezore-
gi jah ter tesnejSe povezanosti z njima ne moremo v celoti zado-
voljivo pojasniti. Pojav "rekarintizacije" zahteva poglobljeno
in celovitejSo analizo.

Prehodnost Dravske doline je vidna tudi v mocni longitudinalni
razvitosti in intenziteti rednega javnega prometa. Na obeh kon-
cih se debelina rednih avtobusnih linij krepita, in to od Vuhre-
da proti Radljam na zahodu in od Ozbalta dalje proti Mariboru
na vzhodu, medtem ko se vmes med Podvelko in Ozbaltom tanjSa.
Radeljski prelaz, edini pomembnejSi prehod Cez Dravsko obmejno
hribovje, ki priteguje promet z avstrijske strani v Dravsko do-
lino, njeno tranzitno prehodno znaCilnost le Se okrepi.

Eden od spremljajoCih pojavov v povojnem razvoju je tudi vklju-
Citev radeljske obCine v koroSko regionalno podroCje oziroma v
koroSko regionalno skupnost v razliko od podravske regionalne
skupnosti (6). Proces "pokoroScenja"™ ali bolje vkljuCevanja ob-
¢ine Radlje v koroSko regijo ni bil zaradi njene izrazite peri-
ferne lege ter odprtosti proti Mariboru revolucionarno hiter.
Se leta 1969 referenti o razvitosti koro3ke regije in o promet-
no turisticnih znacCilnosti koroSke regije na sreCanju sloven-
skih geografov na Ravnah radeljsko obCino izpuSCajo. Mnogo mocC-
neje se uveljavlja proces povezovanja vseh Stirih obCin od za-
Cetka 7= tih let.

Obe regionalni skupnosti sta v Dravski dolini prisotni v dnev-
nih informacijah, v dogovarjanju in planiranju v konkretnih go-
spodarskih in druzbenopoliti¢nih vpraSanjih ter v urbanisticnem
naCrtovanju. Po taksSni regionalizaciji je Zgornja Dravska doli-
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na in z njo vred radeljska obCina blizZzja ostalim trem korosSkim
obCinam. Po svoji legi in fiziognomiji, po reliefni oblikovito-
sti, visoki gozdnatosti ter oblikovanju regionalne in druzbeno-
geografske strukture pa ni bistveno drugacna od Spodnje Dravske
doline, ki je kot del mariborske obCine ostala v sklopu podravske
regionalne skupnosti. Po zunanjih znakih, ekoloSko in strukturno
je radeljska obCina bolj "pfodravska”’kot sta npr. lenarsSka ali
slovenskobistriska obCina, ki sta v sklopu podravskega regional-
nega podroCja, pa sta ekoloSko in tudi strukturno Ze subpanonski,
da ne govorimo o ptujski ali ormoSki obCini. Vsiljuje se vpraSa-
nje, kaj opravicuje taksSno radelitev Dravske doline. Koliko so
subpanonske obcine regionalno bolj "podravske™ kot npr. obcCina
Radlje ob Dravi?

OdloCilno za vkljucCitev Spodnje Dravske doline v "podravsko" re-
gionalno skupnost je vsekakor blizina moCnega mariborskega gra-
vitacijskega srediSCa, odprtost pokrajine proti vzhodu in dejstvo,
da je bila v dobi fuzinarske dejavnosti ter prehajanja fevdalne
veleposesti v meSCansko kapitalisti¢no trzno gospodarstvo in v
dobi uvajanja Zeleznice in prve industrializacije vse do konca
prve svetovne vojne mnogo bliZja slovenskemu delu Stajerske. Pri
tem je atribut "podravski™ bolj fiktiven, lahko bi bil tudi dru-
gaCen. Njegova prizadevanja segajo po razli¢nih tipalkah Se v ra-
deljsko obCino, Ceprav je ta tesneje navezana na koroSko gravita-
cijsko podroCje. Ta dvojna usmerjenost obCine "na prepihu™, s
tranzitno periferno lego, je bila dolgo Casa eden od manj mobil-
nih dejavnikov v novejSem razvoju obCine, tako da so domacini
Saljivo pravili, da lezi "na 38.vzporedniku". Poglejmo, ali je
kaj stvarnega v tem!

PoCasna rast obCine kot odraz taksSne lege je bila v prvi, daljsi
fazi povojnega razvoja, v casu prevladujoCih upravno centralistic-
nih tezenj in monocentric¢no usmerjenega razvoja. Tako republiski
kakor sosednji razvitejSi obCinski upravnopoliticni forumi so se
za hitrejSi razvoj radeljske obCine manj zavzeto zanimali. Kljub
naravnemu bogastvu je bila obCina Radlje ob Dravi po narodnem
dohodku dolgo Casa precej na dnu lestvice slovenskih obCin. Obstoj



~175-

okrajev in nekaj Casa oblasti z lastnimi sedeZzi posameznih
druzbenogospodarskih in politi¢nih organizacij ni deloval do-
volj vzpodbudno na vecja vlaganja v gospodarstvo radeljske ob-
Cine. Na pocCasno rast sta vplivala tudi dediSCina preteklosti
in pomanjkanje lastnega, moCneje razvitega srediscCa.

Radeljska obCina je bogata s surovinami, lesom, gradbenim mate-
rialom, direktno transportno in indirektno hidroenergetsko silo
ter ugodnimi pogoji za zivinorejo. VecCinoma so obstojali v se-
kundarnih dejavnostih le manjSi lesnozagarski in polfinalni
lesnopredelovalni obrati. Ne samo, da niso nastali novi, vecCji
obrati, zamrli so celo nekateri prejsSnji obrati. OpuScCena je
bila v tem Casu vecCja industrijska zaga v Vuzenici, druga po-
dobna v Vuhredu, opuScCen je bil lesnozagarski in predelovalni
obrat v Radljah, z veliko tezavo je delal polfinalni lesno pre-
delovalni obrat v Podvelki. OpuSCena je bila strojarna in us-
njarna v Radljah, ki so bile znane Ze v 18. in potem v 19« stol.
kot usnjarsko sredisSCe v Dravski dolini. MarenberSki okraj je bil
takrat med vsemi okraji na slovenskem Stajerskem po Zivinskem
fondu na povprecno domaCijo na prvem mestu. V stalnih tezavah

je bila tovarna lesovine in lepenke v pPodvelki, podobno kamno-
lomom granita v Josipdolu. Vsi ti obrati bi bili ob vecCjem
stvarnem zanimanju izvenobCinskih faktorjev osnova za hitrejSo
industrijsko rast, zlasti Se,v lesni in gradbeni industriji.
Tako pa je naSel lesno predelovalni gigant Marles lokacijo na
skrajnem vzhodnem robu Dravske doline, na drugem skrajnem zahod-
nem robu na Otiskem vrhu pa industrijsko kemic¢na obdelava lesa
ter tovarna ivernih ploSC s centralnim lesnim skladisCem. Tudi
Zzelezarstvo na Muti je veC ali manj stagniralo ter Zivelo od tra-
dicije. Takratni usmerjevalci gospodarstva taksSnih obratov niso
dovolj podpirali v smeri modernizacije.

Centralisticno vodeno gospodarstvo s sedezi izven radeljske ob-
¢ine, v Mariboru, na Ravnah in v Slovenj Gradcu ni dovolj vzpod-
bujalo k hitrejSemu razvoju lesne in gradbene industrije, za ka-
teri so v obCini dobri pogoji. TakSen razvoj spremlja razdelitev
obCine tudi v gospodarjenju z gozdovi na dve veCji teritorialni
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podroCji, na Gozdno gospodarstvo Maribor in Gozdno gospodarstvo
Slovenj Gradec. Meja med obema je do danes ostala ista in pote-
kal po sredini obCine, od Hudega kota na RibniSkem Cez Zgornjo
Orlico in Podvelko na RemSnik. TakSna razdelitev ni pritegnila
samo uprave, temveC tudi industrijsko predelovalni razvoj lesa.
Napori obCine, da bi dobila enotno gozdno gospodarstvo za last-
no obsezno gozdno podroCje, so bili zaman. Podobno razdelitev
opazimo tudi v tovornem kot v potniSkem avtoprometu in Se kje
drugje. Javni promet v Dravski dolini si delita osrednje koros-
ko prevozno podjetje Viator na Prevaljah in Avtobusni promet v
Mariboru.

TakSen razvoj je trajal v obCini Radlje vse do zaCetkov 70 tih
let. Podobno kot v obCini je bil razvoj tudi v samih Radljah,

ki so zato tudi v demografskem pogledu le poCasi narascale. lz-
jemo predstavlja razvoj mucCkega Zelezarstva, ki je bilo za Rav-
nami najvecCja tovrstna gospodarska panoga v Zgor. Podravju. V
Vuzenici je sicer nastala nova livarna, Cesar pa ne moremo pri-
pisati toliko izven-obCinskim vlaganjem, temveC bolj lastnim
vzpodbudam ozir. objektivnim nujnostim zaradi pogostega poplav-
ljanja starega obrata na Spod. Muti po hudourniSki Bistrici,

Se zlasti po izgradnji vuhreSke elektrarne. V primeri z Muto se
je ravenska zZelezarna neprimerno bolj modernizirala in razSiri-
la.

V tem obdobju so nastale tri velike hidrocentrale, s Cimer je
Drava na radeljskem sektorju loo % izkoriSCena. Za izgradnjo pa
so bile merodajne splosno slovenske republiSke potrebe. Sama
gradnja je res dvignila narodni dohodek v obCini, toda le krat-
kotrajno in bolj fiktivno. Kmalu po izgradnji je narodni doho-
dek v obCini mo¢no nazadoval. Za gospodarstvo obCine so bile
hidrocentrale velikega pomena v samem Casu gradnje zaradi ve-
like koncentracije delavcev, zaradi izgradnje vzporednih ob-
jektov druzbenega standarda in kot vzpodbuda hitrejSemu praz-
njenju hribovskih naselij na Kozjaku in Pohorju. To je do neke
mere odmaknilo reSevanje osnovnih problemov. Industrializacija
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je zahtevala vlaganja le v dolinskih krajih, za hribovite pre-
dele pa ni bilo sredstev.

Ves ta Cas se je cCutila perifernost in prehodnost obCine tudi

v razvoju infrastrukture, zlasti v poCasni izgradnji cestnega
omrezja. lzgradnja cestne magistrale, ki je sledila elektrarnam,
Se ni naSla obvoznice, da bi se reSila histori¢no podedovanega
ozkega grla skozi same Radlje. Edina cestna zveza z Avstrijo Cez
Radelj Se danes ni modernizirana. Razvoj trgovine, gostinstva

in turizma ohranja rahitic¢ni podrejeni znacCaj. DuSijo jih finan-
¢no neprimerno iniciativnejSi izvenobCinski in regionalni obra-
ti. Veletrgovina je ostala izven obCine v Mariboru, Gelju, na
Ravnah. TakSno zastajanje vidimo tudi v turizmu, za kar so v ob-
c¢ini gotovo dobri naravni pogoji. ObCina ni mogla sama razviti
zimsko Sportnega in stacionarnega tuirzma na RibnisSkem Pohorju.
Iniciativa za razmah Kop, velikega turisticCnega centra na vrhu
Zahodnega Pohorja je pripadla Slovenj Gradcu; tezave so bile za
ohranitev RibniSke koCe, ki je bila predmet dolgotrajnih napo-
rov. Mnogo obetajoCi rekreacijski objekt Karavaning na mucCki Do-
bravi se nikako ni mogel trdno razviti.

Tudi na podroCju druzbenega in kulturnega, izobrazevalnega in
zdravstvenega razvoja je obCina Radlje ostala v okviru sosednjih
obCin, to je koroSkega regionalnega podroCja, tako npr. izposta-
va strokovne sluzbe regionalne zdravstvene skupnosti Ravne ali
izpostava skupnosti zaposlovanja Dravograd. V to obdobje sodi
dokaj enostransko mnenje o bogastvu radeljske obCine in zaradi
tega o neosnovanosti zahtev po njeni uvrstitvi med manj razvite
slovenske obCine celo v nekaterih republiskih krogih. Argumenti,
da je obCina bogata, ker ima obsezne in visoko kvalitetne gozdo-
ve, velike hidrocentrale, dober gradbeni material ter obsezne
zelene povrSine za rejo zivine, v takratni gospodarski politiki
niso bili dovolj prepricevalni. Res da so na njenem ozemlju ve-
like elektrarne v Vuzeni, Vuhredu in Ozbaltu, toda skupno zapo-
slujejo le okoli 140 ljudi, od tega prebiva velik del izven ob-
Cine. Res da je radeljska obCina z okoli 69 % gozdnih povrSin,
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v veliki vecini visokega gozda, med vodilnimi slovenskimi ob-
cinami, toda od vsega tega ostane doma zaradi predelovanja te-
ga lesa v sosednjih obCinah le skromnejSi del dohodka. Mehani-
zacija seCnje in transporta stalno zmanjSuje Stevilo gozdnih
delavcev. Res da je na Radeljskem mnogo dobrih zelenih povrSin,
toda njih velik del je v stanju zaraSCanja, agrarno prebival-
stvo pa je v procesu naglega preSlojevanja. Zaradi vsega tega
in zaradi prevzete Sibke dediSCine obCina ni zmogla veCjih in-
vesticij, njen razvoj je bil relativno mnogo poCasnejsi kot v
sosednjih obCinah. To se je odrazalo tudi v nazadovanju prebi-
valstva. Medtem ko so v desetletju 1961-1971 ostale sosednje
obCine napredovale, je jzadeljska obCina nazadovala. Prebivalstvo
je v tem cCasu napredovalo v obcini Ravne za 9,5 %, Slovenj Gra-
dec za 9,3 %, Dravograd za 7 % in Maribor brez mesta za 5,4 %,
v obCini Radlje pa se je zmanjSalo za 3,5 %= Dolgo je bilo tre-
ba dokazovati, da je naravno bogastvo le enostransko in za njen
razvoj v taki obliki le relativnega pomena.

OznacCena poCasna rast obCine je rezultat Stirih osnovnih dejav-
nikov: posebnosti in znaCilnosti regionalizacije, ki se indi-
rektno odrazajo nemobilno, takratna manj iniciativna monocen-
tricno in centralisti¢no usmerjena upravno gospodarska politi-
ka, Sibka dediSCina razvitosti iz predvijne dobe in pomanjkanje
atraktivnejSega mikroregionalnega sredisSCa v obCini.

HitrejSi razvoj obcCine, ki smo mu prica v zadnjem desetletju,

je plod zivahnejSe, gibljivejSe in iniciativnejSe sploSne gospo-
darske politike ter uveljavljanja samoupravno solidarnostnih od-
nosov ter vse mocCnejSega naslanjanja na lastne vire in druzbe-
no politicne nosilce. Pri tem vzpodbudno vpliva tudi Zakon o
pospeSevanju skladnejSega regionalnega razvoja v SRS leta 1975,
ki se med drugim tice tudi obmejnih podrocij (7). Napori doma-
¢ih dejavnikov so naravnani zlasti v smeri predelovanja last-
nih resursov, hitrejSe industrializacije osrednje doline ter
veCjih naporov za sanacijo viSinskih kmetij. TakSen razvoj je
terjala tudi zaskrbljujoCa hitra deagrarizacija v hribovitih
predelih, zlasti Se v vsem obmejnem pasu. Ob vsem tem pa je treba
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omeniti, da se akterji takSnega obCinskega razvoja Se vedno
sreCavajo s "prezivelim mnenjem o "bogastvu"™ radeljske obCine.

Ugodne spremembe spremenjenih druzbenopoliticnih prizadevanj
se pokazejo najprej v izgradnji finanlno predelovalne lesne
industrije v Vuhredu in Radljah, v sanaciji In preusmeritvi
lesnoindustrijskega podjetja v Podvelki, v popolni preusmerit-
vi proizvodnje v stalno deficitarni tovarni lesovine in lepen-
ke v Podvelki ter v prehodu manjSih obrtno mehanicnih podjetij
na industrijsko proizvodnjo, npr. tovarne konfekcije Okus v
Radljah in Kroj v Vuzenici. Podobno prerasteta gradbena indu-
strija in kovinska industrija-Stroj v Radljah. Primer takSnega
razvoja je nova centralna gramoznica in betonarna v St. Vidu
pri Vuzenici. NajveCji napredek pa vidimo v modernizaciji in
znatnem poveCanju muCke ZzZelezarne, v njeni preusmeritvi v ko-
vinsko predelovalno smer. Na MuCki Dobravi zraste v tem casu
velik obrat Gorenje-Muta, tovarna poljedelske mehanizacije in
livarskih izdelkov. Pri tem velja povdariti, da do nastanka
tega velikega obrata, drugega najveCjega v obCini, ni prisSlo
toliko z znatnejSimi vlaganji od zunaj, s strani Gorenja, tem-
veC bolj z njegovimi inventivnimi sredstvi, s kadrovsko trgov-
sko reorganizacijo ter veC ali manj z lastnimi sredstvi Mute.
Primer nastanka nove tovarne s povsem lastnimi financnimi sred.
stvi je novo, manjSe podjetje za pneumaticCne izdelke Hypos na
Spod. Gortini. Njen zaCetek so omogoCila vlaganja domacCih de-
lavcev zdomcev. Pred realizacijo je izgradnja novega, vecCjega
obrata kovinske industrije na Zgor. Muti.

K novejSemu, hitrejSemu razvoju obCine je prispevalo tudi vecC-
je zanimanje SirSih regionalnih, mariborskih in republiskih
dejavnikov v zvezi z vse tezjimi posledicami naglega preslo-
jevanja in praznenja Se agrarnega hribovitega sveta, zlasti

v neposrednem obmejnem zaledju na podroCju obeh Kapel, RemSni-
ka, Radelce, Branika in Pernic-Mlak ter v notranjosti Pohorja,
predvsem na podroCju Planine in Sv. Primoza na Poh.. Skladno
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s tem opazimo napredek infrastrukture, v izgradnji in moderni-
zaciji cest Radlje-Radelj, Ozbalt-Kapla, Brezno-RemSnik, obvoz-
nice Vuhred-Ribnica-Lehen-Podvelka, dalje v elektrifikaciji in
zaScisSinskih kmetij, pri reguliranju hudournisSkih potokov, na-
stanku velike ribogojnice mariborskega Agrokombinata na Spod.
Muti ter na daljnjem izgrajevanju gozdnih ceste in gozdnih gos-
podarstev (GG).

HitrejSi razvoj je viden tudi na izobrazbenem kulturnem podro-
Cju. Uspeh lastnih druzbenopoliticnih naporov le nastanek lokal-
ne, obCinske radioddajne postaje v Radljah, so pogosta sreCanja
in razstave umetnikov in slikarskih del v Radljah, na Muti in v
Ribnici. Precej pomeni za obCino realizacija stare zelje v us-
merjenem izobrazevanju z ustanovitvijo kovinarske poklicne Sole
na Muti, kar ni Slo lahko, ker obstoja podobna centralna Sola

na Ravnah. Za afirmacijo obCinskih naporov po hitrejSem razvoju
vzpodbudno vpliva tudi obCinski praznik, ki ga vsako leto slavi-
Jo v drugem kraju obCine ob priliki otvoritve kakSnega pomembnej-
Sega javnega gospodarskega ali druzbenega objekta.

TakSen vsestranski hitrejSi razvoj je precej dvignil narodni do-
hodek. 0d 56. mesta, na katerem je bila obCina dalj cCasa, se je
dvignil leta 1975 ua 51* in lani na 45. mesto. S tem se je moC-
no priblizal dohodku dravograjske in deloma slovenjgraske obcCi-
ne. Nazadovanje prebivalstva v obCini se je ustavilo. TakSen
kompleksen razvoj pojasnjuje tudi novejSa odloCitev izgradnje
obvoznice glavne cestne magistrale po juznem robu Radeljskega
polja. Zmagala je teza domacCinov, zlasti Se zahteva kmetijske-
ga kombinata, ohraniti nedotaknjen edini in najveCji agrarni
druzbeni kompleks v obCini pred prvotnim nac¢rtom izvenobCinskih
nacrtovalcev, ki so podpirali traso obvoznice po bliznjici kar
sredi Radeljskega polja.

NovejSa gospodarska rast obCine kaze teznje razbiti mit o legi
obCine "na 38. vzporedniku"™. Negativne posledice periferne,
prehodne regionalne lege se vse manj Ccutijo v razvoju sekundar-
nih dejavnosti, bolj pa v terciarnih dejavnostih. Tako npr. so
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grosisticna trgovska podjetja Se vedno izven obCine. Zelo po-
Casen je razvoj gostinstva 1in turizma. Tu se posebnosti regi-
onalizacije nadaljujejo Se iz prve faze razvoja. Nikakcr se Se

ni RadeljCanom posreCilo ustvariti enotnega Gozdnega gospodar-
stva in enotne, moCne lesno finalne industrije v obCini. Les,
kot najosnovnej$e njeno naravno bogastvo s kapaciteto 120 ooo m~
secnje na leto se Se vedno v veliki meri predeluje izven obCine.

Srednjerocni in policentric¢ni razvoj republike kaze, da je radelj
ska obCina v zadnjih letih hitreje napredovala od republiskega
povpreCja, ni¢ manj tudi od dravograjskega ali slovenjgraskega
podroCja. NovejSi razvoj obCine kaze, da lahko dohiti tudi os-
talo koroSko regionalno podroCje. Po mnenju domaCinov SO mozno-
sti za to do neke mere celo boljSe kot v sosednji Meziski doli-
ni, kjer so industrijski obrati in stanovanjska izgradnja prostor
sko ze precej omejeni. V regionalizaciji obCine pa je ob vsenm
tem Se vedno cCutiti razlike med "zgornjimi" 1in "spodnjimi" kra-
Ji, zlasti kar se ticCe dnevnega odhajanja zaposlencev, stalnega
zadovoljevanja preskrbe in stalnega odseljevanja. Kljub temu
smemo reCi glede na celoten novejSi razvoj v Zgor. Dravski doli-
ni, da bi bil Se polasnejsSi, Ce ne bi bilo samostojne obcCine
Radlje ob Dravi. KoroSko regionalno podroCje na eni ter podrav-
sko regionalno podroCje na drugi strani bi bila Se vedno poten-
cialni zaviralni faktor v hitrejSi izgradnji radeljskega gospo-
darstva.

Na osnovi vsega spovedanega lahko sklenemo.Posebnosti regiona-
lizacije Dravske doline, zlasti Se radeljske obCine, ki se od-
razajo v tranzitni, prehodni, periferni in obmejni legi, na
prepihu med dvema mnogo mocCnejSima gravitacijskima podroCjema,
se funkcionalno kazejo v posameznih obdobjih razli¢no. V prvi
fazi razvoja po osvoboditvi vse do konca 60 tih let ne pospe-
Sujejo hitrejSega razvoja obCine, Ceprav je ta zelo bogata na
surovinah in vodni energiji in tudi kmetijske povrSine niso
ravno skromne. Poljedelska gostota obCine v slovenskem merilu
ni neugodna, delez Zzivinorejske zemlje je razmeroma visok.
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Dejstvo pa je, da prevzeta dedisCina skromnih neagrarnih de-
javnosti ni mogla ob Sibki druzbeni intervenciji dovolj hitro
razvijati z izjemo vodne energije tudi ostalo naravno bogastvo
regije. Ob obstoju veC ali manj centralistiCno, monocentri¢no
usmerjene gospodarske politike so oznaCene posebnosti regiona-
lizacije indirektno vplivale na pocCasnejSo gospodarsko rast
regije, zlasti Se v njej lezeCe obcCine Radlje ob Dravi.

S spremenjenimi druzbenopoliticnimi aspiracijami in vec¢jim za-
nimanjem SirSe slovenske javnosti za Siroko problematiko obmej-
nih krajev in manj razvitih ob¢in ima v 70 tih letih prejSnja
zaviralna funkcija, izhajajoCa iz posebnosti regionalizacije,
vse manjsSi pomen. Vecji in bolj sprosS¢eni napori lastnih, to

je obcinskih dejavnikov, ter SirSih regionalnih subjektov za
problematiko nerazvitih in obmejnih krajev ter za hitrejSo rast
na osnovi izkoriS€anja lastnih virov kaZejo viden uspeh. S spre
menjenimi druzbenopoliticnimi prizadevanji se spreminja tudi
vrednotenje danih naravnih in geografskih pogojev, med njimi
posebnosti regionalizacije ter prevzete dedisCine. V nadrob-
nosti se vsekakor prejSnje uveljavljanje sosednjih, mnogo moc-
nejsSih gravitacijskih regionalnih sredis¢ Se cuti, tako v pocas
nejSem razvoju terciarnih dejavnostih in infrastrukture. V glo-
balnem obcfinskem in regionalnem pogledu pa se ob novi samouprav
Nni solidarnostni in policentri¢ni druzbenogospodarski politiki
posebnosti regionalizacije drugacCe odrazajo kot v prvi, daljsi
povojni fazi razvoja. DanasSnja hitrejSa rast obcCine negira ab-
solutiziranje oziroma prejSnje potencirano povdarjanje perifer-
ne, prehodne in obmejne lege obcine kot Sibke osnove za hitrej-
Si razvoj. KronoloSko razliCen razvoj obcCine nasprotuje ob ne-
spremenjeni regionalizaciji pa ob drugatnem vrednotenju deter-
ministiChnemu razumevanju ozir. tolmacenju njenih posebnosti,
tako nacelno kot praktic¢no.
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PODEZELSKI CENTRALNI KRAJI V MARIBORSKI REGIJI

Cilj raziskave je ugotoviti stanje omrezja podezelskih cen-
tralnih krajev, katerih znaCilni predstavniki so t. im. cen-
tralne vasi, bolj podrobno kot je bilo mogoCe svoj Cas v Stu-
diji "Centralni kraji v SR Sloveniji" (Geogr, zbornik, XII,
SAZU, 1971) in- ob tem odpreti problematiko njihovega nadalj-
njega razvoja, zlasti pa tudi odnos do c¢lenitve obmoCja na
krajevne skupnosti. Teritorialno naj bi analiza zajela obmocC-
je t. im. Podravske ali mariborske regije (5 obCin), kjer je
glede na socioekonomsko strukturo zajet ves spekter ruralno-
urbanega kontinuuma.

Vsebinsko naj bi raziskava zajela kvaliteto in kvantiteto
storitvenih dejavnosti kot nosilcev centralnih funkcij na-
selij. To je predvideno tudi v casovnem prerezu (stanje pred
prvo in pred drugo svetovno vojno ter sedanje stanje), toraj
1z genetskega razvojnega vidika. Povsem podrobna analiza je
predvidena samo za nekaj vzrocCnih primerov centralnih vasi

v tipicnih situacijah glede na polozaj v ruralno urbanem kon-
tinuumu. Analizirati bo treba tudi odnos omrezja centralnih
naselij do specificne ekonomske in socialne strukture posa-
meznih obmoCij v regiji, seveda pa tudi odnos centralni kra-
Ji - gravitacijska zaledja.

lzhodisCa za raziskavo

Podezelske centralne kraje smo v Studiji, ki je sluzila za
osnovo tej raziskavi, razcClenili predvsem z ozirom na to,
kakSno stopnjo centralnosti imajo. To je bilo izvedeno na
osnovi kvalitativnih kazalcev (ki jih omenjam drugje). Ti
tipil so:

1 V. Kokole: Centralni kraji v SR Sloveniji. Geografski zbor-
nik XI'l (1971J1 zlasti stran 87 dalje.
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ruralni centri, centralne vasi in subcentralne vasi. Kot iz-
razito podeZzelska (ruralno agrarna) smemo smatrati le posled-
nja dva.

Ker de dejansko funkcionalna opremljenost vsakega (celoten
spekter dejavnosti) posameznega centralnega kraja itak v pod-
robnosti opredeljen tudi s specificnimi lokalnimi pogoji, je
mogoCe te tri tipe ugotavljati le v smislu Sirokih kategorij.
Zato posebej loCimo kompleten spekter dejavnosti za neko ka-
tegorijo in pa oni minimalni, ki vobCe odloCajo, da kraj do-
seze kategorijo. lzbor kazalnikov funkcionalne opredelitve

je empiricen in bazira na sploSnem poznavanju situacije pa
tudi na predhodnem preverjanju pogostosti pojavljanja dolocCe-
ne funkcije, teritorialni razporeditvi in tipi¢nih grupacijah
doloCenih funkcij.

Pri vsakem od teh tipov je posebej ugotovljena stopnja oprem-

Ijenosti za doloCen tip (ugotavljali smo povprecno, podpovprec
no in nadpovprecno opremljenost). Tako se npr. ruralni center,
ki 1ma nadpovprecno opremljenost ze priblizuje mestu, ruralni

center pa, ki 1ma podpovprecno opremljenost, je blize central-
ni vasi kot mestu, itd.

Kot centralne vasi smo opredelili centre, ki dosezejo samo naj
bolj spodnjo, 1. stopnjo centralnosti glede na reprezentativ-
ne dejavnosti, ki smo jih spoznali kot tipi¢ne na najnizji rav
ni v hierarhiji centralnih krajev sploh. Poleg teh pa smo za
to stopnjo upoStevali Se podatke (ki so navedeni v pregledu

na prilogi). lzkazalo se je namreC, da so centralne vasi po-
gosto podpovprecno opremljene, a v precej primerih tudi nad-
povprecno; to je, da imajo nekatere celo kako dejavnost, ki je
znaCilna za 2. stopnjo. V primerih, ko je bila opredelitev
sporna, smo se tedaj ozirali tudi nanje, zlasti Ce so od pe-
tih reprezentativnih dejavnosti manjkale kar dve, a je imel
kraj sicer tudi veC dodatnih dejavnosti. Nadpovprecno oprem-
Ijene centralne vasi so v prilozenem spisku posebej oznacCene z

t.
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Analiza je pokazala, da moremo v vsej SR Sloveniji le 262
krajev opredeliti kot centralne vasi in kar 218 krajev kot
sub-centralne vasi. Nadpovprecno opremljenih centralnih va-
si smo ugotovili 65. Te so v mariborski regiji sledeCe: HocCe,
RaCe, Pram, Sp. Duplek, Pragersko, MajSperk, GradisCe, Jur-
Sinci, GoriSnica, Cirkulane, Tomaz in SrediSCe, StarSe, Zg.
Polskava, Cirkovce, Lovrenc, Videm, Sp. Kungota, Sentilj.
HierarhicCna razmerja na najnizjih stopnjah so, v smislu no-
vejSih Christallerjevih premotrivanjp, sprico soucCinkovanja
vseh treh naCel dokaj elastiCna. Centralne vasi so v odnosu
do centralnih krajev viSjih stopenj (od 2.-9»)» ki jib. je

84, priblizno v razmerju 1:3»1» torej pretezno po oskrbnem
nacelu. Priblizno enako je razmerje med nadpovprecCno in pov-
precno opremljenimi centralnimi vasmi. Kljub temu, da je to
posploSitev za celo Slovenijo, je interesantno, da se naj-
bolj pravilno pojavlja prav v vzhodnem Se vedno moCno agrar-
nem obmoCju Slovenije.To potrjuje domnevo, da so nadpovprecC-
no razvite centralne vasi vsaj v agrarnih obmoCjih kraji, ki
bi se v optimalno razvitem sistemu (po oskrbnem nacCelu) mo-
rali razviti v centre.2. stopnje. Zelo mnogo podpovprecno
razvitih centralnih vasi so dejansko bili historic¢ni trgi!
Sicer pa so nadpovprecno opremljene centralne vasi relativno
bolj pogoste v bolj urbaniziranih obmoCjih; paC zaradi vecCje-
ga povpraSevanja in moznosti posredovanja centralnih dobrin
in storitev. Prostorska razporeditev centralnih vasi je prav
v bolj agrarnih obmoCjih vzhodne Slovenije enakomernejSa kot
drugje (v bolj goratih ali bolj urbaniziranih obmoCjih).Vsaj
tam se kaze, da impiricne ugotovitve potrjujejo teoretske pred-
postavke Christallerjevega modela.

Centralne vasi so primarni tip centralnega kraja zZze po te-
meljni Christallerjevi shemi sistema. In genetsko so bili v
razvoju srednjeveSke Evrope le primarna jedra, iz katerih je

Christaller, Die Hierarchie der Stadte, Lund Studies in
Geography. Ser. B. No. 24 str. 9 - lo.
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zraslo sodobno omrezje s postopno prostorsko-geografsko agre-
gacijo v vse veCje sisteme.

Centralne vasi smo glede na funkcionalno opremljenost razde-
lili v dve kategoriji. Prva obsega "polno opremljene””central-
ne vasi ter one katerih opremljenost je nekoliko nad to stop-
njo; to pomeni, da imajo Se eno ali dve dejavnosti, ki so si-
cer znaCilne za naslednjo visSjo (drugo stopnjo), to je prema-
lo, da br jih v celoti uvrstili vanjo. Taki so zlasti nekate-
ri historicni "trgi" ter nekateri monoindustrijski kraji.

Druga podkategorija pa obsega one centralne vasi, ki jim manj-
kajo nekatere od znacCilnih centralnih dejavnosti te stopnje, a
vendar niso zgolj "pomozne~”centralne vasi tj. subcentralne va-
si, ki imajo kako od tipicnih dejavnosti centralnih vasi, zla-
sti, Ce so bile sedez krajevnega urada ali maticnega okolisa.

opredelitvi centralnih vasi, to je centralnih krajev naj-

Pri

niZzje stopnje, nismo mogli mimo dejstva, da imamo poleg krajev,
ki glede opremljenosti s centralnimi dejavnostmi, povsem ali
skoraj povsem odgovarjajo celemu spektru izbranih indikatorjev,
e one, kjer so pristojni le nekateri. Te smo oznacCili kot pod-

s
tip, kot subcentralne vasi.

Subcentralne vasi ne kazejo nobene izrazite pravilnosti glede
na prostorsko razporeditev in Stevilo, v katerem se pojavljajo
v posameznih obmoCjih. Opozoriti pa je treba, da so oCitno bolj
pogoste v hribovskih obmoCjih in kjer je naseljenost redka ter
so naselja razprSena. To je seveda odraz potrebe, 1imeti v bli-
Zini vsaj najbolj osnovne centralne dejavnosti za vsakodnevno
korisCenje. Premajhno Stevilo potroSnikov pa v takem radiju
ekonomsko ne omogocCa boljSe, viSje stopnje opremljenosti. Kjer
je gostota prebivalstva veCja, potreba po subcentralnih vaseh
seveda odpade. Ce se kljub temu pojavljajo je to odraz zelo
skromne potroSnje v agrarnih predelih. Ob povecCani kupni moCi
(in veCjih sredstvih obCine za sploSno potroSnjo) smemo pricCa-
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kovati, da se bo v gosteje naseljenih obmoCjih opremljenost

v marsikateri subcentralni vasi dvignila do one, ki imajo
prave centralne vasi. Toda razSeljevanje more delovati le v
obratnem smislu, zlasti Ce porast zivljenjskega standarda za-
ostaja. Precej subcentralnih vasi ima dejansko tolikSno popu-
lacijsko zaledje kot tipicne centralne vasi (to je do 2 ali
celo 3 tisoC prebivalcev (Slovenske gorice, Haloze).

Centralne dejavnosti, ki so znacCilne za subcentralne vasi se
posami¢no pa tudi po dve ali celo po tri skupaj pojavljajo po-
gosto tudi Se v drugih vaseh, ki ne dosegajo niti stopnje sub-
centralnih vasi. Ker razumemo pod centralnimi kraji naselja,

ki na nekem nivoju nudijo doloCen funkcionalno povezan sklop
dejavnosti, ki generirajo gravitacijsko privlacnost, take va-
si ne moremo smatrati kot centralne. Se subcentralne vasi mo-
remo tako opredeliti le zato, ker od pretezno zelo malih kmetij-
skih naselij (polovica naselij v Sloveniji ima manj kot loo
prebivalcev!) vecCina vobCe nima nobenih "centralnih™ dejavno-
sti.

PodrobnejSe raziskave obsega gravitacijskih obmoCij za cen-
tralne in subcentralne vasi doslej Se ni bilo mogoCe izvesti,
Pregled razmer V/katerih obmoCjih (obCinah) in pa primerjava

s Stevilom prebivalstva nekaterih maticnih okoliSev, kjer je
njihovo srediSCe subcentralna vas, pokaZe, da so gravitacij-
ska obmoCja subcentralnih vasi komaj nekaj nad looo prebival-
cev, a tudi manj. Le i1zjemoma pa se Stevilka dvigne na 2000
alt vec.

Subcentralne vasi so razmeroma redke v podroCjih, kjer je lokal-
na dostopnost sprico poloznejSega terena (ravnina, nizka gri-
Cevja) boljsa. V takih okoliscCinah, zlasti Ce gre pri tem za
gostejSo poselitev 0z. veCjo gostoto prebivalstva, je razumlji-
vo, da je lahko tudi omrezje pravih centralnih vasi dokaj go-
sto in ni potrebe za dislokacijo nekaterih najbolj osnovnih cen-
tralnih funkcij izven samih centralnih vasi, v pomoZnih podcen-
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trih. Tako situacijo imamo seveda zlasti tudi v podrocCjih,

ki so Se mo¢no agrarna in, kjer se modifikacije v zvezi z
urbanizacijskimi pojavi ne pojavljajo v taki meri, da bi "bis-
tveno vplivale na opremljenost. ZnacCilno podroCje prevlade
centralnih vasi in le razmeroma redkih subcentralnih vasi je
vse agrarno $anon-sko obrobje Slovenije, od Prekmurja do
Spodnjega Posavja.

Prav primer Mariborske regije in Panonskega obrobja vobCe po-
trjuje, da subcentralne vasi niso izrazit samostojni tip cen-
tralnih krajev - vsaj ne v smislu klasicCne hierarhiCne sheme-
ker se ne pojavljajo v tipi¢nih hierarhi¢nih Stevilénih raz-

merjih. Vsekakor to ne spremeni dejstva, da pa so za Sloveni-
jJo (oziroma vsaj za dele Slovenije) znacCilna varianta oz. ka-
tegorija sistema centralnih krajev, Ceprav dopolnilna pomozna.

Centralni kraji druge stopnje, ki smo jih imenovali ruralne
centre imajo po naSi opredelitvi le nekatere dejavnosti, Ki

bi jih lahko imenovali mestne. Po vecCini oskrbujejo podezel-

sko oziroma kmeCko prebivalstvo. Za obstoj centrov s tako op-
remljenostjo je potrebno - v slovenskih razmerah - znatno vec-
je populacijsko zaledje kot za centralne vasi. VeCina teh cen-
trov je dejansko imela v preteklosti vsaj status "trga"™ in neka-
tera celo status "mesta". Precej pa se jih je razvilo i1z obi-
Cajnih, vsekakor pa centralnih vasi; toda tedaj so bili domala
dosledno industrializacija naselja in z njo vezani gospodarski
napredek ter preSlojitev okolisSkega prebivalstva vzrok za raz-
voj boljSe opremljenosti. Gravitacijska obmoCja, so glede na
Stevilo prebivalstva bistveno manjSa kot pri ruralnih centrih

v agrarnih obmoCjih, kjer so tudi zelo obseZna.

Opremljenost podezelskih centralnih krajev

Podrobni pregled dejanske opremljenosti podezelskih central-
nih krajev je tudi za mariborsko regijo pokazal, da je oprem-
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lIjenost teh centralnih krajev na sploh slaba. Pokazal pa je
tudi, da je "popolna™ opremljenost v smislu predhodno 1i1zde-
lanega spiska indikatorjev za 1. stopnjo centralnosti (cen-
tralne vasi), le v priblizno polovico primerih lahko res
"popolna”. Postajo LM, zlasti imajo le nekateri kraji, ki 1ima-
Jo sicer vse druge vrste opremljenosti za to stopnjo. Zato po-
manjkanje LM nismo vzeli kot kritic¢no pri doloCevanju ranga.
Enako pa so nekatere "centralne vasi™ tudi bolje opremljene

in imajo od reprezentativnih indikatorjev za 2. stopnjo vCa-
sih tudi lekarno, a sicer nobene druge opremljenosti. To ne

le v bolj "razvitih™ obmoCjih Slovenije ampak tudi v zelo ag-
rarnih, kjer so centralni kraji 2.,3. ali celo 4. stopnje le
redko posejano. OCitno so to kraji, ki bi se eventualno lahko
razvili kot "pomozni obCinski centri", oz. imeli funkcije
"ruralnih centrov", ¢e razvoj prometnih sredstev ne bi osredo-
toCil njihovih funkcij direktno v bolj oddaljenih a mnogo bolj
pestro opremljenih centrih viSjih stopenj.

Kakor je pokazala opredelitev posameznih krajev glede na oprem-
ljenost po klasifikaciji, kot je bila predlagana, so skoraj

vsi kraji, ki so bili sedezi obCin v letih 1952-1955 (to je,
pred velikim agromeriranjem v komune) opredeljeno kot "cen-
tralne vasi"™, Ce so izkazali vsaj 3 do 5 glavnih indikatorjev.
Vzorec razporeditve, kakor se je pokazal na pregledni karti,
pokaze dokaj enakomerno razporeditev toCk, ki ponazarjajo cen-
tralne vasi. V vzhodni Sloveniji je seveda gostejSi v nizjih

in agrarno gosteje obljudenih obmoCjih kot drugje, kar je v
skladu s prostorsko razporeditvijo prebivalstva na sploh.

Vsekakor pa se vzorec "centralnih vasi™ ne ujema povsem z razpo-
reditvijo krajevnih uradov oziroma sedanjih (veCjih) krajevnih
skupnosti, ki so -po zdruzevanju v obCine - komune vecCinoma 0S-
tali v srediSCih prejsSnjih manjSih obCin. Nekatere so bile
ocitno preslabo opremljene pz. njihova sredisCa so imela tako
premalo centralnosti, da bi obdrzale krajevni urad, Ceprav so
obdrzale druge centralne funkcije tega ranga.
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Opremljenost podezelskih centralnih krajev v naSih razmerah
v Sloveniji na sploh pogojujejo nekatere specificne okoli-
SCine:

a)

b)

d)

velika razprSenost poselitve, ki se odraza v velikem Ste-
vilu naselij (€ez 6.000 naselij kot statisti¢nih enot) na
komaj dobrih 2o0.000 km;

znatno Stevilo na splosno razmeroma gosto razprSenih malih
mestec in industrijskih krajev, ki povzroCa, da so znatni
deli agrarnih podroCij direktno navezani na te drobne ur-
banske i1n polurbanske centre in koristijo v njih tudi cen-
tralne funkcije najnizjega ranga; zaradi tega odpade potre-
ba po mnogih lokalnih centrih niZzjega ranga, ki Se vobce
niso razviti;

prevlada na splosSno zelo mali porast prebivalstva (in vi-
soka agrarna gostota) ter mala specializacija v proizvod-
nji. lz tega sledijo sledeCi nizki dohodki kmetijskih ob-
ratov (kmetij) omogocCajo le Sibki terciarni sektor na pode-
zelju, gledano z vidika funkcionalne opremljenosti podezel-
skih in sploh manjsSih centrov. SlabSe diverzificirano in ne
popolno opremljenost (tj. redkejSe omreZzje posameznih dejav
nosti) opazamo posebej v hribovskih podroCjih,

moCno razvita dnevna migracija na delo v veCje in tudi manj
Se centre zaposlitve omogoCa, da migranti iz malih agrar-
nih naselij po ali pred delom koristijo mnogo uslug, ki jih
posredujejo centralne dejavnosti v teh centrih. Osnovna ali
vsaj dopolnilna zaposlitev velikega dela vaskega prebival-
stva v industrijskih krajih ali veCjih in manjSih mestecih,
0z. tako z dodatnim zasluzkom povecCana kupna moC vaSkega
prebivalstva ne pospeSuje zato bistveno terciarnega sektor-
ja gospodarstva oz. ona materialna baza za poveCanje cen-
tralnih funkcij lokalnih centrov nizjega in najnizjega ran-
ga (centralnih in sub-centralnih vasi).

Pojav dokaj Stevilnih manjSih pa tudi veCjih industrijskih
podjetij v nekdanjih vasSkih naseljih, ki so dobile 1z sred-
stev teh podjetij mnoge dejavnosti, ki bi se sicer ne poja-
vile in, ki zboljSujejo opremljenost teh krajev v pogledu
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centralnih funkcij. Tako so se dejansko razvile v centralne kra-
je nizjega ranga mnoge vasi, ki v predindustrijski dobi niso
fungirale v sistem centralnih krajev.

V blizini znatnejSih mest - pa tudi do neke mere okrog manjSih
mest se sistem omreZja centralnih krajev, kakor ga moremo opazo-
vati na vecCjih neurbaniziranih podroCjih - bistveno spremeni. V
sferi ugodne dostopnosti so slabSi pogoji za nastanek central-
nih krajev nizjih kategorij. Obdrzijo pa se - razen v neposred-
ni polurni peS dostopnosti - funkcionalni elementi centralnih
krajev najniZzjega ranga. Ostale dejavnosti zaradi mozZnosti vecCje
izbire v bliznjem mestu, pa se v doslej Sirokem pasu okrog mest
ne morejo razviti, kajti vse njithove funkcije prevzame mesto sa-
mo, njegove osrednje poslovao jedro ali pa moCnejSi najblizji
centri posameznih veCjih mestnih cCetrti.

Problemi funkcij podezelskih centralnih krajev.

Centralnost nekega kraja ustvarja prisotnost centralnih funkcij
oz. centralnih dejavnosti v tistem naselju. Vsaka posamezna funk
cija zase ze daje naselju neko minimalno centralnost. Ta postane
tem bolj oCitna iIn i1zrazita, Cim veC centralnih dejavnosti se na
kopiCi v tistem kraju.

Vsaka vrsta dejavnosti v doloCenem kraju nima seveda vedno zna-
Caj centralne dejavnosti. Centralna dejavnost je takrat, Ce se
opravlja tudi ali pretezno za sosednja okoliSna naselja. Npr.
Sola iste stopnje in istega tipa ne daje naselju znaCaj central-
nega kraja - ni centralna dejavnost - Ce je tudi v vseh okolis-
nih naseljih. Enako je seveda tudi z drugimi dejavnostmi, ker v
takem primeru sluzijo vedno samo prebivalstvu lastnega naselja.

Posamezne dejavnosti moremo tedaj pri opredeljevanju vzeti kot
pokazatelj centralnosti samo ob taki mikroregionalni presoji
njene dejanske centralnosti. V doloCenem kontekstu je posamezna
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dejavnost lahko centralna, v drugacnem pa ne. Uporaba krite-
rijev mora biti zelo elasticna.

Vsaka tipologija centralnih kfcajev je zaradi kompleksnosti
(mikro) regionalne pogojenosti centralnih dejavnosti vedno
samo abstraktni pripomoCek za objektivno vrednotenje central-
nih funkcij vecCjega Stevila teh krajev. Ne more biti pa dejan-
ska opredelitev znaCaja vsakega centralnega kraja posebej 1in
izolirano.

Stopnja opremljenosti nekega kraja z doloCenimi dejavnostmi
sama po sebi zato Se nikakor ni avtomaticno pokazatelj stop-
nje (oz. jakosti) centralnosti tistega kraja, Ceprav je seveda
pogoj zanjo. Opremljenost kot pokazatelj za centralnost je to-
rej relativna vrednost, ki se spreminja z ozirom na druge oko-
lisCine.

Pokazatelj pomembnosti, Ce Ze ne stopnje, centralnega kraja,

je lahko v smislu klasicne Christallerjeve teorije, tudi ob-
seg ozemlja, ki ga zajame kraj s svojimi centralnimi dejavno-
stmi. ManjSi, absolutno vzeto slabSe opremljeni centralni kraj,
ki je edini na tistem podroCju, je lahko relativno pomembnejsi,
kot bolje opremljen centralni kraj na manjSem podroCju drugje.

To paC zato, ker je centralnost v nekem smislu relativna stvar.

Pomembnost centralnega kraja ni povsem isto kot stopnja cen-
tralnosti kraja, Ceprav sta si oba pojma vsebinsko blizu. Naj-
bolj preprosto merilo za stopnjo pomembnosti bi bil obseg (ve-
likost) gravitacijskega obmoCja ali Stevilo prebivalstva v njem.

Dostopnost v veliki meri pogojuje intenziteto centralnosti v

nekem gravitacijskem obmocju. Cimbolj so naselja v gravitacij-
skem obmoCju ugodno dostopna, tem veCja je verjetnost iIn pred-
vsem moznost, da so centralne dejavnosti v enem vodilnem cen-
tralnem kraju. Tako pri ugodni dostopnosti z vseh strani odpa-
de potreba sekuadamih (v nekem smislu dopolnilnih) centrov za
opravljanje funkcij nekaj viSjega ranga. Potreba po centralnih
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krajih najniZzjega ranga pa seveda ostane (najbolj osnovna
oskrbal)

Obstoj centralnosti oz. intenziteto (relativno) centralnosti

bi bilo mogoCe doloCiti po tem, Ce in v koliki meri opremlje-
nost kraja (centralnega) odstopa od opremljenosti okoliskih
naselij (oziroma naselij v doloCeni mikroregionalni enoti. Npr.,
Ce 1majo v nekem podroCju vse vasi gostilno, Solo, trgovino

in kakega obrtnika so si vse enakovredne in Ce pri tem oprem-
Ijenost vsake med njimi sluzi samo njej sami, nima nobena nic
"centralnega" na sebi, 3e manj seveda "vodilnega". Ce imajo

vse po Stiri dejavnosti, ena med njimi pa Se eno po vrhu, Ki
sluzi tudi drugim, je njena vloga Ze rahlo centralna. Ce stopa
v ospredje z veC dejavnostmi, ki ne sluzijo le njej sami, pos-
taja njena centralnost Se mnogo izrazitejSa. To seveda v kra-
jevnem in pa relativnem smislu, saj je sama stopnja njene oprem-
Ijenosti Se vedno prav nizka. Imamo toraj lahko izrazite cen-
tralne kraje nizke stopnje ali pa neizrazite centralne kraje
viSje stopnje.

Spisek reprezentativnih centralnih dejavnosti za podezelske
centralne kraje

I. Subcentralne vasi Il. Centralne vasi
- poSta glavne:
- Sola - 4 razredi - centralna (samostojna)sola
- trgovina z meSanim blagom - krajevni ali maticni urad
- gostilna - postaja LM
- krojac ali cCevljar - zdravstvena postaja-zdravnik

- kmetijska zadruga

pomozni (dodatni):

- pek

- mesarija

- mizar ali kolar

- druStva

- dvorana za prireditve



-195-

I1l. Ruralni center

glavni:

- dentist (ali zdravstvena postaja (ambulanta)
- veterinar

- trgovina s Cevlji

- lekarna

- kljuCavnicCar

pomozni (dodatni):

- gostiSCe s sobami

- mehanicna delavnica
- soboslikar

- slascCicCarna

- trgovina z zeleznino
- fotograf

Priloga

Spisek ugotovljenih centralnih in subcentralnih vasi

BivSa obCina Maribor-Center ObCina Ormoz
Jakobski dol Brestrnica lvanjkovci
Jereninski dol Gaj Kog
MaleCnik Sladki vrh Miklavz
Pernica SvecCina Podgorci
Pesnica SredisCe +
Selnica Tomaz +
Sentilj Velika Nedelja
Velka
Zg. Kungota obCina Ptuj
Cirkovce Dolena
BivSa obCina Maribor Tabor Cirkulane + Dornava
Limbus Fala Destemik Graj ena
Lovrenc GorisSnica + Mo Skanjci

Jursinci + Sp. Zg.Leskovec
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BivSa obCina Maribor Tezno Lovrenc
Duplek + HoCko Pohorje Maj Sperk + Rogoznica
Fram + Markovci
HoCe + Podlehnik
Korena PolenSek
Miklavz Ptujska gora
Race Trnovska vas
StarsSe Videm

Vitomarci

Zavrc¢

Zetale

ObCina Slovenska Bistrica

Makole Laporje

Oplotnica + Sp. Polskava

Pragersko + Tinje ObCina Lenart

Smartno na Poh. Benedikt
Cerkvenjak
GradisSCe +

Jurovski dol
Velicina
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ZAKLJUCKI

Glede na vsebinsko zasnovo posameznih poglavij in tehtnost za-
kljuCkov na koncu vsakega poglavja, podajamo na tem mestu le
povzetke, zakljuCkov oziroma ugotovitev iz posameznih poglavij
raziskovalne naloge, ki so koncipirani tako, da sestavljajo v
sicer nekoliko vCjem Stevilu, generalne zakljuCke celotne nalo-

ge.

1. Pregled razvoja upravne razdelitve Mariborske regije kaze na
prepletanje vpliva druzbenih dejavnikov in prirodnih elemen-
tov pri razvoju in utrjevanju prostorsko opredeljenih uprav-
nih in samoupravnih enot. DaljSa stabilnost v obdobju 1850-
1934 je odraz konservativne okorelosti drzavne oblasti na eni
strani in tradicionalno samoupravno nerazvite kmeCke sredine
na drugi strani. Stalne spremembe po vojni pa odrazajo izjemno
dinamicen razvoj naSe samoupravne socialistic¢ne druzbe, Ki
1SCe svojo lastno pot v brezrazredno druzbeno skupnost.

2. - Naravna primernost prostora za kmetijsko rastlinsko-proizvod-
njo je v posameznih delih regije povsem razlicna:

- pomemben del Dravskega in Ptujskega polja sodi med vecCja
sklenjena zemljiSCa brez posebnih naravnih pomanjkljivo-
sti za sodobno kmetijsko proizvodnjo. TakSna najbolj pri-
merna zemljiSCa zavzemajo v Sloveniji le 23 %vseh dejan-
skih kmetijskih zemljisS¢, njih delez v Mariborski regiji
pa znaSa 25 %

- Pomemben del kmetijskih zemljiSC v obeh omenjenih geograf-
skih enotah pa sodi kot nasprotni ekstem, saj za sedaj,
med malo primerna zemljiSCa, saj jih zaradi visoke slojne
ali talne vode in rednih poplav ni mogoCe vkljucCevati v
intenzivnejso kmetijsko rabo.

- lzven obeh veCjih ravnin se menjavajo obmoCja vseh osta-
Iih primernostnih obmoCij, od primernih do malo primer-
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nih. Tako moCno heterogenosti ne najdemo v nobeni drugi
slovenski "regiji’”

- Vrednotenje gozdov po lesnoproizvodnem pomenu, na osnovi na-
ravnih danosti kaze, da so v regiji, ki ni tipicno "gozdnato
obmoCje Slovenije, naravne rastiSCne razmere za gozd razmero-
ma ugodne:

- ne samo, da sodi pomemben del Pohorja med obmoCja z rela-
tivno najugodnejSim rastiscnim koeficientom v Sloveniji,
temveC so tudi druga obmoCja razmeroma visoko ocenjena na
osnovi tega kazalca.

- Vrednotenje gozdov po varovalnem pomenu kaze, da so gozdovi

v regiji vecCinoma v razmeroma stabilnih ekoloSkih kom-

pleksih in da zato njihova varovalna vloga ni tako mocCno

poudarjena kot marsikje drugje v Sloveniji. Kljub stabilno-

sti naravnega ekoloSkega kompleksa in relativno visoki re-

generativni sposobnosti teh gozdov pa so zaradi razmeroma

moCne krCitve In trajnega pretiranega degradiranja po Clo-
veku, marsikje prisotni negativni uCinki neuravnoveSenih narav-
nih razmer.

- Za hidrogeoloSke razmere sta - poenostavljeno reCeno - zna-
Cilna dva ekstremna tipa obmoCij:

- na eni strani obmoCja z nepropustnimi ali slabo propustni-
mi kamenimami brez podtalnih voda in z redkimi izviri maj-
hne 1i1zdatnosti, zaradi katerega sodi pomemben del regije
med deficitarna obmoCja Slovenije glede naravnih virov
pitne vode,

- na drugi strani pa obmoCje Dravskega in Ptujskega polja z
obseznimi usedlinami enakomerne propustnosti, in s tem z
bogatimi zalogami podtalnice, ki je vodni rezervoar, za
Siroko, z viri pitne vode deficitarno obmoCje.

- Rudno bogastvo, vecCinoma nekovinske rudnine z nekaj i1zba-
mi (gradbeni kamen, kvalitetne gline) odgovarjajo predvsem
potrebam regije (glina, prod).
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- Vrednotenje naravne primernosti za intenzivnejSe oblike re-
kreacije na prostem, omogoCa ugotovitev, da je obmoCje brez
naravnih virov za vodno rekreacijo, ki bi lahko pomenili
Sirso nacionalno ali mednarodno privlacnost (izjema termal-

ni izviri pri Ptuju) in da glede naravne primernosti za rekre-
acijo sodi (glede sneznih razmer) le s skromnim teritorijem
med primerna tj. tista, kjer so snezne razmere dovolj "za-
nesljive”™ iIn so s tem lokacijski predpogoji zadostni za eko-
nomsko uspeSen razvoj zimskega turizma.

Teh nekaj '"faktografskih"™ obrazlozitev ugotovitve o kompatitil
nosti posameznih primemostnih obmoCij in s tem odpira pregled
obmoCij moznih navzkrizij zaradi prepletanja nekaterih 'zelo
primernih obmoCij" v istem prostoru in to takih rab, ki so le
deloma ali sploh nekompatibilne (kmetijska zemljiSCa za inten-
zivno kmetijstvo, podtalnica, zaloge proda in hkrati koncen-
tracija poselitve prav na teh povrSinah). S podrobnejSo in vse
binsko bogatejSo analizo primernosti je taka navzkrizja mozne
seveda Se mnogo detaljneje prikazati.

. Mariborska regija sodi med tista obmoCja Slovenije, ki Se niso
dosegla popolne sprostitve agrarne prenaseljenosti. Deagrariza
cija je intenzivnejSa od urbanizacije. Dinamika druzbene preo-
brazbe vasi na podezelju in teritorialno Sirjenje obmestnega
tipa podezelja je manj intenzivno kot v SR Sloveniji ter obse-
ga manj obsezna sklenjena obmoCja.

Ha obseznih obmoCjih Slovenskih in Dravinjskih goric in Haloz
ter obrobja Ptujskega polja so naselja z zaposlitvenimi kraji
sorazmerno slabo prometno povezana. Sorazmerno velik del vz-
hodnega dela mariborske regije ostaja izven obmoCij intenziv-
nejSe dnevne migracije delovne sile in predstavlja obmoCja s
sorazmerno visgkim Stevilom zaposlenih v inozemstvu.

Med vzroke iskanja dela z zaCasno zaposlitvijo aktivnega prebi
valstva v tujini ali izven mariborske regije moramo Steti malo
Stevilnost in monostrukturnost krajev zaposlitve, ki dajejo v
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glavnem zaposlitev le zenskam ali mosSkim, in to na manj kvalifi-
ciranih delovnih mestih. Neugodna struktura delovnih mest otez-
koCa oblikovanje tipa gospodinjstev urbane druzbe, ki tezi k za-

poslitvi moza iIn Zene, pogojuje pa tudi izseljevanje prebival-
stva.

Pogoj za izboljSanje demografske strukture in zmanjSanje njene
zdiferenciranosti med posameznimi obmoCji, odnosno med podeze-
Ijem In mestom, ter za zagotovitev poselitve na celotnem pode-
zelju Mariborske regije z normalno demografsko strukturo, je v

koncipiranju in izvajanju takih druzbenih planov, ki bodo zago-
tavljali:

D

2)

3)

Nastajanje takih industrijskih obratov na obmoCju Slovenskih
in Dravinjskih goric ter na obmoCju Ptujskega polja in Haloz,
ki bodo pogojevali polistrukturo delovnih mest ter nudili
moznost zaposlitve prebivalstva obeh spolov, razlicnih kva-
lifikacij in starosti;

zboljSanje prometne povezanosti med ze obstojeCimi kraji za-
poslitve in depopulacijskimi obmoCji Slovenskih in Dravinjskih
goric, Haloz ter obrobja Ptujskega polja;

zboljSanje bivalnih pogojev prebivalstva na celotnem podeze-
Iju, zlasti v Slovenskih in Dravinjskih goricah, Halozah ter
na obrobju Ptijskega polja.

Tak razvoj bi omogoCal tudi vraCanje v tujini zaCasno zaposlenih
delavcev in njihovih druzinskih clanov.

4.

Visok odstotek zaCasno zaposlenih v i1nozemstvu iz Maribor-
ske regije se polagoma prekvalificira v izseljence. Zato je
vracanje v resnici skromnejSe kot bi bilo realno pricakova-
ti. Kljub temu pa je vpliv vraCanja zacCasno v tujini zaposle-
nih moCno prisoten v regiji z gradnjo hiS, nakupom opreme,
odpiranje obrti, vlaganjem v kmetijstvo, izgradnjo vikendov,
povedano porabo energije.Se posebej pa je v tem prostoru
opremljenost z urbano infrastrukturo posledica zaCasnega za-
poslovanja v tujino.
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PodrobnejSa kompleksna analiza ruralnega prostora je v

Mariborski regiji izloCila naslednje tipe ruralne pokrajine:

tip socioekonomsko relativno nazadujoCega ali nerazvitega
ruralnega oz. agrarnega prostora z depopulacijo, staranjem

in odmiranjem prebivalstva, opuSCanjem intenzivnih kultur ter
Sibko gospodarsko aktivnostjo.

Tip ruralnega prostora s priCetki inovacijskih procesov z
ugodnejSimi populacijskimi in kmetijskimi gibanji, vendar
Se vedno podpoprecnimi.

Tip socioekonomsko relativno razvitega obmestno-ruralnega
prostora z rastjo prebivalstva, intenzivno dnevno migracijo
in preslajanjem prebivalstva pointenzivljenjem kmetijske pro-
dukcije in veCjim delezem druzbenega sektorja v kmetijstvu.

Prostorski tip s podruzbljenim kmetijstvom z visokim delezem
druzbenega sektorja v kmetijstvu in intenzivno izrabo zemlje
povezano z moderno kmetijsko proizvodnjo.

Tip ruralnega prostora v obmejni varianti z zaposlovanjem v
individualnem kmetijstvu in v .odseljevanjem mladega prebival-
stva, predvsem v Svecinskih goricah.

. Melioracija in druzbena proizvodnja v Pesniski dolini je

prinesla pozitivne rezultate. VeCja je proizvodna usmerje-
nost glede na ekoloSke pogoje, s tem dosezen tudi veliko
veCj1 ha donos najmanj trikrat. V zasebnem sektorju pa se
kaze neposredna potreba po zdruzevanju zemlje, poveCanju me-
hanizacije in boljSi trzni usmerjenosti.

. Analiza gospodarskega razvoja in njegova primerjava z SR

Slovenijo je pokazala naslednje:

a) Mariborska ali Podravska regija v minulih trideset le-
tih ni napredovala ustrezno njenemu pomenu in polozaju
v slovenskem prostoru in gospodarstvu. V skorajda vseh
poglavitnih kazalcih o njenem gospodarskem stanju je mo-
goCe razbrati relativno in ponekod tudi absolutno nazado-
vanje v primerjavi s celotno republiko ali z drugimi slo-
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venskimi regijami.

Posledice tega zastoja so, da je podravska regija glede na
stopnjo gospodarske razvitosti zdrknila med manj razvite re-
gije SR Slovenije. PoCassnost gospodarskega napredka je ime-
la za posledico poCasnejSo socialno preobrazbo. Velik del
mariborske regije je zato Se agraren in ima veCje rezerve
delovne sile na kmetih.

Poglavitni razlog za ta zastoj vidimo v razdvojenosti ma-
riborske regije in v stagnaciji gospodarsko manj razvitih
obmoCij na njenem ozemlju, ki zajema veC kot polovico terito-
rija in 27 %prebivalstva. Prav zaprav je v regiji napredo-
val edino Haribor, vendar njegov napredek ni dovolj oplajal
bliznje in SirSe okolice. IstoCasno pa tudi nerazvita okolica
ni dajala svojemu srediSCu in "razvojnemu polu" dovolj spod-
bude. Tako je priSlo do razmer, ki jih v regionalni razvoj-
ni politiki oznaCujemo kot nevsklajene: na eni strani mocan
razvojni pol, ki srka iz okolice najboljSo delovno silo, ka-
pital, iniciativo itd., ki pa po drugi strani premalo vraca
In njegovi razvojni dosezki ne najdejo pravega odziva v oko-
lici. Zlasti industrija, ki bi morala v prvi vrsti prebiti za-
prti krog stagnacije na nerazvitih obmoCjih, je bila odlocCno
premalo iniciativna In vse preveC zaprta v svojo staro tehno-
loSko miselnost in podjetnost. Ni dajala spodbud in ni znala
ustvariti .povezav oziroma kooperantskih obratov na podezelju.
Tako se je ta stari dualizem mariborske regije Se poglabljal
Iin postopoma Skodoval celoti. Opozoriti je treba, da so se
razmere v zadnjih letih priCele zboljSevati, vendar kar je bilo
v prejsSnjih desetletjih zamujenega, ni mogoCe tako v kratkem
nadomestiti. Znano je, da se regionalne razlike, stagnacija
ali nazadovanje, oblikujejo postopoma in da se jih prav za-
radi tega ne zavemo pravocasno. Ko pa jih opazimo, je pogosto
ze prepozno in zdravljenje je dolgotrajno in tezavno.

Ob vsem tem ima podravska regija glede naravnih virov in
infrastrukture dokaj ugoden polozaj in teh dveh dejavnikov
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regionalnega razvoja ni znala dovolj 1izkoristiti za svoj
napredek. Osebno sodimo, da je obmoCje mariborske regije
celo eno najbolj perspektivnih v SR Sloveniji.

Analiza Maribora glede na industrijsko delovno silo je poka-
zala veliko soodvisnost med industrijo in razporeditvijo v
industriji zaposlenega prebivalstva glede na kvalifikacijsko
in spolno strukturo, kar ustvarja v Mariboru doloCeno pro-
storsko strukturo prebivalstva iIn zazidave. V preteklosti je

bilo to Se povdarjeno.

9.

10.

Analiza SveCinskih goric opozarja na prisotnost znaCilnih
dejavnikov prostorskega razvoja, ki so se tukaj kljub nepo-
sredni blizini makroregionalnega srediSCa Maribora pojavili
dokaj pozno, vendar z nekoliko veCjo intenziteto kot v neka-
terih drugih podobnih predelih Mariborske regije. Vzrok te-
mu je Se posebej dosedanji razvoj kmetijskega gospodarstva

v smeri intenzifikacije in specializacije v privatnem sektor-
Ju In v prisotnosti druzbenega sektorja, v moCni depopulaciji
1z bolj oddaljenih in za kmetijstvo slabSih predelov ter na
drugi strani najnovejSi razvoj centralnih naselij v dolini.
Razvoj te pokrajine je v taksSni fazi, da bi ji bilo potrebno
cim prej intedisciplinarno podrobneje proucCiti, med drugim
tudi z geografskega aspekta in opredeliti njegove razvojne
moznosti. Le na ta naCin bi lahko ta i1zredno zdiferencirani
prostor v celoti obdrzali prebivalstveno in gospodarsko
(predvsem v kmetijstvu) aktiven.

Analiza centralnih krajev in druge analize, ki so se tega
problema dotaknile, kazejo slabo razvitost centralnih krajev,
ali zadovoljiva je razvitost centralnih krajev najnizjega
ranga, to je centralnih in subcentralnih vasi ter izrazito
defizitarni so centralni kraji viSje stopnje. Ta deficit obse-
ga vse vrste dejavnosti, od Stevila kvalitete delovnih mest
do zelo Sirokega spektra oskrbnih funkcij (trgovine, obrti,
Solstva™ zdravstva, kulturev prometa, komunalne in socialne
infrastrukture.
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