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Edoletno poroCillo o delu v letu 1979 na temi ''Popis posebne

vrste v Avstriji 1976"

Potem, ko smo v letu 1978 zbrali vce Clanke, ki so se nanasSali na
problematiko jugoslovansko—avstrijskih odnosov (splosSno), manjsSin
(splosno), slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji In popisa posebne
vrste leta 1976, s v letu 1979 te Clanke evidentirali in Jih za vsak
Casopis vsebinsko razporedili po strankarski pripadnosti cCasopisov

po doloCenih geslih. Posebno pozornost smo namenili tistemu delu cCla-
nkov, ki obravnavajo rezultate popisa posebne vrste neposredno po po-
pisu. Prek doloCenih zvez naw Je uspelo dobiti tudi uradni avstrijski
statisticni material z rezultati popisa posebne vrste za Korosko in
GradiSCansko ter del rezultatov popisa za Dunaj. Kljub vsem prizade-
vanjem nam ni uspelo dobiti kompletnih uradnih rezultatov popisa Se
za ostale avstrijske pokrajine. Zato skuSamo dobiti celotno sliko re-
zultatov popisa tudi na podlagi celotnega avstrijskega Casopisja, Ki
Je objavljalo doloCene rezultate popisa po avstrijskih pokrajinah in
za doloCene kraje. Na ta nacCin nam Je uspelo dobiti konkretnejSo po-
dobo o izvedbi popisa posebne vrste za celotno Avstrijo. Saj obravnava-
nmo popis posebne vrste lahko le, Ce poznamo rezultate za celotno Av-
strijo. Popis smo analizirali z najrazlicnejsSih vidikov, Se zlasti v
tistih pokrajinah, za katere imamo na razpolago veC podatkov, medtem
ko smo se morali drugod zadovoljiti le z bolj povrSnimi ugotovitvami.
Rezultate omenjenega popisa na Koroskem smo obravnavali tudi s stali-
SCa primerjave med dvojezicnim ozemljem KoroSke, kot ga doloCa uredba
0 dvojezicnem Solstvu i1z leta 1945 in z ostalimi podrocCji Koroske

in Avstrije. ObmocCja obravnave smo prilagodili tudi na ta nacCin, da
smo medsebojno primerjali rezultate popisa na ozemljih, Kkjer zivita
avtohtono poseljeni hrvasSka in slovenska manjSina ter na drugih po-
drocCjih Avstrije. Na ta nacCin sno se dokopali do doloCene slike o
rezultatih popisa, ki je na drug nacin ne bi mogli dobiti.

Poleg tega snmo pricCeli tudi z analizo odnosa avstrijskega tiska v
letu 1976 do jugoslovanskih manjsSin v avstriji, do jugoslovansko-—
avstrijskih odnosov, popisa posebne vrste in do zakona o narodnostnih
skupinah. Pri tem smo obravnavali kvalitativno in kvantitativno clanke



glede na to, kaj so obravnavali in glede na to, kje so bili objav-
ljeni. Clanke snmo za sedaj razvrstili v $tiri vsebinske skupine

in jJih tudi medsebojno primerjali glede na pogostost posamezne sku-
pine v posamezni kategoriji strankarskega Casopisja v Avstriji. Re-
zultate tega pregleda bomo skusSali tudi racunalnisko preveriti, kar
ne bo sluzijo le kot analiza popisa posebne vrste, ampak tudi kot
model za nadaljne proucevanje tovrstne problematike.

Da bi dobili prvailno sliko o odzivu neavstrijske javnosti na popis
posebne vrste smo priceli tudi s pregledom cCasopisnih odzivov na
popis posebne vrste v dnevnem cCasopisju v Jugoslaviji, ltaliji iIn

na 8e delno na Madzarskem. Ceprav so ti ¢lanki deloma evidentirani

kot rezultat dela drugih inStitucij (InStitut za narodnostna vpraSa-
nja v Ljubljani), se nam zdi vendarle pomembno, da napravimo kompleten
pregled odziva jugoslovanskega, italijanskega iIn madzarskega tiska
glede na zgoraj omenjene postavke.

Od jugoslovanskega tiska smo pregledali Se naslednje Casopise v jezikih
jugoslovanskih narodov:

N - V/ N

1. Dolenj7$ki list, leés, Druzina, Delavska enotnost, Komunist, KmecCki
glas, Mla(\glina, '“M\os/t, NoviV/Iist, Obvala, Obzovrnik, Primo4/rske novice,
Prosvetni delavec, Rodna gruda SreCanja, Teorija in praksa, Tribuna,
Zgodovmskl casopis, Nedeljskl dnevnik, Slovensk| koled?r Antnropos,
Prlspevk! za zgodovino delavskega gibanja, Probleml Delo, Sodo—
bnost, VecCer, Teleks, Dnevnik, Kol\e/dar Mohorjeve druzb», Nasi
razgledi, Bo\{'ba, Vijestnik, Slobodna Dalmacija, Oslobodjenje,

Nova Makedonija, Dnevnik(Novi Sad), Nivi list, Glas Istre, Pobje-
da , Politika, VecCer (Skopje), VeCerne novine, NIN, Godisnjik na
institutot za socioloski 1 politicko—pravni istrazivanja (Skopje),
Nase teme, Pvraksa, SaVremenost, Stfvsmovniétvo, Zbornik za drustvene r i
nauke.

v/ ' i/ \Y

2. V jezikih jugeslovanskih narodov: NépOjsdg , Magyar Szo, 7»N.A.P.,
Rilindjjia, La voce del popolo, Hlas 1’udu, Jednota, Ruske slovo,

Nova Dumka.
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3. MadzZarske Casopise”tiskane na MadzZzarskem:

Vasnepe, Magyaroszag.

Va

'+. Ter naslednje Casopise tiskane v Italiji: Emigrant, Zaliv,

Primorski dnevnik, L’unita, Avanti, Oe"j.ere della sera, Stampa.
Na podlagi zbranega gradiva bomo v prihodnjem letu lahko napravili
primerjavo odziva na rezultate popisa in popis kot celoto v letu
1976. V letu 1979 sno pripravili tudi 200 tabel, ki smo jih sestavili
za Korosko, GradisCansko in Dunaj na podlagi rezultata popisa poée—
bne vrste. Pripravili smo tudi vse potrebn® za risanje 20 kart, ki nam
bodo predstavile popis posebne vrste, Iin to na eni strani v celotni
Avstriji, na drugi strani pa po posameznih dezelah in regijah Avstri-
je. Pripravili smo tudi karto, ki prikazuje udelezbo avstrijskega
prebivalstva na popisu posebne vrete.



POPIS PREBIVALSTVA POSEBITE VESTE 1976 V AVSTRIJI

Popis prebivalstva posebne vrste je bil i1zveden v celotni
Avstriji In pomeni v zgodovini druge avstrijske republike
enega najvecjih fiaskov, ki jih je dozivela kaka avstrijska
vlada. Druga avstrijska republika se je z drzavno pogodbo
oziroma z njenim /* &lenom obvezala, da bo avtohtono pose-
Ijenim Slovencem in Hrvatom v Avstriji dala doloCene manj-
Sinske pravice. Teh pravic manjSini nista dobili, ampak so
jima skozi celotno povojno obdobje te pravice kratili in zo-
zevali. Ugotavljanje obcCevalnega jezika prebivalstva ob ljud-
skih Stetjih je za manjSini predstavljalo poseben pritisk.
Teg a so se dobro zavedale tudi nacionalisticne sile, ki so
Z7e od leta 1957 dalje zahtevale, naj se izvede poseben popis,
ki bi ugotovil Stevilo avtohtono poseljenih Slovencev in Hr-
vatov v Avstriji. Uradni predstavniki druge avstrijske re-
publike kar na enkrat niso hoteli veC vedeti, kje se nahaja-
jo Slovenci in Hrvatje v Avstriji. PrisSlo je do sporazuma
med tremi v parlamentu zastopanimi avstrijskimi strankami v
letu 1975i ki je predvidel ugotavljanje manjsine v obliki po-
sebnega ljudskega Stetja, ki naj bi se izvedlo po vsej Av-
striji. Popis posebne vrste z dne 14. 11. 1976 se torej ni
izvajal samo v okviru Koroske in GradiSCanske, ampak tudi po
celotni Avstriji. To dejstvo Se posebej poudarjamo, saj lahko

na podlagi tega upraviceno analiziramo njegove rezultate na



Tabela 1.

UDELEZ3A AVSTRIJSKEGA PREBIVALSTVA 03 POPISU POSEBNE VRSTE

Pokrajina

GradisCanska
Koroska

Zg. Avstrija
Sp. Avstrija
Salzburg
Stajerska
Tirolska
Vorarlberg
Dunaj

Avstrija

1. Endzahl der SprachenzBlung, Salzburger Nachrichten,

Stevilo
j>rebivalcev

263472
523216
1339300
1197274
417011
1182292
553300
260954

1474819
7262138

Stevilo odda—
Jith_popisnih kuvert % _

72676
451682
347450
244663

75281
304217

68250

13191
379657

1957067

27,6
86.3
25.0
20,4
13.1
25.7
12.3

5,5
25.7
26,9

19.11.1976



HE2ULTAT/

MATERIN JEZIK

_ Stevilo DUHAJ
Polmer
7733
— OSTALI SKUPAJ 49,61
— CESKO 4427
3 37.54
— SLOVASKO 300
. 9,77
—"BOHMISCH" 33
3,24
— MOSAVSKO 4
- 1,13
— ANGLESKO 517
12,83
— POLJSKO 346
10,50
— ITALIJANSKO 227
8,50
— FRANCOSKO 220
8,37
— UKRAJINSKO 177
7,51
— BRSKO 140
5 6,68
— RUSKO 105
5,78
— KITAJSKO 94
5,77
— NOZOZU—ISKO 87
. 5,26
— SRBOHRVASKO 72
4,79
— BOLGARSKO 71
- 4,75
— SPANSKO 71
4,75
— ROMUNSKO 70
4,72
—HEBREJSKO 63
4,48
—SVAHILI 53
. 4,11
. SVEDSKO 50
3,99
. ARMENSKO 39
3,52
mDANSKO 32
3,19
. ARABSKO 30
3,09
- PINSKO 29
3,04
* PORTUGALSKO 18

2,39

20P(£A

143 531
16,26 13,00
41 322
3,61 10,28
10 14
1,78 2,11
13 23
2,03 2,71
12 25
1,95 2,82
8 10
1,60 1,78
11 22
1,87 2,65
13 14
2.03 2,46
- 9
: 1,69
2 16
0,80 2,26
1 3
0,56 1,00
6 4
V81

3

1,38 1,00
, 4
- 1,13
3 10
1,00 1,78
2 7
0,80 1,49
: 1
. 0,56
1 3
0,56 1,00
, 4
: 1,13
1 5
0,56 1,26
1 1
0,56 0,56
1

0,56

- 1
0,56

POSE&/VS
i JVOIEhLO UEHSICGGA CZzZ/£.07M4

541
13,12

274
9,34
3,04

2
0,80
31
3,14
3,43

V.

VIZ£TE

V.

298

9,74
o1
7,16

V.

142

6,72
77

4,95
9

1,69
2

0,80

ZA

VII.

160
7,14

86
5,23
7
1,49
1

0,56

15
1,60
8
1,60
8
1,60
7
1,49
2
0,80
2

0,56 0,80

3
1,00

1
0,56

1
0.56

P/Ze Rj kK/A LSIVO
$ LC VEKFSKLE (CA

VIII.

161

7,16
65
4,55
6

1,38

mm

10
27
19
1,60
6
1,38
11
1,78
11
1,87
2
0,80

1.00
6
1,38
1
0.56

0O9UHQ
I1X. X.
280 768
9,44 15,64
151 560
6,93 13,35
9 32
1,69 3,19
2 _
0,80 —
17 27
1,78 2,33
19 17
1,78 2,46
6 13
1,38 2,03
7 10
1,49 1,78
1 15
0,56 2,19
2 4
1,13 1,87
7 5
1,49 1,26
6 6
1,38 1,38
1 3
0,56 1,00
1,00
- 3
— 1,00
3 (14
1,00 1,26
2 6
0,80 1,38
4 4
1,13 1,13
1 7
0,56 1,49
5 2
1,13 0,80
1 3
0,56 1,00
1 7
0,56 1,49
3 3
1,00 1,00
- 2
- 0,80
2 _
0,80

XI.

235
8,65
131
6,46
1,49
0,80
0,56
24
2,93
2,33
4
1,13
1,00
1,60

1,78
1,13

0,56
0,56

0,56
0,80
4
1,13
4
1,13
1
0,56
0,56
3
1,00
0,80
0,56

XI11I.

404

11,34
259
9,08
17
2,33
2
0,56

o>

20
2,76

1
233
13
2,03
0,80

1,60
10

1,13
1,26
0,80
1,13

1
1,69
1,26

3
1,00

3
1,00

0,56
1
0,56
1,00
1,13
S
1,26
X
0,50

H

X111

288

XI1V.

332

9,58 10,28

94
5,47

3
0,33

38
2,52
20

2,19
14
2,11
20
2,52
1,38

1,38

1,13
1,49
9
0,80
3
1,00
1,87
2
0,80
1,49
1,26
1,00
0,56
0,80
0,80
1,49
1,00

168
7,31
8

0,98
2
0,80

31
3,48
16
2,52
11
1,87
11
1,87
10
1,78
6
0,30
2
0,80
10
1,78
4
1,13
2
1,78
2
0,80
1
0,56

3
1,00

5
1,26

1,00
0,56
0,56
0,56

Pfli

XV.

XVI.

POPISU

XVII.

408 500 264

11,40
287
9,56

13
1,60

1
0,56

16
3,14
11
2,26
8
1,60
11
1,87
8
1,60
2

1,13
6

1,38
3

1,00
4

1,13
10
1,13

12,62
368

9,17
184

10,22 7,65

12

8

2,031,95

3

3

1,001,00

24

11

2,351,87

13
1,87
12
1,95
10
1,87

3
1,00

4
1,95

5
1,26

2
0,80

4

1,13
4

3
1,00
3
1,00
1
0,56
1
0,56
2
0,80
1
0,56

11
2,03
2
0,80
5
1,26
3
1,00
12

1,13
2
0,80
2
0,30
3
1,00

1,13

XVIIL.

273

9,32
127
6,36

17
1,60
3
1,00

20
2,52
16
1,87
15
2,19
9
1,69
14
1,00
4
1,26
1

0,56
6
1,38

3
1,00
4

6
1,38
1

0,56

2
0,80

0,80
0,56

0,56
0,56

1,26

XIX. XX.
339 417
10,39 11,52
141 288
6,70 9,58
15 19
2,33 2,19
1 5
0,56 1,26
38 14
3,48 2,11
18 14
2,26 2,39
18 5
2,39 1,26
17 7
2,33 1,49
9 10
2,11 1,69
5 10
1,78 1,26
3 7
1,00 1,49
7 8
1,49 1,60
8 2
1,00 1,60
- 1
0,56 0,80
5
1,00 1,26
1 1
0,56 0,56
4 3
1,23 1,00
6 3
1,38 1,00
2 1
0,80 0,56
1 2
1,00 0,56
2 _
0,80

2 _
0,80 -
3 2
1,00 0,80
5 1

0,56

IcJU Ie™ Z,

XXI.

446

11,91
253

9,06
15
2,46

1
0,56
2

0,80
39
3,52

9
1,69
11
1,87
5
1,26
10
1,78
5
1,78
5
1,26
4
1,13
11
0,80
2
1,13
4

1,13
1,69
1
0,56
1,26
1,13
2
0,80
1,00

1,00
0,56
1,00

XX, XX11

347 256

10.519,03
172 111

7,4)5,94
26 7
2,881,49
1 1
0,56 0,56

29
3,04
16 11
2,26 1,87
6 17
1,38 2,33
7 12
1,49 1,95
1

5
1,26 0,56
10 7

1,78 1,49
14 4
2,11 1,13
5 8
1,26 1,60
3 4
1,87 1,13
4 1
0,80 1,56
: 3
1,00

3
1,00
6 1
1,33 0,56
1 5
0,56 1,26
3 2
1,00 0,80
- 2
- 0,80

0,56
36
3,39

2
0,30

5
1,26 -
1 —
0,56

2 1
0,80
1 3
0,56
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nivoju celotne Avstrije, kolikor nam to dopusCajo uradni In

drugi podatki, ki smo jih uspeli dobiti. Udelezba prebivalstva
pri ten popisu je bila v celotni Avstriji takSna, da se ga ni
udelezilo malo manj kot tri Cetrtine avstrijskega prebival-

stva, Ceprav so avstrijski politiki v mnogih propagandnih po-
zivih pozivali avstrijsko prebivalstvo, naj se vendarle udele-
Z1 tega popisa, saj je to dolznost vsakega avstrijskega drzav-

ljana (Tabela 1).

Kot je razvidno iz priCujoCe tabele, je bila najmanjsSa udelez-
ba pri popisu v dezeli Vorarlberg, 555 %» najviSja pa na Koro-
Skem, 86,3 . Na Dunaju se je udelezilo popisa posebne vrste
25*7 % prebivalstva. Stevilo na Dunaju oddanih popisnih kuvert
je znasalo le 379.657* Ned njimi je bilo 7.733 oseb ali 2% pre-
bivalcev, ki niso navedli nemsCine niti slovensCine kot svoj
materin jezik. Stevilo oseb, ki so se zapisali po pozivu nha-
prednih sil: "Materin jezik dunajskih demokratov je 14.11.1976
slovensg&ina", k slovenskemu jeziku, je zna3alo ve¢ kot 6.000,

kar je bilo mnogo veC kot na Koroskem. (Tabela 2)

Kot vidimo iz tabele 2, so bili med izbranimi materinimi jeziki
tudi taksni, ki so mocno dvomljivi za dunajske in avstrijske
razmere, Ce uposStevamo, da so bili ob tem popisu Steti samo
avstrijski drzavljani. Pa ne samo to, nekateri od obravnavanih
jezikov so v medsebojni kombinaciji nemogoci. Vodilne avstrij-
ske statistike bi prosili, da nam pojasnijo, kaksSna je razlika

med "Tschechisch" in "Bomisch", med ukrajinS¢ino in rusinscino



/sicer so tudi v Jugoslaviji Rusini in ne Ukrajinci, vendar jih
zato ne loCujemo, niti ne pogojujemo njihovih narodnostnih pra-
vic z njihovo StevilCnostjo/. Pojasnilo hi Zeleli dohiti tudi

za razliko med jezikovnimi skupinami: "Jiddisch"”, "Judisch" iIn
"Hebreisch". Od kod na Dunaju osen Tibetancev? Dalje, zanimiva
je jezikovna skupina "Svahili”, itd. Zanimiv jezik je tudi "mo—

ravscina'.

Avstrijsko prebivalstvo se je ob popisu posebne vrste znasSlo del
no tudi v dokaj resnih tezavah, saj so se napr. v Vorarlbergu
Cisto resno sprasSevali o tem, ali ni njihov materin jezik morda
"alemanscina”. Rezultat odklonilnega razpolozenja vorarlber”~kega
prebivalstva ob popisu posebne vrste se je izkazal z izredno niz
ko udelezbo prebivalstva na tem popisu. Udelezilo se ga je od
skupnega Stevila 260.954 samo 13*191 ali 5»05 /» prebivalcev.
Najnizja udelezba je bila v obcCini Brand, kjer se je od 560 pre-
bivalcev udelezil popisa le 1 prebivalec ali 0,18 %. V mestih in

trgih te dezele pa je udelezba ob popisu izgledala takole: (JU

Bregenz 22 730 1277 5,618 %
Dornbirn 32 447 1437 4,428
Feldkirch 20 575 1427 6,944
Bludenz 11 485 1027 8,941
Hohenems lo 916 155 1,40l
Rankweil 7 618 600 7,876
Gotzls 7 481 181 2,419
Hard 8079 44-5 5,508
Wolfurt 3 914 73 1,865

2. Vorarlberger Nachrichten, 18.11.1976



Zal ne razpolagajo s podatki o ten, koliko prebivalcev Vorarl-
berga in Tirolske se je ob ten popisu uradno razglasilo na Ale—
mane. Tudi ne razpolagamo s podatki o jezikovni strukturi dru-
gih avstrijskih dezel, razen Koroske in GradiSCanskega ter Du-
naja imamo pa podatke o udelezbi ne le po dezelah, ampak tudi
po posameznih okrajih in mestih, kolikor smo jih uspeli dobiti
iz avstrijskega Casopisja. Tako razpolagamo na primer s podat-
ki o tem, da se je udelezilo popisa v Bregenzu v Vorarlbergu le
5,6 % prebivalstva, v Innsbrucku na Tirolskem le lo %, v Velzu
15,7 %, v Steyru 35,5 %, v Linzu 25,9 %, v Salzburgu 19,5 %

in na Dunaju 25 %- (3)

Analiza rezultatov popisa jposebne vrste_na Koroskem

Za Korosko smo z veliko tezavo dobili kopije uradnih rezultatov
popisa posebne vrste, ki so ga izvedli 14.11. 1976. Rezultati
nam izkazujejo podatke o Stevilu: volilnih upravicencev, odda-
nih popisnih kuvert, neveljavnih popisnih kuvert, veljavnih po-
pisnih kuvert ter podatke o materinem jeziku tistih prebival-
cev, ki so se udelezili popisa (nemsko, hrvasko, slovensko,mad-
zarsko in ostali). Podatki o materinem jeziku niso podani za
vsa naselja KorosSke. Analizo popisa smo napravili na podlagi
izraCunavanja odstotkov prebivalstva v naslednjih kombinacijah.
Primerjali smo Stevilo prebivalcev, ki so oddali popisne kuverte
s Stevilom vsega prebivalstva, Stevilo prebivalcev, ki so oddali
veljavne popisne kuverte s Stevilom oddanih kuvert, Stevilo pre-

bivalcev, ki so oddali neveljavne popisne kuverte s Stevilom

3*5 3*586 Prozent Sprachenz&lung raub einer Wahlurne in Ké&rnten,
Salzburger Nachrichten, 15*11«1976

4,0Sterreichisches Statistisches Zentralamt, Geheime Erhebung der
Mutersprache an 14.11.1976
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REZULTATI POPISA POSEBNE VRSTE NA DVOJRICNEM OZEMLJU KOROSKE KOT GA DOLOCA SOLSKA UREDBA IZ ILETA 1945

oB31INA st. volilnih 8t. oddanih neveljavne velg‘avpe Po materinem jeziku
upravicencev kuvert popisnice popisnice NEMSKO HRVASKO SIOVENSKO MADZARSKO OSTALI
HERMAGOR-PRESSEGGER
SEF - SMOHOR 7.122 6.340 5% 6.285 6.210 5 40 4 26
ST.STEFAN SANKT STEFAN 1.952 - 1.749 8 1.741 1.2 4 14 - 6
PEISTRIZ I ROSENTAL 2.459 2.149 215 1.934 1.828 2 81 - 23
FERLACH 92.97% 6.813 . 375 6.438 6.123 19 210 10 76
ST.MARGARETEN IN ROS. 1.105 983 59 924 863 5 45 ¢ - 11
EBENTAL 5.173 4,501 100 ' 4,401 4,313 12 48 3 25
GRAFENSTEIN 2.533 2.427 14 2.413 2.389 2 12 - 10
HOHENTHURN 1.513 1.557 49 1.308 1.261 1 26 2 18
KEUTSCHACH R TN 1.479 83 1.396 1.323 2 53 - 18
KOETTMANNSDORE 2.456 2.191 103 2.088 2.016 3 57 - 12
LUDMANNSDORF 1.527 1.191 194 997 935 3 40 11 8
MARIA-RAIN 1.221 1.139 38 1.1 : 1.081 2 10 - 8
MARTA-WOERTH 976 860 8 852 833 - 16 - 3
ROGGERSDORF 2.132 2.002 19 1.983 1.966 3 8 1 >
SCHLEFLING AM SEE . 1.879 1.652 ’ 70 1.582 1512 i 41 1 21
TECHELSBERG A WOERTHER- - ;
SEE 1.895 1.661 5 1.656 1.649 - e - 1
MAGDALENSBERG 2.463 2.292 24 2.268 2.239 5 15 - 9
ROSEGG 1.405 1.218 67 1.151 1.126 2 s 18 2 5
SANKT JAKOB IN ®
ROSENTAL : 4,286 3,688 328 3.382 3.117 13 184 12 36
VELDEN AM WOERTHERSEE 7.401 6.515 201 6.314 6.396 5 91 6 16
ARNOLDSTEIN 6.535 5.754 89 5.665 5.569 7 62 5 22
NOETSCH IM GAILTAL 2.187 2.027 | 10 2.017 1.997 2 14 - 4
BLEIBURG 6.147 4,801 642 4,159 3.745 32 285 17 80
EBERNDORF 5.518 4,926 245 4,682 4,461 3 157 1 39
GIOBASNITZ ~ - 1.617 S s Boh 1.058 970 9 68 3 8
6 37

EISENKAPPEL~VELLACH 3.511 2.654 ' 421 2.233% = 1.946 13 231



-2 i

GALLIZIEN 1.667 1.530 86 1.444 1.398 - b o 8
SITTERSDORF 2.229 1.955 206 1.749 1.601 6 109 ¥ 26
DIEX 1.190 1,048 48 1.000 962 4 o9 1 12
GRIFFEN 3.677 3.436 54 3.382 2:.0.1 4 55 2 10
RWDEN 1.703 1.566 53 1.513 1.472 6 26 - § 8
VOLKERMARKT 1.079 9.956 &7 9.783 9.565 11 151 14 42
ST .KANZIAN 3.684 - 3.360 312 3,048 2.941 b 83 7 12
FINKENSTEIN 7.230 6.205 206 5.999 5.635 13 201 10 40
WERNBERG 3.514 3.166 e 3.207 3.104 2 26 1 4
ZELL SEZGANE POPISNICE

SKUPNO 12040594 105.873% 4,813 101.083 97.374 212 2.937 - 130 689
S3t.odd.kuvert %

e 2 e = 88,16 hrvasko = 0,2

st. volil.upravic. ¥ 2t . 00d Tuvert '

St.nevelj.popisnic . K 55 slovensko = 2.11

st.odd.kuvert ’ st.volil.uprav. ’

veli.popisnice = slovensko

st.odd.kuvert 95,48 Zt.odd.Kuvert 2,40

velj.popisnice madZarsko

St.volil.upravic. - O%7 3t.volil.uprav.” 11

nemnsko e e ~ madZarsko e 5 - g :
s8t.volil.uprav, = 81,08 8t.odd.kuvert 0,12

nemsko = 91,97 ostali = 0,57

st.odd. kuvert st.volil.uprav,

hrvasko ostali
8t.volil.uprav. 0,18 Zt.odd. kuvert - 0185
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vseh prebivalcev, Stevilo prebivalcev, katerih materin jezik
je bil nemski s Stevilom vseh prebivalcev, Stevilo prebival-
cev, katerih materin jezik je bil nemski s Stevilom prebivalcev,
ki so se udelezili popisa, Stevilo prebivalcev, ki so imeli
hrvaski materin jezik s Stevilom vseh prebivalcev, Stevilo
prebivalcev, ki so imeli hrvaski materin jezik, s Stevilom
prebivalcev, ki so se udelezili popisa, Stevilo prebivalcev,
ki so navedli slovenski materin jezik s Stevilom prebival-
cev, ki so se udelezili popisa, Stevilo prebivalcev, ki so
imeli madzZarski materin jezik s Stevilom vseh prebivalcev in
s Stevilom oseb, ki so se udelezile popisa. Stevilo prebival-
cev, ki so navedli ostale materine jezike smo prav tako pri-

merjali s Stevilom vseh prebivalcev. (Tabela 3)

Slovenska manjSina na Koroskem je sklenila, da bo bojkotirala

popis posebne vrste. Lla KoroSkem sta obe osrednji organizaciji

Koroskih Slovencev pozvali slovensko prebivalstvo, naj izbere

eno od naslednjih moZnosti bojkota:

1) zapisalo naj bi drug jezik (Cetudi nemsScino, samo ne slo-
venscine) ;

2> glasovalo naj bi neveljavno;

3) oddalo naj bi prazno glasovnico;

4) ostalo naj bi doma. 5T

Rezultatov popisa seveda ne moremo uporabljati za ugotavlja-
nje kakrsnega—koli jezikovnega stanja na KorosSkem, saj so vo-

ditelji slovenske manjsSine nozvali manjSinsko prebivalstvo
U
5* Rezultatom Stetja Ze naprej odrekamo vsako veljavnost,

Slovenski vestnik, 8.11.1976




k bojkotu popisa posebne vrste. Koroski Slovenci so zaradi sla-
bih izkuSenj, ki so jih imeli v preteklosti z razlicnimi ljud-
skimi Stetji, ki so imela namen prikazati njihovo Stevilo, kar
je dokazano v Stevilnih publikacijah, ki so izhajale od konca

19. stoletja dalje, sklenil bojkotirati popis posebne vrste.

iTameni popisov prebivalstva, da prikrijejo resnicno Stevilo
koroskih in Stajerskih Slovencev, so dokazani v Stevilnih pu-
blikacijah, ki so jih i1zdali tako slovenski kot avstrijski znan-
stveniki. 0 tej problematiki obstaja zelo Stevilna literatura,
ki obravnava tako metodoloSke kot vsebinske probleme popisov,

tu navaja samo poglavitno literaturo, ki se nanaSa na probleme

germanizacijo slovenskega etniCnega ozemlja:

1. liartin Wutte: Die sprachlichen Verhaltnisse in Karnten auf
Grundlage der Volkszahlung von 1900 und ihre Veranderungen
im 19. Jahrhundert, Carinthia I., Nitteilungen des Geschich-
tsvereines fur Karnten, Hr. 5 — 6, Klagenfurt 1906 str. 153-
178.

2. Jenko MacCkovsek: Statistika Slovencev, v Lubomir ITiederle,
Slovenski svet, Ljubljena 1909i str. 245-260.

3. Bogo Grafenauer: narodnostni razvoj na KoroSkem od srede
19. stoletja do danes, Koroski zbornik (uredil Bogo Grafenauer,
Lojze Ude, Kaks Veselko), Ljubljana 1946, str. 117-248.

4. Bogo Grafenauer: Teorija in praksa ljudskih Stetij od srede
19* stoletja do danes. Referat na 2. koroskih kulturnih
dnevih, Celovec 197o0.

5.Klemenci¢ Vladimir: Kritiéni pretres avstrijskega popisa 1951
z dzirom na jezikovno strukturo na Koroskem, Razprave in gra-

divo, Ljubljana 1960, St. 2, str. loi - 182.



6. Pleterski Janko: Die Volkszdhlung vom 31« Karz 1961. Raz-
prave in gradivo, St. 4-5, Ljubljana 1966, str. 165-217.

7. Vladimir Klemencic: Kritika uradnih avstrijskih popisov pre-
bivalstva v letih 1951 1961,in 1971 glede na slovensko manj-
Sino in slovensCino kot obcCevalni jezik. Razprave in gradivo,
st. 7-3, Ljubljana, april 1976, str. lol-124.

9. Hatjaz KlemencCicC: Jezikovna struktuta prebivalstva na z avtohto-
nim slovenskim prebivlastvom poseljenem obmocju avstrijske Sta-
jerske od srede 19. stoletja do leta 1971« Casopis za zgodovino

in narodopisje, letnih 1949, llova vrsta 14, Maribor 1978,

str. 124-148.

Udelezba in rezultati popisa prebivalstva posebne vrste na_

Stajerskem

Zal nam za podroje avstrijske Stajerske ni uspelo dobiti uradnih
podatkov. Pomagali smo si s podatki, ki smo jih dobili i1z avstrij-
skih CGasopisov. Ua Stajerskem se je udeleZilo popisa prebivalstva
posebne vrste 304.217 prebivalcev od celotnega Stevila 1,182.297
prebivalcev. Razpolagamo s podatki o udelezbi na tem popisu tudi
po politicnih okrajih:

Bruck — 50,1 %, Radkersburg — Radgona — 46,2 %, Leibnitz —Lip-
nica — 43,5 % Judenburg - 42,9 °F, Muror — 31 Kurzuschlag — 29*9/
Deutschlandsberg — 26,7 %, Leoben -25 %, Knittelfeld - 22,5
Voitsberg - 21,7 %> Graz (mesto) - 20,5 %, Furs”ifeld - 20,4

Graz - okolica - 20,4 %, Liesen - 20,l % Weiz - 16,4 %, Hard-

berg — 16 % in Feldbach — 15,8 %. 6)

6. Sudost Tagespost, 18,11,1976.



HajvisSja udelezba kot je razvidno iz podatkov je bila v obmej-
nih okrajih Radgona in Lipnica. Visoko udelezbo v primerjavi z
ostalimi obmocCji ttajerske sno zabelezili v Bruck an der Mur,
kjer se je udelezila popisa veC kot polovica prebivalstva kot
tudi v Judenburgu, kjer se je udelezilo popisa kar 42,9 % .pre-
bivalstva. Ce komentiramo najprej podatke o relativno visoki
udelezbi v Brucku in Judenburgu, lahko ugotovimo, da sta to,
politicna okraja, v katera se je Se t>red prvo svetovno vojno na—
selilo zelo veliko slovenskega in slovanskega prebivalstva.7)Ta-
ko lahko ugotovimo, da so potomci tega prebivalstva obcCutili

pri popisu vendarle doloCen problem ob jezikovnih statistikah.
ua Stajerskem je bila visoka udelezba ob popisu znacCilna tudi za
podroCja ob meji, na katerih zivijo Stajerski Slovenci, Razpola-
gano s podatki za doloCene kraje v Avstriji, v katerih zivi avto-
htono poseljeno slovensko in Stajersko prebivalstvo. S tovrst-
nimi podatki razpolagamo le za del teh krajev Stajerske, vendar
pa za dovolj velik del, da lahko sklepamo o politicnih akcijah
politi¢nih sil za C€im veCjo udelezbo na popisu, ki so bile izve-
dene pred in med samim popisom. Propaganda se je usmerila pred-
vsem na kraje, v katerih zivi slovensko prebivalstvo. Tako je
bila udelezba prebivalstva pri popisu v teh krajih tudi do 96
ITajveCja je bila v Radgonskem kotu, kjer se je udelezilo popisa
v Zenkovcih in Farovcih 96 % prebivalstva, v Radgoni pa le dobra
polovica ali 51»2 % prebivalstva. V okraju Lipnica je bila ude-

lezba po krajih naselja: v Klancih 91 %, LaCanah 82 % 1in v

7. Matjaz Klemencic€: Jezikovna struktura prebivalstva na z
avtohtonim slovenskih, prebivalstvom poseljenem obmocCju
avstrijske Stajerske od srede: 19» stol. do leta 1971«

Casopis za zgodovino in narodopisje, letnik 1979»Nova vrsta 14,

Maribor 1978, str. 145
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RaCju 71 %e Ob Stajersko—koroski meji v okraju Deutschhlandsberg
J« bila r obCini Sobote prav tako selo visoka udelezba, in si-
cer 8#,4 %, Tudi ta obCina predstavlja obmocCje, na katerem

Sivi avtohtono poseljeno slovensko prebivalstvo. Za Stajersko
razpolagamo tudi s podatki o tem, koliko ljudi se Je izreklo

sa slovenski naterin Jezik. Tako Je slovenski materin Jezik

ob popisu navedlo 1,774 od 304.217 prebivalcev. V Grazu Je na-
vedlo slovenski materin Jezik 676, v okraju Radgona 84, v okra-
ju Deutschlandberg 43, v okraju Lipnica pa 140 prebivalcev, med-—
ten ko se Je v ostalih politicnih krajih izreklo za slovenski

materin Jezik Se nadaljnjih 831 prebivalcev.

Popis posebne vrste na GradiS€anskem s posebnim ozirom na Gra-

discanske Hrvate

GradiSCanski Hrvatje so naseljeni v 78 naselij GradisSCanskega
(Glej tabelo). Ta naselja poseljujejo gradisCanski Hrvatje 2e
od 16. stoletja, ko ao se priselili na to podrocCje v okviru
takratnih selitev prebivalstva, ki Jih Je sprozila turska za-
sedba dela hrvaskega nacionalnega podrocCja. GradiSCanski Hrvatje
cenijo, da Jih Je veC kot 30.000, nedtem ko so Jih avstrijski
statistiki nasSteli ob povojnih uradnih avstrijskih popisih leta
1951 34.471, leta 1961 28,139, leta 1971 pa 24.533. Sku3ali

smo prouciti udelezbo ob popisu posebne vrste na GradiSCanskem,

kakor tudi posamezna druga vpraSanja v zvezi z rezultatom tega



—lo—

popisa. Podatke snmo analizirali za celotno dezelo in Jih pri-
merjali s rezultati popisa za obmocCje vseh imenovanih naselij,

v katerih so Hrvatje avtohtono poseljeni. Popisa posebne vrste

se je na celotnem GradiS€anskem od skupnega Stevila 266.429
udelezilo 72.969 ali 27 % prebivalstva. Stevilo veljavnih popisnic
je znaSalo 72642, Stevilo neveljavnih pa le 329. Po materinem je-
ziku so naslednji 76.642 Nemeev,3M04x Hrvatov, 87 Slovencev,

1838 lladzarov in 129 ostalih. Primerjava med prebivalstvom z nem-
Skim materinem jezikom in celotnim prebivalstvom GradiSCanskega
nam pove, da je bilo 25 x« nem3kega prebivalstva med tem ko nam
pove primerjava med nemsSkim prebivalstvom in prebivalstvom, ki

se je udelezilo popisa, da je bilo na GradiSCanskem ob popisu po-
sebne vrste 93 x nemSkega prebivalstva. Primerjava med prebival-
stvom s hrvaskim materinem jezikom in celotnim prebivalstvom
GradiSCanskega nam pove, da je bilo ob tem popisu le 1 « hrvaskega
prebivalstva, med tem, ko naj bi bilo po rezultatih, ki nam jih
daje primerjava med udeleZzenci popisa in prebivalstva a hrvaskim
materinem jezikom 4 « prebivalstva, ki naj bi imelo hrvascino

za svoj materin jezik. Priblizno ista slika je vidna tudi ob
primerjavi madzarskega z obema ze navedenima kategorijama pre-
bivalstva. Primerjava med hrvaskim prebivalstvom in Stevilom
prebivalstva na GradiS€anskem nam pokaze, da je bilo madzarskega
prebivalstva le 1 « « medtem ko nam primerjava hrvaskega prebivalstva
a celotnim Stevilom udelezZencev popisa pove, da je bilo po rezul-
tatih popisa na GradisCanskem 3 s madzarskega prebivalstva.

*Na podlagi pregleda pra—materiala smo ugotovili, da so nasteli
3304 Hrvate le na dvojezicnem podrocCju GradisSCanskega.
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Vieoko volilno udelezbo, veC kot 75 %» s”™o ugotovili v 16 na-
selij. Med njimi ee jih le nekaj nahaja na dvojezicnem ozemlju
kot ga pojmujejo gradiSCanski Hrvatje. To so naselja Steinfurt—
Lipovac, Tudersdorf — Tudorica, Kaiseradorf — Kalistrof in
Veingraben — Bajngrob. Absolutno najvisjo udelezbo pri popi—

au (97 %, smo ugotovili v kraju Luising.

ko SMO primerjali neveljavne popisnice s Stevilom oddanih po-
pisnih kuvert, smo ugotovili, da ni bilo niti enega naselja,

v katerem bi odstotek neveljavnih popisnih kuvert presegal

5%. Zato smo ugotavljali, v kolikSnem Stevilu naselij bi bil
odstotek neveljavnih popisnih kuvert od Stevila oddanih popisnih
kuvert vecCji od 3 %. TaksSnih krajev je bilo lo. Od tega je bilo

na dvojezicnem ozemlju kar 9 takih krajev;

Heuberg — lova Gora, Stinatz - Stinjaki, Baumgarten - Pajnger,
frankenau — Frankova, Unterpullendorf — Dolnja Pulja, Gross-—
varasdorf — Teliki Boristof, Kleinwarsdorf — Mali Bristof,

Hikitsoh — Filez, Spitzziken - Hrvatski Cikiin.

Belativno veliko Stevilo naselij, v katerih je bilo Stevilo
Hrvatov v primerjavi s Stevilom volilnih udelezZzencev vecje
od ene Cetrtine. Taka naselja so bila naslednja:

Sdhandorf — Cemba 0,89
Spitzzicken — Hrvatski Ciklin 0,76

Frankenau - Frakonova 0,53



Xleinmutsehen - 0,51
Schacheadorf - Cajfca 0,50
Nikitsch - Filez 0,39
Reinersdorf — Zamar 0,38
Heugraben — Zarovniea 0,36
Guttenbach - Pinkovac 0,35
Guttenbach - Pinkovac 0,35
Veingraben - Banjgrob 0,30
Bavembach in Burgenland 0,29
Grosamutechen — KucCin drob 0,28
Pama — Bielo telo 0,27

Trauadorf an der Vulka — TroiStof 0,27

Obstaja celo nekaj naselij, v katerih je bilo Bj&tov veC kot
ena polovica. Taka naselja so naslednja: Schandorf — Cemba

(89 %)« Spitztiken — Hrvatski Ciklin (76 %), Frankenau — Frakanova

(53 %) in Schachendorf — Cajba (50 %),

Povrsna analisa primerjave omenjenih rezultatov popisa s politicho
orientacijo imenovanih naselij nam mogoCa domnevo, da gre pri tem

sa vpliv socialisti¢nih Zupanov.

Kljub temu, da je tudi preoejSen del (vsaj tri Cetrtine) madzar-
skega prebivalstva ob popisu na gradiS€anskem sledil bojkotu

koroskih Slovencev in gradisCanskih Hrvatov, obstaja vendar nekaj
naselij, v katerih je bilo tudi po podatkih popisa posebne vrste

koncentrirano madzarsko prebivalstvo.
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Tako Bo kar T dvanajstih naseljih veC kot 5 % madzarskega pre-
bivalstva. Taka naselja so Untervard 1,06, Siget in der Eart
0,791 Mitterpullendorf 0,62} Oberpullendorf 0,50, Oberwart
0,36, Rotentum an der Pinka 0,25, Neuhaus in der Wart 0,16,
Andau 0,12, Frauenkirchen o,ll, Neumarkit an der Raab o,lo0,

Potznausiedl 0,05« Loipersbach in Burgenland o0,05»

Ha podrocCju GradiSCanske, ki je poseljena s avtohtonim hrvaskim
prebivalstvom, je bila udelezba ob tem popisu relativno velika,
saj se je udelezilo popisa kar 33 % prebivalstva. Tendence po
bojkotu popisa pa so bile vendarle tudi tukaj. Tako ni “nikakrsSen
slucaj, da so vseh 329 neveljavnih popisnih kuvert nasSteli rav-
no na podrocju, kjer avtohtono poseljeno s hrvaskim prebivalstvom.
Med temi jih je bilo najveC v Oberpullendorfu, kjer so nasteli
kar 47 neveljavnih popisnih kuvert. T prihodnji analizi bomo to-
vrstne rezultate analizirali tudi glede na politicnho konstelacijo

po posameznih obCinah GradisSCanske.



Tabela 4 Kesultati popisa posebne vrsta ss osatiJa, poseljena S svtohtcain hrvatskii prebivalstvos aa nrall &N &CK

. . itev. vol. 5t. odd. aevcl”?ev. valiavns —J5f; ——ea Jeslfcu— ° 7 davilo odd. zfevel3«r.popisal”rquavne popisa. » Yeljavne .pqp. <.nemsko . nems3 <hrvagko <hrvas ~slovensko slovensko . St~ odd StAvhupr  §t7odd.k. +nem,madi.ostnem.madz?oet.
Ob&ine — Kraji upravi?. kuvert popimice popisalo« arvaA. slov. asfly- OStal-ll!')(::J—Yje{glngrwr. St, odd. kuvert St.oddanih kuver# SEMPATiNAR: . V0T Cpr.st BaPruy. VAT pr. SPYALR. sE. 781 GpT. oy st.v.upr. 2F8dd k. 7Y dpr. 318449k gE™ SEVOIET
Althodis — Stari Ifedss 207 92 1 31 76 14 & . 1 0,44 o,ol 0,99 0,37 0,57 0,83 0,07 0,15 . 0,00 o,ol 0.85
Aataa — Otava 2850 146 - 146 127 s 1 16 -~ 0,51 - l.o 0,05 . 0,04 0.87 0,00 0.0l 0.0l 0.12 0’99 C
Baorsgcirtea — Pajagar 856 574 21 555 471 32 - @ @ 0,67 0,04 0,96 0,65 0,55 0,82 o,lo 0,14 ' e
Drsscsburg —Bssporek 1166 355 14 841 743 91 - 1 1 0,75 0,02 0,9Q 0,72 0,64 0,87 0,08 0,11 B 0,00 0,00 0,00 0,000 0.89 0,66
Dirnbach—Viacet y ' jpiined
Mlits - Bobdelci 108 65 1 62 62 - - = - 0,6 ' 0,016 0,96 0,57 0,75 0,98 . . a - N 100 -
Eisecbuettl—%ssaro 205 16 . . . . . . . 0,08 o - ) e
£iseufit«dt — talasao lo4*4 4211 14 4197 3924 116 8 133 11 0,40 0,0 1,00 0,40 0,38 0,93 0,0l 0,03 0,00 0,00 0.0l 0.03 5 00 0 00 . " a9
Frankenau — £rakaoova 544 62 2 Go 27 33 - - & 0,11 0,03 0,97 0,11 0,05 0,44 0,06 0,55 - - - .47 0’05
Cettenuorf — JaizSar 1059 228 t.p 27+ 215 * * 9 2 0,22 — i,00 0,22 0,20 0,95 0,90 0,02 - - 0,91 0,04 0,00 o,ol o’,98 0,21
Groscrautscbea—ilutindorf 216 105 & o5 75 29 & 1 - 0,49 - 1,00 0,49 0,55 0,71 0,13 0,28 " : 0,00 o,ol 0,72 0’35
Gros&mierbisch 552 o5 m o3 96 7 - - - 0,29 - 1,00 0,29 0,27 0,95 0,02 0,07 - — —~ - 0,95 0:27
urossvarasdorf-Yeliki 9ori5—

tof 750 as . . . . . . . 0,04 m . _ " _ _ m ] -
Gutteabech—Pinkovso lobo 134 4 130 115 65 — — - 0,18 0,02 0,93 0,17 0,11 0,63 0,06 0,55 - n m - 0.65 011
Gussing 5003 1442 2 1440 1414 5 3 18 2 0.53 0,00 1,00 0,85 0,57 0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 o,ol 0,00 0,00 1,00 O,,58
Hsckerbarg —£tiaja5ki vrh 415 168 1 167 155 32 m « < 0,40 0.0l 0,99 0,40 0,55 0,80 0,08 0,19 : : o 0,81 0.35
Ssmisoh—Tardai 145 17 m . 0,12 m m N - B _ B _ ) . ’
Bssaodorf - Zajéja salo 69 46 | 45 43 2 - @ @ 0,67 0*02 0,93 0,65 0,62 0,95 0,03 0,04 " - _ - 1.M 0.67
Saugrabaa — s movica - -
Borastein - VoriStaa 2225 1614 S 1606 1429 168 & 9 6 0,73 0,00 1,00 0,72 0,64 0.89 0.08 o.10 0,00 0,00 0.00 0.00 Sf.g: D e
Jennersdorf —ieasvci 2099 37> 2 563 560 1 3 3 1 0,13 o,ol 0,99 0,18 0,17 0,97 0,00 0,00 0,00 o,ol 0,00 0,0]| 0,9B 0,00 0,72 0’15
Kaiaersdorf-zaliitrof 654 503 5 500 447 55 - _ - 0,77 0,0l 0,99 0,76 0,68 0,89 0,08 0,11 . - : 0,89 0.6
Kittsee — Glaca 2190 469 1 466 416 40 1 lo 1 e,21 0,00 1,00 0,21 0,19 0,89 0,02 0,09 0. 00 0,00 ofoo 0,02 0,00 0,00 0,91 o, 20
Kleinmuttsehen —i"ervaae 161 47 1 46 22 24 _ — @ 0,29 0,02 0,96 0,29 0,14 0,47 0,15 0,51 - - w 0:49 0,,14
Kleiavarsadorf «Hali Boriaof 647 155 6 147 115 32 m - - 0,24 0,04 0,96 0,25 0,18 0,75 0,05 0,21 . - o 0.79 0.19
Slipobedt . Kliapuh 1170 7b9 12 697 647 50 e — — 0,61 0,02 0,93 0,60 0,55 0,91 0,04 0,07 — _ o) — 0,95 0,56
CH::?/ggli?czf\lzirensdorf 97 21 " 71 To I as - > 0,73 1,00 0,75 0,72 a,99 o,ol o,ol b 0.99 0,72
Kroatisch «&ereadorf—Geri$tof 542 145 7 185 106 52 S m = 0,27 o,ol 1,26 0,54 - 0,20 0,75 0,06 0,22 i _ _ ) 0.62 iy
Krotisch «TtiaiboT rijeaovo 523 3 . / . .. 0,0l > * - o o — - - — — - o -
Kroatisch Techantschetadorf 111 55 ) 53 51 2 ) & _ 0 a3 © 1,00 0,48 0,46 0,96 0,02 0,04 0,96 0.46
Hrvaika bSeafa 25 0.25 1.00 _ _ ) _ . - ,
Krottaadorf —Zahje salo 179 44 - 44 44 . & - - 0,25 > 1,00 0. ’ ’ 1,00 0,25
Lan®aat&l — Lon”ital 116 28 . . . . . . . 0,24 - m - n - - ) ' "

) 1 a, 29 1 _ — — m. - 1.00
Leckeodorf —Lskiadrof 621 180 * 130 I1So .m m 0,29 - 046 46 '
Kaaaarsdorf—ilalidtror 29969 1566 . 1566 1559 « & . 4 1 0.46 o* 1 ’ © 0,99 0,00 0,00 0900 0,00 0,00 0.00 &00 0,46

- -
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e Stev. vol. 5t. odd. nevelj. 1 Po katerem Jeziku Btevilo odd. e - - | T
Godine - Tenit J e e Heveljav.popisn. <feljavne popisn. 'Vs1jawvme pop. nensko nendko hrvagko hrvaiko slovensko slovensko madZ. mad¥. ostali ostali j:;'ii&g"g;t 2:;‘&12’05:2'

upravié. kuvert ignice isai nen. hrvas. slov. madz.ostall kuvert = sl
i i ‘ ‘ 8t. vol.uprav. 5t. odd.kuvert 8t. oddamih kuvi’.t. vol.upr. &t.vol.upr. St.odd.kuv. 5t.vol.upr. 5t.odd.k. St.vol.upr. 3t.odd.k. 3t.v.upr. St.odd.k. St.v.upr. 8t.odd.k. Tzi Ci4.k t.vpl. upr

Mattersburg- 5387 2loo0 Y 2093 2048 24 5 13 4 0,39 0,00 = 1,00 ' : ‘ ‘
Nebensdorf -Sufevo Slo /69 - 69 61 8 o . - 0,14 . : 1'00 ' 0,439 . 0,58 0,98 0,00 : B401 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,99 . 808
Neubergburgenland 168 122 1l 121 121 - - - A, 0,73 0,01 0:99 0,14 0,12 9,88 : 0,02 0,12 - - - - = - 0,88 i 0,12
Neubergort -Nova gora 925 485 16 469 387 76 1 - 5 0,52 0,03 0,97 0,72 0,72 0,99 - e o . , - - - - 1,00 ‘ 0,73
Neudorf - Novo selo - 251 107 - 107 105 1 1 = - e N ' e s 0,51 0,42 0,80 0,08 0,16 0,00 0,00 0,01 0,01 - - 0,84 o, b4
Neusiedl am See 4033 516 3 513 499 ? ™ 3 - 0,13 0,00 0,99 0,43 0,42 0,98 0,00 0,0l 0,00 0,01 - » - . - S 0,98 | 0,42
Nikitsch Files 2074 257 lo 247 169 75 1 2 - 0,12 0,08 0,9 0,13 0,12 0,97 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 - 0401 - - 0,98 0,13
Oberpullemsdorf 39817 12937 47 12890 11997 492 18 370 13 0,32 0,00 1,00 g By h 9172 %100 e . . . g Mokl
Oberwart 5733 1238 3 1235 7%0 g2 2 445 6 0,22 0,00 1,00 0,32 0,30 . 0,93 0,01 0,04 0,00 0,00 0,01 . 0,03 0,00 0,00 0,96 0,31
Oslip - Oslod ' 1211 395 6 389 282 28 5 = 5 6,35 0,02 0,98 0,422 0,13 0,61 0,00 0,02 0,00 0,00 0,08 0,36 0,00 0,00 0,98 - 0,21
Pana- Bielo selo 944 427 6 421 302 116 3 1 1 0,45 0,01 0,99 0,32 0,28 0,87 0,03 0,lo o ¥ 0,00 0,01 0,00 0,0l 0,% 0,29
Parndorf - Pandrof 2317 615 5 6ol 495 95 3 9 1 0,26 s 0,99 ; 0,85 0,32 0,71 0,12 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0400 ‘ 0,00 | 0,73 : )
Podgoria - Podgorje 171 48 1 59 28 9 . o ‘“ 0,28 0,02 0,98 0,26 021 0,82 0,04 0,16 0,00 0400 0,00 0,02 0,00 0,00 0,84 0,22
Podler - Poljaci 88 %6 i 36 22 5 - - = 0,41 . 1,00 0,27 0,22 0,79 0,05 0,19 - . : .7 = - - o_.81 0,23
FPotsneusiedl - Lajtica 479 126 - 196 116 3 . 6 1 0,26 - Y 0,41 0,36 0,89 0,05 0,11 - - = - - = 0,89 0,36
Punits - Punic 362 118 5 s 116 3 . - 1 6.7 - 1,00 0,26 o,2§ 0,92 0,0l o,ozv - - "~ 0,01 . 0,05 0,00 0,01 0,98 . 0,26
Rauhriegl- Sirokani 78 11 . ; . . . . . ¢ - = 0,33 0,32 0,98 0,00 0,0l s o - - 0,00 8,01 @ 8,9 . 0,2
SRS - Sianee 3068 e : 1306 1267 2 3 15 1 0,35 0,00 1,00 g = - P ' = . = e - . sl - -
Rehgraber -Prailevo 241 83 - 83 77 2 1 . 3 0,30 - 1,00 9,39 0,38 0,97 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,0l 0,00 0,00 0,98 0,38
Reinersdorf-Zemar 226 133 . 133 82 51 - - £ 0,59 . = % 0,34 0,432 0,93 0,01 0,02 0,00 0401 - - 0,0l 8,08 0,95 0,33
Rumpersdorf - Rupisle lo?7 47 B 49 28 9 i . . 0,44 5 2,00 0,59 0,36 -~ 0,62 0,23 0,38 - - - - - - . e e . on
Schachendorf - ajta 543 17 : . e 0,03 : ; il 0436 g #,00 9,19 g : = > = .. W e
Bchandor? - Cemba 584 55 B 54 5 &9 - - - 0,14 0,02 0,98 o . . = . = . - . i - . = =
Soegendorf - Burgen 3220 2195 30 2165 1888 266 - 8 3 0,68 5'01 0,99 0,14 0,01l 0409 o,l} 0,89’ - m E - . - - . a0 0,13 . 0,02
S8iegendorf - Cindrof 240l 1783 ) 1763 1546 206 - 8 3 0,75 0,0l 0,99 0,67 0,59 0.36‘ °v°5 0,12 & - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88 . - o,60
Biegless - Ciklei 1075 S0l - Sol 468 302 . 1, - 0,47 = 1,00 0,73 0,6# 0,87 0.09 0,11 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88 0,66
Spitszsicken-Hrvatski 227 159 6 153 31 121 - 1 . 0,70 0,04 0,96 o 0,47 0,44 9,93'. 0,03 0,06 R - 0,00 0,00 s e 0,9% 0,44
Stegersbachg Oitill 2473 663 3 660 642 11 . s 0,27 -6 g 0,67 0,14 o019 8B 0,76 - - 0,00 0,00 . “ - 0,17
Stainbrunn Stikspron 1883 1207 15 1192 1lo68 114 2 7 1 0,64 0,01 0,99 0,27 0,26 0,97 0,00 0,02 = - 0,00 0,01 - . 0,98 0,26
S8teinfurt-Lipovac 128 98 & 98 98 = i i - 0,77 - 1,00 0,67 0,57 0,88 0,06 : 0,09 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,% , 0,60
Stinatsz-Stinjeki 1310 694 22 672 514 143 3 1 11 0,53 0,03 0,97 _ - 0377 0,77 1,00 e e " - . - - 1 » 1,00 0,77
St.Kathrein-Katalens 143 46 1 a5 o .8 ’ i . 0,32 o062 0,98 : R 0,39 0,7 0,11 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0479 0,42
Suls - Sedkut 261 33 e 33 %2 1 = L = 0,09 - 1,00 ' 0,31 0,28 . o8] 0,03 9,11 - - - - = - 0,89 ,‘0.29
Tobai 351 121 - a1 119 1 . s 0,34 ~ 1,00 0,09 0,09 | 0,97 0,00 0,03 - - - - - - 8,9 0,09
Prausdorf-Traifto 1287 408 p § 8407 . 27 134 “ 3 - 0,32 0,00 1,00 0,34 0,54 0,98 0,00 0,01 = - 0,00 0,01 - - 0,99 | 0,34
Tudersdorf -Tudorica 60 45 1 44 44 -5 o T - 0,75 0,02 0,98 0,32 0,21 0,66 o,lo0 0,33 e . 0,00 0,01 - - 0,67 0,21
Unterpullndorf Dol.Pula 554 loo 3 97 72 M 3} . - 0,18 0,03 0,97 0,73 0,73 0,98 - - - - | - - s i 1,00 0475
‘ 0,18 0,13 0,72 0,04 0,24 0,00 0,01 - : - - - 0,75 0,14
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- ] — i i Jo—lcatarea jezIKT BtevTlo odd. ] . . . . . li li N Ii i .
Ob&iae — Kregi tov. vol. st. odd. navalj. veljavne . I Teliavne bob. nemsko nemsko hrvasko hrvasko slovensko slovensko  aad. aadz. ostali ostali evelj, pop. nevelj.popis.
g upravi5. kavert popisnice popisaice nea. hrvate, slov. aedz. caitaTi kuvort §t_JVO|_uSr|_O st.vol.upr. §t.odd.kuv. St.vol.upr. &t. odd..K. $t. vol.upr.st.odd.k. $t.v.upr.St.odd.k.. 3t.v.upr. 3t.odd.k. +nem.madz.ost. nem.madz.ost.
| , . . at. vol.uprav. St.odd.k. stnrol.upr.
Weiden aa Saa - Bandol 1646 : :

_ _ 169 169 166 1 2 o,lo 1,00 oo 010 0 98 o o 0.00 0.0l 0,00 0.0l " _ 0,99 o,lo
Vaiagrabea —Bajagrab 456 346 3 344 238 104 1 0,76 0,0l 0,99 ’ ' ’ 3 0,00 0,00 0,70 0,53
Vulkaprodersdorf—frodrstof 1664 620 f 3 626 531 o3 2 0.38 0,00 I 0o 0.75 02 o 006 o1e 000 0,00 _ . 0.85 0.32

5 ’ ’ ’ 0,84 : .= - ; , - ° - , ’
Zagersdorf Cogrztof 819 412 lo 402 342 60 , _ n 0,50 0,02 0,98 0.38 0,32 O’ii 0. 85 0.43
Zillingtal -Calndrof 0,49 0,42 0,83 0,07 o, - _ - ,
Zubarbach . Sahara 271 57 — 57 4 _ — 021 N I
35 ! 00 0,21 0,13 0,61 0,0l 0,07 - - - - - 0.61 0,13
Skupaj :
126.253 45.003 529 44.600 40.049 5.304 60 1116 85 0,35 0,007 0,99 0 35 o 31 089 0,026 0,073 0,00 0,00l 0,008 0,024 0,000 o,ool 0,92 ' 0,32
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