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1ZVLECEK

v teoretic¢no metodoloSkih raziskovanjih vrednotenja pokrajin
smo skuSali ta problem, kar se da kompleksno osvetliti. Analizirali
smo odnos geografije in nekaterih drugih strok do te dejavnosti.
Prakticen pomen, cilje vrednotenja, ter nekaj najbolj tipicCnih

primerov.

ABSTRACT

In teoretical and metodological researches of landscape
assessment we aforded to made a complex analissis of problem. It is
also discused the relation of gegraphy and other disciplines to
this activity, practical value and goals of assessment and some

most tipical examples.
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1. UvOD

V skladu s programom naloge smo se najprej usmerili v
raziskovanje teoretic¢no metodloSkih izhodiS¢ vrednotenja pokrajine.
V letu 1978 smo za delo na tej nalogi dobili odobrenih le 61,4%
sredstev in zato tudi nismo mogli prvotno zacrtovanega programa
v celoti opraviti. V prvotni zasnovi programa dela, je bilo naCrtovano, 1
da bomo v letu 1978 povsem zakljuCili naSe delo z izdelavo prakticnih
preizkusov vrednotenja prirodnega okolja za potrebe regionalnega
planiranja na primeru Domzal in okolice. Vendar smo bili na Zalost
prisiljeni, da prenesemo ta del naloge na program za naslednje leto

/19797 in smo morali ustrezno temu prilagoditi tudi naSe delo.

V tem poroCilu, ki ga prilagamo kot del celotnega elaborata
smo posvetili najveC pozornosti teoreticnim in metodoloSkim problemom
krajinskih vrednot in vrednotenja pokrajine. SkuSali smo iz naj-
razlic¢nejSih zornih kotov osvetliti krajinske vrednote in analizirati
najrazlicnejSe pristope do tega problema. V zakljuCku smo na kratko
orisali nekaj najpomembnejSih del na tem podroCju. Podali smo tudi
razmeroma obseZen seznam virov in literature. Zbranega in obdelanega
imamo Se vrsto drugega materiala o teh problemih, ki v geografiji
niso Se podrobneje analizirani vendar ga nismo priloZili, ker bi Ze
tako razmeroma obsezno delo Se dodatno obremenili. Ob tem velja zlasti
omeniti Stevilne tudi Ze pri nas uporabljene metode vrednotenja
nacrtovanih posegov v pokrajino. Iz tega sklopa problemov smo podrobneje
orisali le ocenjevanje primernosti HE v Sloveniji, Stevilne druge
prispevke domacih avtorjev na tem podroCju ( na primer Stritar ) smo le

omenili in jih nismo podrobneje analizirali, ker so dobro znani.

Smatramo, da smo v osnovi dosegli namen tega dela naloge in
to je kompleksna osvetlitev problemov tehtanja krajinskih vrednot za
doloCene potrebe in vlogo geografije v teh prizadevanjih. Brez dvoma
bodo imele prakticne raziskave na tem podroCju v bodoCe tudi znatno

aplikativno vrednost.



2.1. RAZVOJ GEOGRAFIJE IN ODNOS DO NEKATERIH PROBLEMOV VREDNOTENJA
POKRAJINE

¢e se na kratko ozremo nazaj, je koncept moderne geografske
sinteze v raziskovanju pokrajine prvi postavil Humboldt. Poglavitne
karakteristike njegovega koncepta so bile: kavzalnost, interakcija
in sinteti¢ni prispevek k medsebojni odvisnosti fizicnih fenomenov.
V njegovih delih opisovanje fizionomije obmoCij oplemenjuje geogragska
sinteza, ki je prikazana z odvisnostjo reliefa, klime, hidrologije
kakor tudi fenomena Zivljenja. Po mnenju mnogih avtorjev je Hunbold
postavil temelje sodobnim analizam pokrajine, dejansko so njegove

fizionomske enote to, kar danes vecCinoma imenujemo fizicne pokrajine.

Dejstvo je, da kavzalne korelacije fiziCne geografije ne
morejo biti predmet raziskovanja kot same po sebi, temveC v njihovih
prostorskih omejitvah, je bilo spoznano Sele ob koncu zadnjega
stoletja, kot rezultat kritik in reakcij proti Richthofnovemu
sploSnemu geografskemu konceptu. Supan, kasneje Richter in Loffler
so spoznali, da je konpleksno znanje in raziskovanje pokrajine jedro
vse geografije. To stalisSCe so zastopali Stevilni geografi med njimi
tudi znani Hettner /Marosi, Szilard 1964/ in pri nas prof.dr.Svetozar
IleSic. V zaCetku stoletja je dualizem, ki je do takrat Se prevladoval v
geografiji zacela postopoma nadomeSCati pokrajinsko geografska sinteza.
Hettner je postavljal, da ni genetskega odnosa med conami 1in pokrajinami,
da pokrajina, kot prostorski produkt povzroCiteljev oblikovanja krajine,
predstavlja Casovno logiCen staticen koncept. V naprotju s tem se je
mnogo bolj uveljavila trditev, da je pokrajina dinamicen in razvojni
kompleks.

v SZ je temelje pokrajinske geografije postavil Dokuchaev,

je postavil geografske cone kot taksonomske enote enotnega in

nedeljivega geografskega ovoja. Berg je trdil, da so cone sestavljene



iz pokrajin. Ta misel je bila v ospredju pri mnogih geografih v SZ,
ki so povdarjali, da so pokrajine kontradiktorne dialekticne povrSinske
enote, ki se spreminjajo od kraja do kraja in od Casa do Casa.
Stevilni predstavniki /Tansley, Solntzev, Neef, Haase, Troll, Markus,
Sukachev/ pokrajinske ekologije /Landschaftsdkologie v NemCiji in
Landshaftovedenie v Sovjetski literaturi/ smatrajo za osnovni cilj,
ugotovljene pravilnih medsebojnih zvez in funkcij, vzrocCnih struktur
geofaktorjev, ki sestavljajo pokrajinski kompleks /povrSje, litografija,
klima, hidrografija, vegetacija, prst, itd./. Pokrajinsko ekoloSke
raziskave se najbolj primerno izvajajo na majhnih povrSinah, kjer so
pokrajinsko ekoloSki faktorji evidentni za vsako toCko. Takemu nacinu
raziskovanja daje prednost Neef, ki ga oznaCuje za raziskovanje osnovnih
pokrajinsko ekoloSkih enot. Pokrajinska ekologija v osnovi raziskuje
diferenciacijo, poloZaj in kombinacijo teh osnovnih enot /ekotopov/
in skuSa ugotavljati zakonitosti, ki vladajo v njih. V naSi domaCi
geografski praksi so bila do nedavna taka raziskovanja razmeroma redka.
Mnogo veC so v tej smeri delovale druge stroke, biologija z ekologijo
.

Sovjetski krajinski ekologi so raziskovali tudi mejne enote,
ki jih karakterizirajo sli¢ni pojavi in reliefne strukture, mikroklima,
vegetacija, prst, itd. Za majhne osnovne krajinske enote se uporabljajo
razlic¢ni termini: epimorph /Abolin/, epifacies /Ramensky/, facies
/Nalivkin in Berg/, biogenocenosis /Sukachev/. OdgovarjajoCi termini
v nemSki literaturi so: Oktop, Landschaftsteil, Landscaftszelle,

Landschaftsform, Standortsenheit, Biochore.

Raman je opisal pokrajinske kategorije prvega, drugega in
tretjega reda, ki so manjSe enote in skupaj tvorijo konCne krajinsko
ekoloSke enote. Prva kategorija vsebuje facies, druga skupino faciesov
in tretja je doloCena z podrajonom in rajonom. V nem$Sli literaturi se
uporabijajo termini : Okotopgruppe ali Oktophor /Haase 1961/ za viSje

kategorije kot so osnovne krajinsko ekoloSke enote.



v tekoCi praksi, so najveCje krajinsko ekoloSke kategorije
krajinski pasovi, krajinske cone, ki so posledica klime, rastlinstva,

prsti, itd.

Razprave o kompleksno geografskem proucevanju pokrajine so
Se danes zelo Zive. Dualizem v geografiji in specializacija ima
mnogo pristaSev. Razumljivo je, da so poglobljena raziskovanja o
posameznih problemih nujno potrebna. Poseben problem je uporabnost,
geografskih raziskav za prakticne namene planiranja in vseh posledic,
ki slede iz tega. Brez dvoma morajo biti take raziskave, Ce Zele biti

aplikativne tesno prilagojene ciljem in zahtevam planiranja.

2.2. KOMPLEKSNO REGIONALNI KOCENPT GEOGRAFIJE IN PROBLEMI OKOLJA

Odnosi med prirodo in druzbo so zelo intenzivni in
raznovrstni, pri Cemer je druzba Cedalje bolj aktivna in zahtevna.
V samih zaletkih obravnavanja kriti¢nih primerov v teh odnosih so
se ti problemi najbolj odrazali skozi varstvo narave, kar je bilo v
marsic¢em razumljivo glede na zaCetke oblikovanja zavesti o teh
problemih, Zze zelo kmalu se je pokazalo, da so problemi zelo kompleksni
in, da prerasScajo okvire varstva narave, saj so osnovni cilji in
smotri varstva narave v zavarovanju, ohranitvi, zaSCiti dolocCenih
naravnih vrednot in posebnosti. Vse to je seveda mnogokrat potrebno
in tudi nujno. Ob tem se varstvo narave Se vedno mnogokrat pojmuje
preveC osko in napacno, to je kot dobesedno varovanje, Zeli se
zaSCititi prirodo pred Clovekom, kot da priroda ne bi bila del

humanega okolja.

Mnogo bolj smiselen je SirSi in bolj kompleksen pristop do
problemov v pokrajini. Vsekakor je tak pogled tudi edino realen. To
pa sovpada s teorijami geografske znanosti, kjer je osrednja tematika
v odnosih med prirodo in druzbo, kar je tudi osnovno v problemih okolja

torej v odnosih druZzbe do prirode.



Ce pregledujemo razlicne Studije, o teh problemih jih lahko
uvrstimo v dve skupini; prve, ki so usmerjene predvsem v analiziranje
in ugotavljanje pojavov in nasprotij v krajini in druge v smeri
urejanja in oblikovanja ter planiranja izrabe prostora, C€e se ob tem
vpraSamo, kje je mesto geografije, smo vecCkrat v zadregi. Glede
na teoreticna izhodiSca, bi bolj sodili v prvo skupino, kot povezovalci
raziskav posameznih specialnih strok v kompleksno sliko pojavov, torej

sintetiziranje prirodnih in druzbenih kompleksov Clovekovega okolja.

Pot v tej smeri s staliSCa enotne geografije je v marsicenm
nakazana v prispevkih akademika Svetozarja IleSica /l1leSic 1972,
1973 / kot jih je povzel Radinja /1974/.

Geografija mora opozarjati predvsem na celovitost problema-
tike o okolju. Prispevati mora, da ozje in enostranske poglede zamenja
Siroko medsebojno usklajevanje razli¢nih interesov. Pri tem je treba
upoStevati poleg sedanjih razmer tudi perspektivna. Geografija naj
nadalje opozarja in seveda utemeljuje, da enostranske reSitve vodijo
iz ene krize v drugo. Bodisi da gre pri tem za teZje po enostranskem
pasivnem varstvu narave zaradi estetskih, rekreacijskih ali kulturnih
razlogov, ali za pobude, ki zozujejo problematiko okolja samo na
posamezne elemente prirodnega okolja, npr. na zrak, vodo ali pa na

varstvo okolja v bioloSkem oziroma ekoloSkem (FfizioloSkem) pogledu.

Vloga geografije, naj bi bila nadalje v tem, da stalno opo-
zarja, kako pri problematiki okolja ne gre samo za odnos med prirodnim
okoljem in druzbo, temveC za kompleksno geografsko problematiko v
najSirSem pomenu te besede. Na eni strani gre namreC za varstvo vseh
pozitivnih sestavin zZivljenjskega okolja, najsi bodo prirodne ali
druzbene; na drugi strani pa za odstranjevanje, popravljanje in
preurejanje vseh negativnih elementov ne glede na njihovo prirodo ali
druzbeno poreklo. Pri ekoloSkem aspektu so namre€ druzbeni elementi
prezrti. Vendar je v zadnjih desetletjih klasicna ekologija, ki se je

pojavljala kot veCinoma posebna bioloSka stroka, prerasla svoje okvire



in je moCno razzirila svoje cilje. Mnogi so zaceli uporabljati celo
novo ime humana ekologija /Kokole V. 1974/ in v zadnjem casu lahko
zasledimo tudi oznake kot je wurbana ekologija in podobne variante.
To kaze na vkljuCevanje "Cloveka" v ekoloSkih Studijah in to
predvsem v smeri vplivov na Zivljenjsko okolje. Ekologija in tudi
mnoge druge specialne stroke opozarjajo na kompleksnost problemov,
ali na "sloZenost", izraz, k> ga lahko mnogokrat zasledimo v

srbohrvaski literaturi.

Pri kompleksnem pojmovanju Zzivljenjskega okolja postane
jasno, da problematika okolja Se zdalez ni samo v pasivnem zavarovanju
njegovih potez, ker te niso samo pozitivne, temveC tudi negativne,
tako v svojih prirodnih kakor antropogenih elementih, temveC predvsem

v aktivnem, smotrnem urejanju in preurejanju okolja.

Zato je nujnost, da so posegi v okolje Cimbolje proueni in
mnogostransko pretehtani, tako da bi bili kar najbolj uCinkoviti

in da bi imeli za okolje ¢im manj negativnih posledic.

Geografija naj poudarja, da je sploSni problem Zivljenjskega
okolja pravzaprav v tem, da se poiSCejo poti do ustreznega ravnovesja
med zahtevami, ki jih postavlja populacijska ekspanzija, tehnicni
napredek in teznja po viSjem Zivljenjskem standardu, ter monostmi, da
se obdrzi bioloSko zdravo in sprejemljivo okolje. DolZnost geografov

je, da prispevajo k prakticnemu vzpostavljanj tega ravnovesja.

Ob tem se pojavlja vpraSanje na kakSen nacin, kako in kje naj

se geografi vkljuCujejo.

Z urejanjem, organiziranjem in oblikovanjem pokrajine se
ukvarjajo najrazlicnejSe stroke. V naSi druzbi in tudi drugod po
svetu, so se razvile razli¢ne smeri planiranja, ki bi jih lahko
zdruzili v naslednje; urbanistic¢no planiranje, krajinsko planiranje,
regionalno-prostorsko planiranje in druzbeno planiranje, Ce pregledujemo

posamezne planerske Studije in naCrte je skoraj obvezno, da je prvi



del sestavljen iz bolj ali manj kompleksnih analiz stanja, ki so
osnova za prognoze in predpostavljene smeri bodoCega razvoja. Ob
teh Studijah, ki imajo v glavnem namen ugotoviti probleme in
izoblikovati 1izhodisS€a za planiranje bodofega razvoja, smo vedno
znova preseneceni, da nam zvenijo izredno geografsko in to kompleksno
regionalno geografsko. Zanimivo je to, da v mnogih primerih niso
geografi avtorji takih prispevkov, Ceprav se tudi ti vcasih
vkljuCujejo. VeCinoma so glavni akterji teh prispevkov, arhitekti,
ekonomisti in drugi, ki so prisSli do zakljuCka, da je tako delo
neobhodna in nujna osnova. S svojimi prispevki se mnogokrat
vkljuCujejo tudi specialisti najrazlicnejSih strok na primer;
agronomi, gozdarji, geologi, posamezne tehnicne discipline na

primer hidrotehniki itd.

Spekter sodelovanja posameznih strok je seveda razlicen in
je navadno Se posebno Sirok ob vecjih regionalniti problemih ali
na primer v primerih veCjih generalnih planov (Ljubljana 2000.

Generalni urbanisticni plan GUP).

Ob tem se vedno bolj kaZe, da je vloga geografov v takih
nalogah dvojna; 1. sistematic¢no zbiranje in urejanje informacij o
pokrajini ("podatkologija™) in 2. vrednotenje posameznih delov

pokrajine.

Diskusije in tudi prakti¢ni primeri geografskih in drugih
raziskovalcev vedno bolj kaZejo na smer razvoja raziskovanja
pokrajin v tej smeri. Predvsem drugi del naloge dobiva vedno nove
vsebinske pristope, ki vsekakor ne morejo biti Sablonski in se
razlikujejo od primera do primera (v nadaljevanju bom podal pregled
nekaterih primerov valorizacij krajine). Na to je opozoril tudi znani
sovjetski geograf Anu€in /1973/, ki pravi, da bi se morali vkljuCevati
geografi v reSevanje problemov okolja z izdelovanjem kart nedotakljivih
povrSin na osnovi vrednotenja, kar je v bistvu enak cilj kot so si ga

izdelali tudi mnogi raziskovalci drugod po svetu, predvse, v ZDA



(Me Harg, Parti, Ingmire in drugi), kjer predvsem iztopa dejavnost

krajinskih arhitektov.

C¢e skuSamo urediti misli o realnem in racionalnem urejanju
in preurejanju okolja, nikakor ne moremo mimo Stevilnih prispevkov
akademika lIleSiCa, ki med drugim pravi v Geografskem obzorniku /1975/:
"In vendar smo ravno mi (geografi) poklicani, da s svojim kompleksnim
regionalnim aspektom poiskuSamo pri problemih okolja zavreti
nepotreben in Skodljiv apriorni bolj med dvema ekstremoma, med
teZznjami za enostransko in neustvarjalno pasivno "zaSCito prirode”
na eni in med neodgovornimi tendencami za brezobzirnimi tehnokratskimi
ali ekomomokratskimi posegi v okolje. Potrebno bi bilo ustvarjati

tako atmosfero in vzgajati tako mentaliteto, ki bi omogocCala racionalno

sredno pot".



3.1. NEKATERE OBLIKE IN NACINI PLANIRANJA

Planiranje je, ne glede na to za kak3no obliko planiranja

gre, dejavnost, katere osnovna naloga je usmerjanje razvoja.

Proces ali aktivnost krajinskega planiranja je dejavnost, Ki
raziskuje krajinske vire, doloCa in ocenjuje njih prisotnost in kvaliteto,
vkljuCuje bodoCe zahteve do pokrajine, ki jo bodo spremenile in
nato skuSa razreSevati nasprotja. Ta dejavnost je sorodna z drugimi
planerskimi prizadevanji. Ti termini so postali bolj jasni Sele po

letu 1960.

Problemi ocenjevanja, kompleksnega raziskovanja in
vrednotenja pokrajine, ki so zanimivi za geografe, so dobili mocnejSi
odraz v krajinskem planiranju med leti 1960-1970 in jih lahko
smatramo za dokajSen "ekoloSki", sistemski napredek v razumevanju
pokrajine za katero so se odloCili, da jo bodo varovali ali spremenili

v okvirih dogovorjenih omejitev.

V planiranje izrabe tal se vecCinoma vkljuCujejo urbanisticne
spremembe. Vedno bolje organizirane gradnje in vedno veCja koncentracija
zgradb, prometnic, delovnih mest in socialno kulturnih servisov, za
konstantno naraScajoCo populacijo, se vse bolj koncentrira v mestih
in mestnih konkurbacijah. Vse to je postopoma povzroCilo znaten napredek

urbanisticnega planiranja in oblikovanja kontrole nad zemljisCi, ki je

najmoCnejsSa v intenzivno izkoriSCanih obmoCjih v okolici veljih mest.

Planiranje izrabljanja naravnih dobrin, kot so na primer vode,
rudnine, gozd in podobno, je ena od najstarejSih oblik planiranja.
Ve€Cinoma je planiranje za tako izrabo mo¢no razdrobljeno po posameznih
koristqjkih, Hri nas morajo na primer geologi podati izracun rezerv,
ki je mnogokrat Ze plan izrabe ne da bi upoStevali Se druge momente.
Zlasti po letu 1960 so vedno bolj zacCeli razmiSljati o smotrnem
izkorisSCanju naravnih virov, o omejenih zalogah in kompleksnih vplivih

ekstrakcij na okolje.



Termin planiranja okolja so vecinoma uporabljale razlicCne
trgovske ali druge "razvojne" skupine, ki so se zavedale obcCutljivosti
posegov v pokrajino. Termin ima lahko zelo Siroko pojmovanje in se
uporablja vecCinoma v smislu, ki se zdi uporabniku najprimernejsi;
recimo ob razli¢nih Cistilnih napravah ali ventilacijski opremi in
podobno. Zavarovanje narave ne more biti ucCinkovito, Ce jo le
zaSCitimo z ustreznimi napravami, potrebno je tudi izdelati Sir3o

preveritev vplivov in jo ustrezno organizirati.

Zelo pomembno je prouciti vplive in odnose do obstojecCih
sistemov. Pokrajina ne dopuS€a uporabe Sirokega spektra planskih
sistemov, ker lahko zelo hitro pride do zmeSnjave in tudi
neucinkovitosti. Zato je nujen pregled nad posegi v prostoru in
kontrola s prizadevanji po usklajevanju interesov. Dejansko obstojajo v svetu
najrazlicnejSi sistemi planiranja z zelo razlic¢nimi stopnjami moCi 1in

ucinkovitosti 1in nujno je medsebojno usklajevanje.

Recimo v ZDA je veC takih mo€nih planinskih sistemov;

National Park, Forestry in Agricultural Services z doloCenim vplivom
kontrole nad izrabo tal na nacionalnem nivoju, toda na splosSno v
preveCc omejenih obmo€jih. Urbanistic¢no planiranje obstoja z mnogo
bolj omejeno mo€jo kot v mnogih drugih dezelah. Bilo je veC poizkusov
opazovanja na regionalnem nivoju, vendar so uspehi dokaj skromni.

V tem pogledu smo pri nas na boljSem in zaostajamo le na podrocCju
planiranja podeZelja, ki je Sele v zaCetnih oblikah in vecinoma

prepusSc¢eno razgledanosti posameznih obcCin.

V Veliki Britianiji je sistem planiranja razmeroma zelo razvit.
Vendar podobno kakor drugod po svetu prevladuje urbanisticno
planiranje, ki deluje napram podezelju v glavnem v smislu rezerviranja
povr3in za urbano rabo. S tem problemom se Cesto sreCujemo tudi pri nas.
Nadalje je zelo pereC problem tudi v tem, da posamezniki ali razlicne
organizacije Zele, da se njihovo zemljiS€e uporablja izkljucno v
njihove namene. Mnogokrat imajo izdelane nacrte izrabe, ki so v vecini
primerov dokaj enostranski in je velikokrat vpraSljiva tudi njihova

ekonomska vrednost in upravicenost. Lovejoy /1973/ posebej povdarja,



da je mnogo britanskih urbanisticnih planerjev prepriCanih, da so v
okvirih dejavnosti kjer delujejo in za kar so bili izSolani vkljuceno
tudi krajinsko planiranje. Vendar je v glavnem tako, da ekstenzivni
porabniki zemljiSC, kot so poljedelci, gozdarji in drugi, delujejo
izven njihovega delokroga. lzrabo zemljiSC v najveCji meri diktira
ekonomika trzis€a, kar nujno vodi do mnogih anomalij. Ta problem

je aktualen tudi drugod po svetu, ponekod obstojajo nekateri

kontrolni sistemi, veCinoma v obliki drzavnih sekretariatov za okolje.
Pri nas imamo razvit obseZen sistem javnih razprav, katerih glavni
namen je v tem, da zberejo in nato skuSajo upoStevati pripombe. To

je zelo demokratic¢na in gotovo ena najboljSih oblik, vendar lahko

na sploSno ugotovimo, da primanjkujejo strokovne preveritve nacrtov,
odnosa oziroma vpliva do okolja. Pri nas se sicer lahko pohvalimo,

da je leta 1974, na zahtevo Ljubljanske banke zacela delovati pri
Jozefu Stefanu posebna skupina za okolje, z nalogo, da vsak
investicijski projekt ovrednosti iz staliS¢a vplivov na okolje. To je
zelo potrebna in koristna akcija, 3e posebej zanimivo pa je to, da je
dala pobudo zanjo banka, ki je prisla do sklepa da jeto tudi financno
potrebno in se skuSa na ta naCin zavarovati pred nepmneirnmn
investicijami. Pomanjkljivost te skupine je morda v tem, da je
razmeroma tehnoloSko usmerjena, kar je seveda potrebno, vendar
primanjkuje kompleksna prostorska presoja. Delno so ta problem reSevali
z ob&asnim vkljuCevanjem krajinskih planerjev BiotehniSke fakultete.

Geografi v teh akcijah do sedaj nismo sodelovali.

Poleg tega je pri nas, podobno kot v drugih socialisticnih
drzavah, dokaj razvito druzbeno planiranje, ki je v zadnjem cCasu

v Sloveniji prikljucilo tudi prosotrsko planiranje na nivoju regij.

Iz tega lahko zakljucimo, da imamo pri nas razvite podobne
oblike planiranja kot drugod po svetu. Prevladuje urbanisti¢no in
druzbeno planiranje in Sele v zadnjem Casu se je zacCelo uveljavljati,
tudi krajinsko planiranje. Kompleksni pogledi na probleme v pokrajini
so na SirSem regionalnem nivoju najbolj zastopani v okvirih regional-
nega prostorskega planiranja, kar je razvidno iz Stevilnih dokumentov,

ki jih je pripravil Zavod za druzbeno planiranje SRS.
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3.2. KRATEK PREGLED IDEJNO VSEBINSKEGA RAZVOJA NEKATERIH RAZISKAV
0 POKRAJINI ZA POTREBE PLANIRANJA

v obdobju po vojni je bilo planiranje usmerjeno v zavarovanje
povrSin za doloCene namene, predvsem s pomoCjo empiricne tehnike.V
Veliki Britaniji je bil karakteristic¢nem tak pristop, kot ga navaja
Weddle 71973/ uporabljen v poroCilu o New Towns /1946/. V tem Casu
se je zaCelo moCno razvijati za potrebe planiranja statisticno
raziskovanje in predvidevanje trendov razvoja, ki so bili osnova
za dolocCenje velikosti posameznih naselij. Razmeroma malo, pa se je
razmiSljalo o ustreznosti prostorske razmejitve. Tudi pri nas smo v
tem Casu poznali vrsto takih raziskav, ki so se sCasoma zelo izpopolnile

in postale izredno kompleksne, pomembne in tehnte /Kokole 1975/.

Kasneje predvsem okrog leta 1960 je postalo aktualno predvide-
vanje trgovskih centrov za potrebe mest, planiranje je temu sledilo
z upoStevanjem rasti prometa in parkirnih mest. V naslednji fazi
napredovanja so zacCeli vkljuCevati tudi probleme rekreacije, ki so

2 na 1000 prebivalcev",

jo izrazali z razli¢nimi standardi v "km2 ali m
z naCrti organizirane rekreacije v urbanih obmocjih ali na podezelju
in obribjih veCjih naselij. Zlasti je na to vzpodbudilo delo US
Outdoor Recreation Resources Review Commission, Kkjer je bilo izdelanih
mnogo zanimivih Studij. Tudi drugod po svetu so sledili tem vzgledom

in mnoge raziskave bile zelo tehtne /Lever 1973/-

Krajinski arhitekti od katerih eden je Syvia Crowe /1958/ so
izdelali prve prispevke o motilnih momentih na vizualne kvalitete pokrajine.
V svoji knjigi razpravlja in opisuje posamezne primere "ZiCne pokrajine".
Opisi problema so spremljani tudi z nekaterimi geometrijskimi raziska-
vami intervizibilnosti. Te vrste raziskav so bile kasneje mocno
izpopolnjene in jih lahko danes Stejemo Ze med standardne tehnike (pri

nas je napravil doktorat iz tega podroCja Andrej Pogacnik).



Na drugih podroCjih je bila razvita vrsta razlic¢nih merjenj, Ki
imajo vpliv na okolje, kot na primer za hrup,onesnaZzenje zraka itd.
Sprejeti so bili mnogi standardi in tudi zakonska doloCila maksimalno
dovoljenega motilnega vpliva. Vzporedno temu so bile opravljene
tudi mnoge raziskave, o vplivu razdalje, oblikovanosti terena,

drevesni zavesi., ki zmanjSuje vpliv hrupa itd.

Tezava z mnogimi od "vsiljivcev" v pokrajini je tuda ta, da
je njihov pliv v mnogih primerih lahko zelo obseZzen in lahko sega
daleC Cez meje oZjega obmo€ja. Taki primeri so na primer prah iz
cementarn ali blato iz glinokopov, ali zratna polucija iz opekarn.
Danes je Ze moCno razvita detekcija takih vplivov, pri nas je

najbolj znan primer termoelektrarne Trbovlje,

Skrb za okolje je mo€no naraslat\ v naSi druzbi S$e posebej

po letu 1970, ko se je zacCela tudi vrsta razlic¢nih projektov o okolju.

3.3. KONTINUIRANO PLANIRANJE

Mnogi prakticni primeri in logi¢ne posledice razmeroma statiCnega
planiranja v preteklosti, so privedli do zakljuCka, da je nujno potrebno
bolj ali manj stalno kontinuirano planiranje. To je zapisano tudi v
naSi zakonodaji, ki doloCa, da je potrebno plane novelirati vsakih
5 let. Vendar nam dosedanje prakti¢ne izkuSnje kazejo, da je to obdobje
pri nas raztegnjeno na 7 - 10 let. /GUP Ljubljana 2000 1973/.

Ob tem lahko v tehnologiji planiranja povzamemo nekako
naslednje bistvene ugotovitve:
- Se ni dolgotega, ko je veljajo prepricanje, da mora biti plani
izdelani zadaljSo dobo 10, 20 ali celo ve€ let in to v konCni obliki

in da se gaje potrebno strogo drzati.

- Vedno sobile teZave s pridobitvijo natancnih in aktualnih podatkov

0 prostoru.



- Ker je bilo planiranje preveC dolgoro¢no ni imelo vedno dovolj

stika z aktualnimi kratkoroCnimi problemi in akcijami.

- Mnogokrat tudi niso bile posebno trdne povezave s politi¢nim in

upravno administrativnim procesonm.

- Posledice teh dejstev so bile, da so planerji teZzili k
idealiziranju, niso imeli prostorske iniciative ali so bili
celo pasivni. Namesto, da bi bila njihova dejavnost strogo realisticna

in konstruktivno agresivna.

- Mo€no je bil povdarjen empiricizem z dokajSnjo skrbjo za

obli kovanje,zanemarjeni pa so bili drugi momenti.

ZnaCilno ilustrirajo to stanje, razmermoma statisticCnega
planiranja, ugotovitve ob novelaciji GUP Ljubljana 2000 z analizo

nekaterih temeljnih pomanjkljivosti GUP-1966.

- Generalni plan Ljubljana /GUP-1966/ je kot dolgoroCna predstava

konCnega stanja staticen dokument,

- ne vsebuje vmesnih operativnih planov za kljuCna podroCja razvoja

(stanovanja, delovna mesta, promet)

- ne vsebuje pravega, organizizacijskega in ekonomskega instrumentarija
za izvajanje

- omejuje se na ureditveno obmoCje mesta, ki se danes izkazuje kot
razvojno pretesno, znotraj ureditvenega obmoCja ni bil opredeljen

status in razvojne moznosti nekaterih zivih naselij (in zaselkov)

- v stanovanjskih povrSinah je predvidel intenzivno izrabo in
gostote (kolektivna gradnja), kar pomeni, da prakti¢no ni imel
opredeljenih povrSin za manj intenzivne in goste stanovanjske
povrSine (individualna gradnja).

Ker v okviru povrSin, doloCenih po GUP 1966 niso odstopali od

planiranih gostot in tipa gradnje, je individualna gradnja preskoCila

prostor GUP-a in se stihijsko usmerila v prostor izven njega.



Dejansko ne gre za pomanjkljivosti v pravem pomenu besede, ampak
za dejstvo, da je bil GUP 1966 star Ze deset let, saj je potrjen
dokument nastal v obdobju 1962-1964 in da dinamicen druzben
razvoj postavlja vsak dan nove zahteve in potrebe, ki jih GUP

ni uspel stalno in sproti spreminjati ter dopolnjevati.

Ob vsem tem je jasna ugotovite*; da je potrebno konstantno

in kompleksno planiranje.

Vsiljuje se mi primerjava, da je pokrajina (doloCeno
obmoCje ali regija) prav tako kot CloveSki organizem kompleksen
sistem, ki zahteva vsak dan hrano in vzdrZevanje, Ce hoCemo, da
se normalno in zdravo razvija. Oblika kontinuiranega planiranja je
tako v marsicem podobna delu sploSnega zdravnika, ki stalno bdi
nad psihofizicéno kondicijo pacienta in po potrebi doloCa specialisti-
¢ne preglede, Ce je kontakt s splo3nim zdravnikom stalen je moZno
sproti reSevati manjSe probleme, Ce pa so pregledi v daljSih
razmakih, ne more zdravnik storiti drugega, kot gasiti pozare

in nikdar ne pride na cCisto.

NajbistvenejSi elementi morajo biti planirani za daljSe
obdobje, nekateri za srednjero€no obdobje, drugi za kratkorocno
obdobje. Vse to paC glede na mozZnosti. Vedno mora biti tak plan
na tekoCem z razvojem ob tem pa ne sme imeti pretenzij da naj v vsakem
trenutku podaja kompleksno sliko. Ta naj bo izdelana tako kot doloCa
danaSnja zakonodaja po vsakem doloCenem obdobju in to predvsem zato,
da so mozne javne preveritve in dopolnitve politike. Potrebno je

tekoCe analiziranje informacij, trendov in posameznih odloCitev.

Tak nacin planiranja mora biti tudi mehanizem za
sintetiziranje akcij, financiranje in usklajevanje dela posameznih

ustanov do celotne pokrajine s projekcijo v dobodoCnost. Na ta ngéin_

ey

bila zdruZena pomembna pomanjkljivost koordinacije posameznih planov.
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Ob tem pa morajo biti vsekakor nekateri kljucni elementi raziskani in
planirani za dolgorocno obdobje, kot na primer oskrba z vodo in podobno.
Pomembna je tudi moZnost, da lahko ob novih spoznanjih in dejstvih

zelo hitro prilagodimo plan, Ce se za to pokaze potreba. Poleg tega
moramo biti vedno pripravi jeni, da lahko z bazi¢nimi analiticnimi
simulacijami servisiramo razlicne organizacije in predvsem obCinske

sluzbe pri diskusijah ter odloCitvah v mnogih razli¢nih primerih.

Ce se ozremo na delovanje nekaterih planerskih organizacijah,
lahko ugotovimo, da v veliki meri tudi funkcionirajo v tem smislu
(nekdanji LUZ, Zavod za regionalno prostorsko planiranje), le da
svoje delo morda nekoliko drugace definirajo. Naslednja tezava je
tudiv tem, da ta dejavnost Se ni dovolj razvita. Tako obliko
planiranja logicno diktira tudi konstanten razvoj pokrajine,zato
so potrebne tudi nekatere organizacijske spremembe planiranja, Ki

se deloma Ze izvajajo.

Gre v bistvu za stalno kontrolo nad razvojem, strategijo
razmeSCanja v prostoru.Te ideje so zelo sli¢ne onim, ki so se razvile
na drugem podroCju v vojski o Stabnih informacijskih centrih, za
kontrolo dogajanj 1in odloCanje o akcijah. Med najbolj znanimi so
konctrolni centri v letalstvu, eden takih je na primer bil center

za vodenje letalstva in obrambo nad Anglijo v drugi svetovni vojni.

Na te misli in zakljuCke zlasti opozarja Branh /1970/, Ki
podaja celo skico kako naj bi izgledal tak prostorsko kontrolni
in planski center. V kolikor mi je znano povsem taki centri Se
nikjer na svetu ne obstojajo, vendar imamo tudi Ze pri nas zaCetek
teh prizadevanj (Prostorsko informacijski sistem 1975 in slovenska
republiSka akcija, ki je bila sprozena v letu 1975). Eden od vzrokov
poCasnejSega razvoja je tudi v tem, da spremembe v pokrajini le niso
tako hitre kot recimo v letalstvu ali vojaSkih operacijah, Kkjer je
hitrost in fleksibilnost reagiranja eden od bistvenih elementov ucinko-

~ vi tosti.



Na 4.kongresu Urbanisticne zveze Jugoslavije /1974/ so Se posebej
poudarili pomen naCela kontinuiranega planiranja, ki je nacelno
sprejeto Ze v Osnovah politike urbanizacije in prostorskega urejanja
in doloCeno v nekaterih republiskih zakonih o prostorski ureditvi

in izrabi zemljiS¢a. Pri tem se poudarja, da ni dovolj ponavljati

Ze sprejete smernice, zakonsko utemeljena naCela in metode in

le naCelno potrjevati potrebne spremembe, ki pa se potem na

izvajajo in ne najdejo svojega mesta in poti v praksi.

Kritika posameznih referentov kaze, da so za uveljavitev
Ze sprejetih nacel in smernic, ki naj pripomorejo k napredku kot
uveljavitvi prostorskega in urbanisti¢nega planiranja, potrebne
globje analize, sooCanja z realnostjo in temeljite reorganizacijske
spremembe. Problemi, ki izhajajo iz oskih profesionalnih problemov
posameznih strok, imajo namre€ SirSi druZeni pomen. Kontinuirano
planiranje v najveCji meri zagotavlja vkljucCevanje vseh samoupravnih

struktur naSe druzbe v proseCe odloCanja o0 svojem razvoju.

Ob vsem tem pa bo vedno ostajalo v ospredju vpraSanje
zbiranja in analiziranje informacij o prostoru in dogajanjih v njem.
Informacije obstojajo v najrazlicnejSih oblikah, z razli¢nimi
stopnjami vrednosti in natancnosti. Poseben problem je zato zbiranje
in selekcija ter urejanje informacij, kjer je prispevek greografov
zaradi Sirokih pogledov na probleme skoraj nepogresSljiv. Nadaljnja
stopnja je v obdelavi obstojeCih podatkov in vrednotenju za doloCene
namene, kar naj sluZzi kot osnova za planiranje, kar pa je Ze bolj

ali manj izven dolzZznosti geografa.

3.4. KDO VSE IZDELUJE KRAJINSKE PLANE?

Na sploSno ni bilo izdelanih veliko krajinskih planov nikjer
po svetu v osnovnem smislu krajinskega planiranja. Torej v smislu
enakomernega obravnavanja razvoja ruralne pokrajine napram urbanim

strukturam. Na podroCju krajinskega planiranja je bilo najvecC
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storjenega v naslednjih deZelah: Nizozemska, ZR NemCija, Velika
Britanija, lzrael, ZDA, Kanada ter mnogo manj v socialisticnih
drzavah (Krajinsko planiranje 5 BiotehniSka fakulteta Ljubljana).
Zelo malo je bilo takih planov predlaganih javnosti in Se manj

je bilo sprejetih. V Jugoslaviji je na tem podroCju najbolj
aktivna BiotehniSka fakulteta, Katedra za vrtnarstvo in krajinsko
planiranje, kjer je bilo predvsem v zadnjem Casu izdelanih nekaj
zelo tehtnih prispevkov, ki jih lahko v primerjavi z Studijami

po svetu uvr3camo med najboljSe tovrstne prispevke.

Krajinsko planiranje se je prvic moCneje zacCelo uvelja-
vljati ob razlic¢nih rekonstrukcijah pokrajine, kot je na primer
urejanje bivSih poplavnih obmoCij na Nizozemskem. Predvsem je
krajinsko planiranje usmerjeno v naravoslovje in le delno se je
povezovalo z arhitekti ali urbanisti¢nimi planerji, s katerimi so
prav gotovo mnoge skupne toCke. Na podroCju krajinskega planiranja
se je razvoj te dejavnosti v glavnem zacel na raznih univerzah
po svetu in to predvsem na oddelkih za gozdarstvo, agronomijo in
podobno, ki so se mnogokrat povezali z naravovarstveniki, hidrologi ali
sorodnimi strokami. Ob tem se mi zdi umestno, da posebej povdarim,
da se geografi v vecCini primerov niso vkljuCevali v ta prizadevanja
nikjer po svetu. To je v mnogoCem razumljivo glede na koncepte
geografije v nekaterih dezelah. Koncept o enotni geografiji, Se prav
posebej ta ki ga skuSamo razviti pri nas ima mnoge skupne tocke
S sistemom in izhodiSCi raziskovanja, ki so jih postavili krajinski
planerji. Vendar moramo ugotoviti, da je bilo vsaj v zaCetku stalisCe
krajinskih planerjev do geografov odklonilno in se je Sele v zadnjem

C¢asu nekoliko spremenilo.

Skoraj vsi zgodnji regionalni plani vsebujejo "krajinske
raziskave" prostora in to v veCini primerov v deskriptivni obliki,
z zelo razli¢no stopnjo kvalitete, informacij, analiz in vrednotenjem.
KasnejSe raziskave so se zelo izpopolnile predvsem v procesu posre-
dovanja in kvaliteti informacij. Geografi so veCkrat sodelovali v

zbiranju, analiziranju ter tudi vrednotenju danosti prostora, ki so
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jih pripravljali v okvirih posameznih regionalnih planov. Vendar
moramo ob tem na Zalost ugotoviti, da mnogokrat nismo bili dovolj
vstrajni, da nismo izdelali ustrezne metodologije dela in se nismo
dovolj intenzivno vkljuCevali v ta prizadevanja. [ToOdelo so
opravljali bolj ali manj uspeSno tudi negeografi in nikdar ni dobial

ta dejavnost popolnoma enakovredne veljave v planerskih inStitucijah.

Zlasti dela Me Harg-a in Lewis-a v ZDA in Hills-a v Kanadi
so napravila znaten napredek od deskriptivnega kartografskega in
grafic¢nega analiziranja pokrajine, k bolj natanCnim analizam in

vrednotenju.

Kot je bilo pricCakovati so se zaCeli razmeroma zelo kmalu,
predvsem zaradi velike koliCine podatkov, vkljuCevati racunalniki.
Eno takih najbolj znanih del je prispevek Carla Steinitza iz
oddelka za krajinsko planiranje Harvardske univerze iz ZDA
(Department of Landscape Architecture at Harvard University).
Steinitza in njegovo delo smo imeli priliko spoznati tudi na
simpoziju o krajinskem planiranju, ki je bil leta 1972 v Ljubljani.
Za to delo je znacCilna obsezna in zelo kompatibilna banka podatkov

S kompjuterskimi grafikami in interdisciplinaren pristop.

Navadno so skupine, ki izdelujejo krajinske plane
sestavljene ad-hock in le redkeje obstojajo stalne skupine, to kaze
na dejstvo, da je ta dejavnost Se vedno marsikje pionirska. Nadalje
je vedno tudi v ospredju problem, da morajo biti analize in
vrednotenje pokrajine predstavljene na razmeroma enostaven in lahko
razumljiv naCin, zato ker morajo biti rezultati razumljivi najSirsim

krogom, ki morajo na osnovi tega dokumenta dati politicno odloCitev.

Ob tem se mi zdi tudi zanimiva ugotovitev Jancoch /1967/, Ki
pravi, da se je postopoma zaCelo spreminjati osebje v planiranju.
Arhitekti, gradbeniki, geodetsko komunalni inZenirji in v manjSi meri
krajinski arhitekti so bili v preteklosti glavni nosilci planiranja.

Delez Stevila teh strokovnjakov se v svetu in delno tudi pri nas



postopoma zmanjSuje in vedno bolj se vkljuCujejo strokovnjaki iz
drugih podroCij 1in to nekako v tem vrstnem redu: geografija,
ekonomija, sociologija, pravo, aplikativna matematika, zdravstvo,
itd. Dominacija arhitekotov in inZenirjev je bila in je Se

vedno v mnogocem posledica tradicionalnega nacina planiranja.
Moderna mesta postajajo vecja in veCja in problemi v pokrajini
vedno bolj komplicirani, kjer je vedno manj moznosti za enostran-

ske avtoritativne ali zgolj oblikovalske odlocCitve.

3.5. APLIKATIVNA KRAJINSKA GEOGRAFIJA

Mnogi avtorji poudarjajo, da iz povedanega nujno sledi, da
krajinska ekologija in enciklopediCne krajinske raziskave - z vsenmi
njihovimi rezultati in izsledki - zahtevajo kakor nekatere druge

discipline svojo aplikativno vejo.

Zaradi socialno ekonomskega razvoja so v realnem ZzZivljenju
stalne transformacije, kar predstavlja pred znanost vedno nove proble-
me, ki naj jih ta reSi. OhranjujoC svoj karakter kot fundamentalna disci-
plina bo geografija, navkljub obCasnemu pesimizmu, obdrZala svoja
znanstvena raziskovanja, vendar s sredstvi izboljSane tehnologije.
Rezultati bodo v bodoCe vedno bolj, poleg fundamentalni znanstvenih
raziskovanj, ki navadno niso direktno aplikativni, sluzili izboljSanju

ali transformaciji ekonomskega razvoja.

Glede na ta dejstva mislimo, da bo v bodoCe fiziografsko
krajinsko vrednotenje postalo vedno bolj pomembno in bo ta
aplikativno geografska disciplina ali usmeritev velikega pomena v

prakticnih ekonomskih zahtevah.

Krajinsko vrednotenje mora sloneti na podrobnem analiticCnem
fizi¢no-geografskem raziskovanju pokrajine. Vsebuje naj v Cim vecCji
meri pozitivne rezultate najrazlicnejSih specializiranih raziskav s

krajinsko ekoloSko sliko. Vse to skupaj s praktic¢nimi raziskavami
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sorodnih ved bo ustvarilo osnovo za viSje razvito sintezo - ali v

zakljuckih
Studijah -
ugodna ali
izrabe, to

tem, pa je

tradicionalnih geografskih Studij ali v neodvisnih
kar bo podalo sliko in potencial pokrajine, to je
neugodna fizicna dejstva, ki vplivajo na ekonomiko
naj bo osnovni objekt krajinskega vrednotenja. Ob

razumljivo, da nastanejo Stevilni metodoloSki problemi,

ki jih nameravamo v kolikor je to mogocCe osvetliti v nadaljevanju.



4.1. KATEGORIJE KRAJINSKEGA VREDNOTENJA, KONCEPT EKOPODTIPOV

Kategorije krajinskega vrednotenja, kot sestavni del
aplikativne geografske discipline, imajo svoj poseben objekt
in cilj, Zele doloCiti nekaj drugega od tradicionalnih krajinskih
ekologov, ki v prvi vrsti Zele prikazati podrobno® sliko fiziografskih
obmoCij. Krajinsko vrednotenje izpostavlja in vrednoti Tfizicne
pojave iz staliS€a njenih prednosti ali pomanjkljivosti za
ekonomiko na eni strani ali za ohranjanje ravnoteZja v okolju na

drugi strani.

Tako krajinsko vrednotenje sledi kot po pravilu
raziskovalnim metodam tradicionalne krajinske ekologije, ukvarja
se z jasno doloCenimi pokrajinami (krajinske kategorije) in izhaja
iz osnovnega staliSCa, da so pokrajine med seboj razlicne. Na
primer; nekatere pokrajine so razvile visoko razvito industrijsko
proizvodnjo na racun njihove mineralne in energetske osnove, druge so
se v pomanjkanju teh virov, vendar z drugimi pogoji razvile v
intenzivno poljedelsko izrabo, ob tem je razumljivo, da so recimo
med tema dvema ekstremoma Stevilna obmoCja, ki so svojska ali
predstavljajo prehode iz ene v drugo stopnjo. Ne, da bi upoStevali
podrobnosti lahko ugotovimo, da pokrajine predstavljajo razlicne
tipe tudi iz stalisSCa, ki zadeva razlicne ekonomske moznosti, to
je njihov potencial, ki je osnovna tocka v krajinskem vrednotenju.
Vsak pokrajinski tip ima doloCene karakteristike, vsaka makro-
pokrajina ali nasploh vsaka pokrajina, €e naj bo razlicna od druge
ali naj sploh bo oznaCena za samostojno pokrajino, mora imeti
doloCene karakteristike, ki morajo biti dovolj razlicne od sosedstva.
Stopnja razlik se zmanjSuje od veCjih napram manjSim krajinskim
enotam in obratno narasSCa generalizacija karakteristik od manjSih napram
veCjim pokrajinskim enotam ali regijam. Prav tako imajo posamezne
pokrajine doloCene favoribilne fizi¢ne pogoje za doloCeno obliko
ekonomske oblike izrabe. Ob tem je razumljivo, da predvsem makro-

pokrajine ne kaZzejo enotne slike ekonomske izrabe, obiCajno pa gre
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za prevlado enega tipa nad drugimi. Bolj enotni pokrajinski tipi

so mozni Sele na nivoju mezo ali mikro pokrajinskih enot.

Ob krajinskem vrednotenju se moramo zavedati Ze na samem
zaCetku dela, da ima vsaka od pokrajin specifiCne pogoje in da pri-
pada nekemu od pokrajinskih tipov, Se veC. ko diferenciramo
bolj ali manj uniformne krajinske tipe moramo tudi tipizirati tiste
krajinske tipe oziroma posamezne sektorje pokrajine, ki imajo v
loCenih podtipih razli¢ne fizi¢ne pogoje, ki vplivajo na razlicne

ekonomske moZnosti posamezne regije.

Tipi, podtipi in manjSe delitve krajinskega vrednotenja
obicajno odgovarjajo prvim, drugim ali tretjim kategorijam krajinske
ekologije. Divergence kateforij so glede na izbrane meje ekonomskih
funkcij, kot tudi osnovne tipologije. Na primer na MadZarskem deli
Marosi /1964/ naslednje tipe pokrajine primerne za poljedelstvo:

1. aluvialni relief, 2. eolske-peSCene povrSine, 3. niZje leZzecCe
povr3ine z razmermoma majhno relativno viSino, 4. viSje lezecCe
povrSine z veCjimi visSinskimi razlikami. Vsaka od teh enot - tipov se
razlikuje med seboj s svojo geoloSko strukturo (litologijo), klimo,
hidrologijo in prstjo, ter zaradi teh vzrokov tudi svojstvene in
med seboj razlicCne pogoje za kmetijsko izrabo zemljiS¢. V pomanjkanju
boljSih terminov so avtorji poimenovali te med seboj razlicCne tipe
pokrajine regioni. V zadnjem Casu se veCkrat uporablja za take enote
poimenovanje fizicno geografske ekoloSke enote, regije ali slicni

izrazi /Gams 1978/.
ar ¢

v okviru aplikativne veje krajinsko geografskega vrednotenja
bi potrebovali posebno oznako za mejne raziskovalne enote, tipe in
subtipe, ki bi jih morda najustreznej3e oznacCevali kot "ekonomsko -
potencialni tipi". Zaradi okrajSave in Q&fled;pe vplfva pioloéke
ekologije se za isti pojem vecCkrat uproablja oznaka "ekotip". Vendar

ekotip ni identiCen z oznako biotophor ali biotopi pokrajinske
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ekologije, niti z katerimi koli drugimi kategorijami iz sfere
ekonomskih obmoCij ali regionalnih tipov proizvodnje, ki so Cesto v
soglasju z geografskimi regijami, toda predstavljajo povrSinsko

enoto, razlic¢nih fizicno ekonomskih pogojev.

Podrocbno ugotavljanje fizicno ekonomskih pogojev ali
primernosti se lahko oblikuje v majhne in Ze domala povsem homogene
enote ekotipov. Marosi /1964/ navaja primer, da homo%ena regija
zajema obmoCje soloncakov, ki ima obseg okrog 100 km v tem istem
obmoCju so zajete tudi recentne dine z nekaj km2 povrSine, Ki
zaradi generalizacije in drugih namenov regionalizacije niso
izdvojene. Kot prikazuje ta primer so take diferenciacije povr§ja
v doloCenih primerih neprakticne in pogosto neuporabne ali lahko celo
zavajajoCe, Se veC potrebno je podCrtati, da se homogenost enote
nanaSa na homogenost fizicnih pogojev in ne na homogenost ekonomskih
vplivov. Prav tako sledi, da homogeni ekotipi z enotno mikroklimo,
prstmi, 1itd., niso primerni samo na primer za gojenje zita, temvecl
lahko tudi za Stevilne druge kulture. Koncno so Se ekonomski

politi¢ni faktorji, ki bodo odloCali kakSna naj bo uporabnost.

Ni¢ manj niso v praksi krajinskega vrednotenja pomembni
nehomogeni kompleksi ekotipov ali njih skupin to je tistih sekundarnih,
tretjih ali celo viSjih stopenj. Geograf, ki opravlja krajinsko
vrednotenje mora biti posebno pozoren tudi na to, Ce je homogeno
ocenjevanje obmoCja adekvatno presojenim ekonomsko-politicnim faktorjem
oziroma mora predlagati, da se izraba spremeni ali prilagodi glede
na pogoje nehomogenih ali kompleksnih ekotipov, ki se spreminjajo od kraja

do kraja.

v zaklju€ku lahko ugotovimo, da je poglavitna naloga krajinsk
vrednotenja doloCanje obmoCij ali ekotipov doloCenega karakterja in, da

predstavi njihov kompleks fiziografskih karakteristik.



4.2. KVALITATIVNE VREDNOTE V POKRAJINI

Vsaka pokrajina ima kot kompleksna celota mnogo razli¢nih
dimenzij. Fizicna pokrajina v kateri Zivimo z doloCenim prostorom
in ¢asom je proizvod interakcij cloveStva in narave. Socialno
pokrajino - okolje izrazajo, lokalni, regionalni, nacionalni in
splodno svetovni odnosi med ljudmi s katerimi Zivimo. Ekonomska
"pokrajina" doloCa kako dobro Zivimo. Kulturna "pokrajina"™ vsebuje

kreativni prispevek naSega Casa k svetovni zgodovini kulture.

Na tem mestu bo govora o Ffizi¢ni pokrajini, Stiridimenzionalni
sliki medsebojnega spleta, vode, rastlinstva, tal, dela CloveSkih
rok, zraka, kline, svetlobe 1in energije. To okolje nas neloCljivo
obdaja celo Zivljenje. Nikakor ne moremo Ziveti loCeno od
Zivljenjskega okolja, ki je direktni rezultat medsebojnega
delovanja med Clovekovo socialno, ekonomsko in kulturno dejavnostjo
napram ekosistemom v pokrajini. Mi sami in vse kar potrebujemo, v bolj
ali manj konc&nem smislu izvira iz fizicnega okolja, kar pridobivamo
iz obstojeCih razmer v pokrajini, ter nikakor ne moremo biti loCeni

od tega (Eckbo 1975).

Vendar vedno znova mnogi avtorji in tudi najSir3a javnost
ugotavlja, da zZivimo in delujemo mnogokrat tako kot, da bi bili

povsem lo€eni od tega in superiorni nad povezavo z nharavo. Zakaj je
tako, je tezko odgovoriti, vendar obstoja zanimiva misel, da je

to morda posledica judovsko-krSCanske tradicije, po kateri je Clovek
loCen od naravnega sveta in njegov apsoluten vladar. Zanimivo je, da tudi
mnoge druge glavne kulture sveta, ko povdarjajo povezanost CloveStva

in narave v vsakdanjem Zivljenju, so storile malo ali ni¢ v zavarovanju
njihove pokrajine in prirodnih virov. Price take dolgotrajne
degradacije pokrajine tekom razvoja CloveStva 60 Kitajska, Centralna
Azija, Mediteran, itd. Le na Japonskem, kjer so izredno obCutljivi

in revni naravni viri in morda Se ponekod, so ljudje Ziveli v

tesnejSi povezanosti z naravo. V zadnjih desetletjih sta moderna
tehnologija in novi intenzivnejSi ekonomski motivi marsikje povzrocili,



da so se poruSile nekatere omejitve v degradaciji okolja, oziroma
so nastali Stevilni novi problemi. Japonska je danes ena od

najbolj onesnaZenih urbanih kultur, nekontroliran izredno gost
razvoj, se dogaja ob rasposajeni Spekulaciji s krajinskimi
vrednotami. Prav tako so bile ob neusmiljenem eksplozivnem razvoju

mo¢no skrcene dzungle Afrike, Indonezije in Amazonije.

v vsakem Casu in prostoru je pokrajina imela doloCene
vrednote, ki so pokazatelj doloCenega razvoja druzbe. Vrednote
se v osnovi oblikujejo z bazic¢nimi potrebami kot so: hrana, bivalisce,
ter se postopoma razSirjajo z rastjo tehnicnih in kulturnih konceptov,
ki ustvarjajo moZne izboljSave in obogatitev navedenih osnovnih potreb.
Vse to se odraza tudi v vedno veCji proizvodnji in hiper produkciji,
kar je rezultat v veliki meri sposobnosti trgovine in izrabe delovne
sile. RazSirjajo se celo dalj na druzino, skupinske odnose, regional-
no in nacionalno zavest ter kulturne aspiracije. Novi posegi v okolje
izrazajo direktne vrednote in tezZnje tistih, ki jih proizvajajo, cim
starejSi je ta razvoj tem bolj postaja del lokalne zgodovine. V starih
mestih Evrope in Azije lahko ugotovimo konglomerat izraZenih vrednot,
kot plast na plasti zgodovinskih artifaktov. V novih mestih zahodne
hemisfere so mo¢no dominantne vrednote dvajsetega stoletja. V vsakem
okolju se izrazajo individualne in skupinske vrednote in navade, in

to skozi Stiri smeri; dednost, vzgoja, komunikacije in izkuSnje.

Proizvod dednosti so bazicne kapacitete, tendence, potrebe in
instiktivni refleksi. Navade, Zelje in vrednote se odrazajo v pogojih
okolja. Vzgoja je proces v katerem se nove ideje asimilirajo
z druzbo in usklajajo s socialnimi vrednotami in navadami. V
izobrazevalnem sistemu se posredujejo Studentu izbrani segmenti
obstojeCega znanja in sistemov vrednot, ki se smatrajo za pravilne.
Komuniciranje je prav tako mo¢no vkljuCeno kot vzgoja, z direktno
ustno izmenjavo sporoCila se razSirja na odnos govornik - publika,

cirkulacijo tiskanega materiala, radijsko posredovanje govorne besede



in vizualne slike preko televizije. Z vsako stopnjo se proporcionalni
odnos med virom in obCinstvom razSirja geometrijsko in karakter sporocCila se
spreminja v skladu z medijem. Formalna 1izobrazba ima vpliv na ljudi
nekako v obdobju od 9 - 20 leta. Komuniranje ima vpliv celo Zivljenje.
Teza komuniciranja je na verbalni interpretaciji, z razvojem
fotografije, filma in televizije je moCno porasel tudi pomen vizualne
komunikacije. IlzkuSnja vsebuje vse, kar se dogodi doloCenemu
individuumu, vzgojo in komuniciranje v celoti. Z izkuSnjo se potrjuje-
jo sporoCila vzgoje in komuniciranje, Ce temu ni tako je velika
verjetnost nepravilnosti sporoCila. Akumulirana skupina izkuSenj
stvarja set interpretativnih vrednot zrcal preko katerih gredo vse nove
izkuSnje iz okolja preko zaznavnih organov. To je tudi pot preko

katere so vrednote aplicirane na pokrajino. V posameznikih, ki odlocajo
0 spremembah v pokrajini, akumulirane izkuSnje postanejo zbirka staliSc,
ki usmerja njihove odloCitve. Ta staliSCa so v glavnem Stiri: obstanek,
zaSCita in kultura. Na sploSno so nasprotja, ki nastajajo v naravnem
okolju in ob problemih neustrezne izrabe, ter ob objektivnem reSevanju
problemov usmerjena v zmanjSanje profita in poveCanje ostalih treh
komponent. Skrb za zadovoljitev osnovnih potreb, kot so na primer;
hrana, zavetiSCe, obleka in podobno, je dominantna vrednota vseh

druzb, ki 3e niso imele moznost, da bi se povzpele nad osnovne potrebe.
Zato je tudi rezumljivo, da taka druzba ne more biti v neki meri
zainteresirana za ekoloSke probleme. Razumljivo je, da so ti problemi

v ospredju v manj razvitih in slabo razvitih dezelah. Profit je v
mnogih primerih ena od najbolj dominantnih poti razvoja. Vrednotenje
pokrajine skozi aspekt profita, ocenjuje pokrajino le z direktnimi

denarnimi dohodki.

Zavarovanje - zaSCita - varstvo, kot gibanje se je razvilo
ob koncu devetnajstega stoletja, kot reakcija na destrukcijo naravnih
vrednot, ki jih je povzroCila nekontrolirana profitarska miselnost.
Postalo je glasno gibanje za osveSCanje in zavarovanje naravnih virov

in gobastva. Pri nas segajo zaCetki tega v leta od 1920 - 304



Ceprav je Se vedno v manjSini v skupni vlogi odloCanja, je gibanje
varstva narave mnogo prispevalo k zmanjSevanju ekspanzije onesnazenja
in destrukcije okolja. V zadnjem desetletju je doseglo gibanje za
varstvo naravnih dobrin marsikje znatno podporo v gibanjih o okolju.
Ekologija in okolje sta v danaSnjem Casu nepogreSljiva spremljevalca
vsakega sistema vrednotenja. Toda kako in kakSna naj bo njuna teza
je Se mnogokrat nejasno. V najbolj ekstremni obliki naj se zavaruje
vsaka posamezna zanimivost narave, tako je na primer v lzraelu.
Naravovarstveniki se ne zanimajo posebno za znatno zmernejSe ideje,
ki jih izraZzajo zastopniki takoimenovane "nove ekologije™ z idejami
0 uravnoteZenih odnosih med naravo in Clovekom. Vendar lahko samo ob

takih idejah nastaja nova pokrajina, ker so le-te genetsko logicCne.

Kulturo lahko definiramo kot realativno socialno silo, ki je
zmozna vzdrZzevati gibanja, razlicnosti, prilagodljivosti in kvalitete
civilizacije. Prav tako vsebuje kultura inspiracije in aspiracije
lokalnih, regionalnih in nacionalnih skupnosti z bolj ali manj
refiniranim in stiliziranim izraZzanjem njihovega Tfilozofskega odnosa
do krajinskih kvalitet okolja. Kjerkoli so ljudje fizicno pokrajino
tako moc¢no spremenili, da so postale te spremembe opazne, je to
tudi direkten odraz kulture, Ceprav v razli¢nih umetnostih 1in znanostih.
Kultura gleda na zgodovino kot relativno izkuSnjo in je vedno svezZa
slika sveta, ter predstav o prihodnosti zgodovine. Kultura je usmerjena
na mnogo kvalitetnih aspektov interakcij med ljudmi, ljudmi 1in naravo,
ljudmi in pokrajino, kar je proizvod odnosov med ljudmi in naravo.
Kultura je nedvomno tudi kvalitativna vest druzbe in odnosov v njenih

proizvodnih proseCih do okolja.

Koristolovski nacini v izkoriS€anju pokrajine so v razponu
od brezupnega do prakti¢nega. Profit zanima v prvi vrsti, kako velik
bo denatni tok, ki bo lahko generiran v razli¢nih smereh z vraCunanimi
manipulacijami. Pristop varstva je vV osnovi v omejévanjuAbréfitniéke

miselnosti z ciljem ohranitve ali zaSCite naravnih bogastev in ohra-

nitvijo lepot, torej gre za vrednote, ki so ekonomsko relativno izmerljive.



Ekologija okolja pristopa k pokrajini v obliki Cim bolj precizne
prirodoslovne vede, vendar Se vedno mnogokrat z romanticCno-poeticnim
preprianjem o zavarovanju narave. Odnos kulture do pokrajine je

v kvalitativnih izsekih izkuSnjah, ki jih posreduje.

Planiranje, oblikovanje okolja, kar je predstopnja odlocanja,
lahko sledi v svojem delu vsakega od teh staliS¢, ali kar je bolj
pogosto kombinacijo razlic¢nih staliS¢, kjer je eno ali drugo
stalisSCe v ospredju.

KonCen cilj se zdi, da je v tem, da so ljudje, narava in
omenjene Stiri vrednote v ravnoteZju in skupen proizvod najboljSe
reSitve. SkrajneZi bodo trdili, da mora biti za dosego tega cilja
eliminiran motiv profita. KonservativneZzi bodo trdili, da je motiv

profita nujno potreben kot usmerjevalec vseh drugih.

Postman 1in Wingartner /1969/ sta analizirala odnose med
percepcijo, jezikom, pomenom in vedenjem in prisSla do naslednjih

poglavitnih zakljuckov:

- Da ne sprejemamo naSih percepcij direktno od stvari, ki nas obdajajo.
Oblikujemo jih s filtriranjem naSih sreCanj, kar je izven nas,
skozi naS ZzZivCni sistem.

- Kar sprejemamo je v veliki meri funkcija naSih prejSnjih izkuSenj,

domnev in namenov.

- Neradi spreminjamo naSe dojemanje, dokler in razen, Ce smo

razoCarani v naSih poizkusih, ki so sloneli na prejSnjem.
- Vsakdo zaznava na sebi lasten nacin.

- Zaznavnost je funkcija linguisticnih kategorij, ki jih ima perceptor
na razpolago. Zaznavnosti so interpretirane v obliki, ki se izraza
z jezikom v katerem perceptor misli. Pomen zaznavnosti je v tem

kako vpliva na dejanje.

- Odnosi ljudi do okolja potekajo skozi stalne medsebojne procese,

kar lahko ustvarja nove pomene.
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Iz tega lahko zakljuCimo, da moramo jasno loCiti med
oblikovanjem okolja in ekoloSkim oblikovanje. Prvo se ukvarja s
tem, kar je ali naj bo v prostoru na lastniski, paternalisticen,
ali personaliziran naCin. Ekolo3ko oblikovanje se ukvarja direktno
z odnosi in transformacijami med ljudmi in naravo. Eden od nacCinov
razmiSljanja v ekoloSkem oblikovanju je v upoStevanju odnosov
med kulturo in naravo. Vzemimo za primer vrtnarstvo, ki ima natancne
zakone in pravila. Vrt je potrebno stalno in skrbno negovati ter
vzdrZzevati, Ce Zelimo, da ostane to, kar smo si zamislili. Ljubitelj
divjine, lahko na drugi strani pusti naravo njeni poti razvoja.
Rezultat bo odvisen od vrste Ciniteljev z ozirom na lokacijo in
pogoje kraja. Zivljenje s tako naravo je lahko najmanj tako zanimivo,
kakor Zivljenje s hortikulturo. |Izbira moznosti je funkcija filozofije,
temperamenta in navad. To nikakor ni enostavna c¢rno-bela odlocCitev,
ker ne obstojata samo dve alternativni, temveC brez Stevila variacij,
med tema dvema ekstremoma, meSanice hortikulturnih 1in naravnih procesov.
Pred razcvetom pluralisti¢nega modernega krajinskega oblikovanja
/1920 - 30/ so bili odnosi med naravo in hortikulturo omejeni v
akademski teoriji, kot formalno in neformalno oblikovanje (le jardin
francais et le jardin anglais). Danadnji trendi teZe k arbitrarni
dihotomiji razvoja in zavarovanja. Stalna nasprotja, ki so zaostrena
in dopolnjena z gibanjem o ekologiji - okolju, ne ponujajo enostavne
izbire med belim in &rnim. Kot pravilo lahko postavimo, da so nasprotja
med zavarovanjem in razvojem, ter Clovekom in naravo povsod tam Kkjer
je akcija. To je povsod tam, kjer obstojajo potenciali '"nove ekologije"

in prihaja do novih odnosov med konstruiranim in obstojeCim prostorom.

Odnose med varstvom in razvojem, ljudmi in naravo, pozitivnimi
in negativnimi kulturnimi potenciali se da reSevati le s planersko
oblikovalskim procesom . S pomoCjo ponavljajoCih ciklov raziskav,
inventarizacijskih analiz, hipotez, sintez, politik in kon&no vseh
spremembn v okolju. Ta proces predstavlja osnovo odloCitvam, ki bodo
doloCile kvalitativni nivo bodoCih odnosov med ljudmi in okoljem.
Kakor v realnem zivljenju, kjer se srecCujemo z razumom in Custvi, je

prav tako v pokrajini in s problemi okolja.



5.1. POGLAVITNI ASPEKTI KRAJINSKEGA VREDNOTENJA, VPRASANJE
FIZIOGRAFSKEGA ALI EKONOMSKEGA PRISTOPA

% procesu krajinskega vrednotenja se pojavi osnovna dilema,
ali se lotiti vrednotenja iz fiziografskega ali ekonomskega staliscCa.
To lahko izrazimo tudi drugaCe, vrednotenje iz naravovarstveno
esteticisticnega stalisCa ali ekonomsko profitniSkega staliscCa.
Mnogokrat se za to drugo obliko uporablja oznaka '"cost-benefit",
ker so naravovarstvene in estetske vrednote ekonomsko teZzko objektivno

izmerjene.

Fiziografski pristop v osnovi zahteva podrobno analiziranje
vseh obstojeCih pojavov v stratigrafiji, tektoniki, litologi ji,
morfologji, klimi, hidrologiji, flori, fauni, prsti in njih vplive,
prednosti ali pomanjkljivosti za postavljena izhodiSCa in cilje.
Ekonomski pristop vsebuje kompleks vrednotenja v obmolju za
industrijo, rudarstvo, poljedelstvo, ribolov in Zivinorejo, transport
in komunikacije, poselitev, rekreacijo, turizem in pomembnost

posameznih faktorjev za posamezne dejavnosti.

Za enkrat ne moramo objektivno izmeriti prednosti ali
pomanjkljivosti teh dveh oblik pristopa. Pristopa se dopolnjujeta in v
mnogih primerih bo verjetno najustreznejSa kombinacija. Ta kombinirana

oblika uporablja dva razlic¢na nacina:

a/ Najprej uredimo naS material glede na tradicionalno zaporedje
fiziografskih disciplin in skuSamo opraviti cim bolj kompleksno
vrednotenje fiziografskega okolja z ozirom na praktiCne zahteve

posameznih ekonomskih vej.

b/ V primeru, da razpolagamo s primerno velikimi krajinskimi tipi,
da se ognemo ponavljanju in vrednotimo pogoje na obSirnejSem
regionalnem nivoju (ne upoStevajoC manjSe poddelitve ekotipe, tipe
in podtipe fizicnih pogojev). Na primer v prevladujoCe poljedelskem

obmoCju so lahko ovrednotene tektonika, stratigrafija in geoloSke
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danosti z namenom, da ugotovijo ekonomske moznosti za izrabo
mineralnih snovi, razlié¢nih kamenin, itd. .. Na isti nacin lahko
ovrednotimo hidrografske pojave iz fiziografskega stalisSCa, na
regionalnem nivoju. V nasprotje, fizi¢ne danosti, ki direktno
vplivajo na ekonomijo obmoCja so ovrednotene iz stalisCa
prevladujoCe ekonomske veje. V pokrajinah z na primer prevladujocCim
kmetijstvom, se zdi zelo uporabna metoda, da se kompleksno
ovrednotijo fizicne lastnosti (danosti) za vsako najmanjso
poddelitev, to je ekopodtipe razlicnih stopenj, kot pogojev za

pol jedelsko ekonomijo.

Osnovna naloga krajinskega vrednotenja je, da proucuje
fiziografsko okolje iz prakticnega staliSCa uporabnosti in ga tipizira
v pomenu kompleksnega vrednotenja vseh fiziografskih sestavin obmolja.
Skladno krajinsko vrednotenje nima dolZnosti, da samo podrobno
raziskuje, geologijo, hidrologijo, klimo, itd., kot je to naloga
krajinske ekologije. Poglavitni cilj krajinskega vrednotenja je
ugotoviti in vrednotiti pogoje, ki pospeSujejo ali zavirajo ekonomsko
aktivnost Cloveka, na eni strani in podati osnovo, ki naj pomaga
zagotoviti skladen in uravnotezen razvoj. V dodatku mora vrednotenje
tudi pokazati moznosti za bolj ucCinkovito in smiselno izrabo posameznih

fiziénih danosti.

Odnosi med fizi¢nimi danostmi in ekonomskimi interesi niso

enostavni in se med seboj mocno prepletajo.

1. Fizi¢ni pogoji so v odnosu do ekonomskih vej, vpliv fizi¢nih pogojev

na ekonomske veje je potrebno oceniti.

2. Intenzivnost teh odnosov se lahko spreminja odvisno od karakteristik
vV regiji.

3. Intenzivnost tega odnosa oznaCuje vpliv socialno-ekonomskega
razvoja. Videti je, da obstoja korelacija (ki bi jo bilo potrebno
dokazati) v kateri so fizicni pojavi pogoj ekonomike, ki dolocCajo
direktno razmerje socialno-ekonomskega Zivljenja, med tem ko

reakcija socialno-ekonomskega Zivljenja na naravo naraSCa v direktnem
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razmerju do tega razvoja. To se deloma kaZze v spreminjanju slike
pokrajine, delno v boljSi izrabi ugodnih fizi&nih pogojev ali v

bolj ucinkovitem odstranjevanju neugodnih faktorjev.

Potrebno je podCrtati tudi to, da metodoloSki principi
krajinskega vrednotenja zahtevajo dodatne in svojsko oblikovne

fizicne faktorje in to pred vsem tiste, ki neposredno vplivajo na bodoCo

mozno ekonomsko izrabo.

5.2. "NOVA EKOLOGIJA™ IN ANALIZA POKRAJINE

Mnogi avtorji v svojih tekstih podCrtujejo, da je za razumevanje
in prouCevanje pokrajine nujno potrebno ekoloSko konceptualno ogrodje.
Nekateri od avtorjev so bolj ali manj nejasni, kaj razumejo pod
oznako ekologija, mnogi uporabljajo ta izraz kot modno krilatico ali
podobno. Vsekakor pa ne gre za klasi¢no ekologijo, ki se goji v okvirih
biologije, temveC za Sir3e zasnovano ekologijo, ki bi jo lahko oznacCili
za "novo ekologijo”. 0 razmerju geografija (nova) ekologija je razpra-
vljala v Geogragskem vestniku 1974 Vera Kokole, ki pravi "na sploSno
mislim, da so mnoge skupne toCke med vedama"™. Geografija je pred vsem
v ZDA v glavnem usmerjena v druzboslovje, v Sovjetski zvezi pa je
razdrobljena na mnoga podroCja, pri nas je prof.lleSi¢ v vrsti prispevkov
podCrtal nujnost po enotni geografiji in kompleksnosti obravnavanja
problemov v pokrajini, ter tesnih medsebojnih odvisnostih. To bi lahko
oznaCili iz stalisCa biologije za ekoloSki koncept geografije.

Ekologija je kot veda v osnovi zrasla iz biologije in iz svojega biolo-
Skega aspekta raziskuje vplive okolja na organizme in obratno vplive
organizmov na okolje. 0Od tu ni bil veC daleC naslednji korak do
vpraSanja; Kaj ni Clovek tudi del Zivega sveta, torej bioloSko bitje,

v vseh svojih bioloSkih in fizi¢nih oblikah dejavnosti (Odum 1971).
Ekologi so iz svoje bioloSke strani osvetlili vrsto zakonitosti in
problemov, ki smo jih geografi spoznali po drugi poti, ali pa smo

jih delno privzeli. Kakorkoli stalisCa in izsledki ekologije aplicirane
na zivljenje kot celoto so izredno pomembno. Ko sem Se kot Student

posluSal predavanja naSega znanega ekologa dr.Kazimirja Tarmana se nisem
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mogel znebiti obCutka, da so v marsicCem zelo geografska, ali vsaj
zelo podobna geografskim, s to dopolnitvijo, da je osrednja tema
geografije Clovek v pokrajini-okolju kot celoti. Ekologija pa
obravnava splet dejavnikov med posameznimi organizmi in vplive ter

odnose do neZivega sveta v okolju kot celoti.

Zato podajam na tem mestu nekaj bistvenih konceptualnih
izhodiSC ekologije in razvojnega nauka, ker mislim, da so zelo

pomembna za boljSe razumevanje ter odnosov.

Pod terminom biosfera razumemo celokupno Zivo snhov
(Tarman 1965), ki jo najdemo na kopnem in v vodi, zneZivim svetom,
litosfero, hidrosfero in atmosfero, obstoja tesna povezava, ki je
v presnovi ali metabolizmu. Zivi in neZivi svet se povezuje, v tako
imenovano ekosfero, obtok snovi ze od tistega trenutka dalje, ko je
po spontanem nakljuCju nastalo na naSem planetu prvo Zivo bitje,
¢e hoCemo spoznati mehanizem ekosfere, potem ga moramo razdreti v
manjSe enote, kot so gozdovi, reke, ribniki, morje, itd. Take enote
ekologi oznaCujejo s tujko ekosistem. Ekosistem je osnovna
funkcionalna enota in je sestavljen iz Stirih med seboj povezanih

stopenj:

1. nezive snovi,

2. proizvajalci ali producenti,

3. potrosniki ali konzumenti,

4. razkrojevalci ali dekompozitorji.

Med tem ko materija v ekosferi KkroZzi, pa je izvor energije
zunaj. Energija prihaja v ekosfero v obliki soncne svetlobe, c¢lovek
si je ustvaril lastne dodatne vire energije in prav ti so mu bistveno

pomagali v razvoju.

Za zivljenje so znaCilni Stiri osnovne dejavnosti (Debenjak

1961):



izmenjava snovi (presnavljanje ali metabolizem),
rast in razmnoZevanje,

obCutenje in reagiranje,

individualnost.

Te Stiri osnovne znaCilnosti odlikujejo vsa Ziva bitja.

Najbolj se z razvojem povecCuje notranja zakljuCenost (integralnost)

in

individualnost.

Zivo bitje je dosti ve¢ kot mehanizem. Noben mehanizem ni

prilagodljiv, ni obCutljiv. Noben stroj ne prilagaja okolja sebi

in sebe okolju. To dela vsako zivo bitje in prav ta odnos do okolja

je osnova Zivljenjskega procesa.

Ne glede na njihovo naravo in kompleksnost, so odnosi, Ki

vezejo organizem in okolje vedno isti (Stankovic 1961):

1.

2.

specificni za vsako vrsto organizma,

stalni, ker se dogajajo v celem Casu zivljenja,
nerazdruzljivi, ker se organizem ne more loCiti od okolja,
vzajemni, ker organizem reagira na okolje in obratno,
spremenljivi v prostoru in casu.

Zivljenje je organizirano potekanje fizikalno-kemi&nih

procesov, zato pravimo, da je Zivljenje viSja oblika bivanja materije.

v

Zivih bitjih ni "enosmernih"™ fizikalno-kemic¢nih procesov: isto

funkcijo opravljata po dva drug proti drugemu usmerjena procesa, Ki

sta v stalnem labilnem ravnoteZju.

5.2.1. ODNOS MED ZIVIM BITJEM IN OKOLJEM

Zivo bitje zivi v doloCenem okolju. Okolje je tisto, kar je okoli

neCesa - v tem primeru okoli organizma. Sledi torej, da je en Clen odnosa



Zivo bitje, drug clen pa "tisto okoli njega". Drugo ime za okolje

je "Zivljenjska sredina” ali miljé (po francosko milieu = sredina),
rusi pravijo okolju "sreda", nemci "Umwelt" (obdajajoCi svet), angleZzi
"environment". Med geografi se je udomacCil 1izraz "okolje" ali bolj

kompleksen pojem "geografsko okolje".

¢e hoCemo postaviti meje med organizmom in okoljem, se
znajdemo pred nereSljivim problemom. V grobem lahko to mejo potegnemo;
C¢e pa hoCemo natancno doloCiti, kje se zaCenja organizem in kje se
neha okolje, se znajdemo v slepi ulici. Ostrih meja v naravi ni. Kjer
se zdi, da take meje obstojajo je to dokaz, da je naSe poznavanje
problema Se zelo omejeno. Organizem (tudi Clovek je organizem) in
okolje sta najtesneje povezana. Organizem je prilagojen svoji
Zivljenjski sredini in brez nje ne more Ziveti, Zivljenjski proces
je ravno v stalni izmenjavi snovi in energije med organizmom in
njegovo Zivljenjsko sredino in okoljem. Te lastnosti so Zivljenjski
pogoji. Vpliv okolja na organizem je nedvomen. Ko bi tega vpliva ne
bilo, bi ne bilo prilagojenosti. Organizmi se prilagajajo okolju na
dva naCina: neposredno z nedednimi modifikacijami (dobesedno:
"umeritvami", "prikrojitvami') in posredno z dednimi mutacijami, med kate

rimi odbira naravni 1izbor (Darwin).

Modifikacije so dedne usmerjene spremembe, ki jih neposredno
povzroCa okolje. Mutacije so dedne spremembe, ki jih okolje izziva
v organizmu, ki pa niso usmerjene. Med njimi odbira naravni izbor

in Sele preko tega deluje okolje na smer razvojnega procesa.

Zelo velik je tudi nasproten vpliv organizmov na okolje, Ziva
bitja tako zelo delujejo na svojo okolico, da jih po pravici lahko
Stejemo za enega najpomembnejSih geografskih faktorjev. Z delovanjem
organizmov se torej spreminja lice naSega planeta, Ziva bitja torej

mocno delujejo na svojo okolico, na Zivljenjsko sredino v kateri Zive.



Te stvari se zde jasne in same po sebi umevne. Vendar pa
obstoja cela vrsta znanstvenih in to predvsem starejSih ter
konzervativnih teorij, ki hocCejo dokazati, da poteka razvoj po
nekakSni notranji zakonitosti neodvisno od okolja. V novejSem Casu
so te teorije zaCele poCasi stopati v ozadnje, potem ko so bile
skoraj pol stoletja moc¢no popularne. Gre za teorije o "avtogenezi".
Beseda pomeni toliko kot samorazvoj. Bistvo teorij o '"samorazvoju"
je, da se Zivi svet razvija v doloCeni smeri zaradi delovanja
nekak3ne notranje sile po nekakSni od okolja neodvisni zakonitosti.
Bistvo vseh teh teorij je, da se vse spremembe ali vsaj del sprememb
Zivih organizmov izvrSi neodvisno od okolja, po nekakSnih notranjih
razvojnih zakonih. Pred "ne vem" bi se prej ali slej znaSel tudi
Haeckel (Russel 1959), pred njim se znajde vsakdo, kdor vidi v
organizmu samo vsoto delov. Nenadoma tak raziskovalec odkrije, da

je organizem veC kot vsota delov, da je "vsota delov in Se nekaj".

5.2.2. PROBLEM SMOTRNOSTI

Idealisticni biologi smatrajo vse dogajanje v Zivi naravi

za smotrno, usmerjeno k doloCenemu cilju. Vse v Zivi naravi ima svoj
zakaj, vse ima tudi svoj Cemu. Torej pravijo idealisti: v Zivih
bitjih je nek notranji smoter, teznja k popolnosti, Zivljenjska sila
entelekija. Spet drugi idealisti pa vidijo vzrok te smotrnosti,
smotrne urejenosti v stvarniku. Materializem pa je nazor, ki razlaga
naravo iz same narave, brez kakr3Snih koli nadnaravnih ali poleg
naravnih sil, katerih glavna znaCilnost je, da so CloveSkemu

spoznanju nedostopne, da so nedoumljive.

Smotrnost zivih bitij je rezultat razvoja: naravni izbor
prej ali slej izloCi vse, kar je nesmotrno, neprilagojeno, nedodelano;

obstojajo le organizmi, ki so bolj primerni svojemu okolju.



Prav tako je tuSi s Clovekovimi posegi v pokrajino. Vendar
nas prav poseganje Cloveka v naravo-pokrajino, lahko vodi na mnoga
stranpota, ki pa se teoreti¢no vedno bolj ali manj samo uravnajo

z bistvenim dejavnikom to je moment casa.

% boju za obstanek se ohranijo samo tista ziva bitja, ki so
notranje bolj poenotena, bolj usklajena, notranje povezana, bitja,
ki so bolj neodvisna od okolja. Popolne neodvisnosti od okolja
ne more biti, saj ravno najpopolnejSa ZzZiva bitja najbolj zivahno
izmenjujejo z okolnem. DoseZe pa se nekaj, da najmanjSa sprememba
v okolju Se ne more privesti do okvar na organizmu ali celo do
njegove smrti. Organizem postaja bolj in bolj smotern, notranje
poenoten avtonomen. Zavestne smotre si postavlja in jih izpolnjuje

edino c¢lovek.

Leninov izrek trdi, da "Cistih" pojavov ni, "Cisti" pojavi

so samo CloveSka abstrakcija iz naravnega dogajanja.

5.2.3. DARVINIZEM IN VREDNOTENJE POKRAJINE

Hadzi 71954/ je podrobneje analiziral Darwina in njegovo delo
in med ostalim navaja naslednje poglavitne ugotovitve, ki so zanimive tudi

v odnosu do vrednotenja pokrajine.

BioloSki darvinizem so izmali¢ili v socialni, etic¢ni in
politicni darvinizem. SklicujoC se na krilatico "borba za obstoj", Ki
jo je Darwin bolj slikovito uporabljal za tekmovanje ali celo za
odnose med organizmi in okolji, nadalje na prezivljanje bolj
sposobnih, kar naj zagotovi napredni razvoj, so imperialisti ne le
poostrili razredno Gﬁ}bo kot zdravo red, ampak so propagiran vojno
kot nujni pogoj za napredek CloveStva. Kar v veliki meri sloni na

Malthusovih principih. In ta povsem napacno usmerjeni razvoj se je



konCal s faSizmom in rasizmom - kot baje naravno pravico "boljSega"
in "sposobnejSega" naroda, da spravi s sveta slabSe in manj sposobne,
saj biologija uci, da to pomeni napredek po veCnem naravnem zakonu.

K sreCi ta zabloda izginja po zaslugi ne le resnih biologov, ampak
tudi sociologov in filozofov, predvsem marksistov, ki so dokazali, da
za ljudsko druzbo veljajo popolnoma druge zakonitosti kakor za
svobodno naravo. Vendar moram ob tem povedati, da so vezi, povezave
med druzbo in naravo izredno tesne in mnogostranske, saj se vsaka
dejavnost druzbe bolj ali manj moCno odraza v naravi. Vsekakor

pri naCrtovanju izkoriSCanja narave ne moremo biti brezbriZzni do procesov

V naravi.

Ce se danes uporablja izraz selekcija - in ta se uporablja
zelo pogostoma - pa tudi konkurenca, tedaj se enaka izraza
uporabljata v drugacnem smislu kakor pri darvinizmu. V CloveSki
druzbi gre za odbiranje boljSih ali sposobnejSih oseb za doloCeno
mesto ali poklic, ne pa za naravni ali umetni izbor, ki se vrSi glede

na ploditev.

Kon¢ni cilj vrednotenja je v selekciji "naravnega" okolja za
doloCene potrebe, torej gre za selekcijo druzbe napram doloCenim

"naravnim" - krajinskim enotam za njene doloCene potrebe.

Darwin ni bil zaveden dialektik, vendar vidimo, da je pravilno
uporabljal metodo dialektike - odkrivanje notranjih nasprotij kot gibala
napredka - zlasti pri obravnavi klju€nega problema evolucije: spremenljivosti
organizmov in Zivljenjskim okoljem, saj so organizmi odprti sistemi 1in brez
ustreznega okolja ne morejo obstojati. Torej je gibalna sila evolucije
borba nasprotij, borba organizma in okolja, in to je Darwin imenoval
borba za obstoj: okolje uniCuje organizme, le-ti se branijo z vsemi
razpoloZljivimi sredstvi, zlasti z razmnoZevanjem. Darwin je Zivo naravo
gledal z zgodéviﬁgkega staliSca kot neprekinjeno gibanje ob borbi
nasprotij, ki so vendar zakljuCena nedeljiva celota, Cetudi dinamicno

razgibana in sestavljena iz vedno drugacnih delov.



Razumevanje reciprocnih odnosov med organizmi in urbanimi
posegi, nas lahko opozarja pred nepredvidenimi posledicami planskih
posegov v naravo, ki lahko povzroCe prave ekoloSke katastrofe. Ne
pa T pokrajino kot celoto, zato je iluzorno misliti, da lahko samo
z ekoloSkimi raziskavami predvidimo vse posledice, ki bi eventuelno
nastale v pokrajini. Vendar nam lahko zgoraj navedeni pogledi zelo
pomagajo utemeljevati nujnost kompleksnih raziskav pred posegi v
pokrajino. V bistvu lahko zasledimo napredek od zacetnih idej do
oblikovanja posameznih sistemov, modelov, ki nam lahko sluzijo kot
pripomoCek v analizah in za napovedovanje posledic glede na doloceno
specificno izrabo. Navadno so taki modeli moCno poenostavljeni,

Ce jih primerjamo z realnim zivljenjem ali z bioloSkim Zivim svetom.
Vendar je videti, da je glede na moznosti in zaradi laZjega

razumevanja to edina realna pot.

v osnovi je problem postavljen nekoliko drugaCe, v ospredju
je selekcija "naravnega" okolja, kjer se v bistvu odvijajo bioloSki
procesi, Vv namene druZzbene izrabe z druZbenimi procesi razvoja.
Neposredno je, da je potrebno upoStevanje, poznavanje in usklajevanje
procesov obeh sfer. Povezave so ponekod mocCnejSe, drugje SibkejSe,
v neki toCki pa se vsi ti procesi zdruzujejo v pojmovanju - sliki
kompleksne pokrajine, ali drugaCe povedano v geografskem okolju

doloCene pokrajine in sveta kot celote.

5.3. EKONOMSKI ASPEKTI VREDNOTENJA POKRAJINE

Tako kot se spreminjajo naSi pogledi na pomembnost socialnih
problemov, tako se tudi spreminjajo naSe zaznanje o pojavih, Kkijih
oapzujemo okrog nas in jezik,ki ga uporabljamo za opisovanje teh

sprememb. DanaSnje razumevanje krajinskega vrednotenja ima drugacen



pomen, kot ga je imelo pred desetimi leti. V preteklosti so bile definicije
krajinskega ocenjevanja povezane z najrazlicnejSimi predstavami, kot na
primer: krajinsko vrednotenje se ukvarja s problemom dav€nega ocenjevanja,
to je postopek za doloCanje cene zemljiS€a, vrednosti zemljiS€a in

podobno. Take in podobne predstave ciljev krajinskega vrednotenja

odrazajo zelo mocno ekonomske momente ocenjevanja.

Stevilni avtorji (Ross 1975) poudarjajo, da so krajinske
vrednote mnogo bolj pomembne kot enostavna trzna cena. Vrednote zemljiSc
vsebujejo v pokrajini zelo Sirok spekter obeh komponent dobrin
(benefits) in stroSkov (costs), nekatere direktno in nekatere od teh
posredno. V zadnjih desetletjih je med bogatejSimi narodi sveta zrasla
zaveost o vrednotah, ki nimajo direktne ali enostavne ekonomske
vrednosti. Do izoblikovanja tega staliSCa, je bilo vrednotenje zemljiSca
vazno le kot faktor produkcije. "Divjina™, nerazvito zemljiSCe ni imelo
nobene vrednosti. ZemljiSCe je bilo koristno le v toliko v kolikor je
imelo neposredno konkretno vrednost za doloCeno obliko izrabe. KoncCni
cilj ekonomskih analiz te generacije ima dve znaCilnosti: prvic,
teZznjo k bolj objektivni deskripciji v napovedovanju vrednosti in
drugi¢ je zemljiS€e obravnavano kot privatna ali druzbena dobrina, Ki
se ne ozira na SirSe druZbene interese in socialne zahteve v izrabi
zemljisc.

Osnovno vpraSanje s katerim so bili sooCeni ekonomisti je bilo:
kakSna je vrednost zemljis€a, ki prispeva k produktivnosti ekonomije?
Zemljisce ima vpliv na vrednost, ker prispeva k proizvodnji potrosnih
dobrin. Delez tega prispevka je dolocen z dvema lastnostima zemljiSCa:
rodovitnost zemljisca (ali bogatost v primeru eksploatacij skih posegov)
in lokacija zemljiSCa. Korenine te teorije vrednosti zemljiScCa so v
delih Ricarda 71817/, ki je obrazlozil naraS€anje vrednosti zemljisca,
ki ga je imenoval renta na osnovi odnosov produktivnosti, bolj rodno
zemljiSCe, ustvarja dodatne profite (renta), ki so bili vzeti kot

vrednost zemljisca.



v Ricardovih delih je klasi¢ni sistem politicne ekonomije
dobil svojo najbolj zrelo obliko. Njegova metoda je deduktivna in
cel njegov sistem je abstrakten, ter ne izhaja iz konkretnih
zgodovinskih raziskovanj. Glavni cilj mu je bil, da osnovne
ekonomske kategorije poveze v logi¢no celoto, da jih spravi na
skupni imenovalec in na skupni princip. Njegovo stalisSCe je delovni
princip vrednosti, to je doloCanje materialne vrednosti z delovnim
¢asom, 1in na osnovi tega kriterija utrjuje znanstvenost ostalih kategorij
kapitalisticne ekonomije, kakor jih je razvila takratna ekonomska
znanost. Ker je kapitalizem smatral, kot veCno obliko proizvodnje
je s svojimi formulacijami med profitom, najemnino in svojo teorijo
rente odkril ekonomska nasprotja med druzbenimi razredi. To je eden
od najbolj revolucionarnih rezultatov Ricardove analize, ki logi¢no vodi do

teorije eksploatacije.

Kakor je za Ricarda vrednost enaka ceni proizvodnje , je
priznaval samo diferencialno rento, kot razliko med splo3Sno ceno
proizvodnje in posamezno ceno proizvodnje. Njena velikost zavisi od

razlik v plodnosti zemljis€¢ (ali razlik v proizvodnosti kapitala).

Sele Marx je dal prvo zgodovinsko dosledno kritiko cele
starejSe politicne ekonomije in poloZil temelje stvarno znanstveni zgodovini
ekonomskih crednot. S prefinjeno in globoko analizo je odstranil
analiticne in logicne nedoslednosti klasic¢nih ekonomistov, skozi cel
sistem je uvedel delovni princip vrednosti, kot osnovo in bistveno

kategorijo in odkril ekonomski zakon gibanja kapitalistiCne druzbe.

Na Ricardu sliCen nacin pripisujejo lokacijski teoretiki na
osnovi lokacijskih prednosti dodatno vrednost zemljiSCu. ZmanjSanje
trensportnih stroSkov zdruZzenih z zemljisCem na ugodnih lokacijah
poveCa dobicke lastnika. To je dodaten zasluZzek zemljisSCa, ki poveca
vrednost zemljiSCa zaradi ugodne lokacije. Poiskusi z generalizacijo te
teorije so se zaCeli Ze leta 1826 v delu Von ThUnen-a "Der isoli rte

Staat". Ostal je znan zaradi teorije o topografskem razmeSCanju kultur.



V' moderni borZuazno ekonomski teoriji ga cenijo zaradi njegovega

prispevka k teoriji marginalne produktuvnosti.

RacunalniSka tehnologija je omogocCila dvig teh lokacijskih
teorij v simularne lokacijske vzorce in to Se posebej v urbanih
obmo€j ih.

Ti napori so precej prispevali k napovedovanju vrednosti
zemljiSC glede na lokacijo in izrabo. Vendar take cost-benefit
analize vecinoma ignorirajo socialne stroSke in dobrine, ki se odraZajo
ob doloCeni izrabi zemljis€a. Socialni stroSki in dobrine morajo
biti vkljuCeni v izrabi zemljis€a in to Se znantno bolj kot v
vsaki drugi obliki ekonomske dejavnosti. V mnogih primerih so to
spoznali tudi v okvirih kapitalisticne druzbe, da imajo ljudje pravico
do kolektivne lastnine zemljiSC, za parke, avtoceste, pokopalisca, itd.
VeCji problem je v kapitalisticni druzbi, kontrola nad privatnimi
zemljisSc¢i. V naSi druzbi so ti problemi bistveno drugacni, v osnovi

lazje reSijivi, vendar Se daleC od tega, da bi bili enostavni.

Na splosSno so ekonomisti vklju€eni v javnem procesu planiranja
na veC naCinov. Med njapomembnejSe sodi na osnovi podrobnih analiz,
napoved in doloCitev perspektivnih ekonomskih tezenj, ki so na obiCajno
izrazene v obliki dohodka na prebivalca. Z napovedjo delovnih mest
in velikosti populacije se predvidijo potrebe po gradnji in razvoju
najrazli¢nejSih dejavnosti. Vendar 3e vedno ostaja pomankljivost,

kako in kaj storiti z nedotakljivimi zemljisCi, to je z zemljisCi,

kjer je v ospredju socialni interes.

Drugi vpliv ekonomistov v planiranju izrabe zemljisS¢ je na
projektnem nivoju. Najbolj ocitni taki primeri so na primer analize
obre¢nih obmocij in cost-benefit analize za doloCene investicije,
na primer za jezove hidroelektrarn. V teh prizadevanjih se je bolj
kot ob katerih koli drugih morala ekonomska znanost sooCiti z

dilemo merjenja nedoloCljivih koristi in stroSkov. S takim in podobnim



problemom se vecCkrat sreCujemo tudi v naSih slovenskih razmerah
(na primer elektrane na SoCi). Skoraj po pravilu se cost-benefit
analize uporabljajo za tehtno utemeljevanje ali opravicCevanje

posegov v okolje.

Kritika teorije rente, lokacijskih teorij, regionalnih analiz in
cost-benefit analiz ni miSljenja kot kompleksna obsodba ekonomskih
metod. Nasprotno treba je priznati, da so ekonomisti opravili znaten
prispevek k razvoju analiticnih ciljev za planiranje izrabe tal.

V letih po 1960 so se pogledi v marsicem spremenili v socialne poglede
in socialna komponenta je mnogokje dobila enako veljavo kot tradicional-
na merila druzbene blaginje. Spremenil se je odnos do okolja, kjer

se posebej podCrtava, da le ekonomski parametri v oZjem smislu Se

daleC¢ ne zadoSCajo. Zavest o kvaliteti okolja ima vedno moCnejSi

pritisk na ozko ekonomske tnterese. V ZDA je znacCilen za to dodatek v
National Environmental Policy Act (NEPA 2969, Canter 1977), ki
institualizira potrebnost analiziranja in napovedanja nasprotij v

okolju do zadnje cClovekove aktivnosti v kateri so udelezeni zvezni

davéni izdatki v ZDA. Podobna dolocila in zakoni so bili uvedeni tudi

mnogokje drugod v svetu in so tudi v Stevilnih dokumentih naSe pozitivne

zakonodaje.

Rezultati teh naporov imajo v procesu in miselnosti novo
kvaliteto, ki pa imajo razlicne rezultate. Na eni strani lahko
ugotavljamo ali pricakujemo v bliznji prihodnosti znaten napredek
v zmanjSevanju onesnaZevanja okolja, v boljSem razumevanju odnosov
¢loveStva do naravnih procesov in v zavesti, da imajo lahko v
neizmerljivi skupni celoti taki pogledi celo veCje ekonomske uCinke.
Drugi skuSajo clovekovo percepcijo pokrajine in crednote vkljuciti v
proces planiranja, kar je v naSih razmerah Sele na zaCetku. Rezultati
teh prizadevanj lahko prispevajo k ve€ji informiranosti, kar prispeva

k tehtnejSim odloCitvam o prevladujoCi izrabi zemljiSc.
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Negativna stran prebujanja zavesti o okolju je teZnja po
poenostavljenih reSitvah. Tako kot so ekonomisti okrog leta 1950
predlagali shemo doloCanja, ki je slonela na osnovnem kriteriju -
maksimalni profit, tako so predstavniki "nove ekologije" planerji
70 let Zeleli podrediti vse enemu samemu kriteriju minimal izaci ji
nasprotij do fizi¢nega okolja. Prav tako kot je ekonomist prouceval
skupne koristi 1in Cesto zanemarjal distribucijo teh dobrin, ekolog -
planer preracunava nasprotja napram okolju toda zanemarja nasprotja
do predpostavljene kontrole izrabe zemljiSCa in konstrukcijskih
izdatkov. Tako so ekonomisti Cesto zanemarjali nedirektne stroSke
in dobrine, ker analitic¢ni cilji niso bili dovolj podrobno
izdelani, prav tako planer "nove ekologije" na splosSno predpostavlja,
da druzba prispeva svoj sistem vrednot zato, ker tudi njegovi

analiticni cilji niso dovolj dobro izdelani.

v doloCenem.smislu lahko trdimo, da na sploSno niso dovolj
jasni cilji vkljuCevanja zavesti o pomembnosti razmer v okolju
do odloCanja o izrabi zemljiSC. To je svojski problem, Kki ni
nereSljiv in ga bo potrebno v bodoCe natanCneje doloCiti. Obstoja
teznja po nepooblaSCenih zakljuCkih, ki je velikokrat povezana z
emocionalizrnom. Tako obnaSanje je velikokrat sprejemljivo za
zastopanje interesov dolocCenih skupin, vendar mnogokrat povsem
nespremenljivo za strokovnjake planerje, pripravijalce dokumentacije,

ki naj bo osnova za odloCitev.

KakSna naj bo vloga planerja? Po definiciji iz leta 1928
(Me Kaye 1962), ki je uporabna Se danes bi bila naslednja. Primarna
naloga vseh vrst "planerjev" je, da odkrivajo, pojasnjujejo in
vizualizirajo ne samo svoje ideje narave, temveC SirSe druzbene
skupnosti. Planiranje je v koncnem smislu dvoje: 1./ tekoCe
formuliranje Zelja in 2./ sprotno okdrivanje omejitev in moZnosti.
Planiranje je strokovno tabeliranje in upodabljanje Clovekovih Zelja,
ki so moZzne v prostoru. Ta definicija v svoji enostavnosti kombinira

navade ekonomistov in ekologov. Nadalje nakazuje, da ne obstojata



dve reSitvi za optilamo izrabo prostora, temveC eria, ki jo lahko
doseZzemo le z uravnoteZenjem razvoja "je kar Zelimo" in "omejitve

in primernosti, ki nam jih daje prostor”. UravnoteZenje teh na videz
konfliktnih staliS¢ je na videz nereSljiva dilema, Ce Zelimo zadovoljiti
vse Zelje, ter ob tem obdrZzati nespremenjeno pokrajino. Ta dilema ima
hipoteticno reSitev, Ce skuSamo alocirati izrabo zemljiS¢ tako, da
maksimaliziramo razlike med skupnimi stroSki in skupnimi koristmi,
upoStevajo€ socialne in nedotakljive vrednote. Hitro lahko pridemo

do spoznanja, da so zahteve CloveStva do zemlje neskonCne in da

vsaka nova izraba zemljiS€a potrebuje vlaganja v obliki vecCjega ali

manjSega spreminjanja obstojeCega stanja.

Eden od poglavitnih problemov usklajevanja razlicnih disciplin,
ki se ukvarjajo s spremembami ocenjevanja v pokrajinskih vrednotah

e ta, da je vsaka od specialnih ved razvila svojstven merski sistenm,

)

n da je med njimi le malo ali pa nobene primerljivosti. Ekonomisti
najbolj cesto uporablja%o denarno vrednost, kot mero sprememb.
Hidrologi uporabljajo m na sekundo ali kaksno drugo kvantitativno
mero. Ekologi lahko uporabljajo kilograme biomase ali kak3no drugo
ekoloSko spremenljivko. Te razlicne enote merjenja so v veliki meri
vzork 1izrednim teZavam v primerjanju prednosti ali pomanjkljivosti
v doloCenem obmoCju, ki so rezultat sprememb izrabe. Te drasticno
razlic¢ne merske enote, ki izhajajo iz same narave stvari, so tudi
eden od poglavitnih vzrokov v pomanjkanju interdisciplinarne
koordinacije v planiranju izrabe tal. UdeleZenci najrazlicnejSih

strok v planiranju in procesih planiranja govore razlicne jezike.

TeZzaven problem je poiskati primerljivo mero vseh izdatkov
in dohodkov za spremembe v pokrajini, edina moZna reSitev je v
redukciji na enega od pokazateljev, kar pa ni enostavno. Postavili
bi lahko izhodiSCe, kar se potrebuje je izraZzeno z stopnjevanjem
sprememb. To pa je razli¢no od tradicionalnega pristopa ekonomista, Ki
je poiskuSal pokazati osrednjo mero izdatkov in dobrin. Ekonomska
veda je v preteklosti posvetila mnogo pozornosti delezu denarne

vrednosti do netrznih dobrin ali uslug, takih kot voda ali rekreacija.



ZmanjSanje problema merjenja z doloCanjem indeksa, kot skupne
primerjalne vrednosti vrednotenja stvarja Stevilne probleme. Tak pristop
k vrednotenju nam ne omogoCa enostavnega ugotavljanja vrednosti
doloCenih pogledov, kvalitete vode, spleta vegetacije ali prepleta socialnih
in kulturnih karakteristik druzbe. Na ta nacin je zelo tezko napraviti
primerjalno oceno sprememb v izrabi zemljis€a, ugotovitvi prednosti,

pomanjkljivosti, danosti in relativno velikost pridobitev ali izgub.

Hipotetic¢ni postopek vrednotenja koristi in izgub, bi vseboval
Sest stopenj:
1/ identifikacija pomembnih elementov, ki vplivajo na vrednotenje
zivljenjskega okolja,
2/ identifikacija znaCilnih vrednosti tistim elementom, katerim ni

mogoCe postaviti kvalitativne vrednosti njihovega stanja,

3/ lokalni, obcinski ali regionalni standard za vsakega od elementov,

4/ vrednotenje obstojeCe izrabe zemljisCa v odnosu do standardov,
5/ vrednotenje alternativ bodoCe izrabe napram standardom,

6/ izbor kombinacije bodoCih oblik izrabe, za katere lahko ugotovimo,

da bomo dobili maksimalne koristi in imeli minimalne 1izgube.

5.3.1. DOLOCITEV ELEMENTOV OKOLJA

Prva stopnja v procesu krajinskega ocenjevanja je doloCitev
elementov Zivljenjskega okolja, ki naj bodo vkljuCeni v analizo izrabe
zemljiSCa. Ob tem moramo poudariti, da ne gre le za naravne karakteristike
okolja, temveC so prav tako vazne tudi socialne, kulturne in ekonomske

komponente.

Spisek elementov, ki naj bodo vkljuCeni v vrednotenje
predlagane spremembe izrabe tal je zelo pomemben in je temu potrebno
posvetiti mnogo pozornosti. Ob tem nastaja osnovna dilema, Kkateri

elementi so pomembni v ocenjevanju vrednosti okolja in katere lahko
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zanemarimo. Elementi ocenjevanja naj bodo zaradi

preglednosti

razdeljeni po skupinah. Ena od takih shem ima lahko v osnovi

naslednjo sliko.

v

2/

3/

4/

5/

6/

Naravno okolje

- vodni rezervati

- poljedelska zemljisca
- gozd

- moc€virja

- poplavne povrSine

- zavarovane povrsine

- in podobno

Okolje javnih uslug

- transport, komunikacije
- vzgoja

- zdravstvo

- milica

- gasilci

- odlagalisca odpadkov
- oskrba z energijo

- voda

- kanalizacija

- trgovina

- in podobno

Okolje zgradb - oblika zazidave
Kulturno okolje

Socialno in sosedsko okolje

Ekonomsko okolje
- zaposlitev, delovna mesta
- dohodek

- in podobno



Ta spisek Se daleC ni kompeten, toda lahko sluzi, kot
seznam nekaterih elementov, ki skupaj obsegajo naSe zivljenjsko
okolje. Razlic¢nost teh elementov nas opozarja na vrsto teZav, Ki

jih bomo imeli v posameznih stopnjah vrednotenja.

Za vsak element je potrebno doloCiti, mero vpliv elementa
na dobro poCutje skupnosti in vpliv napram zemljiS€u, ki ga
analiziramo. Kot primer, za ustrezno mero gozdne povrSine, vzamemo
doloCeno stanje gozda. Za kulturno okolje, Stevilo muzejev,
gledalis¢, kino dvoran, itd. Za hiSe Stevilo Zivljenjskih enot
po velikosti, starosti, gostota, stanje in podobno. V tej stopnji
Zzelimo poiskati ¢im bolj idealno vrednost posameznega pokazatelja

v razmerju do postavljenih kriterijev in izhodiSC druzbe.

VpraSanje standardov, kot vodilo v odloCitvah izrabe tal, je
bilo in vedno bo oster predmet razprave. Nasprotniki standardov
mo€no oporekajo enostavnim kriterijem, kot na primer m9 parka/1000
prebivalcev, ali Stevilu bolniSkih postelj na 1000 prebivalcev,
kot sprejemljivi kolicini doloCene usluge ali izrabe tal. To stalisce
je sprejemljivo, Ce so standardi uporabljeni na velikih geografskih
obmoCjih, Ce pa je planerska enota doloCene regije in je koncept
standarda postavljen realno na razmerje in stanje v regiji so v
bistvu to planerska izhodiSCa in konkretno postavljeni cilji. Ob tem
je tudi bolje, da nimamo en sam standard, ki navadno izraza zeljeno
povpreCje, temvel spekter standardov, ki naj imajo naslednji razpon:
minimum
zeljeni minimum
povprecje
optimum.
Proces postavitve teh nivojev je za mnoge od elementov okolja

naslednja stopnja raziskave. Nekatere nivoje je laZzje dolocCiti od

drugih. Na primer "povprecje" lahko ni ni¢ veC kot statisticno povprelje



za vse slicne regije ali obmocja. "Minimum"™ je lahko v mnogih primerih
doloCen z zakonom, takim, kot je standard o kvaliteti zraka, vode in
podobno. Nekaj tezje jedolocCiti "minimalenzeljen" ali"optimalen”.

V' nekaterih primerihje to lahko stvarstrokovnepresoje, ali druzbe”

nega soglasja.

Za vrednotenje sprememb v izrabi zemlji3Ca je nujno primerjati
posamezne alternativne oblike izrabe, napram obstojCei 1izrabi. Ta
primerjava je potrebna zato, da metoda indeksiranja dobi konkretno
tehtnost. Vsak element v okolju primerjamo s "standardom". To lahko
napravimo s konverzijo razlic¢nih nivojev znotraj '"standarda™, ce jih
spremenimo v numeri¢no indeksiranje, na primer od 0 - 100. Tako bo
vsak element v okolju dobil nek indeks. Grobo vodilo oznakam indeksov
bi lahko bilo.

minimum 0-25
Zeljeni minimum 25- 50
optimum 75 - 100

SeStevek indeksov vseh elementov, bi tako dal skupno oceno
kvalitete okolja obstojeCe izrabe zemljisSCa. Zelo pomembno je podCrtati,
da tako kompozitno ocenjevanje nima samo zase nobenega pomena kot
pripomocek za primerjavo razli¢nih alternativnih oblik izrabe v doloCenem
bmo€ju. Opisan sistem, od doloCitve elementov okolja, preko postavitve
standardov, do primerjave alternativnih izrab za doloCeno obmoCje, ni miSljen
kot zbirnik problemov krajinskega planiranja. Bolj je ta sistem miSljen )
v tem, da pojasnjuje naslednje tri stvari. Prvi¢ nas opozarja na to, da
usmerimo naSa prizadevanja na kompleksno okolje. Drugic¢ ta sistem
predlaga v procesu vrednotenja in odloCanja o izrabi tal direktne in
indirektne, otipljive in neotipljive dobrine in izdatke. Tretjic
omogoCa, da na samem zaCetku raziskave ugotovimo elemente okolja in njih
vpliv na druzbo. Koncept standarda se mora v osnovi zaCeti z oblikovanjem

odnosa do okolice. 0d tod dalje je Se vedno dolga pot do odloCitve.

Vloga urejevalca pokrajine je, da napove spremembe, ki se bodo

zgodile v pokrajini, kot rezultat sprememb rabe tal.



Poglaviten problem standardov je, da jih je obicajno zelo
tezko objektivno doloCiti in so zato vecinoma zelo relativna povprecja

z vsemi svojimi dobrimi in slabimi lastnostmi.

Vsekakor pa bi bilo vrednotenje moc¢no poenostavljeno, ce

bi razpolagali z velikim Stevilom druzbeno verificiranih standardov.

5.3.2. UGOTAVLJANJE KAPACITET POKRAJINE

Y posebno skupino planersko prostorskih raziskav lahko
Stejemo dela, ki skuSajo oceniti in ovrednotiti kapaciteto doloCenega
obmoCja. V vecCini primerov so take Studije usmerjene v vrednotenje

doloCenega potenciala obmocCja.

Ob mnogih planerskih problemih so oblikovalci postavljeni
pred zahtevo, da je potrebno vkljuCiti toliko in toliko novih struktur
ali podobno. Ob tem nastaja osnovno vpraSanje, "nosilne kapacitete"
obmo€ja, ki je lahko zelo gibljiv pojem, vendar mora biti v mejah, da

je mozno doseCi novo ekoloSko ravnoteZje.

NajveC takih raziskav je bilo na podroCju rekreacije in turizma,
verjetno zato, ker je prav "nosilna kapaciteta" mnogokrat Zivljenjskega

pomena za turisticno izrabo.

Kapaciteto pokrajine mnogokrat doloCajo oblikovalci na osnovi
bolj ali manj subjektivne ocene, ali pa s pomoCjo standardov. Standardi
so lahko vpraSljivi, saj so velike razlike med pokrajinami in so take
ocene lahko varljive. Tudi v naSi planerski praksi poznamo Stevilne

take primere na primer (Berdajs 1969).

Raziskovanje "nosilne kapacitete” je v svojem bistvu zelo
kompleksen problem, kjer gre v bistvu za ocenjevanje in vrednotenje
porajine, zato se mi ne zdi smiselno o tem posebej podrobneje

razpravljati.
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6.1. KRAJINSKE VREDNOTE

Vzporedno z razvojem druzbe in njenih odnosov, so se tudi
spreminjale vrednote v pokrajini. Te spremembe so postale izredno
moCne ob prehodu iz agrarne v industrijsko druzbo. To obdobje je
prineslo novo etiko tehnokracije, katere cilj je v Cim vecjih
zasluzkih ob najveCji mozni efektnosti proizvodnje, izrabi zemljiSc
in energije. Procesi v pokrajini so se zaCeli v osnovah mocno
spreminjati. Mnoge geografske Studije opozarjajo na te probleme,
ki so zelo vidni v spremembah agrarne pokrajine s procesi
deagrarizacije. Kot primer navedimo le Studijo dr.Julija Titla
/19657, ki je jasno dokazal in pokazal spremembe v pokrajini ob

variacijah socialno ekonomskih pogojev.

Krajinske vrednote so se spreminjale vzporedno z razvojem
druzbenih odnosov. Prav tako se vrednote spreminjajo glede na to
iz katerega zornega kota jih ocenjujemo. Za poljedelsko izrabo so
vrednote povsem druga€ne od turisticnih vrednot ali kakSnih drugih
zornih kotov. Prevladujejo zelo razlicCne analize pokrajin, v
ospredju je ocenjevanje-vrednotenje za doloCene razmeroma ozko

in konkretno postavljene namene.

Ob tem tudi ne moremo mino staliS€a, da se v karakterju in
kulturi ljudi zrcali njihovo okolje. S tem se lahko na splosSno sicer

strinjamo, vendar je to zelo sploSno in moc¢no poenostavljeno staliscCe.

Nedvomno pa lhako ugotovimo, da so vrednote v pokrajinah
lahko zelo razlicne, pri cCemer je zelo pomembno stalisSCe - izhodisSCe -
poloZzaj, aspekt iz katerega izhajamo in za kakSen namen ali s kakSnim

ciljem ocenjujemo pokrajino.
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6.2. OCENJEVANJE POKRAJINSKIH VREDNOT

Clovekovo nasprotje s svetom v katerem Zivimo in to predvsem
odnos do izrabe zemljiS¢, je bilo omenjeno Ze v prejsSnjih poglavjih,
Clovek je marsikje bistveno spremenil starejSe antropogene ekosisteme
v svojo korist in zasluzek. Mnogokrat smo bistveno poSkodovali tudi
osnovne vire Zivljenja. To ni proces zadnjih desetletij. Iz
zgodovine poznamo veC primerov, med najbolj znanimi je usoda srednje
ameriSkih indijancev. Odvisnost CloveStva od vzdrzZevanja nekega

ravnovesja v naravi je nesporna..

Marsikje so posegi danadnjega Cloveka v okolje Ze postali
kritic¢ni. Ti problemi so postali svetoven problem in ne le problem

posameznih pokrajin ali dezel.

0 tem so pisali mnogi avtorji, naj omenim le knjiZnico
dr.AvguStina Laha /1973/. Makrosistemi in okolje, in smo mnenja, da
je kompleksno ocenjevanje in vrednotenje pokrajine zelo pomembno

za uspeSno reSevanje problemov.

Da je pokrajina dobila danasSnjo podobo, so bila potrebna
dolga geoloSka obdobja in vplivi najrazlicnejSih dejavnikov. Fizicna slika
nastanka in razvoja pokrajine je zelo pomembna za razumevanje danaSnjega

stanja. Geografija temu vedno posveCa velik del pozornosti.

VeCkrat je bilo iz razlic¢nih planerskih organizacij izrcenih
dokaj ocitkov na ta del geografskih raziskav in sicer, CeS kaj tega

treba, mi delamo za prihodnost.

Vendar ni prihodnosti brez dobrega poznanja razmer in

razumevanja preteklosti.

V¢asih pa imamo lahko od tega tudi SirSe koristi, ko nas je razvoj
v preteklosti lahko opozoril na moZnost reSitve problema v prihodnosti.
Tak primer je bil ko smo iskali najustreznej3o lokacijo za odlaganje

trdih odpadkov v Ljubljani, smo na osnovi vrednotenje posameznih



alternativ prisli do zakljucka, da je za to najprimernejSe Ljubljansko
Barje. V Ljubljani so odpadke odlagali na Barje Ze zelo dolgo in
izkazalo se je, da je v bistvu historicna reSitev problema Se vedno najbolj

primerna (Orozen, Pleskovi¢, 1975).

6.3. CILJI VREDNOTENJA POKRAJINE

Osnovne cilje vrednotenja lhako zdruzimo v naslednje tocCke:

- pripomoCki k boljSemu poznavanju in razumevanju pokrajine ter

pomagati v oblikovanju smotrnejSe izrabe prostora,

- pomagati pri odloCitvah z ugotavljanjem splosSno sprejemljivih,
na Siroki osnovi postavljenih, prostorsko doloCenih krajinskih
vrednot, kar lahko bistveno pripomore k minimal izaciji nasprotij

v okolju,

- postaviti razmeroma enostaven sistem vrednotenja, ki naj bo

razumljiv najsSirSi javnosti in ga je mozno uporabljati ob navadno

omejenih finan¢nih sredstvih (Laurie 1970).

Potrebno je ocenjevati mozZznosti sprememb, bodisi, da gre za
oblikovanje ali preoblikovanje v pokrajini in potrebno je dolocCiti

moznosti v obliki absorbcijske kapacitete pokrajine.

Vrednote lahko doloCimo mnogim komponentam v pokrajini.
Urejanje ali razvrSCanje v skale vrednot nam omogoCa posamezne primerjave.
Tako je na primer neko kmetijsko zemljiSCe boljSe od drugega ali nek
naravni rezultat, ki je zelo raznolik, je enkraten in ima lahko
doloCeno znanstveno vrednost, ali na kakSen drug naCin izstopa iz
lestvice naravovarstvenih vrednot. Le redko lahko postavimo kvanti ta-
tivne ali celo denarne vrednosti posameznim vrednotam. V nekem smislu
nam vrednotenje sluzi kot pripomoCek v trgovanju s posameznimi
vrednotami. V idealnem primeru, ce bi lahko za vsak posamezen dejavnik
lahko doloCili denarno vrednost, bi dobili skupno vrednost pokrajine
ali ceno. Ob tem moram posebej ponovno podCrtati, da obstoja cela
vrsta vrednot, ki jih je zelo teZzko ali sploh nemogoCe izraziti z

denarno vrednostjo.



V "cost-benefit"” analizah lahko zasledimo predvsem dve

strategiji vrednotenja;

- v prvem naCini bi skuSali ugotoviti, kdo vse bi bil pripravljen ko-
ristiti pokrajino in nato koliko je pripravljen za to placati

(recimo za poljedelska zemljisca),

- obraten pristop bi bilo ugotavljanje vrednosti pokrajine in nato

vrednost vsakega dela do druzbe kot celote.

"Cost-benefit" metode so se pokazale za dokaj pomanjkljive
in razmeroma neuspeSne, ker je mnogokrat nekatere vrednote dokaj
teZzko izmeriti. Problem je zelo tezaven, vendar bo vsekakor potrebno
te motode razvijati vzporedno z ostalimi tehnikami vrednotenja.
Mnogo bolj se je ta metodologija uveljavljala v urbanih sredinah in
tudi pri nas poznamo nekatere take analize. Zelo znaCilen primer
v tem smislu je bila Studija "Etapnosti stanovanjske graditve v
Ljubljani™ (Kreitmayer 1973), ki temelji prav na vrsti '"cost-benefit"
analiz posameznih zazidalnih otokov in v medsebojnih primerjavah.
Mnogo manj so se te metode pokazale uporabne v analizah odnosov med
mestom in podezeljem ali poljedelstvo-gozdarstvo in v primerih ko
skuSamo vrednotiti ruralna obmoja glede na moZnosti rekreacijske 1zrabe.
Te vrste analiz so najuspeSnejSe takrat ko vrednotijo ozek spekter

ciljev kot na primer v navedenem primeru

V analitic¢ni stopnji se zdi najbolj upraviceno razmiSljati
0 "pokrajini kot pokrajini", ker nam je ta nacCin najbliZji. Potrebno
je podrobno analizirati pokrajino in skuSati moramo vrednotiti njene
osnovne vrednosti, doloCevati posamezne skale vrednot, metodi¢no od
posameznih naravnih komponent do faktorjev izrabe tal, ki stvarjajo
pokrajino. Torej gre za doloCanje vrednosti posameznih komponent
in pot naprej=je v sistematicnem vrednotenju cele pokrajine. Poglavitni
cilj vrednotenja je v tem, da Zelimo dobiti dokaze, ki bodo v
primerjavi z drugimi planerskimi kriteriji prispevali k uravnoteZzenemu

in skladnemu razvoju pokrajine. Da bi to lahko dosegli je potrebno



sistematicno in kompleksno zbirati razlicne aspekte in odnose do
pokrajine in jih predstaviti kot pokrajinsko sliko dejstev in

teZzenj, ter Ce je le mogocCe kot skupno sintezo pokrajine.

6.4. SIRINA OBRAVNAVANJA PROBLEMOV

Iz posameznih primerov, ki so jih obdelali po svetu in
nekaj tudi pri nas, lahko rezimiramo dva nivoja reSevanja problemov
v pokrajini s pomoCjo vrednotenja z ozirom na Sirino problema.
Imenovali bi jih lahko teritorialno obravnavanje problema in oZje
projektivno reSevanje problema. Ta delitev se zdi umestna zato,
ker je uporaba tehnik vrednotenja razlicna glede na teren, ki je
lahko velik in bolj sploSen ali majhen in bolj natancno dolocen.
Velikost obmoCja ne more biti sama po sebi odloCujoC kriterij, zato

je v nadaljevanju prikazanih nekaj primerov.

6.4.1* RESEVANJE DOLOCENEGA PROBLEMA V POKRAJINI (PROJEKTIVNI PRISTOP)

Problem je lahko zastavljen kot strokovno, gospodarsko,
socialno, politic¢no ali kak3no drugo vpraSanje. Na primer postavitev
industrije v podezelniSkem obmoCju, proizvodnja energije ali podobno
vsaka oblika novega posega ima svoje specifiCne zahteve, ki so lahko
zelo zahtevne, kot na primer; zahteva po doloCeni koliéini\ngvnega
zemljisS€a, dobro odvodnjavanje, doloCena najveCja oddaljenost od

komunikacij, itd. Se posebej so take zahteve podCrtane ob nekaterih
veCjih objektih, elektrarnah, Zelezarnah, rafinerijah, itd. Na

primer lokacija hidroelektrarne je mozna -.le ob doloCenih orografskih
pogojih. Nadalje je lahko tudi zelo pomembno, da jemindustrijski

objekt lociran blizu delovne sile, takih zahtev je lahko cela vrsta.
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Podobno je tudi z ekstraktivno industrijo, ker je lahko
na primer gramoznica le tam kjer je gramoz. V takih primerih je

Vedno pomembna tudi sanacija obmoCja po eksploataciji.

Zelo veliko je znanih primerov izbiranja najustreznejSe
variante za avtoceste in to ne le ekonomsko tehni¢ni izbor najcenejSe
variante, temveC tiste, ki bo povzroCila v pokrajini najmanjSe Skode
(Mc Harg, Steinitz, Ogrin, itd). Postavitev razli¢nih alternativ
predstavlja osnovo vrednotenja, torej gre za reSevanje doloCenega
problema, ki mora biti zgrajen in ga je potrebno Cim bolj vkljuciti

v obstojeCe prostorske strukture.

ZnaCilen tak primer je tudi Studija za lokacijo novega
Sportnega letalisSCa Ljubljane (LUZ 1974). Ko je zaradi Sirjenja
mesta prisSlo do tega, da je bilo potrebno opustiti obstojecCe
letaliSCe v Mostah, so bili planerji postavljeni pred nalogo
poiskati lokacijo za novo letaliSCe. Do reSitve problema je pot
vodila prek raziskave vecC variantnih lokacij, ki jih je Studija
valorizirala na podlagi v naprej doloCenih kriterijev, kot so
bili v prvi vrsti predpisi o varnosti poletov, oddaljenost od mesta,
razpoloZzljive ravne povrSine, dostopnost, itd. Izmed predlaganih

variant je bila nato izbrana kot najustreznejSa lokacija Brezovica IlI.

4;

6.4.2. TERITORIALNO OBRAVNAVANJE PROBLEMOV V POKRAJINI

Nove oblike izrabe prostora dajejo iniciativo in zahtevajo
nujnost teritorialnih raziskav. Taki primeri so recimo v Kanadi z
njenimi obseznimi nenaseljenimi podrocji, ki jih najprej skrbno
raziSCejo preden organizirajo nove bolj intenzivne oblike izrabe
(International Youth Conference on Human Environment, 1970 Hamilton,

Kanada).



PoCasi so mnogokje po svetu in tudi pri nas prisSli do
ugotovitve, da nove gradnje hiS, razmestitev industrije in
rekreacijskih aktivnosti, ne more biti vkljuceno le v obstojecCo
urbano aglomeracijo. PovpraSevanje po prostih povrSinah stalno
raste in mnogokrat se dogaja, da se pojavljajo nasprotja med
razlic¢nimi interesi, Se posebej pogosto se to dogaja v ruralnih
obmoCjih. Zato je nastala potreba po ¢im bolj kompleksnih raziskavah
pokrajine, kjer je vrednotenje pokrajine eden od osnovnih Ciniteljev.
To je Se posebej potrebno ob vecjih nacCrtih, ko se zastavi pred
javnost potreba po izdelavi regionalnega plana. Torej plana, ki nima
za cilj samo odgovor na enega ali manjSe Stevilo problemov v
pokrajini, temveC mora ustrezno reSiti in uskladiti vrsto medsebojnih

odnosov.

6.5. VREDNOTENJE IN PLAN

v tej fazi planiranja se Zeli raziskati prednosti ali
pomanjkljivosti iz stalisCa pokrajine, kar ima za cilj, da naj
pokaze najboljSe lokacije - najboljSo razmestitev v dani situaciji,
¢e Zelimo, da naj bo vrednotenje zares ucinkovito mora biti
oblikovano tako, da omogoCa ponovne preveritve (glede na transport,
dostopnost, delovno silo, industrijo in podobno). Ob tem pa je
osnovni problem v postavitvi.dokazovanju in utemeljitvi uporabljenih
kriterijev za vrednotenje, ki morajo biti, kar se le da objektivni.
Zato je zelo vazno, da so kriteriji c¢im bolj konkretni 1in po moZnosti
tudi preverjeni s pomoCjo razlicnih dokumentov ali v javnih in

politi¢nih razpravah.
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Vrednotenje je nadaljevanje deskriptivnih in analiticnih
opisov in raziskav, ter ima namen, da pokaZze, Cim bolj objektivno
posamezne prednosti ali pomanjkljivosti v pokrajini, kar je osnova
pri  nadaljnem planerskem delu. To bi lahko oznaCili za prvi cilj
vrednotenja. Kot drugi cilj pa bi lahko oznaCili preveritev
posameznih planerskih alternativ v pokrajini in ugotavljanje

ustreznosti razmestitve.

6.6. V NAPREJ DOLOCENE VREDNOTE V POKRAJINI

Poznamo ve€ vrst krajinskih vrednot za katere se je druzba
iz najrazlicnejSih vzrokov odloCila, da jih je potrebno Se posebej
skrbno obravnavati ali zaSCititi. V GUP Ljubljana 2000 so jih
sestavljalci dokumenta imenovali kar "naravne danosti"™ in definirali
kot pojavne oblike, za katere se je druzba zavestno odloCila,
da jih je potrebno ohraniti, zaradi najrazlicnejSih vzrokov. TakSne
povrSine so na primer; kvalitetne gozdne povrSine, kmetijske
povrSine, vodni rezervati, zaloge podtalnice, itd. V to skupino vrednot
lahko Stejemo tudi spomeniSke in ambientalne oblike zaSCite pokrajine

ali posameznih objektov, ki so pomembni iz kakr3nega koli vzroka.

Posamezne take povrSine imajo vCasih tudi zakonsko dolocCeno
zaSCito, kjer so navadno doloCeni tudi dovoljeni rezimi izrabe. Pri
nas imamo razmeroma zelo malo z zakonom zavarovanih naravnih rezervatov
v primerjavi z ostalo Jugoslavijo ali nekaterimi drugimi deZelami

po svetu.

V Sloveniji 1imamo zavarovanih 57 o-mo€ij 1in objektov kot

"naravne znamenitosti". Skupna povrSina zavarovanega ozemlja

(na osnovi republiskih odlokov) znaSa 85 km ali 0,42% ozemlja SR
Slovenije (IUCN 1974 , Avstrija 0,92%, Francija 0,42%, Nizozemska
1,82%, Japonska 5,39%, Poljska 0,34%, Romunija 0,26%, Svica 0,41%,
Velika Britanija 0,37%, itd.), kar je pribliZzno enaka povr$ian kot
drugod po svetu. V zasnovi uporabe prostora je podan porediog,

po katerem bi bila skupna povrSina zavarovanih objektov in obmocCij



«
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2165 kmz, kar je 10,7% Slovenije, ki bi bili zavarovani z razli¢nimi
rezimi varstva. To je razmeroma precej in Ze danes lahko racunamo

s tem, da je 10% povrSin, ki imajo iz tega staliSCa v naprej
doloCene vrednote in so v okvirih vsakega vrednotenja pokrajine

posebno poglavje.

Podobno je tudi z spomeniSkim varstvom, zaSCito podtalnice,
viri za ekstraktivno industrijo, itd. Poglavitni problemi takih
zaSCit so v neenakomerni in zelo razdrobljeni organizaciji, razlic¢nih
stopnjah zakonskih zaSCit, nadalje navadno obstoja vrsta predlogov,
ki niso legalizirani, itd. Poseben problem predstavlja tudi zbiranje

in urejanje takih informacij, ker so zelo razli¢no pripravljene.

v svetu in tudi pri nas poznamo mnogo primerov, ko kakSen
nov poseg, bolj ali manj prizadene zavarovan objekt ali obmoCje.
V taki ti primerih nastane vrsta problemov in teZav; kako vrednotiti

spremembe, vplive in kako zavreCi ali utemeljiti doloCen predlog.

6.7. UPORABNOST VREDNOTENJA KRAJINE V RAZRESEVANJU NASPROTIJ

Urbanistic¢na ekspanzija je v bolj ali manj moCnem nasprotju
Zz obstojeCo pokrajino. To je posebej izrazito na obrobju veCjih naselij.
NajveC povrSin navadno zavzame Sirjenje stanovanjskih cCetrti.
Urbanizem urejuje ta problem z oblikovanjem in urejanjem-izoliranjem
zazidalnih otokov. Da bi ublaZzili odnos do pokrajine in ustvarili
¢imbolj prijetno okolje so zaCeli posamezne zazidalne otoke omejevati
in med seboj loCevati z "zelenimi pasovi". Tudi v prvem GUP Ljubljane
leta 1966 (LUZ) lahko zasledimo zaCetke takih prizadevanj. V Angliji

in Walesu so znani zaCetki takih prizadevanj okrog leta 1955 (HMSO).
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Podobna razmiSljanja so bila tudi ob GUP Ljubljane 1972. Mnogo tezje
je omejevati industrijski razvoj, Se posebej tistega, ki je vezan
na ekstraktivno bazo. Z ustreznim planiranjem se da urejevati Iin

ublaziti vpliv marsikaterega takSnega posega.

Vizualni vplivi lahko marsikje moCno ogroZajo vrednote, Ki
so bile postavljene iz staliSCa zavarovanja krajinskih posebnosti.
Eden takih primerov je Kamnolom ISka vas, ki je moral biti lociran
v blizini zavarovaneha ISkega Vintgarja, zaradi ustrezne geoloSke
podlage in oblikovan tako, da bi ¢im manj motil s proizvodnjo in
vizuelnimi vplivi naravne vrednote (LUZ 1974). Torej je z ustreznim
in dobro premiSljenim planiranjem, ki upoSteva pokrajino kot celoto
mogoCe zmanjSati vplive posega na minimum. Zares kompleksni plani
morajo predvideti tudi ukrepe za izboljSanje okolja. Navadno nastanejo
ob takih ukrepih tudi vecji ali manjSi finanCni 1izdatki, ki morajo
biti upoStevani Ze od vsega zacCetka in nujno mora biti uporabnik tudi
zakonsko zavezan, da bo predvideno sanacijo tudi izvrSil. Vse to
se v okviru urbanih enot postopoma razvija in urbanistic¢nemu sistemu se
postopoma prikljuCuje vedno bolj ucinkovit sistem kontrole (inSpekcijske
sluzbe mesta Ljubljane). Vendar lahko ob tem tudi ugotovimo, da ni
ustreznih podobnih ukrepov v ruralnih obmoCjih, kjer se ob vedno vecji
uporabi pesticidov in umetnih gnojil dogajajo podobne stvari. Le malo
dezel je ra svetu kjer se v polni meri zavedajo teh problemov, ena
takih je na primer Nizozemska, kjer je zelo ostra kontrola izrabe

zemljisc

6.8. MODELIRANJE

v planiranju, geografiji, ekonomiji in drugih vedah se vedno

bolj Cesto uprabljajo najrazlicnejSi modeli. Za nas sta zanimivi



- 62 -

pred vsem dve vrsti modelov; 1. modeli doloCenega procesa ali stanja

in 2. simulacijski modeli s pomoCjo katerih Zelimo raziskati doloCen
problem ali nam sluZijo kot pripomoCek v raziskovanju. Pri vsakem
krajinskem vrednotenju je nujno potrebno izoblikovati model vrednotenja,

zato na kratko nekaj besed o modelih.
Termin model ima trojen pomen in ga razumemo Kkot:

1. oblikovanje operativnih ali funkcionalnih modelov, s pomoCjo katerih

je mogoCe raziskovati realne sisteme (Misra 1966),
2. raziskovanje objektov s pomoCjo modelov (Kobrinski 1972),
3. idealizacija pojavov resnitnega sveta (Chorley, Haggett 1968).

Neenotnost v pomenu tega pojma izhaja predvsem iz razlicnih

funkcij modelov.

Izmed velikega Stevila naCinov razli¢nih modelov ima najbolj
splodSni pomen numeri¢no modeliranje - matematic¢no modeliranje. V
zadnjih nekaj letih je tak naCin modeliranja v geografiji dokaj
izpodrinil logi¢no-opisno (deskriptivno) metodo, Ceprav je ta imela
pomemben vpliv na razvoj geografskih znanosti, vendar je njena
pomanjkljivost predvsem v tem, da je teZko izdelati zanesljivo sintezo
dinamicnih procesov ob analiziranju zelo velikega Stevila virov

informacij.

Matematicno modeliranje sloni na uporabi analognih strukturalnih,
funkcionalnih ali Stevilénih modelov. Konstrukcija matematiCnega modela
je pri tem lahko izvedena na dva razlic¢na naCina (Archipow in drugi 1972).
Eden od njih sloni na prehajanju od delnih raziskovanj do raziskovanj
bolj splosSnih, celostnih odnosov (na primer modeli regionalizacije),
drugi tudi bolj tipicen v primeru zapletenih heterogenih sistemov,
sloni na prehajanju od analize posameznih skupin modelov (podmodelov) do
delnih raziskovanj (na primer modeli razvoja narodnega gospodarstva).
Oceno modela lahko opravimo Sele na osnovi dobljenih rezultatov, ki
zadevajo raziskovalni problem, primerjamo lahko Stevilo infromacij pred

in po modeliranju.
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Simulacija (lat. simulatio - hlinjenje, postavljanje vzorcev)
je metoda, ki sloni na nadomeS€anju raziskovanega pojava s podobnim
pojavom-simulacijski modeli (simulatorji). Ta metoda se uporablja
v primerih, kjer je eksperimentiranje s pojavom ali resni¢nim procesom
predrago ali preprosto neizvedljivo. Pri racunalniski simi lacij i
sestavlja laboratorij, v katerem se eksperimentira, elektronski
racunalnik, c&eprav gre za simuliranje v matematicnem smislu z
razvijanjem numericne analize ni uporaba racunalnika vedno nujno
potrebna. Kakor ugotavlja Ackoff /1969 f moCan razvoj matematicnih simulacij
v zadnjih letih ni samo posledica razvoja elektronske racunalniske
tehnike. Po Evansu in sodelavcih 1973 je simulacija "uporaba modela
z namenom kronoloSke opredelitve zgodovine pojava z tem modelom, Ki
se Steje za zgodovino poloZaja modeliranega sistema". V tej definiciji
se simulacija smatra kot dejstvo. Nekako podobno (smatrajo€ simulacijo

kot odvisnost) jo definira Winkowski /1972/.
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7.1. NEKATERE TEHNIKE ZBIRANJA PODATKOV IN ANALIZIRANJA POKRAJINE,
KI SO POMEMBNE ZA VREDNOTENJE

Proces zbiranja raziskovalnega materiala v pokrajini je v
nekaterih specialnih panogah dobro razvit in izpopolnjen, Se posebno
v geologiji, klimatologiji, in podobnih strokah. Vendar je za
kompleksno raziskovanje Se posebej pomembna ustrezna prostorska
klasifikacija, ker je od izbora in ustrezne klasifikacije v veliki
meri odvisna uporabnost podatkov. V analiticnih tehnikah je bil
predvsem v zadnjem desetletju napravljen znaten napredek, Kkjer so
poleg enostavnejSih tematskih kart prisli zlasti do izraza
racunalniki za shranjevanje podatkov v numericnih ali graficnih
oblikah, z vecCjo moznostjo urejanja kompleksnih informacij. Pri
tem delu je nujno potrebno vkljuCevati specialiste, predvsem zato,

da ne pride do napaCne interpretacije podatkov.

Posebej moram povdariti, da so faze od klasifikacije

podatkov, analize in do vrednotenja med seboj tesno povezane.

Zbiranje tekstov, inventarizacija raziskav o pokrajini ima
sama za sebe majhno vrednost, predvsem morajo biti informacije
zbrane na nacin, ki omogoCa razvoj na stopnji analiz in itnerpretacijo
za vrednotenje. Tako imenovana ekoloSka raziskava je lahko
sistematicno analiziranje in razmiSljanje o medsebojnihdejstvih ter

odnosih o porazdelitvi vegetacije, klimi in biotskih vplivih.

7.2. PROBLEMI ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV

Ocenjevanje in ugotavljanje dejstev v pokrajini se sestoji iz
f o,
kvantitativnega merjenja posameznih pojavnih oblik, kot je recimo

obmoCij z razli¢no vegetacijo, velikost pokrajine, itd. Terensko delo



je mnogokrat lahko zelo obseZzno, poCasno in zamudno, ter lahko prav zato
hitro zastari. V veliki meri je mozno te pomankljivosti nadomestiti z
uporabo zracnih posnetkov. Za preverjanje izsledkov in za manjSa

obmoCja so terenska raziskovanja lahko Se vedno osnovni vir informacij.

Na splosSno lahko ugotovimo, da se geografi pri nas nismo veliko
posluZzevali te metode, delno je bil temu vzrok v administrativnih

teZzavah nabave ustreznih posnetkov.

Za vsako analizo pokrajine so informacije o njej izredno vazne
in pomembne. Glavne oblike informacij o pokrajini so kartografske,
terensko delo najrazlicnejSa literatura, elaborati, ekspertize in

podobno.

Na tej stopnji dela imamo mozZnost analiziranja posameznih
komponent, ki skupaj tvorijo pokrajinsko celoto, nadalje lahko oznacimo
posamezno komponento, ter ugotovimo njeno porstorsko rasprostranjenost
in medsebojne odnose med posameznimi komponentami, Ce razmiSljamo o
pokrajini na tak naCin in skuSamo analizirati vsako komponento posebej,
se moramo vpraSati tudi kakSne so njene vrednosti. Vrednost posamezne
komponente lahko ugotovimo na dveh nivojih, kot samo za sebe in
vrednost v povezavi z ostalimi komponentami, Ce vzamemo na primer neko
staro, zelo pestro pokrajino ima ta celo vrsto komponent, kvalitet
in vrednot in Ce jo Zelimo analizirati moramo razCleniti vsako
komponento posebej. Taka solidna osnova za nadaljnje delo, ki je v
pregledno urejeni obliki iam Ze sama za sebe dokajsSnjo vrednot in nam

lahko sluzi ob najrazlicnejSih nalogah v pokrajini.

v praksi lahko razmeroma enostavno in hitro ugotovimo ter
postavimo Siroko klasifikacijo krajinskih karakterjev in tipiziramo
razlicne dele podeZelja z ozirom na dominantnost: gozdno, poplavno,
hribovito, itd. pokrajino. Mnogo bolj zahtevno pa je ocenjevanje

kvalitete pokrajine, kar je bistvo vrednotenja.
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v neki agrarni pokrajini nam lahko podrobna analiza lastniStve
kmetij in kmetijske proizvodnje lahko veliko pomaga k razumevanju prsti,
mikroklime 1in drugih determinant, ki so "naravni' aspekti antropogene
pokrajine. Taka raziskava je lahko usmerjena v ocenjevanje poljedelske
vrednosti zemljisS€¢. ObicCajno je v takem primeru upoStevan tudi moment
zaSCite narave. Raziskava za rekreacijo bo bistveno drugacCna, saj bo

skuSala recimo poiskati nove povrSine za rekreacijo.

Naslednja skupina analitic¢nih raziskav je v zvezi .s samo
krajinsko planerskega problema, ko predpostavljamo da bo v pokrajini
doloCen nov element in raziskujemo kako se le-ta vkljuCuje v pokrajino.
Poleg drugih vplivov se v nekaterih primerih navadno Se posebej
pozorno raziskuje obnoCje vizualnega vpliva. Znanih je cela vrsta
takih raziskav, ki jih izdelujejo predvsem arhitekti, krajinarji,
oblikovalci. Cilji nekaterih od teh raziskav so usmerjeni v doloCanje
absorbcijske kapacitete pokrajine za namestitev zgradb, industrije,
rekreacije, itd. V teh Studijah so navadno uprabljene svojske metode
za zbiranje informacij, ki jih nekateri avtorji skuSajo tudi kvantita-
tivno ovrednotiti. Bistvena pomanjkljivost teh Studij je v objektivnem
zbiranju in postavljanju kriterijev estetskega vrednotenja. Na splosno
lahko zakljuCimo, da naj bodo informacije Cimbolj prilagojene
specifiénim ciljem naloge. Ker pa so naloge naravno zelo razlicne so
nujne operacije, selekcije, prilagoditve, ureditve, ali tudi delno

preoblikovanje informacij.

7.3. POKRAJINSKE ENOTE

VeCina Studij o pokrajinski in najrazlicnejSe tehnike
vrednotenja, se naslanja na doloCene pokrajinske enote. V vecCini
primerov se geografi naslanjajo na ustaljene prostorske enote po

katerih statisticna sluzba, ali kakSna druga organizacija zbira podatke.



Ta poddelitev pokrajine v posamezne enote je lahko postavljena Ze na
zaCetku raziskave 1in mnogokrat tudi predstavlja osnovni prostorski okvir
raziskovalnega dela. 0d velikosti teh enot zavisi podrobnost obravna-

vanega problema.

Zelo so zanimive posebne umetne enote, pravilnih oblik, kjer se
vedno bolj uporablja delitev pokrajine na kilometrsko mrezo (in razne
poddelitve, ki so prilagojene Zeljeni podrobnosti obravnavanega problema).
Uporabljajo se tudi razlicne druge oblike.Fuller /1972/ je uporabil

zaradi problemov matematicno prostorske projekcije trikotnike.

Pokrajina je v tako tesni povezavi z fizi¢nimi dejavniki, da
lahko zacCnemo z njenim analiziranjem ob doloCevanju naravnih obmocij,
kot so doline, poboCja, grebeni, itd. Vendar ostaja problem kvantita-
tivnega merjenja individualnih faktorjev, v nekaterih primerih je
to lahko zelo komplicirano in teZzave so vedno veCje Ce uporabljamo
obmoCja iregularnih oblik, ker so primerjave zelo relativne. V tem
je eden od bistvenih prednosti uporabnosti umetnih pokrajinskih enot
enake oblike in velikosti. S pravilnimi enotami je zelo enostavno
izraCunavanje povrSin in mocno je poenostavljena tudi uporaba
racunalnikov, Ce imamo tehtne argumente za uporabljanje naravnih
meja, lahko le-te enostavno prevedemo v pravilne enote in imamo tako
moznost tudi medsebojne primerjave razli¢nih nepravilnih enot na istem

obmoCju.

7.4. GLAVNE ZNACILNOSTI NEKATERIH NEPRAVILNIH PROSTORSKIH ENOT

- HisSna Stevilka je najmanjSa prostorska enota. Statistika zbira mnogo
podatkov na to enoto, vendar razen registra prebivalstva v nekaterih
veCjih krajih pri nas, ti podatki niso urejeni. Té je zelo uporabna
enota za detaljno urbanisticno naCrtovanje in bi kazalo razvijati

za veCja naselja boljSo tehnologijo dostopnosti podatkov.



- Parcela  je natancno definirana prostorska enota. TeZava je v tem,
da so velike razlike v velikosti parcel. Na nivoju parcele je
dostopnih okrog 40 karakteristik, za nas je uporabnih najveC 1/3

podatkov, kar je sorazmeroma malo.

- Statisticni okolis - statisti¢ni okoliS se ne spreminja veC niti v
primeru sprememn parcelnega stanja in katastrskih meja. Statistika
zbira na enoto statistiCnega okoliSa veliko Stevilo informacij, ki pa
jih zelo redko objavljajo. V prvi fazi novelacije GUP-a Ljubljane se
je pokazalo, da so zelo primerni za uporabo na nivoju mestnega
planiranja. Po potrebi statistike se dele na manjSe £0j3isne ok(Qli"se,
ki so nestalna enota in so postavljeni predvsem zaradi laZjega
popisovanja. Zato je uporabnost popisnih okoliSev razmeroma majhna,

vendar so nam lahko v pomo€ v nekaterih primerih.

- Naselje - statistika in tudi drugi zbiralci informacij imajo precej
podatkov vezanih za naselja. ManjSa naselja obsegajo obicCajno en
statisticni okoliS, veCja pa glede na velikost x Stevilo statistic¢nih

okoliSev. Podatki po naseljih v veliko primerih Ze mo¢no generalizi-

rajo stanje.

- Zazidalni otok je osnovna enota v urbanistic¢ni praksi, zanjo so v
mnogoCem znaCilne iste pomankljivosti kot za naselje. Zazidalni otok
je v glavnem pripomoCek za planiranje in sistematicno je zbranih

zanj razmeroma malo informacij.

- Katastrska obCina - nastanek katastrskih obcCin je pogojen s teritorialno
razdelitvijo pred ve¢ kot 100 leti in v skladu s principi absolutisticne
monarhije, ki je delila prostor predvsem na grupacijo lastnikov in
takrat smiselnih obdelovalnih kmetijskih povrSin. Tako danes katastrske
obCine brez veljih sprememb ne morejo ustrezno sluZiti kot prostorsk
osnova za zbiranje podatkov. Imajo pa vrednost predvsem v tem, da so
bile razmeroma stalne in se niso veliko spreminjale, ter nam zato
mnogokrat omogoCajo historicno analiziranje in zasledovanje sprememb

v zemljisSki 1izrabi.
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- Maticna obCina je Ze razmeroma velika enota, na katero je vezano

manjSe Stevilo podatkov.

- Solski okoli$ so moéno specializirana enota in niso vedno tocno

doloceni.

- Politicna obCina - na nivoju politicne obCine je zbranih najvec
podatkov, vendar so na zalost to razmeroma velike enote in so
podatki uporabni vecinoma le za primerjave na nivoju cele Slovenije

ali Jugoslavije.

Z analizo prostorskih enot, na katere se navezujejo podatki,

smo prisli do naslednjih zakljuckov:

1. Med seboj usklajene prostorske enote (npr. upravno politicne
obCine) so prevelike za potrebe podrobnejSega prostorskega

raziskovanja.

2. Prostorske enote manjSe od obCin, pa so zelo razli¢ne (statisticni
in popisni okoli$, zazidalni otoki, katastrske obCine itd.) in
med seboj popolnoma neusklajene, kar povzroCa teZave pri opazovanju
korelacij, interakcij, teZenj pojavov in vzrokov za posamezne

pojave.

Zelo dobro je ta problem ilustrirala karta, ki je bila
napravljena ob novelaciji GUP Ljubljane (LUZ 1974) "Razmejitve stanje
1973", na isti karti so skupno prikazane naslednje meje: meja obCine,
meja ureditvenega obmoCja mesta, meja krajevnih skupnosti, meja
statisticnih okoliSev, meja zazidalnih otokov, meja Solskih okoliSev.
Pokazalo se je, da imajo naStete prostorske enote zelo malo ali nobenih
skupnih tock. Vsakdo si je paC postavil meje, v okviru katerih obstoja
niz prostorskih podatkov, pacC tako, kot mu je najbolj ustrezalo. To
je s stalisca grvotnega porabnika podatka sicer razumljivo, vendat povzroca

izredne teZave pri kompleksnih prostorskih raziskavah.

Posamezne strokovne institucije v Sloveniji Ze dalj cCasa
opozarjajo na nujnost zasnove enotnega prostorskega informacijskega sistema,

ki bi imel tudi enega ali veC enotnih prostorskih enot.

Obdelava nekaterih podatkov pri novelaciji GUP-a Ljubljane je tudi
v praksi potrdila umestnost izvedbe enotnega prostorskega koordinatnega

sistema.



7.5. PROSTORSKI INFORMACIJSKI SISTEM

Razvoj prostorskih informacijkih sistemov je Sele na zaCetku.
Glavni uporabnik informacij tega sistema bo nedvomno prostorsko planiranje.
Fotointerpretacija oziroma daljinsko zaznavanje ima za prostorski informa-
cijski sistem vrsto prednosti: veliko proZznost, moZnost veCkratnega
zajemanja podatkov, velika koliCina informacij, zajemanje podatkov za
velika obmoCja itd. Popolno integracijo daljinskega zaznavanja v
prostorskih informacijskih sistemih bodo omogoCili Sele avtomatizirani
postopki v fotointerpretaciji (s tem bo mogoCa direktna povezava med
virom informacije, obdelavo, prikazom informacij in uporabnikom),
Ceprav danes Se ne moremo govoriti o takSnem sistemu, pa lahko delno
izkorisCamo moZnosti, ki jih daje fotointerpretacija prostorskemu
planiranju. Integracija fotointerpretacije (daljinskega zaznavanja),
elektronske obdelave informacij in avtomatizirane kartografije v okviru
prostorskega informacijskega sistema je dolgoroCni cilj, katerega
uresniCitev bo prinesla povsem nove moznosti za prostorsko planiranje in

za urejanje naSega okolja nasploh.

Zbiranje informacij o obstojeCem stanju (inventarizacija),
uvajanje novih dejavnosti in nadzor izvajanja so pomembni v procesu
planiranja. Prostorske raziskave, izkoriS¢anje naravnih bogastev,
smotrno poseganje v okolje zahtevajo celotni naCin obravnavanja. Praksa
je pokazala, da je uporaba aero posnetkov v te namene izredno ucinkovit
pripomocek. Aero posnetki nam koristijo tako pri Studiju mozZnosti,
lokacij 1in kartiranju naravnih bogastev kot tudi pri izdelavi planov
in projektov za posamezne dejavnosti. V Sloveniji je Zal, uporaba aero
posnetkov pri prostorskih raziskavah razmeroma slabo razSirjena. Prve
raziskave metod fotointerpretacije in moznosti njihovega uvajanja je

ppravil InStitut Geodetskega zavoda SRS v letih 1973-75 (Kristan 1975).

Fotointerpretacija je v prvi vrsti sredstvo za poenostavljanje
dela in prihranek Casa. Zavedati se je treba tudi, da fotointerpretacija

ne izkljucCuje terenskega dela, ampak ga le znatno zmanjSa. Brez terenskih



opazovanj ni mogoCe preveriti rezultatov fotointerpretacije. Foto-
interpretaci ja je v bistvu miselni proces, ki zahteva izkuSenega
poznavalca z obseznim znanjem o naravi in kulturi posnetega obmocCja.
VeCkrat je bolje, da namesto enega interpretatorja posnetek interpretira
veC oseb (team), specialistov za posamezna podroCja. Dobro poprejsSnje

znanje o proucCevanem obmoCju je prvi pogoj za pravilno interpretacijo.

Za vsako interpretacijsko nalogo je treba posebej poiskati
najustreznejSe merilo, ustrezno glede na stopnjo Zeljene natancnosti
in merilo raziskovalnega objekta ali obmoCja. Navadno so najustreznejSa
merila med 20.000 - 15.000 in 5.000 bolj natancna merila se le redko

izdelujejo in uporabljajo.

7.6. FAZE ORGANIZACIJE PROSTORSKIH PODATKOV

Faze zbiranja podatkov o prostoru, lahko smiselno strnimo v

naslednje tocCke:

1. Zbiranje prostorskih informacij v osnovni obliki ne glede na
prostorske enote na katere so podatki vezani, dokumentiranje in
arhiviranje. Pri nas razlicne organizacije zbirajo zelo mnogo
prostorskih informacij - mnogo od teh podatkov za nas ni zanimivih
in veCkrat je bila Ze ponavljena ugotovitev, da je podatkov na
razpolago dovolj ali celo preve€. Tako, da je potrebna skrbna in
mnogokrat zamudna selekcija. V razli¢nih Studijah predvsem ameriSkih
in angleSkih avtorjev je veCkrat povdarjeno, da slonijo raziskave
pokrajine v najveCji meri na aerofotoposnetkih. Mnogo manj kot pri
nas se naslanjajo na statisticne podatke, ko sem o tem vpraSal C.
Steinitza zakaj tako, je izjavil, da jih imajo veCinoma mnogo manj
statisticnih podatkov, kot mi in da imajo velike probleme z
natanc¢nostjo in azurnostjo podatkov. Na sploSno je potrebno povdariti,
da zahteva ta faza veliko dela, naporov za pridobitev podatkov in

stalno azuriranje informacij.



2. V drugo fazo dela s podatki lahko uvrstimo prevajanje selekcioniranih
podatkov na '"skupni prostorski imenovalec". Sledi sistematizacija
velikega Stevila podatkov, kompjuterizacija in organizacija hitre
dostopnosti do Zeljene informacije. Potrebno je razviti, vpeljati
nove metode in organizirati izvajanje ter servisiranje prostorske
banke podatkov za potrebe naloge. Ob tem nastane vpraSanje smiselnosti
prevelike in preobseZzne banke podatkov, Ce je le-ta namenjena le
za potrebe ene same naloge. Kajti to delo je zelo obseZzno in zamudno.
Prava ucCinkovitost je mogoCa le, Ce je banka podatkov zasnovana
¢im bolj univerzalno, da lahko sluzi kot osnova veCjemu Stevilu

prostorskih nalog.

3. Uporaba podatkov za najrazlicnejSe potrebe prostorskih Studij. Osnovni
prostorski inventarizaciji informacij naj sledi izbira potrebnih
podatkov za doloCen namen in nato vrednotenje prostorskih danosti
glede na postavljena izhodisSCa. Tako imamo ob Cim bolj jasno
definiranih izhodis8Cih in ciljih dobro osnovo za kompleksno
raziskovanje prostora glede na zastavljeno nalogo (OroZzen Adamic

1974).

Za ilustracijo tega navajam primer, ki je pokazal, da lahko z takim
nac¢inom dela in razvojem specifi¢nih metod pridemo tudi do rezultatov,
ki bi jih drugaCe ne mogli dobiti. Za planiranje mesta je zelo vazno
podrobno poznati razporeditev gostote prebivalstva, ker je ob vrsti
drugih dejstev, ki smo jih uspeli podrobneje dolo€iti na ta nacin,
gostota prebivalstva zelo pomemben pokazatelj koncentracije v doloCenih

predelih mesta.

Osnovni okvir podatkov je bilo delovno gradivo Zavoda SR
Slovenije za statistiko in publikacija "Prvi podatki popisa prebivalstva
in stanovanj 31.3.1971". Delovno gradivo vsebuje podatke o Stevilu
stanovanj 1in drugih naseljenih prostorov, o Stevilu gospodinjstev, pregled
oseb popisanih v gospodinjstvih, vse zbrano po popisnih in statistic¢nih

okolisih.



Zato je bilo potrebno najprej izdelati karto statisticnih
okoliSev na geodetski osnovi v izbranem merilu 1:10.000 in nato
nepravilne konture statisticnih okoliSev prevesti v izbrano kvadratno
mreZzo 100 x 100 m, naslonjeno na koordinatni sistem, ki je vrisan na
geodetskih podlagah. Uporabljena je bila metoda prevajanja nepravilnih
linij na karti v koordinatno mrezo po Frolovu in Malingu (Banovec

1972).

Vzporedno je bila izdelana karta obstojeCe izrabe prostora v
istem merilu s pomo€jo avionskih fotografskih posnetkov, ki so
omogoCali loCitev povrSin, pozidanih s stanovanji, na tiste povrSine,
ki so zazidane s kolektivnimi objekti (bloki, stolpnice) in z
individualnimi objekti (enodruZzinske, vrstne, atrijske hiSe). Rezultati
fotointerpretacije so bili stalno vzvratno preverjani v sodelovanju
s poznavalci terena. ObstojeCo izrabo prostora je bila prevedla v
izbrano koordinatno mreZzo 100 x 100 m po nacelu, da vsak tip pozidanih
povrSin zavzema lokacijsko isto mesto in povrSinsko pribliZzno enake

enote.

S sintezo obeh osnovnih kart je bilo ugotovljeno v posameznem
staisticnem okoliSu Stevilo enot, pozidanih z individualno stanovanjsko
gradnjo, in Stevilo enot, pozidanih s kolektivno stanovanjsko gradnjo.
Na te enote so razporedili skupno Stevilo prebivalcev v empiricno
doloCenem razmerju 1:3 med gostotami prebivalcev na povrSinah z
individualno gradnjo in na povrSinah s kolektivno stanovanjsko gradnjo.
Gostota prebivalstva v enoti zrbaniziranega kvadrata je bila izracunana

po naslednji formuli:
p =" .n+x.k

X =-Jer~
X n+3k

p vsota prebivalcev statistiCnega okoliSa

n Stevilo kvadratov z individualno stanovanjsko gradnjo v statisticnem

okoliSu
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k Stevilo kvadratov s kolektivno stanovanjsko gradnjo v statisticnem
okolisu
x Stevilo prebivalcev v kvadratu s kolektivno stanovanjsko gradnjo
Testni vzorec razporeditve gostot prebivalcev je pokazal, da
je metoda po opravljenih pripravi jalnih delih zelo primerna za
racunalniSko obdelavo podatkov, zaradi mehanicnega ponavljanja

istega postopka pri vsakem statisticnem okoliSu.



8. NEKATERI PRIMERI KOMPLEKSNEGA ANALIZIRANJA IN VREDNOTENJA
POKRAJINE ZA POTREBE PLANIRANJA

8.1. VREDNOTENJE POKRAJINE ZA POTREBE VARSTVA NARAVE

Prav na podroCju varovanja oziroma zaSCite narave se je Ze
razmeroma zgodaj pokazala potreba, da je potrebno uvajati nove
metode ovrednotenja naravnih zanimivosti. Delno je temu narekovala,
sama narava discipline, delno pa tudi vedno veCji pritisk na posamezna
zavarovana obmoCja ali objekte. Ob vsesploSnem razvoju gospodarstva je
tudi vedno vec primerov, ki na ta ali oni naCin prizadenejo pokrajino
(OroZzen Adamic 1970).

Razumljivo je, da se takim posegom tudi v prihodnje ne bomo
mogli 1izogniti. Vendat je potrebno stremeti k temu, da je vsak poseg
kolikor je mogoCe dobro pretehtan. Tehnic¢ni nacrti in predlogi razvoja
so navadno podprti z vrsto kvantitativnih podatkov, med tem ko slone
nasprotniki takih posegov v veCini primerov na Custvih. Prav to so
bili osnovni momenti, ki so vodili v prizadevanjih za raziskovanje
in iskanje poti do najustreznejSe reSitve. Ali posredno bi temu lahko

rekli tudi do prostorskih resnic za racionalno izrabo zemljiSc.

V problemih, ki so bili aktualni predvsem iz staliSCa narave,
je bilo v zaCetku najbolj pomembno vpraSanje: Kako locCiti dejstva od
Custev in si prizadevati poiskati metodo s katero bi lahko Stevilcno

ponazorili posamezna, vecinoma Custveno postavljena dokazovanja.

Konkretno nalogo: "Poskus primerjalnega vrednotenja krajinskih
znaCilnosti nikaterih reCnih dolin v Sloveniji" sem leta 1970 soustvarja!,
v okviru Zavoda za spomeniSko varstvo SRS. Sama metodologija v
nadaljevanju na kratko opisane naloge, se naslanja v veliki meri na
¢lanek Luna B. Leopolda /1969/. Marsikaj je bilo potrebno spremeniti in

prilagoditi naSim razmeram vendar je osnovna ideja ostala nespremenjena.
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Sluzba za varstvo narave pri Zavodu za spomeniSko varstvo
SRS je bila napro3ena naj poda mnenje o lokaciji HE Kobarid. Postavljeni
smo bili pred zelo zahtevno in obCutljivo dilemo, ki smo se je lotili
tako, da smo primerjali med seboj posamezne toCke na slovenskih
rekah, kjer je v bodoCnosti predvideno, da bodo stale hidroelektrarne
s pribliZzno enako moCjo. Torej gre za Ze omenjeni problemski pristop
do pokrajine, ki je sliCen pristopu, ki ga je izdelal lan Mc Harg

za iskanje najustreznejSe variante avtoceste.

Vsaka shema obravnavanja pokrajine neogibno sloni na nekem
prepriCanju, in ker je teorija varstva narave Ze razmeroma dobro
utrjena je bilo razmeroma lahko postaviti izhodisSCe dela. Osnovna
misel na katero se je opirala navedena raziskava je bila naslednja:
pokrajina, ki je enkratna (nekaj posebnega, izrednega, neobiCajnega,
izstopajoCega) v pozitivnem ali negativnem pogledu je za druzbo
pomembnejSa kot pokrajina, ki je obi€ajna. Kraj z obiljem pokrajinskih
vrednot je zaradi tega dejstva pomemben. Po drugi strani pa si lahko
predstavljamo kraj, ki je enkratno odbijajoC, npr. veliko zanemarjeno

kuzno smetiSCe, tudi to za druzbo ni brez pomena, vendar v nasprotnem

smislu.

Da bi lahko primerjali posamezne lokacije na rekah med seboj,
smo morali najprej doloCiti posamezne faktorje, ki vplivajo na estetiko
pokrajine. Prva skupina teh dejavnikov zajema Tfizicne znaCilnosti
obmoCja: Sirina reke, globina reke, hitrost toka, spremenljivost
vodostaja, itd. Druga skupina obsega bioloSke znacCilnosti, predvsem
vegetacijo v blizini reke, na gorskih poboCjih in Zivljenje v vodi sami.
Tretjo skupino pa sestavljajo tako imenovani "faktorji cloveSkega vpliva
in interesa”. Ti so Cesto manj otipljivi kot zunanji Ffizicni in
bioloSki, vendar odloCilno vplivajo na to, kako pokrajina na nas ucinkuje.
Tako je nastala lista 41 faktorjev. Vecino zunanjih faktorjev

je bilo mogocCe oceniti z neko mersko enoto, na primer Sirina reke v

metrih: manj kot 1m, od 1 do 3 metre, od 3 do 10 metrov, od 10 do 30



metrov in veC kot 30 metrov. Mnogo faktorjev pa je bilo treba upoStevati
v obliki kategorij - na primer ocenjena stopnja erozije bregov. V vseh
primerih je bilo v ocenjevalni poli danih pet ocenjevalnih kategorij.

Na ta naCin je ocenjevani kraj, v vsakem izmed 41 faktorjev, vedno

spadal v enega od kolicinskih razredov.

Glavni namen je odpraviti subjektivnost v analizi pokrajine.
Zato 1imajo dobljeni podatki zavsakega izmed 41 faktorjev v vpraSalniku
samo opisno funkcijo; Stevilka5 na primer ne sme veljatiza "vi§jo"
od 1 ali obratno. Torej, Ce jena kakem mestu Sirina reke vecja od
30 metrov (5), naSa analiza nepostavlja tega predela nad drugega,
kjer je reka Siroka na primer manj kot 1 meter (1), to doloCa vsaki

lokaciji le poloZzaj v tabeli.

Ko smo na terenu in drugod zbrali vse potrebne podatke in
jih po opisanem kljuCu vnesli v razpredelnice, smo zaCeli primerjati
posamezne dejavnike na 1izbranih rekah, da bi doloCili relativno

enkratnost za vsako reko.

Da bi ugotovili relativno enkratnost vsake posamezne reke,
smo nato ugotovili, pri kolikih od sedmih zgoraj naStetih krajih se je
na primer ista Sirina reke pojavljala v vseh petih kategorijah.
Vzemimo za primer: Ce bi bila ena sama reka SirSa kot 30 metrov in
ne bi bilo v 5. kategoriji nobene druge reke, bi prvo dejstvo Ze
doloCilo koeficient enkratnosti 1in sicer enkratno Sirino te reke
napram drugim, torej je ta reka nekaj drugega od ostalih in s tem
znakom izstopa iz povpreCja. Enkratnost je enaka reciprocnemu Stevilu
krajev, ki so v isti kategoriji, Stevilo 1 (ali enkratnost) delimo
s Stevilom krajev, ki imajo enako vrednost, v naSem primeru 1, in
izvemo, da je kraj v tem primeru enkraten 1. Ce bi se uvrstili v isto
kategorijo trije kraji, bi enkratnost njihove uvrstitve delili s 3
in bi dobili koeficient 1/3 ali 0,333. ce bi bili v katerem 1izZmed

41 faktorjev vsi reCni predeli v isti kategoriji, bi imel posamezen
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med njimi koeficient enkratnosti 1/7 ali 0,143. Po tej metodi smo
41 faktorjem doloCili njihove koeficiente enkratnosti na vsaki izmed
opazovanih rek. SeStevek koeficientov enkratnosti nam Ze dokaj dobro
pokaze, koliko je nek doloCen kraj bolj edinstven, bolj poseben,
neobiCajnejsSi in vrednejSi.

SeStevek koeficientov enkratnosti opazovanih rek:

Koeficient enkratnosti

1. So€a pri Kobaridu 28,550
2. Unec pri Planini 23,880
3. Sava pri Zagorju 22,065
4. Notranjska Reka pri Skofijah 21,262
5. Kolpa pri Slavskem Lazu 17,662
6. Idrijca pri TrebuSi 16,680
7. Sava pri Trbojah 15,789

Preprosto seStevanje koeficientov enkratnosti pa ni docela
zanesljivo, saj daje vsakemu izmed 41 faktorjev enako teZo, Ceravno
so nekateri daleC pomembnejSi od drugih. Zato lahko za nekatere
analize uporabimo samo doloCene skupine faktorjev. Kljub tej
pomanjkljivosti predstavljajo enkratnostni koeficienti vseh faktorjev
najhitrejSo moznost primerjanja krajev. Tehnika enkratnosti je objektivna,
saj priznava enkratnost za estetski, kot tudi za neestetski videz.
Tako sta na primer dobili nepricakovano visok koeficient enkratnosti
Sava pri Zagorju in Notranjska Reka, vendar nam je podrobni pregled
tabel pokazal, da sta reki v veliki meri enkratni v negativnih dejavnikih
(urbanizacija, onesnazenje, itd.), enkratni 1in nenavadni sta torej v

negativnem smislu.

S smiselnim povezovanjem dveh ali ve¢ vrednotenih dejavnikov

lahko izvedemo med seboj nove primerjave.
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Na znaCaj doline nedvomno vpliva razseZznost pokrajinskih
potez. Zlasti tam kjer je dolinsko dno ozko, okoliSki hribi pa
posebno visoki, ima opazovalec vtis razgibane pokrajine. Kjer pa
je obratno dolina zelo piroka, okoliski griCi pa nizki, imamo vtis
ravnine - kar je v nasprotju z "veliCastnostjo"”. Zato lahko tudi s
posebno lestvico, ki kaZze razmerje dveh faktorjev, Sirine dolinskega
dna in okoliSkih vzpetin, ocenjujemo lepoto kraja. Na ta nacin
dobimo nov kombiniran faktor, ki ga lahko imenujemo "pokrajinska
lestvica”. Tako pridemo do novih podrobnejSih ugotovitev, ki jih

lahko nariSemo v obliki grafikonov.

Metoda primerjalnega vrednotenja znacCilnosti recnih dolin je
pokazala, da je na ta naCin mogoCe zelo uCinkovito razvrSCati informacije
o doloCenih lokacijah v pokrajini. V tem primeru je bilo izvedeno
razmeroma enostavno vrednotenje, vsi faktorji so imeli enako teZo,
kar ni Cista resnica, vendar bi z ponderiranjem zadevo zelo zapletli
in bi nastala tudi velika teZava doloCevanja ponderjev. Zato smo se
zavestno ognili temu zelo obCutljivemu problemu vsakega vrednotenja.

Z izracunom koeficientov enkratnosti pa smo vseeno dobili neke

medsebojne odvisnosti za vsak posamezen faktor na ocenjevanih lokacijah.

Zelo zanimiv in izpopolnjen postopek za vrednotenje vplivov na
okolje je predlagal Luna B Leopold s sodelavci /1971/. To metodo so
preiskusili tudi pri nas sodelavci Zavoda za spomeniSko varstvo SR
Slovenije, oddelek za varstvo narave in to pri nalogi ocene moznih

lokacij za rafinerijo nafte (Peterlin S. in sodelavci 1972).

MetodoloSka shema akcijskega programa je razdeljena v

naslednje stopnje:

Opredelitev cilja
TehnoloSke mozZnosti za dosego cilja
Predlagane akcije in alternative

PoroCilo o znacCilnostih okolja pred nameravanim posegom

I'I'IUOm')>

Alternativni inzZenirski nacrti



- 80 -

F. DoloCitev vpliva ter analiza velikosti in teze (posledic) vpliva
G. Ocena vpliva

H. PriporoCila

MetodoloSka shema razvoja akcijskega programa in deleZz naravovarstvene

stroke (D, F) (Po L.B. Leopoldu in sodelavci, 1971)

Opredelitev cilja

TehnoloSke moznosti za
dosego cilja

(C.) Predlagane akoije in
4" alternative

PoroCilo o znacCilnostih

© okolja pred nameravanim
posegom
Alternativni inzenirski
(gK 9 (9 © © naérti

“J. DoloCitev vpliva ter
, (Vj.) analiza posledic vpliva
FI) (Jz) <F velikost in teZa posledic

) (10) (1) (i) Ocena vpliva

() PriporocCila
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Ocena vpliva na okolje, ki ga predstavlja doloCen projekt,

se pojavlja dokaj pozno v procesu akcijskega programa in sicer od D dalje.

0 pomeni ovrednotenje okolja ne glede na to, ali to sluzi doloCenemu
namenu ali ne, fa za F je ocena vpliva, ki ga povzrocCi dolocen

projekt na okolje (v eni sami ali alternativnih reSitvah),

G je primer-anje (tehtanje) ekonomskih prednosti projekta s povzroceno
Skodo na okolju, kon¢na sodba (H) pa naj predstavlja rezultat:

sprejetje ali odklonitev projekta in priporocCila.

Ta analiza na okolje zahteva doloCitev dveh vidikov vsake akcije
(posega), ki bi utegnili povzroCiti spremembe. Prvi vidik je dolocitev
velikos ti vpliva na doloCene sestavine okolja. Pri tem lahko pomeni
"velikost" stopnjo, intenzivnost ali merilo. Drugi vidik je posledica
vpliva, ki ga ima doloCen poseg na elemente okolja. Ta je lahko
miSljena Casovno (posledice so lahko kratkotrajne ali dolgotrajne),

prostorsko (krajevno ali regionalno) ali glede na intenzivnost posega.

Da bi zagotovili kar se da objektivno presojo posledic, ki jih
ima nek poseb na naravno okolje, predlaga L.B. Leopold univerzalni
obrazec za ocenjevanje. V njem se ob zgornji vodoravni osi naStete
akcije, ki lahko vplivajo na okolje (sto moznosti), ob levi navpicni
osi pa so navedeni elementi ali vidiki okolja, ki bi utegnili biti

prizadeti (88 mozZnosti).

Glede na nalogo in problem, ki je postavljen pred ocenjevalce
vplivov na okolje se nato napravi izvleCek postavk, ki pridejo v poStev.
Seveda niso izkoriSCene vse mozne interakcije, ampak samo tiste, ki so

v doloCenem primeru resnicno verjetne.

Vsaka moznih akcij (posegov) je ovrednotena glede na velikost
kot tudi na posledico njenega vpliva na okolje. Ena kot druga komponenta

vpliva staocenjeni s Stevilko od 1 do 10 (10 je najveCja mozna
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intenzivnost, 1 je najmanj3a moZnost, nicle ni) 1in sicer je ocena
velikosti v levem zgornjem delu kvadratka, ocena posledice pa v

desnem spodnjem delu kvadratka, v katerem je ugotovljena interakcija
med predvidenim posegom in ustreznim elementom okolja. Za oceno
skupnega vpliva doloCenega posega oziroma skupne Skode na posamezno
sestavino okolja, se ob spodnji vodoravni oziroma ob desni navpicni
¢rti vse ocene (velikosti in posledic) seStevajo, kar nam daje moznost
primerjave z alternativnimi lokacijami, Ce predstavlja dolocena

akcija pozitiven vpliv na okolje (oznaCuje ga + pred StevilCno oceno

v posameznem kvadratku), tega v kon&nem seStevku ne upoStevamo.

Ocenjevanje alternativnih lokacij po enotnih metodoloSkih
kriterijih zagotavlja nepristranost pri ocenjevanju njihovih prednosti
in pomanjkljivosti. Rezultat, ki ga pri tem dobimo, je dostikrat
presenetljiv za samega ocenjevalca. To lahko pomeni, da so dejstva
drugacna od obcutkov ali da so pri ocenjevanju nastale doloCene napake.

Te so mozne zlasti iz naslednjih vzrokov.

- ker Se ni preciznih kriterijev za gradacijo posameznih vplivov glede

na velikost in posledico;

- ker je na voljo premalo podatkov o obsegu in moCi vplivov na okolje,

ki jih povzroCi nameravan poseg;

- ker so v danem Casovnem in finanCnem okviru premalo podrobno spozali

posamezne alternativne makrolokacije.

Zato bi lahko eventuelno nadaljevanje dela na tem podroCju z

novimi podatki 1in spoznanji morda dalo nekoliko drugaCne rezultate.

Ne glede na to se da s to metodo dobiti rezultate, ki so za
naroCilo ter zaradi numeric¢no kvantificirane ocene tudi lazje primerljivi
med seboj.

Tako lahko osnovno misel in cilj metod strnimo v naslednje:

da s temi metodami ne odkrijemo nekaj kar bi ne mogli spoznati tudi

na klasicen naCin; prednost take metode je v pregledni in urejeni



obliki podatkov in ocen, kar znatno olajSa primerjanje; kvantitativno

vrednotenje pokrajine, dejstev ali posameznih pojavov ima vrsto

prednosti, predvsem v posameznih medsebojnih primerjavah, vendar

moramo biti ob tem zelo pazljivi, saj nas lahko zelo veliko Stevilo

numericnih podatkov tudi zavaja in se lahko zgodi, da iz gozda ne

vidimo dreves.

Ob pregledu takih metod ne moremo mimo ugotovitve, da imajo

svoje dobre pa tudi vrsto slabih strani. Uporabljati jih je potrebno

na pravem mestu, ob pravem Casu in ne na silo za vse primere. Brez

velike kriticnosti in resnic¢no logicne utemeljenosti lahko naredimo

ve¢ Skode kot koristi.

8.2.

HILLS

Hills G. Angus (Kanada) je bil vodja raziskav organizacije

Ontario Department of Lands and Forests /1968/. Po osnovni usmeritvi

je pedolog, fizicni geograf in gozdarski ekolog in ga zanima predvsem

produktivnost zemljiS¢ in voda. V svojih raziskavah skuSa doloCiti

bioloSko-ekoloSki potencial za gozdarstvo, poljedelstvo, divjad in

rekreacijo. Njegov pristop k analizi pokrajine temelji na primerjalni

analizi med manjSimi Tfiziografskimi enotami v obravnavani pokrajini.

Posamezne Tfiziografske enote v pokrajini, deli na osnovi razlik v

klimi in drugih pojavov v naslednje skupine:

1.

2.

Regije obmocja, ki so razdeljena na osnovi klimatskih pokazateljev.

Tipi zemljiSC in vodotokov, kjer loCi med seboj obmoCja z razlicnimi
oblikami zemljiSC, geoloSko sestavo in kolicino vode, ki je v

doloCenem obmocCju.
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3. Fiziografski razredi medsebojno loCevanje obmolij krajevnih tipov

na osnovi lokalnih klimatskih pokazateljev.

4. Fiziografski tipi, ki jih loCi s pomojo makro krajinskih variacij

v posameznih razredih.

v naslednji stopnji dela sledi ugotavljanje mozZnosti izrabe
tal, doloCitev fizicnih zahtev za vsako doloCeno obliko izrabe, na
primer za naslednje sploSne kategorije izrabe:

poljedelstvo, divjad, gozdarstvo, rekreacija.

Potencialno mozno 1izrabo nato ocenjuje na dveh nivojih, glede

na razlicCne organizacijske pogoje in za vsakega posebej uporablja skale

vrednot.

Prvi¢ ocenjuje predlagano izrabo v okvirih lokalnega nivoja
in sicer glede na:
sposobnost izrabe, prikladnost izrabe in prilagodljivost moZne izrabe.
Iste faktorje tudi ocenjuje na viSjem nivoju obCine ali cele regije.
Predvsem ga zanima slika posameznih tipov in razvojnih faz pokrajine s sli
¢nimi krajinskimi karakteristikami, ki jih nadalje zdruzuje v vecCje
krajinske enote (najmanj 42 km velike). Posebej oznaCuje tudi manjSe
enote, to je dele veCjih krajinskih enot, nekaterih posebej pomembnih

oblik izrabe.

Obliko 1izrabe zemljiSCa z najveCjo stopnjo prilagodi jivosti,
v posamezni krajinski enoti, priporoCa za glavno ali drugo najvaznejSo
obliko izrabe v posamezni enoti. V primerih mnogih razli¢nih izrab
zemljisSca, pripravi posebne karte, ki prikazujejo priporoCene razlicne
izrabe ali sekundarno spremljajoCe izrabe za vsako posamezno krajinsko

enoto.
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Diagram analiticnega postopka po Hills-u

Regije obmoCja
Krajinski tipi
Razredi

obmoCja

Tipi obmocCja

[ 1

f o1 1\

Faza obmogja ISf TS 1 IRl

Sposobnost
izrabe

Primernost
izrabe

Sposobnost
izrabe

Primernost I N |

izrabe Koty i

Priiagol jivost i L

izrabe.Ll J- -J pI.,i—U—J

skupno obmocje

Razlicna obmocCja

Krajinske enote

ZemljiSke enote

Jil'

mly

izrabe
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Problem vrednotenja v Hills-ovi metodologiji je v razloCevanju
med krajinskim resnicnim potencialom (sposobnostjo), njenimi obstojeCimi
pogoji (prikladnostjo) in z preteklimi 1in bodoCimi socialno-ekonomskimi
pogoji (prilagodljivost). Hills-ova reSitev je v razvijanju treh
oblik vrednotenja - sposobnosti, primernosti in prilagodljivosti
izrabe. Razmeroma tezko je v zgoSCeni obliki prikazati pregled teh

metod, zato sem skuSal povedati le bistvo.

8.3. LEWIS

Philip Lewis je krajinski arhitekt (ZDA), analitik pokrajine,
planer, oblikovalec, ki ga zanimajo predvsem kvalitete kompleksnega
okolja in vrednote v pokrajini, bodisi "naravni" ali antropogeni.
Lewis je s svojim delom mnogo prispeval k popularizaciji ohranitve
in zavarovanja pomembnih naravnih in kulturnih pojavov v pokrajini,

Se posebej je bil vpliv njegovega dela moCan v ZDA okrog leta 1965.

Njegov osnovni cilj je v ugotavljanju, obvarovanju, zaScCiti
in poveCanju vrednosti najbolj izstopajoCih vrednot. Prav tako si
prizadeva nove antropogene strukture in vrednote vkljucCevati v
pokrajino, jih planirati in oblikovati v ravnoteZzju z obstojecCimi
krajinskimi kvalitetami. V teh prizadevanjih zelo povdarja tudi
nujnost sodelovanja z drugimi strokami. V svojem delu prikazuje
podrobno delitev krajinskih posebnosti in antropogenih sprememb, Ki
jih imenuje zunanje vrednote. Lewis je na podroCju raziskovanja
rekreacijskih moZnosti napravil tudi inventarizacijo rekreacijske

atraktivnosti, na osnovi rekreacijskih izkuSenj.

Krajinska analiza za rekreacijo je opravljana na naslednji
naCin: vsi Kkrajinski viri rekreacije so inventarizirani s pokrajinsko
raziskavo, ki"vsebuje vse pomembnejSe zaznavne kvalitete in tudi

vsebuje ceste, zgradbe, vegetacijo in zanimive poglede v pokrajini.
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Prav tako vkljuCuje tudi raziskave prsti, ki so pomembne za
rekreacijo in spremljajoCo izrabo, ki je najbolje locirana glede

na tipe prsti. Po fazi kompletiranja posameznih podatkov in

raziskav prsti, primerja med seboj individualne inventarizacijske
analize. Uporabil je metodo grafiCne primerjave s pomocjo
transparentnih tematskih kart. Posebej so kartiram ”zanimivi
"naravni" pojavi; topografija, reke, jezera, itd. Tri izstopajocCe
osnovne slike je za tem kombiniral v enotno sliko, ki jo je imenoval
"koridorji okolja". Slika koridorjev okolja z naravnimi zanimivostmi
v obliki obseZznejSe karte je v kontni fazi, predstavljena kot
razmeroma enostaven in lahko razumljiv geografski okvir za javno

in politi¢no razpravo.

Vrednotenje si prizadeva doloCiti prednosti med razli¢nimi
naravnimi in kulturnimi momenti v pokrajini, ki skupaj vplivajo na
kvaliteto okolja. Lewis-ova reSitev problema je v doloCanju vredno-
stnih toCk glavnim pojavom, sledi razvrSCanje in nato izdelava
numericnega sistema vrednotenja. Torej doloCa v bistvu relativne

vrednosti posameznih financno neizmerljivih vrednot.

8.4. MC HARG

lan Mc Harg 71969/ je krajinski arhitekt, ki je priSel v
ZDA iz Evrope. Pri svojem delu, kot planer urejevalec krajine in
univerzitetni ucitelj, se je seznanil s problemi neuravnoteZenega
izkoriSCanja pokrajine. In tako je kot rezultat njegovega dela
nastala znana knjiga Design with Nature, ki je eno od bazi¢nih del

na tem podrocju.
Zanimajo ga poti 1in nacini ugotavljanja, spoznanja ter
naravnih procesov, ki so zelo pomembni in odloCilno vplivajo na

regionalno planiranje. Mc Harg ima Ziv interes za raziskovanje



Zivljenjskih procesov v pokrajini in njihov vpliv kot omejevalni ali
vodilni kriterij za planiranje bodoCe izrabe tal. Posebej je podCrtal,
da se procesi v pokrajini "odrazajo" kot kompleksna slika medsebojnih
vplivov v sistemu bioloSkih procesov. Ekologija predstavlja zanj
osnovni okvir za razumevanje pokrajine in zanj je krajinski arhitekt
povezovalec med planerjem-oblikovalcem na eni strani in prirodoslovnimi

vedami na drugi strani.

Mc Harg-ova metoda je v interpretaciji znanja prirodoslovnih
ved za namene planiranja izrabe in lociranja razvoja. To gradi ob
skrbni in sistematic¢ni inventarizaciji pojavov, ki so indikatorji
procesov. V inventarizaciji uporablja obicajen koncept raziskovanja
ekosistemov in rastiinksih sukcesij za doloCanje naravnih pojavov,
ki so indikatorji naravnih procesov, rezultati geoloSke zgradbe,

vpliva klime, vodnega reZima, prsti, itd.
Mc Harg pripisuje naravnim procesom Stiri glavne vrednote:
1. nelocCljivost kvalitet
2. produktivnost procesov (poljedelstvo, gozdarstvo, rekreacija)
3. vzdrzZevanje ekoloSkega ravnoteZja
4. potencialno nevarnost prevelike izrabe naravnih procesov in surovin.

Njegova ekoloSka metoda svetuje analitiku, da naj uporablja
naravne procese kot sredstva za ugotavljanje in napovedovanje v
planu postavljenih moZznih oblik izrabe. To tudi pojasnjuje izraz, Ki
ga Mc Harg imenuje "dana" ali naravna oblika okolja, ki skuSa
usmerjati antropogene posege v pokrajini predvsem s pomoCjo razumevanja

medsebojnega vpliva posameznih pojavov in procesoc.
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Diagram postopka analiz po Lewis-u

A skupno raziskano obmolje
DoloCitev izrab
ostavitev kriterijev . . . .
P J dodatna inventarizacija virov
Posamezne raziskave

selekcija obmoCja

glavna inventariza-

cija virov
1 >;j b doloCitev razporeditve

kombinirana slika
glavnih virov kombinirana slika dodatnih virov

primerjava glavnih

in dodatnih virov

inventarizacija glavnih virov za

celotno obmocCje

inventarizacija doda-
tnih virov za celotno
obmocCje

seStevek tock za dolo-
Citev relativne
prioritete obmoCij

H- j j postavitev zahtev prioritet in

dolocCitev obmoCij

doloCitev omejitev _P
in oznaCitev spe-
cificnih izrab



Me Harg je razvil tudi tehniko vrednotenja posameznih
predlaganih alternativ, kar je izdelal za ugotavljanje najprimernejSe

variante avtoceste.

Gradnja avtoceste je zahteven poseg v prostor, ki vedno sprozi
vrsto teZav in nasprotij z okoljem. Pri tehnicCnem planiranju avtoceste
so problemi navadno reducirani na naslednje faktorje: koliCina prometa,
predvidena hitrost, kapaciteta, oprema cestiScCa, vertikalni in
horizontalni nakloni in podobno. S pomoCjo "cost-benefit" analiz je
nato poiskana varianta, ki je najcenejSa tejnicno in ozko ekonomsko
vzeto najugodnejSa. To je izrazito tehnokratski pristop k izboru,
ki je Se vedno prisoten v mnogih primerih. IlzhodiSCe naj vsaka
gradnja avtoceste zagotovi maksimalno korist ob minimalnih stroSkih
za zelo problematicno, ker je v prostoru vrsta tako imenovanih non -
price faktorjev. Predlagana metoda vrednoti prav te faktorje. Sestoji
se iz vrednotenja druzbenih in prirodnih faktorjev. Kot znacilni
primeri so navedeni naslednji: kulturni spomenik je prav gotovo vec
vreden od obicajne stavbe, glavni mestni park (Central Park) je prav
gotovo veC vreden od kateregakoli parka v New Yorku, nekatere prsti
so bolj podvrzene eroziji kot druge, itd. Iz tega zakljuCi, da je

vsak poseg, ki preCka podroCje z visokimi vrednotami manj ugoden za

druzbo.

(fenovna Mc Harg-ova misel je v tem, da gre v naravi za medsebojno
ucinkujoCe procese, brezSivno tkivo, ki je podvrZzeno zakonom; pri
planiranju ga je potrebno Cim bolj poznati, da se lahko Cim bolj je
mogoCe 1izognemo posledicam. V bistvu vsebuje prva faza indentifikacijo podro-
Cij, ki vsebujejo doloCen element na tleh, vodi ali zraku. Vsak element
je nadalje razvrdCen na najbolj, srednje in najmanj vredna obmocja:
najbolj pomembni vodni viri, srednje in najmanj pomembni, najbolj in
najmanj produktivna tla za poljedelstvo, itd. Avtocesta, ki bo preckala
pokrajino, naj poteka tako, da bo razvrednotenje najpomembnejSih povrSsin
najmanj prizadeto. Na ta naCin velja zagotoviti najvecCje ugodnosti ob

najmanjSih stro3kih.



Informacije inventarizacije so kartografsko prikazane na
transparentnih folijah, kjer temnejSe povrSine ali znak predstavljajo
veCjo vrednost. Tehtana je vsaka kvaliteta posebej. Sledi sistematicno
komniniranje posameznih kart s pomoCjo prekrivanja in ugotavljanje
posameznih povrSin z "najniZjimi druzbenimi strosSki" v katerih bo

trasa avtoceste najustreznej3a.

Hills-ove, Lewis-ove in Mc Harg-ove metode so bile tudi
predmet Stevilnih komparativnih raziskav. Med prve take Studije sodi

Belnap in sod. /1967/ in v zadnjem Casu delo Cauterja /1977/.

Diagram postopka analiz po Mc Harg-u

A skupno raziskovano
obmocCje
inventarizacija in
W

kartiranje naravnih in N Y r—
kulturnih virov If L 1IB, 1 1 C ekonomska inventa-
r \ ri zaci ja

interpretacija inventa
rizi rani h podatkov

izdelava kart

primernosti interesa
Cpdodatna vrednota

stavitev rangi ranega
tema za posamezne vire

sintetiziranje podatkov
rupiranje primernosti in

kombinirana karta

primernosti j neprimernosti zemljiSke izrabe

postavitev oblikovnih in
oblikovalskih kriterijev

postavitev priporocil
za izrabo pokrajine
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8.5. STEINITZ

Med zelo pomembne lahko Stejemo tudi delo Carla Steinitza
/1972/, ki je bistveno izpopolnil temelje, ki jih je postavil Mc
Harg z uvajanjem racunalnikov v ustvarjanje banke podatkov v sistemu

analiziranja.

Steinitz je Studiral vplive meddrZzavne ceste na okolje in

izdelal racunalniSko analizo za izbiro najprimernejSe trase.

Zvezni zakon o varstvu okolja iz leta 1969 (ZDA) doloca,
da je treba poslati poroCila o ustreznosti za okolje, preden se
dovoli uporaba zveznih sredstev za katerokoli vecCjo akcijo, Kki
bi utegnila zaznavno prizadeti okolje. Ta Studija je bila predvsem
usmerjena na proucevanje vplivov alternativnih tras avtocest na
okolje, Studija je bila izdelana na osnovi naslednjih predpostavk.
Prva od njih je bila, da se analizira vsako od desetih moznih
tras. Druga predpostavka Studije je bila, da se bo upoStevalo samo
doloCene, vnaprej definirane vplive predlagane medrZzavne avtoceste na
kvaliteto okolja in rabo tal. Tretja predpostavka je bila, naj bi
bila Studija prirejena tako, da se bo vsaka komponenta analize vrednotenja
obravnavala lo€eno. Na koncu pa je treba sprejeti odloCitev, ki bo te
vplive vrednotila v medsebojni kombinaciji, Cetrta predpostavka Studije
je bila, da je potreben sklop tehnic¢nih postopkov, ki bi omogocili,
da se variante proucCijo dovolj natancno in, da se lahko ugotovijo
razlike med njimi, gre torej za uvajanje novih metodoloSkih in tehninih

prijemov.

Potek Studije je bil razdeljen v ve¢ faz. V prvi fazi so pregledali
celoten projekt in se podrobno seznanili z nameravanimi nacrti gradnje.
Druga faza je bila usmerjena predvsem v zbiranje in urejanje podatkov
znotraj obmoCja Studije, potrebnih za analiticne postopke. Razvili so
zato racunalniSke postopke zbiranja, analize in prikazovanja podatkov.

Kot baza za zajemanje podatkov je bila izbrana mreza z enotami 0,42 km2

Podatke so zbirali iz obstojeCih virov in z interpretacijo zracnih posnetkov.
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v tretji fazi so se usmerili na ugotavljanje in doloCanje moc
vplivov na okolje. Za vsak kriticni sistem okolja, s pomoCjo katerega
naj bi ocenili predlagane trase avtoceste, so izdelali oblikovni model
analize in vrednotenja, ki prikazuje vpliv avtoceste na ta sisten.
Z aplikacijo ustrezne spremenljivke v banki podatkov so modeli
ovrednotili vse prej doloCene variante. Sledilo je dokumentiranje
analitic¢nih postopkov, pomembnih podatkov, modelov analize in analiz
vplivov predlaganih tras. Zadnje poglavje porocila povzema za vsako
varianto posebej glede na predvidene vplive na okolje in vsebuje

rezultate vsakega modela posebej.

Ta Studija je bila izrazito usmerjena v aplikativne namene
in je na dokaj prepricljiv ter elastiCen nacCin ovrednotila posamezne
alternative avtoceste. Na osnovi te Studije je prof. Ogrin izdelal
ve€¢ analiz krajine za cela obmoCja v Sloveniji in najbolj znana je
njegova analiza SorSkega polja. Ovrednotil je primernost posameznih
regionalnih in urbanisti¢nih planov na tem obmoCju in znatno

prispeval k oblikovanju posameznih razvojnih ciljev.

Steinitz Ptek Studije

DoloCitev obmocCja

»

B Izbor spremenljivk D
primernih za racunalnik
1

C Viri podatkov
E: sistem
y L
G Tip podatkov
1 in prostorska natancnost

I j Proces kodiranja |

J Nizi podatkov Kontrola in popravki

£ e roo
K i Karte s podatki

TZZ
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8.6. PATRI, STREATFIELD, INGHIPIE

Patri T., Streatfield D., Ingrir.e T.: so razvili zanimivo
metodo analiziranja pokrajine za potrebe planiranja, ki so jo

imenovali "sistem zgodnjega opozarjanja".

Na osnovi analize poveCanega pritiska naraSCajoCega velemesta
na pogorje Santa Cruz, dragocen in razmeroma nerazvit vir odprtega
prostora na podroCju zaliva San Francisco, so razvili sistem
zgodnjega opozarjanja, model , ki ga lahko uporabljajo nacrtovalci
za napovedovanje bodoCih konfliktov med izrabo zemljisS€a in ekoloSkimi
procesi. Model kartora podroCja potencialnega razvoja, pri Cemer so
merilo za izbor zemljiSC, kriteriji interesentov rabe tal, in nato

definira vplive raznih tipov moZne rabe tal na gorski ekosistem.

Okrajni plani obicCajno predstavljajo vsakokratne pritiske
rasti, ki izhajajo bolj iz gospodarskih in politi¢nih interesov kot pa
iz primernosti zemljiSCa za zidavo in omejitev, ki temeljijo na

"zdravju" ekosistema ali na njegovi sposobnosti za samoohranitev.

Vzorcna Studija je dala model napovedovanja - sistem
zgodnjega opozarjanja (Early Worning System), ki primerja razpolozljive
podatke o Ffizic¢nih in biolo3kih naravnih virih z normami graditeljev za
izbiro lokacij. V nasprotju z drugimi planskimi pristopi, je sistem
zgodnjega opozarjanja miSljen kot dopolnilo naCrtom in politiki rabe
tal; sam po sebi ta sistem ne daje niti naCrta in ne predloga za rabo

tal.

Zasnova sistema zgodnjega opozarjanja Jje zgrajena na poudarjeni
informaciji o naravnih virih in je v tem podobna pristopu, ki ga je
razvil Mc Harg /1969/. Seveda pa obstajajo med obema metodama pomembne
razlike. Mc Harg-ova metoda sloni na "predpostavljanju narave™ - on
najprej opredeli podrocja, ki so "najpomembnejSa za naravne procese",
in jih potem uporablja kot osnovo za vplivanje na razvojne vzorce
(Wallace 1970). Mc Harg-ova metoda ne upoSteva dejstva, da Stevilne
med seboj razli¢ne in Cesto nasprotujoCe si vrednosti igrajo pomembno

vlogo pri doloCanju konénih vzorcev rabe tal.
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Bistvo sistema zgodnjega opozarjanja je v tem, da je bil
razvit zato, da bi opredelil interese raznih uporabnikov zemljisCa
in da bi istoCasno dobili sredstvo za vkljucevanje ekoloSkih
podatkov v procese odloCanja o rabi tal. Osrednja ideja je opozoriti

odloCujoCe dejavnike na mozne konflikte.

Najprej se usmeri na proucCitev moznih modelov rabe tal in
analizo njihovih prostorskih zahtev. Sledi analiza modelov naravne
dinamike zemljiS¢ in nato raziskava primerjava skupnih tocCk, potek

Studije je razviden iz diagrama poteka dela.

Diagram poteka sistema zgodnjega opazovanja (Patri, Ingnrire)

Podatki 1z
kart
Dinamika skalov- Fizicni potencial izr.
ja in zemlje za .stanovanjsko grad-
njo
Omejitveni Fizicni potencial
vodni faktorji SeCnja gozdov
Sprememba raat. Fizi¢ni potencial
zdruzb zaradi PasSa
rabe tal
Fizicni potencial
Drevesne plantaze
N /
Zdruzeni dejav- Fizi¢ni potencial

niki zemljisca Posebni pridelki
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Zanimivo je, da je znani sovjetski geograf Anucin /1973/
opozoril na iste porbleme, kjer v zakljuCku opozarja, da je najbolj
ucinkovito mozno reSevati probleme v procesu ustreznega lociranja
produktivnih sil . V ospredju so odnosi med druzbo in naravo, Kkjer
bi se morali geografi aktivneje vkljuCevati in izdelovati
regionalne karte prepovedanih obmoCij. Podana so enaka izhodiSCa
za nadaljnje delo kot pri mnogih drugih avtorjih, vendar mi vsaj za
enkrat Se niso znana prakticna prizadevanja sovjetskih raziskovalcev.
Vendar lahko sklepamo glede na prispevek Kjerov-a /1971/, Kjer
razpravlja o uporabi grid - mreZastih metod pri regionalnem
planiranju, ki so jih okrog leta 1968 zaCeli v ta namen uporabljati
v ZDA, da se tudi sovjetski prostorski raziskovalci vedno bolj
usmerjajo v to smer. Ta predvsem tehnicno metodoloSko usmerjen
prispevek povdarja prednost uporabe racunalnikov ob veliki mnozini

prostorskih informacij.

Poleg navedenih primerov, lahko v literaturi zasledimo Se
vrsto drugih primerov, vendar se vecCinoma vsi oslanjajo na Ze

omenjene avtorje.
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9. ZAKLJUCEK

Nedvomno lahko ugotovimo, da je kompleksno raziskovanje
pokrajine 1in ocenjevanje posameznih danosti ali posegov ena od
pomembnih dejavnosti, ki ima tudi znatno praktic¢no vrednost.

Ob vedno bolj jasni zavesti druzbe, ki je izrazena tudi v Stevilnih
dokumentih, da so problemi okolja med najvaznejSimi problemi
danasnjega Casa, je razumljivo, da si moramo prizadevati na

najrazlicnejSe nacine, da jih reSujemo.

Razmeroma enostavno je recimo uporabljati drugo vrsto goriva
in tako zmanjSati stopnjo onesnaZenja ozracja ali na primer
zgraditi ustrezne Cistilne naprave. Znatno teZje pa je usmerjati
bodoCi razvoj tako, da so nasprotja z obstojecim okoljem Ze
vnaprej upoStevana in je razvoj ustrezno temu nacCrtovan. Zato je
vrednotenje in ocenjevanje pokrajine z vnaprej jasno postavljenimi
izhodiSCi in cilji brez dvoma eden od zelo konkretnih in koristnih
pripomoCkov, za objektivno razreSevanje nasprotij, staliSc¢ in
ciljev. Zavedati se tudi moramo, da je naSa majhna in razgibana

deZzela izredno obCutljiva za posege v pokrajino.

Analizirali smo le del 1izredno obseZznih teoreticno metodoloSkih
problemov, ki so za nadaljevanje naloge temeljnega pomena, ko bomo
izdelali veC prakticnih preizkusov vrednotenja pokrajine za potrebe

planiranja na primeru Domzal in okolice.
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