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Izvlecek

Programski sklop je deljen v tri tematske sklope, ki obravnavajo
vpraSanja regionalnega razvoja, degradacije geografskega okolja

in socialnogeografske vidike razvoja Clovekovih dejavnosti v po-
krajini. Raziskave v okviru prvega tematskega sklopa so vezane

na analizo In vrednotenje razvojnih sprememb v dveh tipicnih slo-
venskih pokrajinah, alpske«!svetu in Dolenjski. ProucCevanje degra-
dacije geografskega okolja je vezano na opredelitev vplivov in
uCinkov onesnazenja okolja v trboveljski In zgornji MezisSki dolini
ter analizo onesnazenja jezer na primeru Blejskega iIn Bohinjskega
Jjezera. Soci”jalnogeografski vidik prouCevanja je prikazan na pri-
meru problematike kmetijstva oziroma zemljiSke strukture v SR Slo-
veniji ter vloge in vpliva gradnje pocCitniskih bivalis¢ v SR Slo-
veniji. Rezultati vseh raziskav omogoCajo vpogled v prostorsko
komponento druzZbenoekonomskega razvoja razli¢nih vpraSanj razvoja,
tako dejavnosti kot tudi tipicnih regij.

Abstract

Research program is divided in three subjects, dealing with
questions of regional development, degradation of human environ-
ment and socialgeographical approach to developmental characteri-
stics of man & activity iIn landscape. Studies in frame of the
first subject were bourd to analysis and valuation of changes in
development of two tipical Slovene landscapes, alpine region and
the region of Dolenjska. Research of degradation of human environ-
ment was bourd to determination of impacts of environmental pollu-
tion iIn the commune of Trbovlje and upper Mezica valley, and
analysis of water polution in case of Lake Bled and Lake Bohinj.
Socialgeographical approach of research was shown In case of study
of agriculture, landownership and land use structure iIn Slovenia.



The second study dealing with this aporoach, analysed the topic
of influence and role of second homes in SR of Slovenia. Results
of research program enable insight in special element of socio-
economic development, that is geographical, regional or space
component of development of certain activities and tipical
landscapes or regions.
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Tematski sklep: SOCIJALNOGEOGRAFSKI VIDIKI RAZVOJA CLOVEKOVIH
DEJAVNOSTI V POKRAJINI

Uvod :

Raziskave v okviru tematskega sklapa obravnavaj® teoreti¢na
in metodoloSka vpraSanja socialnogeografskega preucCevanja
posameznih Clovekovih dejavnosti v pokrajini« V prvem delu
je abravnavana problematika zemljiSke strukture v Sloveniji.
Porocilo obravnava teoretiCna izhodiSCa raziskave in podaja
pregled nekaterih temeljnih ugotovitev na nivoju celotne
republike, kot so odnos med gostoto poselitve in struktura
zemljiSkih kategorij, povprecna velikost parcel v Sloveniji,
razdrobljenost zemljiS€ v planskih regijah, spreminjanje
izrabe zemljisC itd. V zakljuCku podaja osnovne razloge za
ohranitev kmetijske proizvodnje v posameznih obmocjih.
Drugi del obravnava problematiko pocitnisSkih bivaliS¢ in
podaja pregled prastorske razporeditve tega pogava v Slovenij
starost teh objektov ter njihovo velikost in opremljenost.
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PROBLEMATIKA ZEMLIJISKE STRUKTURE V SLOVENUI



FBOBLEHATIKA ZEMLJISKE STRUKTURE T SR SLOTMIJI

Problematika slovanskega podezelja je postala po drugi svetovni
vojni skladno z naglim druzbenoekonomski« razvojem izredno pereca.
Proces preslajanja iz agrarnih v neagrarne dejavnosti je dosegel
stopnjo, ko lahko nadaljne vztrajanje na trenutnih normativih v
kmetijski dejavnosti Se oCitneje poglobi neskladja v mazvoju pode-
zelja in urbanih sredin. Zato bi bilo potrebno Ciaprej nedvoumno
pokazati na strukturo-organizacijake pomanjkljivosti v agrarni
produkciji ter sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi bi v prvi fazi
skuSali zajeziti ali vsaj ublaziti negativne razvojne tendence,

v konCni fazi pa jih povsem odpraviti oziroma zagotoviti enovit
regionalni razvoj v vseh predelih Slovenije. Da bi bili izbrani
pravilni ukrepi, njihovo uspeSno sprovajanje ter nadzorovanje, je
potrebno temeljito poznavanje problematike in natanCna opredelitev
vloge doloCanih dejavnikov in elementov druzbenoekonomskega razvoja.

Problematika zemljiske (strukture predstavlja eno od kljucnih toCk
v prizadevanjih poveCati kmetijsko produkcijo na osnovi modernih
agrotehniénih in organizacijskih dognanj. Zal je znacaj zemljiske
strukture zaradi privatnolastninskih odnosov izredno trdovraten

In zahteva temeljite reSitve politicCnih razseznosti. Vpliv posamez-
nih elementov zemljiSke strukture na produktivnost in perspektiv-
nost kmetovanja je v globalu dodobra znan, pa naj gre za spreminja-
nje povrSin zemljisSkih kategorij, premajhno velikost posesti ali
posestno razdrobljenost« Tender je premalo znan regionalni vidik
oziroma Clenitev po posameznih relevantnih obmoCjih slovenskega
prostora, saj dosedanja spoznanja vendarle izpriCujejo precejsnjo
notranjo zdiferencialnost, Ceprav so razmere v kmetijstvu slej

ko prej v vseh obmoCjih slabe« KakSna pa je stopnja teh slabosti
bomo skuSali1 odgovoriti s pricujoCo Studijo.

Zgodovinski vpliv fevdalne in tudi kapitalistiCne dobe ni prinesel
nikjer v Sloveniji v zemljisko strukturo niC dobrega: majhno posest
in veliko posestno razdrobljenost, ki z naglim sazvojem agrotehnike
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ne nudita optimalnih moznosti sa agrarno produkcijo« V drugih drzarah
ja spremljalo sploSen druzbeni napredek in posodabljanje kmetijstva
prilagajanje zemljiske in posestne strukture, pri nas pa so bili to-
vrstni poiskusi la redki. VeCina kmetijakega prostora ostaja Se vedno
oblikovana v smislu kmetovanja polpretekle dobe, samooskrbnega in
polikulturnega pridelovanja, kar otezuje prizadevanja po moderniza-
ciji in Se posebno racionalizaciji kmetijskih opravil. Razmere pa se
na splodno Se vedno slabSajo, kar veCini naSih najpomembnejSih kme-
tijskih panog zmanjSuje konkurencCnost v mednarodnih tokovih.

InStitut za geografijo je v okviru svojih dosedanjih raziskav socialno-
geografske problematike precejsno vlogo namenil prouCevanju izrabe
kmetijskih zemljiSC. Poudarek je bil na analizi dejavnikov oziroma
elementov, ki vplivajo na intenzivnost in usmerjenost kmetijske izrabe
tal| med njimi zavzema vazno mesto zemljiSka struktura (velikost
posesti, Stevilo in razporeditev parcel zasebnih kmetov na vaskem
zemljiSCu, delez povrSin v druzbenem sektorju, 1ipd.).

1&ege i1zmed najpomembnejSih elementov kmetijske proizvodnje nedvomno
predstavlja snotma izrabe kmetijskih povrSin. lzrabe tel je rezul-
tanta soucCinkovanja naravne primernosti ze kmetovanje, deaogrefskege
in socioekonomskoga razvoja ter zemljiSke strukture. Posamezni ele-
menti se med seboj nedvomno moCno prepletajo in dobivajo v primerih
negativnih predznakov zaskrbljujoCe posledice.Le prirodne pogoje bi
lahko opredelili kot modifiketor preostalih procesov.

DanasSnje izraba tal v Sloveniji je posledica hitrega povojnege
razvoje, ki se je odrazil v moCni, rasprSeni industrializaciji,
ki je vzpodbudile proces urbanizacije. Obadva procesa sta povzro-
Cile moCno deagrarizacijo, ki je imela za posledico beg z dezele
ter ostarevanje in pomanjkanje kmeCke delovne sile, zlesti v
Zahodni Sloveniji. V konCni fazi prihaja do tezenj po specieli-
zeciji proizvodnje ter njeni intenzifikaciji in mehanizeciji.

Had poglavitne slaibosti zemljiSke strukture lahko Stejemo negetivne
socialno posestne razmere (mnogo zemlje je v lasti nekmetov, Ki
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eksistenino niso odvisni od dela na zemlji, na drugi strani pa je

tudi precej zemlje, katere lastniki so prostorske dislocirani, bodisi
da s0 tuji driavlijeni, bodisi da Eive daled od posameznih parcel, zato
je precej zemlje neobdelane in je v fazi proizvodnostne ekstenzifike~
cije), majhem posest in rezdrobljena posest. Kombinsclie vseh nave-
denih pojavov predstavlijajo najboelj neugodno obliko v smislu na-
daljne intenzivne obdelave, upodtevaje seveda wﬁm determini-
rano proizvodno usmerjenost.

Emotijeko zemljiSSe, ki je osnovmno delovno sredstvo kmetijstva, ima
to lastnost, da ga ni mogoSe razmnofevati, zato je vsa kmetijska de-
Jm:t omejena, kmetijski prostor pa je potrebno smotrno izkoristi-

+ Zenljis%e pa je hkrati tudi predmet dela. Kot takega ga ni mod
s“hti lahko pa ga spreminjamo. Zato tudi rodovitnost tel ni
sbsolutna, mwﬂidmuﬂﬂuﬂtﬂ.«mmﬁcbw
nega kemifnega in mehaniinega razvoja kmetijstva. Z razvojem me-
tijstva se tudi sema razvija in spreminja. Posebnosti, ki so poveze-
ne z zemljis€em, ne izvirajo iz semih semljiSE kot naravanih sistemov,
temved iz lastniSkih monopolov nad njimi. Ker zemljiSke kot enostavna
materija in delo &lovelikih rok nima vrednosti, ima v rezmersh obstojs
lastnifkega monopola dolodeno ceno. V tem je tudi bistvena razlika
med lastnino nad zemljo in drugimi sredstvi ter prednosti dela.

Ofitno je, da mors razvoj kmetijstva temeljiti predvsem na rasti
produktivnosti in bolj smotrni rabi vseh proiszvodnih potencialov.
Povelevanje cen kmetijskih pridelkov ne more biti nadomestilo za
izrsbo notranjih rezerv naSega kmetijstva, ki so v razdrobljenosti,
nizki produktivnosti dela in intenzivnosti obdelave.

Pojem zemliSka razdrobljenost je navidezno rasmeroma natendno opre-
deljen, vendar e beino spremljanje problematike v strokowvnih in
poljudnih Elenkih izpriSuje, da si posamezniki razdrobljenost razlil-
no wuﬂt
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Imetijaka zemlja je po rsea mtu ra*drobij«na. ze fiziCna dejetra
pogojujejo osnovne delitev na posamezne zemljiSke kategorije, vendar
tovrstne Clenitvo Se ne moremo oznaCevati razdrobljenost v ozjem
smislu. Le-ta opredeljuje delitev kmetijske zemlje med razlicne
lastnike oziroma delitev posameznih posesti na veC razlicnih, pro-
storsko oddvojenih kosov« Razdrobljenost postaja pereC problem v
primeru, ko onemogoCa optimalno izkoriSCanje proizvodnih potencialov,
kar je tudi prednost naSe obravnave.

S problematiko zemljiSke strukture se ukvarjajo strokovnjaki na po-
droCju agrarne ekonomike, ekonomije, geodezije, pedologije in seveda
agrarne geografije. ProuCevanje zemljiSke razdrobljenosti je nekako
na obrobju prouCevanj vseh navedenih strok in le redki posamezniki
so problematiko tudi teoretsko opredelilie TeC je prakticCnih to-
vrstnih rsziskav, ki se naslanjajo na teoretska i1zhodiSCa omenjenih
redkih raziskav. Prav obrobnost oziroma vpletenost v SirSo proble-
matiko zemljisSke strukture ter problematiko kmetijstva na”“loh je
razlog, da je obravnavanje razdrobljenosti pogosto pavSalizirano in
se veCina avtorjev zadovoljuje zgolj z opisnimi ugotovitrami pogla-
vitnih vzrokov ter uCinkov.

Uamerjanje kmetij r specializira.©, trzno proizrodnjo je r razlicnih
obmoCjih republike Se redno razlicno intenzivno. TeCji uspehi so
dosezeni na Gorenjskem in sporadicno na Primorskem ter v severo-
vzhodni Sloveniji, kjer so naravne razmere za kmetovanje najprimer-
nejSe. Traktor pride r Sloveniji na 7,4 ha obdelovalne zemlje in na

rsake 2,5 kmetije«



Tabela: Struktur* izrab« tal po nararnopokrajinskih enotah Slovenije
lata 1979

ffji- frav- Sadov-Vino-_ Vrto-Pas- Gozdo- Mocvirje Hero
ve nitH njakit gradi vi niki vi vode dovit

Alpaki svat 2,9 10,3 0,4 - 0,0 16,2 5545 0,0 157
Predalpski a. 9,7 167 1,7 o053 0,0 79 60,0 0,0 3.7
Primorski s« 113 22,3 1,3 3,5 0,1 24,7 30,7 0,1 6,0

Dolenjsko-
Notranjski a. 37 20,4

(@]
Subpanonski a. 20,5 21,4 5
Kotlinski svet 24,2 265 3,2
Ravnino SV SI. 39,8 23,9 2

0,0 12,2 501 0,1
0,0 8,1 36,1 0,1
0,1 37 322 0,2
0,0 3,9 20,6 0,2

O 0 w O
N = w u
o © b~ w
o © Nw

SLOVENIJA-skup.13,2 18,9 2,0 1,1 0,0 11,1 47,3 0,1 6,3

Trend za 1.2000
Slovenija skup. 10,2 20,4 3,0 7.8 51,5 0,1 7,0

Sereda pa j« izraba tudi posledica reCstoletnega nastajanja kultur-

na pokrajina, ki jo plod srednjeveskih kolonizacij, znaten dol ozemlja
pa jJ« bil kultiviran So v 5asu od neolitika dalje« Gotovo so imeli

Se naSi prodniki izreden obCutek pri iskanju moznosti krcenja sklen-
jenih gozdnih povrSin, pri Cemer ao so mocno ozirali na naravne po-
goje. Analizo kazejo, da imata pri danasnjem stanju izrabe tal mod
naravnimi dejavniki odloCilno vlogo nadmorska viSina in z njo tesno
povezano podnebno razmero. Pomen obeh faktorjev lahko opredelimo kot
makroregionalen. Vpliv litoloSke zgradbo in ekspozicijo jo pretezno
mezoregionalon in vpliv naklona mikroregionalen.



Tabela: Korelacija sed gostoto prebivalstva in delezem posameznih
xemljiakih kategorij leta 1979 po naravnopokrajinakih
enotah Uovenije

XBfji- Trav- Inten.  Pas- Gozdo-  ucrodo-

ve niki kulture niki vi UTS 2
Alpski svet O,Wo 0,151 -0,405 -8,156 -0,169 0,095
Predalpski svet 0,253 0,098 -6,292 -0,138 ~0,555 0,634
Primorski svet 0,257 -0,162 0,223 -o0,019 -0,193 0,545

Dolanjsko-
Rogtranjski s. 0,215 0,151 0,040 -0,077 -0,077 0,322

Subpanonski s. 0,024 0,025 0,0213 -0,116 -0,228 0,492
Kotlinski svet 0,081 0,074 «,187 0,047 -0,304 ©,608
ravnine S? Slov.-0,050 0,053 0,030 0,016 -0,198 0,495

Slovenija-skupaj 0,172 0,051 0,121  -o0,109 -0,224 0,383

LoCiti moramo pojma velikostna in prostorska razdrobljenost. Veli-
kostna razdrobi j«nost nem daj* predstavo o velikosti posameznih
kosov in stanju velikosti posestva. Prostorska razdrobljenost pa
nam daje informacijo o razporeditvi kosov posesti v prostoru, kar
Ishko igr* vazno vlogo pri uporabnosti mehanizacije.

Kmetije na veCjih posestvih lahko do neke mere optimalno obdelu-
jejo zemljo, tako da je izraba zemljisSCa pri njih prakticno odraz
vrednosti narvmih razmer in vrednosti Clovekovega dela. Kale in
tudi srednje kmetije ostajajo pri maksimalni obdelavi, dokler jim

to omogoCa z*dostn* delovna sila. Potem prihaja v vse veCji meri do
opuSCanja obdelave v razlicnih stopnjah. Keja med obema kategorija-
ma je obiCajno pri 5 ha obdelovalne zemlje. Povprecno je slovenska
kmetija merila v Casu zadnjega popisa (1981) skupaj z gozdom 5,51 ha,
od tega je bilo povpreCje»» 2,54 ha obdelovalne zemlje.



Hed vzroki zemljifke rasdrobljenosti sta primarna udinkovanje reliefa
in dedovalna politika, USinki reliefa soc primerni v hridovitih ob-
mo¥jih, udinki dedovalne politike pa v ravminskih predelih, Res pa
Je, da je vlioga dedovanja tudi v reliefno razgibanih predelih zelo
pomenbna, zlasti pri dinsmiki drobljenja, medtem ko je relief v
reavoinskih predelih vplival pri formirenju sistemov poljske razde-
litve na delo ter razli¥no kvelitetnih zemljiBkih kompleksov,

Ostali vzroki so mnogovrstni. V zadnjem Sasu postajajo vse bolj
prisotni oziroma za sedanjo dinamiko nadaljne drobitve celo odlo-
$ilni, Med elementi prostorskih posegov velja izdvejiti ufinke
razradsnje urbanizaecije ter infrastrukture, med socioekonomskimi
pa intenzivno desgrarizacijo, staranje kmefke delovne sile, pre~
hajanje zemlje v roke nekmeSkega prebivalstva ipd.

USinke zemljiSke razdrobljenosti lahko grupiramo na splofno v demo-
grafske, fiziognomske in ekonomske. Med njimi je neposredno mogole
opredeljevati samo ekonomske ufinke, prav take je mogofe rismeroma
zanesliivo opredeliti nekatere elemente ulinkov v fiziognomiji pokra~
jine, medtem ko je demografski rezvo] v tako oski povezavi z vesemi
drugini prirvodnimi in drulibenocekonomskimi pojevi, da ga je kot
funkeijo zemljifke razdrobljenosti same skoraj nemogofe ovredmotiti.

Poglavitne demografske uSinke predstavlja deagrarizacija s slabia-
njem demografskih razmer na podefelju, med fiziognomskimi previa-
dujejo razlifne oblike in intenzitete opuiifanja obdelave zemlje,
poglavitni ekonomski ulinki pa so zmanjlevanje produktivmosti
kmelkega dela, velja poraba neefektivmnega ddovnegs Zasa, zmanj¥e~
vanje udinkovitosti kmetijske mehanizacije, kar vse vpliva na
nenormalno visoke ocene kmetijskih proizvedov, ki so na svetovaem
triifdu vse manj konkurenZne.



Produktivnost kmeckega dela a« n« mor« meriti s produktivnostjo v
ostalih proizvodnih dejavnostih, zato mora kmet sa zagotovitev
kolikor tolik» normalnega zivljenja delati 12 ur in vez skozi vecCino
leta (v zimski dobi prevladuje prikrita brezposelnost), tako napet
delovni ritem pa predvsem mlajSi del prebivalstva odvraCa od kmeto-

vanja.

Poglavitno oviro za tako nizko produktivnost predstavljajo prav
omen.jene strukturne pomanjkljivosti, zato bo potrebno s celovitim
planiranjem zagotoviti izenaCitev razni produktivnosti v vseh
proizvodnih dejavnostih. Za izpolnitev navedene naloge pa bo nujna
temeljita g?rememba zemljifike strukture, kajti nihCe ne sme od
sedanjega kmeta zahtevati brezkonCnega vztrajanja pri danasSnjem
naCinu agrarne produkcije, zaradi katere je primoran delati veC
kot nekmet, a se odreCi marsikateri pridobitvi najnovejSe dobe.

Produkti kmeCkega dela pa postajajo vse bolj cenjeni in tudi pri
nas se vsako leto globje zavedamo, da predstavljajo bazo za razvoj
ostalih gospodarskih panog. Zaradi slatbe produktivnosti in tezenj
pe izenaCevanju dohodka glede na koliCino vlozenega dela, se hitro
dvigujejo tudi cene kmetijskim produktom in dosegajo danes ze
nerazumno visoke vrednosti. S temeljito reorganizacijo bi lahko
vplivali tudi na izenaCitev proizvodnih cen s cenami na svetovnem

trziscu.

Vznemirljiv je podatke, da se razdrobljenost v povpreCju poveCuje
tako v smislu zmanjSevanja povprecne velikosti parcele, kot v smi-
slu nadaljne drobitve kmetijskih povrSin in nastajanja novih kmetij,
kar je predvsem posledica neustrezne dedovalne politike. DoloCila

o zaSCitenih kmetijah naj bi proces nadaljne drobitve zaustavila.

Podatki kazejo (tabela), da je povprecCno na posestni list 6,9 parce-
le, najveC na Koroskem in najmanj v Prekmurju. Ob predpostavki, da ima
vsak lastnik saao en posestni list, to pomeni sed«» parcel. Ser pa

je vecCkrat na kmetiji veC lastnikov in ker imajo majhni obrati malo
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parcel, je razdrobljenost Se uetrczno viSja« Vv zasebnem sektorju
je na posestnem listu povprecno 6,3 parcele, Tdruzbenem pa 16,8.
Povprecno je parcela velika 36,8 a, Tzasebni lasti 30,7 ¢e inv
druzbeni 86,8. NajveCje parcele so v povpreCju na KoroSkem (gozdo-
vi), najmanjSe pa na obali in v Prekmurju. Najbolj intenzivno ee
drobi posest v Zasavju, v Osrednji Sloveniji in v Podravju.

Pregled po demografskih obmoCjih (tabela) kaze na pravilno izrazeno
zmanjSevanje povprecne velikosti parcele in veCanje stopnje drobitve
posesti skladno z ugodnejSimi demografskimittokovi.

TabelasPovpreCna velikost parcele in spremirganje povprecne velikosti
parcele po demografskih obmoCjih Slovenije

5 Sprem._povpr. Sprem.povpr .vel
Povprec.vel. vel.pare. v pare.v obdobju
pare. 19?79v a obdobju 1953-79 1971-1979
Neposel jeno 109,3 lo4,0 94,5
KoEna depopulacija 37,1 106,9 loi ,8
Zmerna depopulacija #1,6 107,3 lo4,1
Stagnacija z znacCil.
depopulacije 39,5 115,5 105,4
Stagnacija_z znacCil.
koncentracije 36,1 124,4 106,3
Zmerna koncentracijai 25,9 160,38 117,0
Hodna koncentracija 172,8 123,7

Skupaj 36,8 121,2 107,4



fabela: H»zdrobljenost zeraljizC r planinskih regijah SRS

Stavilo paroel/ s sprememba povprecna
posestnih posestni T+ pvvpr.vel. vel _posesti
ét.parcel  listov LL* . 0aro.1953/71 v arih

Pomurska 566 143 102 937 5,5 22,5 11o,7 123,8
Podravska 619 192 108 531 5,7 31,6 138,7 180, 1
Koro3ka 140 432 14 852 9,5 70,8 125,3 672,6
Savinjaka 618 353 81 113 7,6 36,5 126,6 277 ,4
Posavska 294 409 51 440 5,7 30,6 118,7 174 ,4
Dolenjska 531 455 64 343 8,3 30,9 109,7 256,5
Zasavska 65 156 7 882 8,3 38,2 153,1 317,1
Oeradnjeslov. 877 o003 129 829 6,8 59,1 130,3 265,9
Gorenjaka 305 695 35 260 5,7 67,7 141,7 385,9
Goridka 464 500 65 989 7,0 46,5 117,2 325,5
Hotranj ska 330 ol3 34 188 9,7 41,6 114,4 403,5
Obalna 453 030 46 634 9,7 22,9 102,4 222,1

310 TLWLIA 5 265 381 760 998

»
(o]

36,8 121,2 253,9
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Zivljenj# na majhnih kmetijah ja bilo izrazito tezavno, «e Ze ne
nemogoCe, zato ao ai ljudje mnozicno iskali zaposlitev y neagramih
dejavnostih, kar je imelo za posledico nastajanje meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev z drugaCnim odnosom do zem$e. Vsekakor lahko
opredelimo prvo fazo v nastajanju meSanih kmetij kot pozitivno (veCje
moznosti mehanizacije kmetovanja), v zadnjem Casu pa ae ob teznjah
po Cin veCji trznosti kmetovanja ravno pri tej strukturi kazejo
problemi v zvezi z nezainteresiranostjo za taksno obliko dela na
zemlji. Prav tako so prisotne tezave v planiranju proizvodnje, kar
pa je tudi posledica neusklajenih osnovnih paritet in neizdelanih
optimalnih proizvodnih rajonizacij (agrokart). MeSana delavsko-
kmeCka gospodinjstva ao tudi vse veCja ovira pri izvajanju prostor-
ako ureditvenih operacij - zlasti komasacij, ki ao zaradi velike
razdrobljenosti nujne.

Povprecno ima alovenska kmetija 6,3 parcel, vendar smo na terenu
registrirali tudi obrate s 70 parcelami in takSne, ki imajo 20
parcel nad 1 km oddaljenih od aedeza kmetije. Lahko si predstavlja-
mo, da je ob neustreznem, zastarelem sistemu prometnih poti med
kmetijo in parcelami (Se vedno prevladujejo kolovozi, namenjeni
Zivinski vpregi) zelo tezko ustrezno organizirati kmetijsko proiz-
vodnjo, pogosto je otezena oziroma onemogoCena uporaba tezje kme-
tijske mehanizacije, Se posebno pa je kmetovalec obremenjen s Ca-
sovnimi i1zgub«si zaradi velike porabe neefektivnega delovnega Casa.

Tabela» PovprecCna velikost parcele in spreminjanje povprecne velikosti
parcele v osnovnih narsvnopokrajinsklh enotah Slovenije

Povpr.vel .parne. Sprem.povpr.vel. Sprem.povpr.vel.p
1979 v ar?h pare«v obd. 13]3- v obd« 1971-79

Alpaki svet 105,4 129,1 10,4
Predalpski svet 49,1 124,6 108, 1
Primorski svet 21,5 106,6 lo4,5
Dolenjska in

Notranjska_ 44,1 116,8 104,8
Subpanonski svet 25,8 114,2 106,Q
kotlinski svet 22,1 162,1 119,2
ravnine SV Slov. 24,8 108a2

Skup aj 56,8 121,2 107,4
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Posledic« tezkega zivljenj* n« kmetih (povprecno dele kmet v dobi
aktivnosti 12 ur dnevno, poleti 14, v Casu proixvodnih konic - kisnja,
spravilo pridelkov pa tudi do 20 ur; pocCitnic ni), je beg mladih z
deiele 1n postopno oetarevanje kmecCke delovne aile. TeCina aktivnega
kmeckega prebivalstva je stara nad 50 let. Stevilo Clanov v goepo-
dinjstvu se rapidno zmanjSuje. Medte» ko je bila v preteklosti velika
druzina gospodarja, lene, Stevilnih otrok, tet in stricev, se je danes
Stevilo druzinskih ¢lanov skréilo na vsega dva do tri. Kmecko prebi-
valstvo je aktivno Se v posni starosti, vendar taksno delovno silo

ne moremo Steti za polnovredno.

Problematicno postaja nasledstvo. Mnogo kmetij je brez zagotovlje-
nega naslednika ali pa le-ta ne namerava nadaljevati z intenzivnim
kmetovanjem kot Cisti kmet, temveC kot polkmet. MlajSi moSki tezko
dobijo zivljenjsko sopotnico, zato si ponekod pomagajo z "uvozom" iz
drugih republik, predvsem i1z Dalmacije. Nasledniki prevzamejo kme-
tije pogosto v poznih zrelih letih, ko so njihove Zivljenjske mocCi

in «mibcije Ze dodobra iz€rpane, kot mlada delovna sila pa niso imeli
moznoati uveljavljati naprednih idej. Tako kmetijstvo stalno ostaja
ujeto v spore tradicionalizma, Se posebno, Ce upoStevamo slabo uCinko-
vitost pospeSevalne sluzbe.

TakSna individualistiCna, vase usmerjena miselnost slovenskega

kmeta in pomanjkanje medsebojnega zaupanja postaja poglavitna ovira
pri sprovajanju modernejSe kmetijske politike. Le-ta stremi po
razlicnih oblikah zdruzevanja zemlje, sredstev in dela, kar vsekakor
lahko v dobrSni meri vpliva na veCjo racionalnost in na povecCanje
kmetijake proizvodnje, ne more pa reSiti vseh obstojeCih neskladij,
Se posebno v obmoCjih agrarne prenaseljenosti (severovzhodna Slove-
nija), kjer je proces deagrarizacije sicer v polnem zamahux, a ga
sedanje gospodarske tezave v »nogoCem ovirajo (pomanjkanje delovnih
mest).

Na slovenskem podezelju tako naatajata dve vrsti depresivnih obmo-
Cij} na eni strani obmoCja praznenja in odmiranja prebivalstva, na
drugi strani pa predeli z agrarno prenaseljenostjo, ki pa je
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zaradi neurejenih socialno posestnih razmer in ostareloati v bistvu
navidezna, T obeh obmoCjih prihaja do precej identicnih procesov
ekstenzifikecije v izrabi zemlje oziroma opuSCanja, ki poteka v dveh

amereh:

a) v spreminjanju njiv v travnike ali ozelenjevanju,
b) spreminjanje njiv, travnikov, sadovnjakov, vinogradov ter

pasnikov v gozd ali ogozdovanje.

Tabela: Spreminjanje povrSin zemljiskih kategorij po naravno-
pokrajinskih enotah Slovenije v obdobju 1953-1979

Trav-
Hjive nlkidovn”® _cradi

BE=X Vino- T F
tovi niki

Alpaki avete,654 0,964 0,246

Predalpski

Primorski s.

Dolenjako-
Notranjaki

Subpanonski
kotlinaki
ravnine STS

0,695 1,109
0,851 1,085

0,7750,999
0,8111,2*1
0,774 1,199
0,888 1,227

Sloveni ja-skup «o0,789 1.1oo

3,802
2,141

4,489
5,153
2,020
4,527

2,791

T Pas-

Goz- Mocv, Hero-

dovi vode dovit.a

- 0,00l 0,842 1,132 0,039 I,o0l«

0,458 0,009
0,691 0,040

0,708 0,009
0,687 0,00l
0,343 0,065
0,844 0,026

0,673 0,¢el3

0,648 1,113
0,838 1,242

0,609 1,133
0,767 1,046
0,665 1,027
0,610 1,060

0,742 1,114

Akriteriji opredelitve kategorije so se spremenili

2,094 1,300
2,632 1,223

1,323 1,197
1,627 1,211
0,406 1,592
1,459 1,243

0,897 1,161

Medtem ko je prvi proces lahko tudi posledica spreminjanja proiz-
vodne uamerjenoati, spremenjenega naCina Zivinoreje in predvsem
prilagajanje maksimalne obdeleve zemlja optimalni obdelavi zaredi
uvejenje kmetijske mehenizecije (opuSCanje prestrmih in prevec
oddeljenih zemlji1SC), je drugi previlome vaelej povezan z nega-
tivnimi demografskimi in socialnoekonomskiati gibanji. Le redko je
napredovanje gozde plod neCrtne politike gosdnih gospodarstev v
predelih, kjer je Clovekove aktivne vloge v agrarni produkciji ver-
jetno ze vaelej usahnile. Ogozdovanje lahko opredelimo kot izrazito
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negativen proces, ker je prizadete povrSine skoraj nemogoC« ali

vsej neekonomicno rekultivirati. ? republiki je takSnih povrsSin

90400 ha al1 1o% vseh razpolozljivih kmetijskih zemljiSc,

NajveCkrat prihaja do procesov ozelenjevanja v blizini naselij ter

do ogozdovanje na bolj oddaljenih parceleh. Glede ne zunenji izgled

in izvor nastanka loCimo rezliCne vrste prelogov. Glede ne vzrok se

pojavljejo predvsem*

e) ekonomski prelog zaredi neekonomicnostl nedeljne kmetijske izrabe
zemljisce,

b) tehnicni prelog zaredi slabih nerevnih pogojev ze uvejenje kme-
tijske mehanizacije,

c) socialni prelog zaradi socialne preslojitve lastnikov zemlje.

Glede na fiziognomijo pa lahko uvrstimo prelog v naslednje katego-
rije, katerih intenzivnost obdelave se praviloma znizuje v skladu

z naraSCanjem oddaljenosti zemlje od naselje:

e) prikriti prelog z izredno intenzivno oziroma komaj opazno obdelavo,
b) prelog prve stopnje z znaCilnostmi ozelenjevanja,

c) prelog druge stopnje z zaCetki ogozdovanje,

d) pusca,

tabele: Tipologije spreminjanja izrebe tel po nerevnopokrejinskih
enotah Slovenije v obdobju 1953-1979 in 1971 - 1979

Ogozdovanje Ozelenjevanje Intenzifikac, Urbanizecij
1955-  1971- 1955- 1971- 1955- 1971- 1955- 1971-

Alpski svet 74,8 55,1 6,9 17,6 0,0 0,0 18,3 27,3
Predalpski svet 55 1 37,6 32,5 39,9 0,5 2,0 12,1 20,5
Primorski svet 53,6 31,7 31,5 33,7 1,7 8,9 13,2 25,7

Dolenjsko-
Notranjski svet 59, 9 38,6 24,9 36,1 2,4 6,2 12,8 19,1

Subpanonski svet 19,2 13,5 69,3 70,4 4,2 3,0 7,3 13,1
kotlinski s. 14,8 7,6 48,4 44,9 1,8 1, 35,0 46,1
ravnine ST S 20,1 7,5 56,5 46,4 6,9 **3 16,5 44,3

Slovenija-skup. 48,7 32,4 55,3 41,0 2,1 3,6 13,9 23,0
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Navkljub weliki intenziteti procesov deagrarizacije, industrializa-
cije in urbanizacije. Je za SB Slovenijo znaCilno, da etopnja urba-
nizacije ni tako moCne kot stopnja deagrarizacije. Zato Je na pode-
zelju ob i1zraziti dnevni migraciji vme veC nekmeCkega prebivalstva
s specificnim odnosom do zemlje. Njithov interes Je pretezno vezan
razlicne Spekulacije (nakup zemljiSC, na katerih se naCrtujejo raz-
licni gradbeni in infrastrukturni posegi). Borba proti taksSnim tez-
njam in proti nezainteresiranosti oziroma omejevanju naCrtovane
kmetijske politike Je vezana ma zakonsko doloCilo, da nekmetJe ne

- - v o=

Drug nacCin prodiranja nekmecCkega elementa na podezelje Je povezan

s Sirjenjem sekundarnih pocCitniskih bivaliSC. Funkcija vikendarjev

ni vselej negativna. ¥ depresivnih obmoCjih, kjer manjka sredstev

za ureditev infrastrukturnega omrezja, lahko s svojo iniciativnostjo
in s svojimi potrebami pomembno vplivejo na sploSen druzbeni napredek.

Agrarno produkcijo posebno v ravninskih obmoCjih z boljSimi narav-
nimi pogoji za racionalno kmetovanje moCno ovirata dva momenta,
spremljevalca modernega druzbenoekonomskega razvoja:

a) urbanizacija (v najozjem pomenu besede) in

b) infrastrukturno omrezje.

Mesta zaradi razraSCanja funkcij stremijo za novo prostorsko ure-
ditvijo, kar pomeni prodor novogradenj na kmetijske povrSine. Pra?»
viloma so najbolj na udaru najbolj rodovitna, ravninska zemljisca,
ker Je na njih najlazja in najcenejSa komunalna ureditev in tudi
gradnja sema. Nastaja nov tip pokrajine, takoimenovana periurbana
cona, s specificnim prepletanj« interesov mestnega in agrarnega
znaCaja. Vsekakor Je kmetijska proizvodnja v tolikSni meri motena,
da Je mogoCe vztrajati samo Se pri delovno intenzivni vrtnarski

in sadjarski proizvodnji, ki z viski oskrbuje mestno prebivalstvo.
Zaradi vse bolj 1izrazenih prepletanj prostorsko neusklajenih inte-
resov, ki bilo potrebno Cisprej z ustreznimi prostorsko ureditvenimi
akti natancno opredeliti interesna obmoCja posameznih sredin in se
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seveda dptejetih doloCil drzati. Potrebno bo poiskati novo, funkcio-
nalnejSo zasnovo poselitve, tako na podezelju kot v periurbanih ob-
moCjih. Kajti tudi na odmaknjenem podezelju Je ptiSotna izrazito sti-
hijska gradnja. Vsi nekdanji principi graditve naselij v manj ugodnih
prirodnih pogojih z obdelovalnimi kompleksi na najboljSih legah
(prisojah, ravninah) so v sistemu moderne potrolniike miselnosti
utonili v pozebo, les pe Je, de Je proces stihijske urbanizacije
povsem v skladu z zakonskimi doloCili, saj ni potrebno za gradnjo
nobenih pristankov in soglasij odgovornih organov.

Infrastrukturne opremljenost postaje pogoj ze nemoten razvoj vseh
ostslih dejavnosti. Zeto gospodarsko naglo se razvijajoCe regije
vse veCje povrSine zrtvujejo razrasCanje infrastrukture. Ceste,
Zzeleznice, razni vodi in daljnovodi unicCujejo plodne povrSine.
Njythov vpliv pe ni le direktno destruktiven. Mnogokrat namrecC
zaradi neprehodnosti i1n nedostopnosti onemogoCejo nadaljno kulti-
vacijo, s Cimer prihaje do opuSCanja pasov obdelovalne zemlje med
posameznimi prometnicemi.

Vsi obravnavani negativni procesi transformecije agrarne pokrajine
zahtevajo hkrati z novim, sodobnejSim vrednotenjem zemlje, takoj-
Snje reSevanje. Potrebno Je opredeliti proizvodno rajonizaeijo, Ki
nej ne bo politicno obervene, kot se v zadnjem Casu v smislu
prehrambene samooskrbe po republikah pogosto dogaje (problem pri-
delovanja sladkorne pese in pe posebno pSenice, ki se pridelujejo na
povsem neprimernih povrSinah in z neprimerno tehnologijo). Potrebno
bo uveljaviti ekonomistiCen, optimalen princip ter doseCi pogloblje-
no medrepublisko sodelovanje, torej bo potrebno sprejeti ustrezne
ukrepe, ki bode omogoCili kultivacijo in nadaljno poselitev danes
demografsko i1n socioekonomsko ogrozenih obmoCij.

Kot mozne ukrepe za odpravo obravnavanih neskladij v zemljiski struk-
turi Je potrebno v prvi vrsti izpostaviti spoStovanje in dosledno
Izvajanje sprejetih zakonskih doloCil na podroCju kmetijstva. Na-
daljno drobitev bo prepreCile zakonodaja o zasSCitenih kmetijah in
onemogoCanje pridobivanja laatniStve nad zemljo v kmetijsko naj-
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primernejSih obmoCjih s strani nekmetov, kar ho vplivalo tudi na
ustreznejsSo socialno posestna razmera. Za opravo zemljiske razdro-
bljenosti bo potrebno izvejati razlicne oblike povezovanja kmetov
(strojna skupnosti, proizvodna skupnosti), pri Cemer pa Se vedno

v obmoCjih agrarne prenaseljenosti (SY Slovenije) ostaja odprt
problem zaposlovenja sprosSCene delovne sile, sej j« povsem nemogocCe,
de bi lahko obstojeC zemljiski fond zadovoljivo prezivel danasnji
kmeCki £velj. Neobdelano zemljo in zemljo dela nezmoznih bo potrebno
zdruzevati v zemljisSke fonde, iz katerih bi Crpali tako zainteresi-
rani zasebniki (dolgoroCni zakup), kot druzbeni sektor. Pomembne

je vloge komasecij, ko lahko ustrezno pripravljena zemljisCe nudijo
zadovoljivo osnovo ze optimalno rabo kmetijski mehanizacije.

Oe hoCemo v prihodnjem plenskem razdobju in v malo bolj oddalje-
ni prihodnosti neskledja v regionalnem razvoju in na podroCju
kmetijske produkcije zajeziti, odpraviti in jih tudi preprecCevati,
ter doseCi racionalnejSo stopnjo izrabe kmetijskih povrSin, je
potrebno v prvi vrsti ugotoviti razlike v stopnji in proces epre-
minjanja izrabe zemljiSC. Dobro poznavanje teh vidikov nam lahko
omogoCi pripravo In sprejem takSnih instrumentov, ki ustrezajo
naSi ustavni ureditvi in ki bodo dejansko osnova ter pripomocCek
pri reSevenju problematike izkoriSCanja kmetijskih povrSin e tak-
Snimi ukrepi zemljidko-orgenizecijske politike, ki so sprejemljivi
teko ze celotno Slovenijo, kot tudi ze njene posamezne dele, ustrez-
no predvidenim ciljem druzbenega plana Slovenije.

Zavedeti se je potrebno, de bo drugaCe propedle pokrajina, ki je
plod trdege stoletnege dele in ustvarjanja naSih prednikov. Banes
ime prostor marsikje seveda Se povsem enostransko funkcijo, toda
vzporedno z druzbenoekonomskim razvojem celotne druzbenopoliticCne
skupnosti se pojavijejo ter uveljavljajo v vse veCji meri tudi nove
vrednote, ki utegnejo v prihodnosti prevledeti. Prostor pa ne bo
mogel prevzeti neketerih novih funkcij, Ce ne bo ohranil danasSnje
podobe in funkcionelnostie Seveda ne gre le ze enostrensko spre-
membo vrednotenja. Uveljavile se bodo dejavnosti, ki so vezane
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na agrarno pokrajino. Prepletanja dejavnosti lahko deluje etiaula-

timo tudi na razvoj celotnih pokrajin. In tudi Ce stara agrarna

pokrajine ne ho sposobna prevzeti novih funkcij( jo moramo obva-
rovati pred propadom zaradi naslednjih razlogov:

a) zaradi naraSCanja Stevila prebivalstva je potrebno pridelati
veC hrane,

b) ohraniti je potrebno doloCeno Stevilo mladega, perspektivnega
kmeCkega prebivalstva, brez kateregazi mogoCe doseCi poveCanja
proizvodnje hrane,

c) a kmetovanjem se ohranja tradicionalna kulturna pokrajina,

d) zaradi narodnoobrambnih razlogov je potrebno, da ostanejo ruralna
obmoCja poseljena,

a) zagotoviti je potrebno naselitveno kontinuiteto vse do drzavnih
meja a Cimer se ohranja stik s slovenskim prebivalstvom onstran
meje In se prepreCuje i1zolacija od zaledja matiCnega naroda,

) ob ugodnejSem demografskem razvoju v prihodnosti lahko pred-
stavlja kmeCko prebivalstvo rezervo zdravega prebivalstva,

g) pokrajino varuje pred elementarnimi nesreCami in naravnimi
stihijAmi kot so poplave, erozija, plazovi, usadi in drugi.
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Hg»teatTtJ>_atlU»tl8nw. ««jrtja gozltnlzklb blr. 11« TBlOTW)l

Podobno kot za popis pocCitniskih bivaliS¢ v Jugoslaviji valja tudi
ob objavljanih podatkih v Slovaniji zapisati, da obravnavajo la
staticno, naselbinsko-urbano komponento omenjena poselitvena struk-
tura. funkcijsko-rakreacijska dejavnike (s i1zjemo ekonomskega, ki
opredeljuje oddajo poCitniske hiSice za zasluzek i1z turizma) pove-
zane z demografskimi posebnostmi lastniStva na obravnavajo. Dokaj
dobro na» nudijo vpogled v Stevilo (ki se ja ob razli¢nih stopnjah
obdelave spreainjalo) in strukturo - toraj v stavbno komponento
poCitniSkega bivalis€a, niC pa nas popis ne seznanja z strukturo
obiska, socialnogeografskimi elementi lastnikov gospodinjstva itd.

Za ugotavljanje odnosov v kulturni pokrajini ja zazeljeno vedenje
ttidi o teh funkcijskih dejavnikih, ki nemalokrat oblikujejo stavbno
in naselbinsko sliko ter izgled kulturne pokrajine v receptivne»
obmoCju - v obmoCju torej, kjer se pocCitnisko bivalisCe nahaja in
ga je statisticna slusSba registrirala. Prostorsko povezavo k nacio-
nalnemu obmoCju te zvrsti funkcije Clovekovega dela in zivljenja
(rekreacija) bi bilo prepotrebno opredeliti, saj ekstraregionalni
lastniki (lastniki, ki so doma v drugi obCini kot je njih poCitnisko
bivalisCe) drugaCe vrednoti pokrajino v kateri imajo poCitnisSko
bivaliSCe kot pa denimo lastniki: z stalnim bivaliSC«» v bliznjem,
urbanem srediSCu, funkcija poCitniSkega bivaliSCa prirejena temu
odnosu. Zal nam statisticni podatki to ne omogoajo«

T pricujoCi analizi se bomo omejili na podatke, ki obravnavajo

poCitnisSka bivalisSCa v obCinah, po naseljih in krajevnih skupnostih

In so zajeti v tabelah 3*1.5* im 3.1.6. mikrofilmskega 1zpisa do-

koncnih rezultatov popisa absolutne vrednosti is leta 1981 .Analiza

zato lahko prevetri naslednje globalne odnose:

- Stevilo, naselbinsko obliko in (zgradbeno) konstrukcijo poCitnis-
kega bivaliSca.



~ obdobje dograditve politniZkega bivalilla
~ velikost politniSkega bivalisfa in Etevilo ter namen prostorov
v njem,

- opremljenost ter gospodarsko funkeijo pofitnifkega bivalil¥a.

Ker bomo vse omenjene elemente dejsnsko registrirali v obmoSjih

kjer so te naselbinske oblike prisotne nam posameszno ali v nakaza-

nih povesaveh, slufijo kot indikatorji (posredno ali neposredno)
odnosov v kulturni pokrajini njihove registracije. Uporabljali

Jih bomo zsenkrat nepovezane z drugimi podatki popisa. Odgovoriti

nam morajo na naslednja vprafanjas

1. Eoliko so to mnoZifna ter specififna in stalna (v smislu obstoj-
nosti) izrazna oblika prebivanja v Sloveniji in njenih posames~
nih obmo&jih?

2. KEatera obdobja in obmodja so bila za gradnjo pofitniSkih hil
obfasno sanimiva?

3. V katerih obmodjih izrafsjo z svojo prisotnostjo in opremlje~
nostjo tip znafilne izletniSke (suburbane) rekreacije; kje pa
Je njihova funkeija klasilno pofitnifka-turistilina?

V odgovorih na ta vprafanja bomo v celoti uporabili objavlijene

podatke popisa poditnidkih bivalisé leta 1981.%

Popis stanovanj leta 19.1 Je zajel 18.965 ;azmm bivalilid v
Bloveniji. V celoti vzeto je med njimi skoraj trifetrt pofitnilSkih
hiSic, preocstalo pa so stanovanja sa po¥itek in rekresecijo v dru~-
#inskih hiSah (18,3%) in v drugih v ta nsmen (pre)urejenih objektih
(9,7%). Izrsfunano povprefje govori, da bi naj bilo v veaki izmed
65 slovenskih ob&in 292 pofitniSkih bivalil¥&, osiroma da bi naj
srefevali eno (0,94) politnilko bivaliide na kvadratnem kilometru
slovenskega ozemlja. Stevilo poSitnilkih bivaliS¥ predstavlja okrog
tri in pol odstotka stanoveanjskega fonda v Sloveniji.

J0dgovors aa ta vprabunds bomo gelskald (e vprebmnje)s .

M vrste stavbe"™ tabele ode5 in ’ﬁmﬂavm
bidegy dubdihakif bibele 3.1.6

2, v;‘:l:igm'lm sgraditve: do 1960, 1961-1970, n 1970" tabele
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Gledano i1x vseJdugoslovanskega zornega kota ja republika Slovenija po
Stevilu pogitnidkih bivalis¢ sicer na Getrten mestu, po povpreéni
gostoti teh objektov in delezu le-teh v stanovanjskem fondu pa na
drugem oziroma tretjem mestu v drzavi (takoj >&Hrvatsko, oziroma
Crno goro in Hrvatsko). I

Nadpovprecno veliko pa je poCitniskih bivaliSCu Semo v dvaindvajse-
tih obCinah Slovenije: petero izmed teh obCin priStevamo k sloven-
skemu alpskemu svetu, dve uvrScCamo v obmoCje Slovenskega primorja,
deseterico pa prikljuCujemo ponavadi eubpanonaki Sloveniji, Posebno
1zstopa skupina desetih (in med njimi tri) obCin. Omenjene obCine
presegajo podvojeno povprecCje poCitniskih bivaliSCi tri Novo mesto,
ljubijsna-Vic-Budnik in Radovljica pa celo trikratno povprecCje in
obenem tudi Stevilo tisoC poCitniskih bivaliSC. T celoti vzeto zajema
manj kot tretjina obCin v Sloveniji, tri Cetrtine poCitnisSkih biva-
11SC - v omenjenih dvaindvajsetih obCinah je namreC 13 069 pocCitniskih
bivalisC, ali 69 odstotkov vseh poCitniskih bivalisC Slovenije. Ob
tem pa deset vodilnih obCin izkazuje skorajda polovico (44f£) Stevila
poCitniskih bivalisC v Sloveniji.

Zato je razumljivo, da se v "spodnjem domu pod povpreCjem, v razpre-
delnici v kateri smo razvrstili obCine glede na Stevilo poCitniskih
bivaliSC, dnete precejSnje Stevilo p obCin, saj si dele preostalo
Cetrtino skupne vsote. Zanimivo je, da je dokaj znano obmoCje po-
Citftiikih bivalis¢ - ob&ina Kamnik uvrscena po Stevilu politnidkih
hiS, skupaj s Se eno alpsko obCino lavne, precej pri dnu razpredel-
nice na 46.oziroma 58. mestu. ObCine alpskega sveta, med katere
priStevamo tudi omenjene, so sicer glede na Stevilo poCitnisSkih

* * 2

_ ) . 2 2
§3. % rubrlﬁéh;"stanovan]ska povrSina: do 20 m , 21-40 m , *I-6om ,

61-80 m2, Cez 80 m2 ", sku na_povréina_m2 ", "stanovani%épo Ste-
vilu sob: eno-,dvo-tri-, Stiri-, pet- in vec-sobna" teibele
3.1.5, _ter "opremléenost_s nspeljavo vodovod, kanalizacija in
elektricni _tok, vodovod in elektricni_tok, samo elektricCni tok,
brez napeljave””in ''stanovanja s pomoznimi prostori : kuhinjna in
kopalnica, samo kuhinja, samo kopalnica"™ ter '"stanovanja, ki jih
oddajajo turist««" teibele 3.1.6.
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v celoti vzeto sod vodilnimil A vendar pole« omenjenih, najdemo So
dre - Mozirje in Trzi¢ * v skupini obCin, ki no dosegajo slovenske-
ga povpreCja«

T okviru potih prirodnogeografakih enot Slovenije zasledimo najveC
poCitniSkih bivaliSC v naSi panonski, oziroma subpanonski Sloveniji«
Sledijo ji «toaoCja slovenskega alpskega eveta, kraSkih pokrajin
notranjo Slovenije i1td. Nesorazmerja mod delezem, ki ga zavzemajo omen-
jena obmo&ja v SRS in Stevilom, osiroma deleZem po&itniSkih bivaliS¢
so najoCitnejSa v primorski Sloveniji, kjer delez poCitniSkih bivaliSC
daleC (+4,4%) preseze delez, ki ga ima ta regija v okviru republiko.
Nadpovprecno privlacnost, merjeno z razmerjem mod velikostjo obmocC-
ja v okviru SHS in Stevilom i po¢itniSkih bivaliS¢, izkazuje poleg
tega So subpanonski svet (+2,5%)« medtem, ko sta si razmerji v alpskem
svetu uravnotezeni, oziroma v ostalih prirodno--geografskih enotah v
prid ta obmoCni razseznosti.

? okviru dvanajstih upravno-planskih regij Slovenije izstopata Ste-
vilo in delez poCitniSkih bivaliSC v osrednji slovenski regiji, v
kateri jo skoraj petina vseh poCitniskih bivaliSC v Sloveniji« Sle-
dijo ji regije Gorenjske, Dolenjsko in Savinjsko tor Podravske
Slovenije. Ze prej omenjeno nesorazmerje med velikostjo obmogja
(delezem povrSine v okviru SRS) in maso poCitniskih bivalisSC (delez
poCitniSkih bivaliSC v vseslovenski vsoti) je najbolj izrazito v
prid izrednega deleza poCitniSkih bivaliSC zopet v obaino-kraski
regiji (¢ 3*6%), a vseeno ne toliko kot na Eilenjskem (+5,7%) ali
Gorenjskem (+4,1%). DokajSnje soskladje sreCujemo drugod « razen

v Pomurski (-4,1%) in Iraski roglji (-5,3%) tor na KoroSkem
(-4,3%)» kjer jo nesorazmerno malo pocCitniSkih bivaliS¢ glede na
obseznoet ozemlja, ki jim je (teoretic¢no) na voljo.

Zato pa so prav v teh obmoCffh belezili v zadnjem desetletju nad-
povprecno rast Stevila poCitniskih bivaliS¢ (indeks nad looo). Naj-
manjSa rast stanovanj za poCitek In rekreaoijo sta mod obema popi-
soma belezili obmoCji Primorske in naSega alpskega sveta«
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Karakteristicno ja, da osrednja "turisticna”’obmoCja v rasti najbolj
zaostajajo medtem, ko ss nekdaj manj cenjeno rekreacijsko obmoCje
agrarnega podezelja "polni", po precej hitrejSi stopnji, s poCitnis-
kimi bivalisCi. Nemajhno vlogo ima pri tem prometna dostopnost is
republiskih in izvenrepubli&kih urbanih srediSc.

? iskanju izraznosti poCitniskih bivaliSC v kulturni pokrajini nam
lahko nemalokrat osvetli sliko goatota omenjenih bivaliSC v neki
regiji (obcini), pa tudi deleSi poCitniskih bivalis€¢ v Stevilu sta-
novanj obCine, naselja, 1.t.d. VraCajoC se na podatke popisa po
obCinah nas ne preseneti, da predstavlja Stevilo poCitnisSkih biva-
1i1SC v Sloveniji v celoti vzeto Se 3,2% in v alpskem svetu 4,6%
tamkajSnjega stanovanjskega fonda« Ponavadi sreCujemo v povprecju

v Sloveniji in v Alpah po eno poCitnisSko bivalisCe na kvadratnem
kilometru ozemlja.

Najbolj na pogosto sreCujemo poCitnisSka bivaliSCa na relativno maj-
hnih obmoCjih obCin Slovenskega Primorja, v obCinah lzola in Piran
(17 poCitniskih bivalisCAm?), kjer gostota poCitniSkih bivalisc
najmanj petkrat presega slovensko povpreCje« Nad podvojenim povprec-
jem, kar izkazuje Se dokajSnjo izraznost poCitnisSkih bivalisSC v
obCini, srecCujemo Se omenjena bivalisCa v obCinah Metlika, Brezice,
I*.juljana-Vi¢-Rudnik, Sentjur pri Celju in Trebnje. Razen ljubljan-
ske so vse omenjene obCine v subpanonski Sloveniji« Zidanice so
prevzele nedvoumno rekreacijsko funkcijo« 7 istih obCinah so pona-
vadi delezi pocCitniskih bivalisC v stavbni in naselbinski sliki
najbolj 1izraziti« Tal» pomeni Stevilo poCitnisSkih bivaliSC v obCi-
nah Trebnje, Metlika in Piran Se sedmino stanovanj omenjenih obmo-
Cij, okrogla desetino pa Se v obCinah BreSice, Grosuplje, Novo
mesto in Radovljica«

Glede na omenjene znaCilnosti so se v Sloveniji Se oblikovala obmoCja
v katerih so po¢itniska bivali3¢a, Ce 3e ne dominanten pa zagotovo
pomemben dejavnik kulturne pokrajine. Posebno Se, ker so poCitniSka
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bivaliSCa v Sloveniji, kot boso videli, dokaj razprSena oblika po-
selitv« z prevlado stanovanj v individualnih, za rekreacijo zgraje-
nih ali prirejenih hiSah i1z obstojnega materiala. Posebej v ta namen
zgrajena pocitnidke hisice prevladujejo po vsej Sloveniji. Ce pa
Ji* priStejemo Se preurejene dele (ali cele) druzinskih his, ki

naj bi sluzile rekreaciji in obCasnemu obisku, potem ni dvoma o
Izraznosti teh stanovanj v najmanj eni desetini nasoliJ oz. njim
pripadajoCih obmoCjih. Druge oblike prebivanja v stanovanjih za
poCitek iIn rekreacijo so dokaj redke in presegajo tretjino vseh
poCitniskih bivalis¢ la v i1zolski obCini, drugod pa so daleC pod
tea delezem.

"PoCitniSke hiSica*lposebno izstopajo v suburbanih conah velikih
mest: med devetdeset odstotkov v Stevilu vseh v ta namen obstojecih
objektov i1zkazujejo obCine Domzale, Ljubijana-CiSka, Maribor-Botovz,
Karibor-Tezno, Radlje ob Dravi, Trhnika in Trzic¢. "Druzinske biSe"
preurejene v poCitniska bivalis€a so StevilnejSa v kraskih in pri-
morskih obmoCjih - denimo v obCinah AjdovsCina, KoCevje in Sezana
kjer po Stevilu prekaSajo druge zvrsti poCitniskih bivalisc.
"Apartmani', ki so pomembnejSi sestavni del statistiCne rubrike
"poCitniska bivalisCa v drugih stanovanjskih objektih™ so sestavni
del sekundarne turistiCne ponudbe znanih turisticCnih obmoCij -

zato jih je pogosteje najti v obCinah lzola, Piran, Jesenice, Kjer
njih Stevilo presega Cetrtino poCitniskih bivaliSC v omenjenih
obCinah.

Med 5892 naselji v Sloveniji je popis stanovanj in prebivalstva
leta 1981 v 55*3 odstotkih naselij zabelezil najmanj eno pocCitnisko
bivalisCe. Z drugimi besedami Ima najmanj vsako drugo naselja
doloCene turisticno in nekreativno privlacnost In funkcijo. V 441.
naseljih, v tistih namreC v katerih je veC kot deset poCitnisSkih
bivaliSC pa je ta funkcija Se posebej izrazita. Hednje gre v prvi
vrsti Steti naselja z veC kot stotimi poCitniskimi bivalisCi, ki
bi jih dokaj enostavno lahko razdelili v tri pokrajinske enote:
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nahajajo s« v suburban«» obmoCju lzubijan« (Rakitna, Zaplana), Vv
turisticne* obmoCju «Julijskih Alp (Kranjska gora, Bled, Goreljek)
in r naSem Primorju (Lucija, Piran, Portoroz).

? primeri z registracijo naselij s poCitniskimi bivaliSCi desetletje
poprej* se je Stevilo naselij s reC kot sto poCitniskimi bivaliscCi
podvojilo, Stevilo tistih, ki so imela reC kot petdeset teh objek-
tor pa poCetverilo. Predvsem pa naraSCa Stevilo poCitniskih bivalisc
v obmoCjih in naseljih, ki so bila ali so postala privlacna.

JerSicC omenja 1378 lokacij pocCitniskih bivalisC, popis 1981 pa
trikrat viSjo Stevilo; delez krajev s manj kot desetimi poCitnis-
kimi bivalisSCi je znaSal leta 1972 95 odstotkov, ob popisu leta
1981 pa le 86%, Ceprav se je Stevilo krajeva z majhnim Stevilom
poCitniskih bivaliSC podvojilo; nad lo poCitnisSkih bivalisC je

imelo leta 1972 le 68 lokacij - zaselkov, popis leta 1981 pa je
registriral kar Sestkrat veC (441) takih naselij, oziroma lokacij.
Do doloCene diaperzne koncentracije poCitniskih bivalis¢ v Slo-
veniji kljub vsemu prihaja.

Pri tem je dokajSnje prednosti v izgradnji delezno podezelje.
Skoraj devet desetin (87,5%) vseh poCitniskih bivaliSC je zgra-
jenih tam, v mestih, med katererega Steje popis tudi vsa obCinska
srediSCa iIn turisticCne centre (n.pr. Portoroz, Kranjska gora) je
le nekaj ve¢ kot dvatiso¢ (2366) pocitnidkih bivalis¢. Se najvec
Jih je v obmorskih mestih, veC kot tri Cetrtine celotnega Stevila
(lzola, Piran), in mestih, ki zajemajo SirSe rekreacijsko zaledje
(Maribor). Povsod drugod prevladuje izgsadnja in lokacija poCitnis-
kih bivaliSC na podezelju pri Cemer je najbolj izrazito prevlado
podezelskih lokacij zaslediti v subpanonski Sloveniji in nasploh
v tfbmoCjih podpovpreCne razvitosti.

x Matjaz JerSicC : Razporeditev sekundarnih poCitnisSkih stanovanj 1972,
EPP Atlas Il, Ljubljana 1974, str. 51.
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Starost pocitniSkih bivaliSC v Slovani.ll

Popisni rezultati i1z leta 1981 omogoCajo ugotavljanje leto zgraditve
(najbrz dograditve) pocCitnisSkega bivaliSCa po treh obdobjih: pred
letom 1960, v obdobju med leti 1961 in 1970 in po letu 1970 (1971 -
1980)« Popisni rezultati o starosti poCitniSkih bivalisC le redko
zajemajo vsega Stevila poCitnisSkih bivalisC* Neznana je ponekod
starost veC kot tretjine poCitnisSkih bivaliSC po obCinah* Obenem so
podatki lahko dokaj zavajajoCi, saj definitivno ugotavljajo starost
hiSe ne glede na prvotno drugacno ("rekreacijsko™) lzrabo le-te«
Cas, oziroma obdobje, ko je denimo kmecka hisa * poslopje ob prenosu
lastniStva (pa tudi brez formalno-pravnega akta) postala poCitnisko
bivalisCe ni nikjer terminsko zabeleSeno« Ugotavljamo lahko le sta-
rost stavbe, rekreacijski namembnosti te-iste pa v preteklosti ne
moremo doloCiti meje« Predvidevamo pe vseeno, da je pretezni del
stavb zgrajen po letu 1960, v statisticnem zajetju “PoCitnisSka
bivalisca™, Se ob dograditvi namenjen rekreacijil

PoCitniSka bivalisCa so v Sloveniji nastajala predvsem v dveh
obdobjih: pred letom 1960 in v sedemdesetih letih tega stoletja.
Posebno intenzivna je bila izgradnja med obema zadnjima popisoma
stanovanj. Po vsej priliki je bilo v tem obdobju i1zgrajenih najvec
pocitniskih bivaliSC. StatistiCna registracija teh stanovanj leta
1981 ni tocCneje opredelila obdobje i1zgradnje. Za precejSnje Stevilo
poCitniskih bivaliSC je neznano obdobje nastanka. Nejasnosti o

dobi nastanka veljajo v pb&fcmafcnih obCinah ponavadi za petino do
tretjino skupnega Stevila poCitniskih bivalisc.

ZnaCilnost izgradnje poCitniskih bivaliSC je dokaj zadrzana gradnja
v Sestdesetih letih kar, na prvi pogled, lahko povezemo z obCutnimi
drulbenoekonomskimi problemi (“reforma™) tega obdobja. Vendar je
tudi tu po posameznih obmoCjih in obCinah opaziti drugaCne zako-
nltosti.x Le redkokje Stevilo v tem obdobju izgrajenih pocCitniskih

*8ast pocCitniskih bivaliSC po posameznih obdobjih ne i1zraza le sploSne
ekonomske zmoznosti prebivalstva v _dolcCenem obdobju,temveC zelo po-
7»sto odseva druzbeno-noliticno klimo in opredelitev posameznih obCin
‘do_omenjene izgradnje),ki se iz leta v leto spreminja. Da pe je
tudi splosno stanym v gospodarstvu na razvoj vplivalo ne gre dvomiti.
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bivaliS¢ preseze Stevilo v prejsnjem, ali naslednjem desetletne«
obdobju izgrajenih poCitniskih bivaliS¢. Edino v trboveljski obCini
je bilo to obdobje glede izgradnje najintenzivnejSe. T sedmih obCi-
nah je izgradnja v Sestdesetih letih presegla Stevilo dokon&anih po-
citniskih his v prejsSnje« etatisticno zajetem obdobju (Dravograd,
Izola, Ljubijana-ViC-Budnik, Maribor-BotovZ, Sadije ob Bravi,
Vrhnika in Trzi€). Le v eni obCini pa je bilo Stevilo med leti 1%1
in 1970 izgrajenih pocitniskih his veCje (izvzamSi Ze prej omenjeno
obCino Trbovlje)« Bot v sledeCem obdobju (Ilirska Bistrica). Povaod
drugod je v tem obdobju i1zgrajenih poCitniskih bivaliS¢ pod vred-
nostno poprejsnje in slednje registracije.

Ze poprej ugotovljeno znacilnost o najbolj intenzivni izgradnji v
sedemdesetih letih i1zpodbijajo nekatere izjeme. Posebno oCitna je
bistveno manjSa izgradnja pocCitniskih bivaliS¢ glede na obdobje pred
letom 1961 (za lo in veC odstotkov) v sedmih obCinah (llirska Bistrica,
KoCevje, Bibnica, Lendava, Haribor-Tabor, Bova Gorica in Sezana).
Predvsem je upad izgradnje zaznaven v severnoprimorski regiji (z
1zjemo alpskega in subalpakega svetitin na obmoCju od populacijskih
jeder oddaljenejSih kraskih obmoCij notranje Slovenije* vostalih
obmoCjih Slovenije je le ponekod zaznati slabSo intenzivnost v 1z-
gradnji pocCitniskih bivaliSC napram poprej statisticno opredeljenim
obdobjem. V enajstih obCinah je relativno Stevilo poCitniSkih bivalisC
1zgrajenih med leti 1971 in 1980 le za nekaj odstotkov manjSe kot v
prvem obdobju i1zgradnje (do leta 1961). Ta pojav je opaziti v bre-
ziski, koperski, laski, lenarski, ormoski, slovenjegraski, velenjski,
radovljiski, Skof#eftlski in tolminski obCini. Ozenjeni podatek pove

0 prenaslCenosti nekaterih obmoCij s poCitniskimi bivalisCi (npr.
Radovljica, Koper, Skofja Loka i.p.d.), saj je relativna rast povsod
tod, kljub dokajSnji absolutni, majhna.

Analiza rasti Stevila poCitniskih bivaliSC po obdobjih nas vodi k
ugotovitvi, da se le v nekaterih obmoCjih Slovenije opaza kontinuira-
na rast pocCitniskih bivaliS¢, drugod pa intenzivnoet njihove izgradnje
niha glede na razlic¢ne (najbrz populacijske, ekomomske in druge)
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dejavnike. Kontinuirane izgradnje lahko sledimo predvsem v suburban!
coni obeh slovenskih populacijskih srediS¢, oziroma v obmoCju tam-
kajSnjih mestnih, ali obmestnih obCin. PoCitniSka hiSa v tem obmoCju
nima le rekreativnega znaCaja, ampak Je mnogokdaj nalozba za prihod-
nje generacije, ali krizna obdobja. v alpakam svetu ima obCina Trzic
Isto obmestno funkcijo bivanja kot recimo Vrhnika in Ljubljana.

V Sloveniji Je bilo leta 1961 le pet krajevnih skupnosti Kostel na
KoCevskem, Piran v Primorju ter Kranjsks gora, Bled in SoCs-Trents
v alpskem svetu, ki so izikzovals veCjo koncentracijo poCitniSkih
bivaliSC. Nekatere, le posamezne krajevne skupnosti so v obdobju
med leti 1961 in 1970 izkazovale veCjo (nad 50 stanovanjskih enot)
izgradnjo pocitnisSkih bivaliSC. Mednje sodijo predvsem nekatera
obmoCja i1zletniSke gravitacije tot so KS Rakitna, KS Zaplana, os.
obmorski in alpski turisticni centri (Portoroz, Bohinj). Z izgradnjo
v sedemdesetih letih se Jim Je pridruzila Se Sestnajstories krajev-
nih skupnosti v katerih Je, podobno kot v prejsSnjih, najti veC kot
$0 pocCitnisSkih bivalis¢ izgrajenih med leti 1971 in 1980. Najvel
Jih Je na Dolenjskem (VisSnja gora, Dolenjske Toplice, OtocCec,
Cmarjeta, ZuZemberk, Dolenja Nem$ka vas, Mirna) oziroma v Beli kra-
jini (Suhor) ter v alpskem svetu (Kranjska gora, Bohinjska Bistrica,
Koprivnik)« Posamezno koncentrirano izgradnjo v tem obdobju zasle-
dimo Se v ljubljanskem obmestju (KB Golo, Pijava gorica), v kraski
(£3 Grahar) in primorski Sloveniji (Lucija) ter v Savinjski dolini

(KS BraslovcCe).

Najbolj intenzivno izgradnjo sta belezili krajevni skupnosti Kranjska
gora in Bohinjska Bistrica, ki sts v dveh obdobjih izkazovala veC kot
50 na novo izgrajenih stanovanj za poCitek in rekreacijo (in v enem
vaC kot 25 na novo izgrajenih poCitnisSkih bivalisSC)« Nikjer drugje

v Sloveniji ni najti krajevne skupnosti, ki bi izkazovala podobno
rast pocCitnisSkih bivaliSC. Enemu obdobju intenzivne izgradnje pona-
vadi sledijo bolj umirmjena obdobja, ozirom le-ta napovedujejo
"boom”?v izgradnji pocCitniskih bivaliSC za naslednje obdobje.
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Tako sa je po prvotnem zagonu v izgradnji, v obdobju prad letom 1961
izgradnja dokaj umirila na IKostelakem, v Pirana in « Trenti, med-
tem ko se je na Bledu Se obdrzala v naslednjem obdobju, da bi Sele
nato zamrla. Podobne tendence eksplozivne rasti in takojSnjega ali
postopnega umirjanja kazejo Se krajevne skupnosti Rakitna in Zaplana.
Hitro izgradnjo le v zadnjem obdobju izkazujejo Se osem krajevnih
skupnosti.

Napovedovanje kasnejSe hitre rasti poCitniskih bivaliSC smo v prvem
obdobju zasledili v krajevni skigmosti Portoroz in skozi dve obdobji
v krajevnih skupnostih Dolenjske Toplice, ZuZemberk in Koprivnik.

v krajevni skupnosti OtoCec je napoved veCje izgradnje poCitnisSkih
bivaliSC zabelezeno Sele v obdobju med leti 1961 in 1970, da bi po-
dobno kot v prej omenjenih KS svoj visSek izgradnje (razen KS Porto-
roz) belezile v zadnjem medpopisnsm obdobju.

Splosnim zakonitostim sledimo tudi v slovenskem alpskem svetu. Bolj
prihaja do izraza zgodnja izgradnja poCitniskih bivaliSC tod, saj je
med petimi krajevnimi skupnostmi, ki so ze leta 1961 izkazovale veC
kot 50 pocCitniskih bivalisSC bilo kar troje krajevnih skupnosti iz

tega obmoCja. Nekatere krajevne skupnosti so ohranjale tempo izgradnje
skozi desetletja Cemur drugod v Sloveniji ni bilo tako. Omenili smo

ze KB Kranjska gora in Bohinjska Bistrica, ki jima lahko z istimi,

le absolutno manjSimi vrednostmi, postavimo ob bok krajevno skupnost
Koprivnik.

DrugaCe pa tudi tu, podobno kot drugod, zasledimo evforijo o izgrad-
nji, ki nato kmalu uplahne. To velja za krajevni skupnosti SocCa-
Tranta in Dovje-tfojstrana, medtem ko je zadnje ohdobje postreglo z
Izredno rastjo (nad 25 objektov) na novih lokacijah v krajevnih
skupnostih: Planina pod Golico, Orad in Centurska gora; ter v KS
Mozirje, Srednja vas v Bohinju, v KS Javorje in Podljubelj.



Tabela: Nekatere krajevne skupnosti glede os pogostost izgradnje po-
citniskih bivaliSC po obdobjih

i obdobje do 1960 1. 1961 - 1970 1971-1960
Krajevna Izgrad.
skupnost nad 50 p,b. 25~50 nad 50 25-50 nad 50 25-50

Kostel
Piran
Kranjska gori
Bled*
SoCa-Trentax
Portoroz X X
Bohinjska B. X X X
X
X

XX

X X X X X

Zaplana

Rakitna

Grahovo

Visnja gora

Golo

Pijava gorica

Suhor

Dolenjske T.

OtocCec X
Bmarjeta

Zuzemberk X X
Lucija X

D.NemSka vas X
Hirna

BraslovCe

Koprivnik2 X X X

X % X X X X X X X

X X X X

AKrajevne skupnosti v slovenskem alpskem svetu
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volikoat in opremljenost poCitniskih bivalisC v Sloveniji

Podatki po krajevnih skupnostih izkazujejo 23 veCjih (nad 50 enot)
koncentracij poCitniSkih bivaliSC po razlicnih lokacijah v Sloveniji.
Mednje sodi tudi pet lokacij v alpskem svetu Slovenije. Skupno je

ob zadnjem popisu izkazovalo nove veCje koncentracije poCitniSkih
hiSic ali objektov (izgrajenih po letu 1971) 196 iokacij - krajevnih
skupnosti v Sloveniji. Mednje uvrSCsmo tudi 32 krajevnih skupnosti

v slovenskem alpskem svetu.

Podobno kot drugod v Sloveniji novogradnje (pocCitnisSkih bivalisc)
vplivajo dokaj pogosto na strukturo poCitniSkih bivaliSC. ManjSi
vpliv novogradenj zrcali v Stevilu veCjih stanovanjskih objektov -
prej nasprotno - veliko veC podAavska pa dajejo lastniki novih
pocitniskih bivaliSC opremi samega bivalnega prostora. T Sloveniji
je le redkokje veC kot tretjina pocCitnisSkih bivaliSC brez kakrSne-
kolt napeljave tehniCne infrastrukture.

Statisticni podatki tabele 3-1.6 zadnjega popisa govore o stano-
vanjih za poCitek in rekreacijo glede na Stevilo sob (eno-,tri-,
Stiri- in pet oz. veC-sobna), velikost stanovanjske povrSine (do

20 v?y 21 - 40, 41-60, 61 - So in Cez So m2), skupno povrSino po-
citniskih bivalisC (v m2) ter v prejsnji tabeli (31.5) Se o oprem-
Ijenosti z napeljavo (vodovod, kanalizacija in elektricni tok?
vodovod in elektricni tok; samo elektricni tok; brez napeljav), o
pomoznih prostorih (kuhinja in kopalnica, samo kuhinja, samo kopal-
nica) ter nenazadnje tudi s tem ali se oddajajo ta stanovanja turistom.
Glede na cilje raziskave smo te podatke v naSi tabeli o opremljeno-
sti (urejenosti) pocCitniskih bivalisSC ter njihovi velikosti prire-
dili. Namerili smo se dognati v kolikSni meri so poCitniSka biva-
liSCa namenjena kratkotrajnemu bivanju z i1zkljuCno rekreacij skimi
nameni, oziroma v kolikSni meri so pri izgradnji in dokonCanju ter
opremljanju poCitniskih bivalisC imeli drugi dejavniki (nalozba
kapitala, transformacija v stalno bivalisSCe 1.p.d.) pomembnejSo,
ali le olrrobno vlogo.
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Zato amo velikost stanovanj opredelili le v dveh kategorijah (z
majhno in veliko povrSino) pri Cemer nem je sa mejno vrednost slu-
zila povrSina 40 m2. ManjSa poCitniSka bivalisCa so primerna za
rekreacijo; a ne za daljSe dobno prebivanje druzine; veCja, z
ustrezno opremljenostjo pa lahko sluzijo tudi drugim namenom.
Opremljenosti s kuhinjo in kopalnico smo dali poseben poudarek pri
cemer smo med moznimi statisticno zbranimi vrednostmi o opremlje-
nosti pocitniSkega bivaliScCa upoStevsli vsoto po kateri smo izra-
Cunali delez stanovanj e popolno tehnic¢no infrastrukturo (vse
instalacije so v hisSi: elektriko, vodovod in kanalizacijo) in
delez takih, ki so povsem brez ustreznih instalacij. Relativni
1zraCun kaze Siroko (oddajo) pocCitniskih bivaliSC v turisticCne
namene.

Izkazalo se Je, da Je velikost "slovenskega poCitniSkega bivalisca*
dokaj razlicna. Posamezne obCine navajajo, da ima pri njih veC kot
tri Cetrt pocditniskih bivalis¢ manj kot 40 m2 povrSine. Mednje so-
dijo predvsem subpanonske obCine Ptuj, Maribor-Pesnica in Maribor-
Tezno. TeC kot dve tretjini pocCitniskih bivaliSC v obCinah Celje,
Dravograd, Hrastnik, Litija, Haribor-Botovz, Maribor-BuSe, Bovo
mesto, Ormoz, Sentjur pri Celju, Trebnje in Bsvne na Koroskem

tudi ne dosega te velikosti! Ker gre v prvi vrsti za obCine

Tzhodne Slovenije Je nedvomno mozna razlaga o preoblikovanju kmecC-
kih gospodarskih objektov - zidanic v poCitnisSka bivalisSCa.x

Po drugi plati pa so le redko obCine v katerih veC kot petina po-
¢itniskih bivalis¢ preseze povr3ino 80 m2 bivalnega prostora.
Pravzaprav Je le v novogoriski obCini zabelezen tak primer. Bad
d.«.t odatotkov pocCitniSkih birali*« 1« T*!j. stanovanjak. povr-
Sine (nad 80 m ) Se v petnajstih ob¢inah Slovenije (Ajdovicina,
Cerknica, Dravograd, Ilirska Bistrica, Lendava, LjubiJana-Center,
Logatec, Ormoz, Postojna, Ribnica, Sezana, Slovenj Gradec, Kranj,
Radovljica, Tolmin). Predvsem so to obCine na Primorskem in v
kraski notranjosti Slovenije, a tudi nekatere alpskega sveta.
Preurejanje podedovanih ali opustelih kmeCkih (in drugih) domov
In gospodarstev poveCuje tod deleze stanovanj za poCitek in rekre-
acijo z veCjo povrsSino.**



33

Najvedje povpredne velikosti (skupna povriina vseh bivalnih prosto-
rov v poditnifkih bivalisdih deljeno s Htevilom le-teh po obdinah)
dosegajo poditnilke bivaliida prav tako v kradki notranjosti Slove-
pije in na Primorskem. Vodilna v tem pogledu je (2 izjemo obdine
Ljubljana-Center) seisnska, ki pa jb dokaj tesno slede novogorilka
in ribnifka obdina, ki imajo vse v povpredju poditniSke hifle z veld
ot 60 m° bivalne povrSine, Dokajinjo velikost izkszujejo tudi po-
datki o politnifkih bivalisdih v ostalih obdinah tega obmodja:
(Ajdovi&ina, Ilirska Bistrica, Postojna, Cerknica, Logatec in
Tolmin), Se z nekaterimi drugimi obSinami, ki imajo visokegorski
(Radovljica, Skofja Loka, Slovenj Gradec, Mozirje) in obmorski
znafaj (Izola, Piran) oblikujeje vrh lestvice obdin z v povpredju
najved jimi poditnilkimi bivaelildi. Vse nafitete obdine izkazujejo
napred v povpredju bivalne povrine pofitniSkih bivalisd, ki so
vedje od 50 n° povrdine,

Opremljenost poditniskih bivaliS® ponavadi ni v sorazmerju z njiho~
vo velikostjo nikjer v Sloveniji. Velika povriiina poditnifkega bi-
valiSda redkokdaj jamdi popolno infrastrukturo - kot so elektrika,
vodovod in kanalizacija. Izmed poprej omenjenih Sestnajst obdin z,

v povpredju, velikimi bivalnimi povrSinsmi izkazuje - zopet v pov-
predju - le pet obdin tudi nadpovpreéno (ved kot 7o% vseh poditnidkih
bivalisd) dobro infrastrukturno opremljenost teh stanovanj (Izola,
Piren, Ribnica, Mozirje in Radovljica).

Ponavadi najdemo z vsemi instalacijami opremljena poditnifkas biva-
li8a v mestnih in obmestnih obdinah (Ljudbljana-Center, Maribor -
Tabor, Ljubljana-Bidka, Ljubljana-Befigrad) in infrastrukturno

bolj rezvitih obmodjih Slovenije kot so to obmodja Gorenjske (Se
Skofja Loka in Jesenice) oziroma alpskega sveta in nafega Primorja
(e Koper), Le redkokdaj sredujemo v drugih obmodjih Slovenije ob¥ine
v katerih bi, podobno kot v zgoraj imenovanih primerih, popolno
opremljenost izkazovalo ved kot 2/3 poditniSkib bivalisd

iz prej.strani
*Omenjena ugotovitev ne temelji na ustrezni vsesploSni raziskavi,tem-
veé je rezultat vsporedno v Studije o razvoju Mit.’hiuu‘!

v obéini Novo mesto.

o lo¥ne smerni vitalizaei acijskih obmodij v
m”ummﬁm” . S v
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(Metlika, Radlje, Slovenske Konjice, Zagorje, Logatec).

Manj kot eno tretjino poCitniskih bivaliSC z popolno opremo sreCu-
jemo «ato prav v subpanonskih obmoCjih Slovenije (Maribor-Fesniea,
Ptuj) in tam, kjer posebnega zanimanja za izgradnjo poCitniskih
bivaliSC ni (Dravograd, Ilirska Bistrica). T podporo tej tezi na-
Stejemo Se obCine, kjer Je v manj kot pdbvico poCitniSkih bivalisc
napeljana elektrika, vodovod in kanalizacija. To so torej predvsem
obCine SV in subpanonske Slovenije (0.ladgona, M.Sobota, Lendava,
Ljutomer, M.S. Pobrezje, Mb. Pesnica, Ormoz, Sentjur, Trebnje, Hovo
mesto) v katerih Je eksplozivna rast pocCitniskih bivaliSC v zad&jem
desetletju spremenila tudi i1zgled in rabo kulturne pokrajine. HJim
se pridruzujejo Se nekatere obCine obmoCja SV Slovenije (Bavne,
Slovenj Gradec) in drugih obmoCij Slovenije (Ljubijana-ViC-Hudnik,
Litija, KoCevje* Selana).

Ustrezno opremljenost poCitniSkega bivaliSCa z vodi elektrike, vode
in kanalizacije Je sorazmeren delez tistih "stanovanj za pocCitek

in rekreacijo” ki imajo kuhinjo in kopalnico. Redkokdaj razpolaga,
podobno kot v alpskem svetu Slovenije, veC kot polovica tamkajSnjih
poCitniskih bivaliSC z omenjenimi prostori (predvsem v obCinah
Mozirje, Radovljica in Jesenice). V Sloveniji izkazuje le dvanajst
obCin (vkljuCujoC tri mestne* Lj.-Center in LJ.-Bezigrad ter Hb.-
Tabor) tako ugodno povpreCje. Mednje spadajo poleg omenjenih alpskih
Se vse tri obCine Slovenskega primorja (Koper, lzola, Piran),
"rudarski™ Velenje ter Zagorje in Radlje ob Dravi.

Ponavadi je v obCinah veliko manj poCitniSkih bivaliSC z omenjeni-
mi prostori. flajboljSi primer za to ugotovitev najdemo v obCini
Dravograd, kjer niti eno poCitnisko bivalisSCe nima kuhinje in kopal-
nice. V Stirih obCinah pa je delez poCitniskih biviiS¢ z kuhinjo

in kopalnico pod petino vseh omenjenih stanovanj (Maribor-Pesnica,
Ptuj, KrsSko in Ilirska Bistrica). Najhrz ne preseneCa veC dejstvo,
da se veCina teh, z relativno slabo opremljenostjo poCitniskih
bivaliSC, nahaja v SV in subpanonski Sloveniji.
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PriCakovali bi, da bodo, skladno s to ugotovitvijo, predvsem druga,
ustreznejSe urejena pocitnisSka bivalisCa, v drugih obmoCjih Slove-
nije zainteresirana za oddajo poCitniSkega bivalisCa v turisticno
izrabo v Casu, ko le-ta ne sluzijo rekreaciji druzine In znancev.
Vendar tudi v tem pogledu ni statistic¢no in razumsko pricCakovanje
skladno z realnostjo podatkov popisa iz leta 1971. lIzmed 65. obCin
v Sloveniji je manj kot polovica (27) takih, ki izrabljajo zasebna
pocitniSka bivaliSCa v turistiCne namene. Omembe vredne deleze po-
citniskih bivalisC, ki jih uporabljajo m turistiCne namene imajo le
nekatere alpske, - bolje subalpske in primorske obCine. Na prvem
mestu”presenetljivo obCina Slovenj Gradec, ki ji slede druge
"obdravske*1 obCine (SIl.Bistrica, Sl.Konjice, Eadlje) in obCini
Slovenskega primorja (Piran, lzola). Med "pravimi™ alpskimi obCina-
mi je le v obCinah Radovljica in Jesenice delez poCitniSkih bivalisc,
ki sluzijo turizmu (nad 1%) omembe vreden. Drugod v Sloveniji pa le
v obCinah KoCevje i1n Brezice sreCujemo podobne, omembe vredne ten-
dence po vkljuCevanju poCitniskih bivaliS€ v turisticno ponudbo.

ZakljuCimo lahko, da skladno z raatjo pocCitnisSkih bivaliSC ni po-
tekala ustrezna opremljenost le-tehl lzredno intenzivna izgradnja

(ali adaptacija zidanic) pocitniskih bivaliS€¢ v subpanonskem svetu
zadnjega desetletja, na primer, ni vkljuCevala, oziroma smatrala za
potrebno vkljuCevati komunalno infrastrukturo v obmoCja (na lokaci-
je) teh gradenj. Zato v veliko primerih pravega pomena in vpliva
izgradnje pocitnisSkih bivaliSC na naSe okolje Se nismo dojelil Ob
upoStevanju Stevilnih lokacij, oziroma disperzne poselitve sloven-
skega ozemlja s pocCitniskimi bivaliSCi pa nam postajajo nekateri
problemi, ki so s tem v zvezi veliko veCji in redkokdaj lahko resljivi,
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VeCjemu delu slovenskega ozaalj* mo z izgradnjo poCitniskih bivalisc
in obCasno poselitvijo ohranili videz, vCasih celo preveC, antro-
poizirane pokrajine. Kulturna pokrajina se ohranja, ne odmira, Ceprav
je nje funkcija povsem drugaCna kot pred desetletji. Urbani nacCin
zivljenja z eno od dejavnosti Cloveka - rekreacijo, sicer ohranja
videz poselitve, vendar s povsem drugimi motivi in odnosom do nje

kot v Casu klasi¢ne agrarne druzbe. Ne zavedujo¢ se, da marsikate-

ra reSitev modernega zivljenja obremenjujoCe deluje na pokrajino.

V povezavi z dispersno poselitvijo poCitniskih bivaliSC so to pred-
vsem moteCi (in dragi) vodi komunalne (tehniCne) infrastrukture - v
kolikor obstajajo - in pokrajinsko degradirajoCi vplivi te poselitve
v kolikor ne obstajajo. Stevilne analize - kartiranja smeti3¢ (div-
jih odlagalisC) - so opozorile na ta problem. V povezavi z vedno

bolj aktualno oskrbo s pitno vodo (in vodo nasploh) je vpraSanje
kanalizacije in Cistilnih naprav tudi za poCitniSka bivalisCa vi-
talnega pomena. 2 eksistenco take poaelitve in obCasnega zivljenja

v obmoCju rekreacije ni ogrozeno le zivljenje v lokacijah poCitniS-
kih bivaliSC ampak tudi tam, kjer je okolje pomemben faktor za
prezivljanje ton stalno Zivelega prebivalstval



