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UvoD

V prvih dveh letih raziskave a procesih suburbanizaci je v Slove-
niji smo v letnih poroCilih podali prikaze tujih izkuSenj tovrst-
nega proucevanja. V posebnem poglavju smo razcCiScevali z dokajs-
njo terminolosSko zmedo na tem podroCju. Pripravili smo teoretski
model in podrobni koncept nadaljnega proucCevanja. Veliko prostora
smonamenili razglabljanju problematike razmejevanja urbanih in
suburbanih obmoCij. V obseZnem dokumentacijskem gradivu smo pri-
pravili vrsto tematskih kart, ki utemeljujejo dosezZzena stopnjo
urbanizacije 1In suburbanizaci je v Sloveniji.

PricujoCe porocCilo je rezultat nadaljnih raziskav suburbanizaci -
je, ki v letu 1990 temeljijo na razglabljanjih razmerij med mes-
tom in okolico iIn spreminjanju urbanih struktur. Podali smo tudi
prvo oceno suburbanizacijskih procesov v Sloveniji. Pomembno je
Se, da smo nadalje vzpostavi jali obsezna in zahtevno banko rele-
vantnih podatkov.



KLASIFIKACIJA RAZMERIJ MED MESTOM IN OKOLICO

Mesto je ze od nekdaj s Stevilnimi vezmi povezano s svojo okoli-
co. Do 19. stoletja je bilo mesto proizvajalec nekaterih proizvo-
dov, nudilo je obrtne, trgovske, sejemske, prometne, kulturne,
izobrazevalne in nekatere druge storitve. Okolica pa Jje bila
potroSnik mestnih izdelkov in uporabnik storitev ter dobavitelj
hrane in surovin. To historic¢no simbiozo je spremenila industria-
lizacija in z njo povezani deagrarizaci ja in ubanizacija, ki so

priceli te tradicionalne odnose spreminjati. Spremembe so Se
posebej iIntenzivne v zadnjih desetletjih. Mesto je pricelo skupaj
z bliznjimi naselji tvoriti integrirano prostorsko celoto. Indus-

trializacija je pritegnila v mnoga mesta Stevilne delavce s pode-
zelja. Bodisi so bili to priseljenci ali pa dnevni migranti. Tudi
“"prometna revolucija" je postopoma Sirila prometne stike med
mestom in okolico. Posebno vlogo pri tej preozbrazbi je imela
sprva zeleznica, kasneje pa avtomobilizem. Vse je povzrocalo
teritorialno Sirjenje mest v koncentric¢no potekajoCih pasovih ali
vzdolZz prometnic. V Stevilnih primerih so se v mestna ozemlja
vkljucila tudi bliZznja vaSka naselja. Demografska rast, teritori-
alno Sirjenje mest, preobrazba odnosov med mestom in okolico
vplivajo tudi na spremenjen TFTiziognomski izgled ne le mest, tem-
veC tudi njihove SirSe okolice. Zaradi tega mnogi urbani geografi
govorijo o enotnem organizmu, ki ga tvori mesto s svojo bliznjo

in Sirso okolico. OznacCujejo ga tudi kot "mestno regijo" (Func-
tional Urban Regions = FUR ali Stadt-Umland-Regionen). Mestne
regije torej sestavljajo mesta ter bliznje ali daljnja

pri (ob)mestna naselja. Vsak od navedenih pojmov ima svojo zgodo-
vino. Zato je pojmovna razjasnitev za nadaljnje razumevanje nuj-
na. Ker je mestna regija gonilna sila teh procesov urbanizacija
ali pomestenje, bomo sodobnim procesom urbanizacije v tem pris-
pevku posvetili posebno pozornost.



Za sodobno civilizacijo velja, da kljub znanstveno - tehnoloski
revoluciji 1in prihajajoCi informacijski druzbi, Se vedno temelji
na vsaj dveh temeljnih socialno - ekonomskih procesih: na indus-
trializaciji in urbani zaci ji. Urbanizacija daje druzbi Cedalje
mocnejSi pecCat. DolocCa celo nacin zivljenja. Pojem urbanizacije
po sodobnem razumevanju obsega:

- vztrajno koncentracijo ekonomskih 1in socialnih aktivnosti pre-
bivalstva v polih rasti zaradi industrije, usluzZznostnih dejavnos-
ti, znanstveno-tehnicnega napredka ali inidvidual nih interesov;

- prostorsko in funkcionalno integracijo sosednjih naselij ali
skupin naselij pod vplivi in ob podpori ekonomskih interakcij,
socialne mobilnosti prebivalstva in/Zali komunikacijskih sistemov;

- dekoncentraci jo socialnoekonomskih aktivnosti, razSiritev mest-
nih transportnih sistemov in infrastrukture v obmestja, povecanje
indivi dual neg akcijskega radija s pomoCjo avtomobilizma, porosStvo
za povecanje povrSin za industrijo in druge aktivnosti;

- zmanjSevanje razlik v zivljenjskem standardu med mestnim in
podeZzelskim prebival stvom (Berg-, 1982)

Pogoje za razvoj mest je ustvarila pravzaprav Sele sodobna indus-
tr-ial 1zaci jJa. Mesta so poglavitna druzZzbena in gospodarska sredis-
Ca. Zato obstaja tesna zveza med urbanizacijo iIn gospodarskim
razvojem. Tako je bila stopnja urbanizacije na zacCetku industrij-
ske revolucije (okrog leta 1800) komaj 2 % (Brown, 1979). Skoko-
vito narasSCanje rasti mest belezimo pravzaprav Sele Vv dvajsetem
stoletju. V zacCetku tega stoletja je bilo na svetu le 11 mil jon-
skih mest. Leta 1950 Zze 71, da bi v letu 1975 narastia na 181. Po
prognozah Zdruzenih narodov naj bi bilo leta 2000 ze 414 mest z
veC kot miljon prebivalci, od tega 264 v dezelah v razvoju
(Rogers, 1982). Leta 1960 je v mestih Zivela tretjina svetovnega
prebivalstva. V osemdesetih letih pa se je ta delez povzpel na 47
% (Zimm, 1984). V nekaterih evropskih deZzelah Jje ta delez 3e
obCutno visSji: Nizozemska 88,1 %, Belgija 94,5 %, Danska 82,6 %,
Velika Britanija 77,7 % itd. Prav povecanje Stevila mest ter
naraSCanje prebivalstva v njih sta verjetno najznacCilnejSa zna-
CilnejSa izraza sodobne urbani zaci je.



SKICA 1. Gibanje prebivalstva v mestih , obmestjih in mestnih regijah v razlicnih

stadijih urbanega razvoja (prirejeno po Berg , 1902)



Urbanizacija je torej v obseznih delih sveta eden od najbolj

dominantnih -faktorjev regionalnega razvoja. Brez dvoma je, da
imata njen obseg in globalni znaCaj prav poseben pomen na terito-
rialne strukture regij. Elementi urbanizacije, njune lastnosti,

ter obseg sprememb, so ustvarili prav poseben prostorski sistem,

katerih glavne -funkcije izrazajo osvobajanje takoil menovan ih
zivljenjskih -funkcij kot so bivanje, delo, rekreacija, komunici-
ranje, 1izobrazba in oskrba. Spreminjanje povezav zgornjih -funkcij

vpliva na smeri 1in intenziteto urbani zaci je. Le-ta namreC danes
ne pomeni veC samo rasti mest In mestnega prebi valstva.

Tudi za spremembe v mestih obstaja vrsta bolj ali manj eksplicit-
nih teorij. Cesto se vezeja na kazalce (indikatorje) druzbenih
sprememb. Zato se tudi urbani zacijske faze dele na: predindus-
trijske, industrijske in postindustrijske (Abu-Lughod, 1968 in
Sjoberg, 1960). Drugi avtorji zopet opozarjajo na cikli¢ni potek
razvoja mest in urbanizacije: od vzpona do propada (liumfod, 1938
in 1961, Queen & Thomas 1939). TakSne teorije so postale v sred
ini sedemdesetih let zopet aktualne. OdloCujoCi vpliv terciarne
ga sektorja v mestih ter ekonomska kriza v starih industrijskih
mestih so vzpodbudili empiric¢ne raziskave o vzrokih strukturne

krize v severnoamerisSkih mestih. Sternlieb & Hughes (1975) ter
Norton (1979) so zopet opozorili na koncept "zivi jenskih ciklov v
mestih". Tudi skupina raziskoval cev v okviru Evropskega koordina-
cijskega centra za raziskave druzbenih ved (COURB - Costs of

Urban Orowth) si urbanizacijo zamiSlja kot pojav z Zivljenskinm
ciklom, v katerem se razporeditev prebivalstva in proizvajalnih
enot v Casu prostorsko spreminja. (glej skico 1) Zato vrazlikujejo
razlicne razvojne stadije urbani zacijskih procesov.

Prvi stadij - urbanizacija, vodi k "toCkovni"™ rasti predvsem
industrijskih mest (centrov). PospeSujejo jih intenzivne migra-
cije prebi valstva iz podezelja. PoveCuje se gostota prebivalstva
v urbanih sredisCih. Zaposlitev in boljSi zasluzek sta najpomemb-
nejSa motiva priseljevanja. To fazo so poimenovali s terminom

"urbanizaci ja".



Nekako v Sestdesetih letih se je v dobrSnem delu Zahodne in Sred-
nje Evrope rast mestnega prebivalstva upocCasnila. Centripetalni -
proti mestom usmerjeni procesi se postopoma spreminjajo v centri-
fugalne. Premiki mestnega prebivalstva in produkcijskih enot na
mestne robove ne prinasajo le prostorskega razrasta mest ampak
tudi pomembne -funkcijske povezave med mesti in podezZeljem. Za
rast prebivalstva in nanj vezanih Stevilnih cZClovekovih aktivnosti
na obrobju mest in mestnih aglomeracij, ki v procesu urbanizacije
pomeni drugi stadij, se uporablja vrsta strokovnih izrazov:
counterurbanisation (Champion, 1989), razSeljevanje (Zersiedlung)
(Boustedt, 1975), psevdomestno obmocCje (Roth, 1976), urban
sprawl , slurbs, rural-urban -fringe, predmestja, rural no-urban i
kontinuum (Kokole, 1976) itd. Kljub vsemu se je tako v tuji, kot
tudi domacCi literaturi 3Se najbolj uveljavil pojem “suburbanizaci -
ja". V zgostitvenih obmoCjih se je v Zahodni Evropi v sedemdese-
tih letih uveljavil (pri nas pa postopno prodira Vv osemdesetih
letih) stalni in napredujocCi proces preobrazbe poselitvenih
struktur, Kki se Siri iz mest proti njihovim obrobjem (Tinnies,
1981; Wol-f, 1981). Pri tem -fenomen suburbani zaci je razumemo kot
prostorski 1izraz vseh socialnih sprememb v druzbi. Vidne pojavne
oblike teh sprememb se ne izrazajo le v narascCanju (ali Sirjenju)
obmoCij z enodruzinskimi - prostostojeCimi - hiSami na obrobju
mest, Vv preobrazbi agrarne pokrajine in takoimenovanem begu pre-
bivalstva iz mest, temveC ravnotako Vv spremembah zaposlitvene
strukture (in spremembah strukture delovnih mest) v mestih in na
njihovem obrobju. Tega procesa ni bilo dosiej moC niti preprecCiti
niti omiliti kljub planskemu usmerjanju razli¢nih ravni (Vv Slove-
niji so to prostorski in druzbeni plani na ravni republike, regij
ali obcCin, ki pri nas intenzivna potekajo Z2e vsaj od sredine
sedemdesetih let. V Evropi pa je takSna tradicija Se mnogo dalj-
Sa. )

Ko pricrto v zaCetku 70—ih let v Stevilnih urbanih agiomeraci jah,
konurbacijah ali metropolitanskih obmoCjih gosto naseljenih regij
severozahodne Evrope opazati upadanje prebi val stva, proces naj-
ceS¢e poimenujejo z izrazom ‘“desurbanizacija" (Ceprav  je tudi
tukaj opazna dokajsSnja terminoloSka zmeda.) (Gatzweiler-Schliebe,
1982) Termin desurbanizaci ja, ki pomeni sinonim za tretjo urba-



ni zaci jska -faza, predstavlja pravzaprav razkrajanje predmestij
(abmestij). Japanci pad pojmom "deglomeracija"™ ali "desurbaniza-
ci ja" (Vamaguchi, 1983) razumejo prehodni stadij v urbanizacij-
skih procesih. Za to fazo je znacCilna moCna redistribucija prebi-
valstva i1z obmocCij koncentracije proti metropolitanskim obmocjem
znotraj mestnih regij.

Kat reakcija na Stevilne negativne ekonomske, socialne ali eko-
loSke efekte pretirane urbani zaci je, se v zadnjem cCasu uveljavlja
tudi termin "reurbanizaci ja"' (Berg, 1982 in Stiens, 1982). Pojem
pomeni zadnjo urbanizacijsko fazo. Bistvo procesa pa je v ponov-
nem vracCanju prebivalstva v mesta, ki pa imajo popolnoma, spremen-
jeno teritorialno strukturo. TakSna mesta izkazujejo (izpolnjuje-
Jo) spremenjene pogoje temeljnih Zivljenjskih funkcij po bivanju,
delovnem mestu in rekreaciji (bivanju prijazni potenciali).

Dejansko smo po svetu Se vedno prica moCne urbane rasti v razlic-
nih delih sveta. V letu 2000 bo v mestih, mestnih aglomeracijah
ali megalopolisih prebivalo okrog 60 % vsega prebivalstva naSega
planeta. Futurologi so izracunali, da bomo v naslednjih treh
desetletjih v mestih zgradili in na novo opremili veC poslopij in
stanovanjskih objektov, kot v vsej zgodovini CloveStva doslej.
Posebej mogocno narasScCanje prebivalstva pricakujejo v konurbaci-
jah, ki zaradi spajanja vecCjih velemest dobivajo tudi nova imena
npr.: Boswash (Boston - Washington) 2z 80 milijoni prebivalcev ali
Chipits (Chichago - Pittsburg) s 40 milijoni.

V preteklem desetletju se je v Evropi in ZDA vzbudilo zanimanje
za FTunkcionalne regije v urbanih obmocCjih (Functional Urban Re-
gions - FUR ali Stadt-Umland-Region) - mestnhe regije. Bistvo
razvojne koncepcije naselitvenih struktur tako zasnovanih mestnih
regij je v iskanju prostorskih razmerij s katerimi je vecCja ali
manjSe Stevilo oseb povezana zaradi prostorskih razlik med krajem
bivanja in krajem zaposlitve. NajpomembnejSa funkcija urbanih
regij je v izpolnjevanju pogojev dela in bivanja (temeljnih Ziv-
ljenjskih funkcij). Urbano regija si zamiSljajo kot vozlisSce, ki
ga po Wortmannu (1972) skupaj sestavljajo "mestno obmocCje" (mes-
to, predmestja in bliZznja urbanizirana naselja skupaj s podezel-



skimi naselji kot "maSilom™). Celotno obmoCje je omejena s 30-40
minutno #1zohrono (kar predstavlja priblizno 25 km vradij okrog
mesta). Mesto je predvsem sedez centralnih -funkcij, uprave, gos-
podarskih in druzbenih -funkcij SirSega pomena. Stevilo delovnih
mest obidajno presega 3tevilo stanovanj. Stevilo dnevnih migran-
tov je visoko. Medtem ko je v mestu osredotocCena centralna oprema
reg ional nega ali viSjega pomena, prevzema '"podezelje" -funkcije
oskrbnega in rekreacijskega obmocCja.

Pri omejitvah urbanih regij obstaja vrsta konceptualnih ovir.
Weyl (1979) je kot spodnjo mejo mestne regije upoSteval 50 000
prebi val cev, ki prebivajo v prstanu (ringu) in je povezana z
osrednjim "regionalnim mestom”. Svojo zamisel je izrazil skozi
pristop prostorske interakcije, ki se navezuje na porazdelitev
potovanj kot korelatom za urbano prostorsko strukturo. Tudi
Boustedt (1970) je za mestno regija dolocil minimalno Stevilo
prebivalstva. Po njegovem je mestna regija doloCena z -funkcional-
no enotnostjo mesta in intenzivno med sabo povezane okolice =z
najmanj 80 000 prebivalci. Grupa COURB je za mejno vrednost Ste-
vila prebivalcev upoStevala 200 000 prebivalcev. (Kriterij je bil
pri drzavah z majhnim Stevilom velikih mest nekoliko bolj spros-
c¢en). Na podlagi takSne de-finicije so za Evropo dobili vzorec 186
-funkcionalnih urbanih regij. (Cepr-av se grupa COURB wukvarja z
glavnimi teZnjami urbanega razvoja v Zahodni Evropi, so Vv svoji
raziskavi upoStevali Se podatke za Stiri vzhodnoevropske drzave:
Jugoslavijo, Bolgarijo, Poljsko in Madzarsko). Po avstrijski
uradni statistiki od leta 1981 dalje sodijo k mestni regiji
(Stadtregion) Se takoimenovarie zunanje cone (Aussenzone) h kate-
rim Stejejo vsa naselja z veC kot. 20 % dnevnih migrantov v mesto.
Mestna regija mora imeti skupaj najmanj 15 000 prebivalcev. Po
takSnih izracunih je leta 1981 v 42 mestnih regijah zZivelo 64 %
avstrijskega pr-ebival stva. Za razmejitev mestnih regij sta leta
1965 Friedmann in Miller predlagala pojem "Urban -field" (urbano -
mestno - polje), ki naj bi predstavljal celotna povrSino v radiju
dveurne 1i1zohrone (po avtocesti) od mestnega srediSCa. Ta izolini-
Jja 1toCasno predstavlja zunanji obseg obmoCja dnevne migracije
kot tudi tedenske rekreacije. Obmocje enega ‘'urban -field" (po
Standard Metropolitan Statistical Area) vsebuje nad 300 000 ha



povrSja, kjer prebiva veC kot milijon prebivalcev. V mejah tako
dolocenega "Urban field" je pred 25 leti v ZDA na 35% drzavnega
ozemlja Zivelo 85-90 % vsega prebivalstva (Friedmann/Mi 1ller,
1965). Prikazani model "urban Ffield" nam prikazuje pravzaprav
futuristic¢no koncepcijo, ki 1izhaja iz zelo moCnih suburbanizacij-
skih trendov, prisotnih v ZDA. Avtorja sta Jih projicirala v
prihodnost in mestnemu nacinu zivljenja dodala Se "ekolosko"
komponento. Glavna zamera koncepciji '"mestnega polja" je v preSi-
roko zastavljeni zunanji meji obmoCja saj se je Cesto prekrivala
z izolinijami tedenske ali celo sezonske pocitnisSke ali rekrea-
cijske migracije.

Kot Kkriti¢ni odgovor in dopolnilo je pozneje Berry (1973) teorijo
o0 Ffunkcionalni urbani regiji le Se dopolnil. Predlagal je, da naj
bi bila mestna regija determinirana skozi povezave v obliki dnev-
nih migracij (Daily urban system). Po tem Kkriteriju je skrajna
meja oddaljena od mestnih srediS¢ od 80-160 km. Na gornjih pred-
postavkah je v 173 mestnih regijah ZDA prebivala 95% amerisSkega
prebi valstva. Na tako visok deleZz wurbanih obmoCij so vplivali
nosilci modernih informacijskih tehnologij in individualni promet
z osebnimi avtomobili. Pozneje so se v ZDA naslonili na t.im.
Metropolitan Economic Labour Area (MELA) (Hall, 1973), ki jih
predstavi jajo prostorsko in administrativno zakljucena obmoCja =z
ve€¢ kot 20 000 zaposlenimi in gostoto delovnih mest, ki je vecCja
kot pet zaposlenih na akro (@ akra = 0,4 km2). K tem obmoCjem
prisStevajo tudi okolisSka naselja z veC kot 15% zaposlenimi \Y;
gospodarskih dejavnostih in dnevno migr-irajo v zaposlitveno sre-
disSCe. MELA predstavljajo obmoCja z relativno visokim ekonomskim
potencialom in visoko urbani zacijsko stopnjo.

Sodobni urbani zacijski procesi so izredno moc¢ni porabniki (po-
trosniki) novih povrSin. Tako so v zacCetku osemdesetih let v ZRN
dnevno izgubili veC¢ kot 100 ha kmetijskih povrSin za nove stano-
vanjske povrsSine, pocCitnisSke hisSe, Sportne iIn rekreacijske povr-
Sine, proizvodnja, vojaSke poligone itd. Poraba pozidanih povrSsin
na prebivalca se je v obdobju od leta 1960 do 1980 podvojila in
dosegla 10 % drzavnega teritorija. Na podlagi takSnih tendenc
gradijo v Zahodni NemcCiji regionalno koncepcijo, ki temelji na



povezavah mesta in podezZzelja (Stadt-Land-Verbund) ob pogoju, da
je namenska raba strogo Ze v naprej predpisana (lioewes, 1978).
Kot prostorski izraz konzumne druzbe stremi koncept
"Stadt-Land-Verbund" k oblikovanju mestne regije kjer so mestni
elementi spojeni s podezelskimi. Temeljni predpogoj, ki stopa Vv
ospredje je: individualna motorizacija, dobre prometne povezave
in minimalna gostota 250 prebivalcev na hektar. Planerski koncept
zeli z gosto in kompaktno pozidavo na eni strani ter razprseno
"kaSasto" pozidavo (Siedlungsbrei) na drugi strani prepreciti
konflikte v bivalnih pogojih. Vodilna misel takSnega koncepta, Ki
je preizkuSen na obmoCju Giessna (ZRN), je v decentralizaci ji
centralnih funkcij 1in v izpopolnjeni polifunkcionalni izrabi tal
kot so smotrna oskrba, razmestitev delovnih mest in ekolosSka
utemeljena lociranje novogradenj.

SPREMINJANJE URBANIH STRUKTUR V EVROPI. (IN ZDA)

Central izaci ja in nato decentralizaci ja prebivalstva in delovnih
mest sta pojava, znacCilna za sodobni razvoj urbanih sistemov.

Klasi¢ne urbane koncenracije ni vecC. Urbanizacija nadomeScCa
nasproten proces, ki postaja prevladujoca sila, spremi njajoca
vzorce naSeljevanja. Nekateri sicer trdijo, da so te teZnje samo
minljiva motnja, proizvod recesije iz zaCetka sedemdesetih let.

Toda vse tezZnje 20. stoletja kaZzZejo v isto smer: ustvarjanje
urbane civilizacije brez velikih mest v klasi¢nem pomenu besede
(Berry, 1978). Skoraj vsi razlogi za rast velikih mest so se do
korenin spremenili: 2ze nekaj desetletij namreC¢ transport, zveze
in proizvodne tehnologije stalna zmnjSujejo potrebo po koncentra-
ciji ljudi in industrije.

Glavna poteza evropske urbanizacije je njena raznolikost. RazlicC-

nost izvora, stopnje razprSenosti ali koncentracije in ravni
urbani zaci je. Urbani razvoj v katerikoli posamicni drzavi je
rezultat cele vrste strukturalnih spremenljivk, ki jih Jje tezko



kvantificirati ker so ali posledica institucionalnih in politic-
nih sistemov ali pa dolgotrajnih zgodovinskih in kulturnih proce-
sov. Te spremenljivke je tezko vkljuciti v KkakrsSnekoli empricne
preglede (analize) zato, ker so ali kvalitativne narave ali pa
zato, ker je obdobje, ko jih lahko opazujemo, veliko prekratka.

Kljub omenjenim tezavam - in Ce odStejemo Se probleme pri prido-
bivanju ustreznih - primerljivih - kazalcev, potem 1z evropskih
primerjav urbanih razvojnih teZenj zvemo veliko koristnega. Naj -

pomembnejSe je spoznanje, da v razvojnih urbani zacijskih procesih
obstajajo skupne prvine, ki jih lahko zasledimo v razli¢nih &a*
sovnih obdobjih v razli¢nih dezelah. Prav tako, kot doseZena
stopnja razvoja, je pomembna tudi hitrost urbani zacijskih spre-
memb. Z njimi lahko pri interpretaciji urbanega razvoja iskustve-
no ocenimo in preverjamo razvojne teZnje. Drugic, iz i1zkustvene
analize evropskih urbani zacijskih tezZzenj in njihove raznolikosti
lahko ocenimo ves razpon razvojnih hipotez. Razlike v ravneh
urbanizacije razlicnih dezel nam omogocajo, da pridemo kljub
neenotnim metodolosSkim pristopom in razlic¢nim Kkriterijem do
sploSnih zakonitosti urbani zacijskih procesov v Evropi.

PruCujoCi pregled stanja in razvojnih teZenj urbani zacijskih
procesov temelji na dostopnih objavah [I1ASA (International Insti-
tute -for applied Systems Analysis, Laxenburg, Avstrija) in (grupe
CURB (Coste of Urban Growth), ki deluje v okviru "Evropskega
koordinacijskega centra za raziskave in dokumentaci jo druzbenih
ved". Del pregleda predstavi jajo tudi lastni izracuni na podlagi
virov objavljenih v razli¢nih publikacijah ZdruzZenih narodov.
Primerjava nima namena osvetljevati le razlik med posameznimi
drzavami in kako se te razlike v Casu spreminjajo, ampak je njen
poglavitni namen v ugotavljanju skupnih trendov in smeri sprememb
med razlic¢nimi cCasovnimi obdobji. Analiza zajema desetletne pre-
seke povojnih strukturalnih sprememb procesov urbanizacije od
leta 1950 do 1980. Najprej smo poskuSali analizirati teznje, Ki
smo jim prica v nekaterih evropskih mestih z ve¢ kot 100.000
prebivalci, nato pa» smo proucCili Se strukturne spremembe v zaled-
ju teh mest (Funkcionalnih mestnih regij).
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Obdobji 1950-60 in 1960-70 za vse evropske dezele pomenita Cas
hitrega narasSCanja mest. Povsod so mesta napredovala hitreje od
podezelskih naselij. Rast mestnega prebivalstva se je gibala med
10 in 15 odstotki, Ceprav so med posameznimi dezelami velike
razlike. V petdesetih in Sestdesetih letih so na primer mestne
rasti dosegale od nekaj odstotnih (Avstrija, Belgija, V. Britani-
ja) do nekaj deset odstotnih (Jugoslavija, Bolgarija) (glej tab.
1). Skupna znacCilnost primerjav razvoja mestnega prebivalstva je,
da po letu 1970 razkriva postopno upadanje rasti mestnega prebi-
valstva. Intenzivnost zaostajanja rasti mest je odvisna od veli-
kosti urbanega sistema (v absolutnem in relativnem pogledu).
Jasno je izraZzena mocCnejSa rast mestnega prebivalstva v vzhodno-
evropskih drzavah. V Sestih zahodnoevropskih drzavah prebivalstvo
v mestnih obmoCjih celo upada.



TABELA Is LETNE STOPNJE RASTI
NEKATERIH EVROPSKIH DR2AV V OBDOBJU 1950

Drzava

Jugoslavi ja

Bol garija
Svi ca

Itali ja
Pol jska
Svedska
Madzarska
Franci ja
Danska
Nizozemska
ZR NemcCija
Avstri ja
Belgi ja

V.Bri tani ja

CSFR
Spani ja

Portugal ska

*n.p. ni

+ ++
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Letne stopnje rasti

1950-60 1960-70

3.64 3.80
n.p.* 2. 09
2.41 1.84
2.39 1.61
2.89 1.71
1.49 1.66
n.p- 1.44
1,96 1.7S
0. 98 0.37
1.26 0. 76
1.9 0.77
0. 29 0.51
0. 47 0. 09
0 .44 0. 19
2,0 2,8

0,7 0,35

podatka

rast, moc¢na rast
padec, moCan padec

1.22
1. 69
-0 .06
0.72
1.29
-0.02
0. 96
0. 76
0. 19
-0.17
-0.53
0. 37
-0. 48
-0.16

smer sprememb
1970-80 50/60
in 60/70" in 70/80
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54. 6
55,0
57.7
82.7
53.
70.
82.
88.
68.
64.
94.
77.
66 .
64.
58.

=
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Primerjava med velikostnimi razredi evropskih mest kazejo, da je
stopnja rasti prebivalstva v obratnem sorazmerju 2z velikostjo
mestnih regij (glej tabelo 2). V mestih z nad 5 milijoni prebi-
valcev (parisSka in londonska aglomeracija) prebivalstvo dejansko
po letu 1970 Ze upada. Tudi sicer se je demogra-fski razvoj Vv
evropskih mestih (z nad 100.000 prebivalci) za polovico zmanjSal.

TABELA 2: SPREMEMBE V RAZVOJU MESTNEGA PREBIVALTVA IN LETNIH
STOPENJ RASTI MED OBDOBJI 1960-70 IN 1970-75 PO
VELIKOSTNIH RAZREDIH*

razred St. spremembe v rasti prebivalstva letne stop.rasti
v milj mest 1960-70 1970-75 1960-70 1970-75
abs. del ez abs. delez
0.1-1/4m 46 1.061 14.2 312 6.0 1.42 1.19
1/4-1/2m 57 2.352 13.7 937 4.8 1.37 0.96
1/2-1m 26 1.706 10.6 474 2.7 1.06 0.53
1-2 m 14 1.528 8.6 332- 1.7 0.86 0.34
2-5m 7 1.894 11.9 482 2.8 1.19 0.57
nad 5m 217 1.3 -52 -0.3 0.13 -0.06
Skupaj 152 8.758 9.6 2.685 2.7 0.96 0.54

«mpovzeto po: Drewet, 1980

Gi banje prebi valstva v vec€ini evropskih mest - ne glede na drza
vo, velikost mest in druzbeno ureditev - kaze zelo jasna in stal
no tezZnja po upadanju. Procesi so Se posebej 1intenzivni po letu
1970. Nasprotno pa je proces Vv mestnih obrobjih obraten. Na
sploSna, primestna obmoc¢ja v populacijskem pogledu povsod Se
vedno moc€no rastejo.
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Central izaci ja in nato decentralizaci ja prebivalstva in delovnih
mest sta pojava, znaCilna za sodobni razvoj urbanih sistemov.
Klasic¢ne urbane koncentracije ni vecC. Urbanizacijo nadomeScCa
nasproten proces,Ki postaja prevladujoca sila, spreminjajoca
vzorce naseljevanja. Nekateri sicer trdijo, da so te teZnje samo
minljiva motnja, proizvod recesije i1z zaCetka sedemdesetih let.
Toda vse teznje 20. stoletja kaZejo Vv isto smer: ustvarjanje
urbane civilizacije brez velikih mest v klasi¢nem pomenu besede
(Berry,1978). Skoraj vsi razlogi za rast velikih mest so se do
korenin spremenili: Ze nekaj desetletij namreC transport, zveze
in proizvodne tehnologije stalno zmanjSujejo potrebo po koncen-
traciji ljudi in industrije.

Analiza populacijskih procesov v mestnih regijah nekaterih evrop-
skih drzavah kaze na spremembe znotraj vsakega nacionalnega urba-
nega sistema. Z vidika urbani zacijskih razvojnih stopenj kazejo
evropske drzave Sirok vzorec razli¢nih prehodnih stopenj. Zgod-
nejSe stopnje absolutne in relativne central izaci je so v glavnenm
dominantna poteza vzhodne Evrope (tabela 3 in grafikon 1) pri
Cemer Stevilna mesta Se vedno dozivljajo absolutno central izaci jo
prebivalstva. Dezele, ki so na vmesni stopnji med centralizacijo
in decentralizacijo so Danska in Svedska na severu ter Avstrija,
Francija in Iltalija. DezZele, katerih mesta so v fazi popolne
decentralizacije ali upadanja mest, se raztezajo od Svice in
Zahodne NemcCije preko drzav Beneluxa do Velike Britanije. Jasno
je izrazena tudi naravna evropskega urbanega sistema, ki se ne-
izogibno giblje od central izaci je k decentralizaciji.
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TABELA 3: SPREMEMBE RASTI PREBIVALSTVA V MESTIH, OBMESTJIH
IN NEMESTNIH NASELJIH V OBDOBJIH 1960/70 IN 1970/80
V NEKATERIH EVROPSKIH DRZAVAH*

Drzava mesta obmestja nemestna naSel ja
1960/70 1970/80 1960/70 1970/80 1960/70 1970/80

Avstri ja 3,62 0. 37 6,62 4. 97 0,25 1. 47
Belgi ja -2,84 -2,84 10. 53 3,37 0,70 1,71
Bolgari ja 2. 09 1. 69 5.31 2 .60 2.60 0,97
Danska 1,86 -2,85 15,22 6,77 1,41 1,34
Franci ja 1.78 0.76 6,50 4,36 4, 18 2,94
Irska -2,13 -0,01 2,77 13,56 i 9% 1 34
Itali ja 15,03 0,34 6,12 6,08 -0,12 2.10
MadZarska 1. 44 0,96 4. 56 2.29 -1.00 1.51
Ni zozemska 1,12 -4,27 24,64 10,62 12,50 6,50
Norveska 6,10 1,01 12,02 6,15 3,52 2,04
Pol jska 1. 71 1. 29 5. 99 2. 42 3. 69 6 .32
Spanija 3,18 8,08 10,67 8,00 -12,94 -9,72
Svedska 11.08 -7,51 10,56 10,18 0,24 1,02
Svi ca 1,93 -0.06 21,15 12,38 12. 32 8 .63
V Britanija -9 _2 42 14,52 3,61 5,44 2,24
ZDA 0.47 -0.31 1qa 1.80 4.15  6.30
ZR Nemcija 4,25 -0.53 12,25 3.06 0,00 2,40
SFRJ** 3. 80 r 22 1.54 2.7 -0.7 0.3
Sl oveni ja** 2. 15 2. 05 2.0 3.2 0.6 1.4

*) prirejena pa Hall, Hay, 1980.
**) lastni izracuni

V razvitih evropskih dezel ah torej opazamo nove tendence v urba-
nem razvoju. To -fazo urbanega razvoja v literaturi pogosto imenu-
jejo kot terciarno ali metropolitansko. Pojavljati se pricne na
tisti stopnji druzbeno-ekonomskega razvoja, ko pric¢no terciarne
dejavnosti prevzameti vodilna vlogo v zaposlovanju prebivalstva.
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Razvoj terciarnih dejvnosti — ob njih pa tudi tistih industrij-
skih panog - ki je vse manj odvisen od bliZzine energetskih in
surovinskih virov, zato pa tembolj od kupne mocCi prebi valstva,
vpliva na prostorski razvoj delovnih mest. Nova deovna mesta se
odpirajo, kar je logic¢no, v gosto naseljenih obmocCjih. To prak-
ti¢no pomeni, da prostorska razmestitev novih delovnih mest sledi
razmestitvi stanovanj. Prihaja torej do procesov, Kki so nasprotni
tistim v industrijski -fazi urbanizacije, ko se je delovna sila
priseljevala v mesta. Pri tem velja -Se posebej poudariti, da
metropolitani zaci ja pridobiva na pomenu na tisti stopnji druzbe-
no—ekonomskega razvoja, ko se povecCuje pomen "srednjih" slojev
prebivalstva, katerih Zivljenjski standard je dosegel taksSno
stopnjo, ki omogocCa bivanje v druzinskih hiSah na atraktivnih
lokacijah na robu mesta. Zaradi tega prihaja v mestih do dolocCe-
nih prerazporeditev prebi valstva. Primestne in robne mestne cone
dozivljajo koncentracijo prebivalstva in usluznostnih dejavnosti.
Urbanizacijo je povzrocCila ekonomska rast in ekspanzija indus-
trijske proizvodnje. Razvoj prometa ta proces Se pospeSuje. Pose-
ben pomen ima individualni avtomobilski promet.

Gdnose med mestom in okoico je moC analizirati skozi razlicCne
razvojne stopnje. Nekateri raziskovalci poudarjajo tri znacCilne
razvojne stopnje (Boustedt, 1975). Prvo -fazo oznaCuje takoimeno-
vana klasic¢na oblika suburbanizaci je, ki nastane z razvojem Ze-
lezniSkega prometa. Ta je sprozi l razvoj predmestij. Mesta se

Sirijo navzven radialno, vzdolZ prometnic.

V drugi fazi nastaja specificen proces suburbanizaci je: vpliv
mesta se Siri v okolico zaradi mocnega individualnega avtomobil-
skega prometa. S suburbanimi obmoCji oznaCujemo nastajajoCe pre-
hodne cone, ki so posledica disperzijskega procesa, potekajocega
iz zgostitvenih obmoCij mestnih sredisS¢ proti podezZelju. KIjub
temu, da da je zunanja podoba teh obmoCij zelo raznolika, sajJ se
SLiburbana obmoCja razprostirajo od popolnoma mestnih - predmestij
do Cistih podezelskih obmoCij, so zanje vendarle znacCilna visoka
rast. prebivalstva ter tako socialna kot tudi ekonomska slicnost
ljudi (Carter,1981). Posebej znacCilen je Se specificen ZzZivi jenski
slog tega prebivalstva, ki Ce Ze ni identic¢en mestnemu nacinu
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zivljenja, potem je pa vsaj njegov "moderni ekvivalent” (Berry,
1980) . Suburbana obmocCja imajo visok deleZz dnevnih migrantov,
tudi sicer odrazajo visoko odvisnost od mest oziroma centrov

zaposilitve.

Tretja fazo razvoja odnosov mesto - okolica oznaCuje povecan
obseg dnevne migracije delavne sile iz okolice v mesto, s cimer
se urbanizacija postopno Siri. Zato nekateri avtorji danes migra-
cije delovne sile v mesta smatrajo kot najrelevantnejSe indika-
torje doloCanja obsega metropolitanskih regij in dnevnih urbanih
sistemov. (Berry, 1976, Johnson, 1974). Seveda pa je potrebno
proces metropolitani zaci je in razvoj dnevenih urbanih sistemov
opazovati v odvisnosti od druZzbeno-ekonomskega razvoja, kar pome-
ni, da ima vsaka drzava svoja specific¢na (tudi) urbani zacijska
obelezja.

Proces metropolitani zaci je se je v Evropi pricel nekako v Sest-
desetih letih. Rast prebivalstva v zunanjih conah zgostitvenih
obmoCij poteka pocCasneje kot v ZDA (Heinritz, Klingbeil, 1984).
Vzroka sta po njunem mnenju predvsem v tem, da ima trZna narav-
nanost ameriske druzZbe na planiranje razvoja mest bistvena manjsSi
vpliv kot v evropskih mestih, kjer 1iImajo starejSa historicna
mesta in drugacen sistem poselitve z ustaljeno gospodarsko struk-
turo (koncentracija kapitala, delovnih mest, upravnih in drugih
razvojnih funkcij) Se vedno dovolj privlacnosti za rastoCo pros-
torsko koncentracijo prebivalstva v mestih. Avtorja tudi ugotav-
ljata, da so zacCetki suburbanizacijskih procesov v prvi polovici
tega stoletja potekali v ZdruzZenih drzavah v popolnoma drugacnih
druzbenih pogojih kot pozneje v Evropi. Danes nove komunikacijske
tehnologije "razSirjajo" prostorske mozZznosti sodelovanja in omo-
goCajo mnogo bolj decentraliziran razvoj poselitve. NarasScCujocCa
usmeritev druzbe v potrosSnjo iIn prosti Cas ter spremenjene mozZ-
nosti oskrbe, spreminjajo gospodinjstvom in jih postavljajo na
drugacen organizacijski in kulturni nivo. Zato Stevilni avtorji
Zze od sredine prejsSnjega desetletja ugotavljajo, da suburbaniza-
cija sodi med procese, ki v industrijskih dezelah pusSc¢a globoke
spremembe v prostorskih strukturah okolice vseh evropskih mest.



POJAV SUBURBAN 1ZACIJE
(Konceptualna in metodolosSka razmisljanja)

Selitve prebivalstva iz mest in nastanek novih naselij izven
uradno priznanih meja mesta so priceli najprej opazovati v Zdru-
zenih drzavah Amerike v drugi polovici prejsSnjega stoletja. Sam
pojem "suburbanizaci ja" pa se je pricel uveljavljati v raziskavah
amerisSkih mest nekako po letu 1920, ko so se mesta Sirila pred-
vsem vzdolz ZeleznisSkih prog. Velika velCina severnoameriskih
raziskav v analizah suburbanizacijskih procesov iz dihotomije
"industrijskega suburbsa'™ nasproti "bivanjskemu". 2e Douglassove
ugotovitve (1925), ki je govoril o ‘"suburbs of production” in
"suburbs of consumption"™ so mnogi raziskovalci prevzemali in
poskuSali razvijati klasifikacije na temeljih razmerij med obmoc-
Jji bivanja in obmo¢ji dela. Tako se Harris (1943) v eni izmed
pomembnejSih zgodnjih Studij ukvarja predvsem s funcijsko tipolo-
gijo naselij v zaledju mest. Loc¢i pet glavnih generaliziranih
tipov: V prvem, Kkjer prevladuje industrija z delovnimi mesti  je
stalna nastanjenih prebivalcev malo; prevladuje dnevna delavna
migracija, ki je usmerjena iz mest Vv ta naselja. V  drugem -
industrijskem predmestju - veCji del zaposlenih stanuje in dela v
tem satelitskem naselju. Slede? storitev (razen vsakdanjih) so
takSna naselja moCno odvisna od osrednjega mesta. Naslednji tip
naselij so meSana z mocno industrijo in stalno ZiveCim prebival-
stvom, ki dela v mestu. Nato so Cista stanovanjska ‘'predmestja"
in konéno povsem nova mesta, vezana na ekstraktivno industrijo.
Harris poudarja na velik pomen avtomobilskih cest za razvoj sub-
urbanih obmo€ij: Prometnice povzrocajo, da postaja ‘'urbano vse
manj urbano, ruralno pa vse manj ruralno”. Kot posledaca gradnje
sodobnih cest in uvedbe motori zaci je, opzarja Harris na tri spre-
membe v nacinu poselitve:

- pojav obrabnih obmocCij ob mestih, ki so deloma urbana, deloma

ruralna;
- pojav obcestne pozidave, ki spremlja poselitev Vv ruralnih
obmoc¢ jih;
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- formiranje satelitskih subcentrov izven neposrednega mestnega
obmoc€ja, ki razvijajo lastna vplivna obmocja.

NovejSe ameriSke geografske raziskave o suburbanizaci ji (Berry,
1981 in Miller, 1981) analizirajo komparativne prednosti decen-
tralitirane urbanizacije in osvetljujejo socialne, ekoloSke pa
tudi politicne razseznosti suburbanizaci je. Suburbana naselja
delijo po socialni diferenciaciji glede na nacin Zivljenja (life
style). Na tej podlagi je pojav suburbanizaci je sprozil veliko
strokovnih debat in razglabljanj v zvezi z naravo tega pojava,
perspektivami in implikacijami za bodoci razvoj . Pojavljajo se
tudi ugibanja: ali razvoj suburbanizaci je v zadnjih dvajsetih
letih predstavlja preobrat v urbani 1i1zkusSnji? (Berry, 1976). Za
mnoge jJe tudi sporno, c¢e zadnji populacijski trendi oblikujejo
nov - decentralizirani - podaljsSek mest. Ali se na novo oblikuje
naselitveni vzorec, ki se prilagaja radikalno razlic¢nim preferen-
cam prebi valstva? Tak3Sna vpraSanja so se pricela pojavljati
potem:

1.) ko so amerisSka mesta od sedemdesetih let zacCela pocCasneje
narasSCati kot ostala nemestna Amerika. TakSen razvoj je pomenil
kontrast v primerjavi s predhodnimi desetletji.

2.) ko je prislo do impresivnega obrata v migracijskih tokovih
med mesti in periferijo kjer se je,delez neto migracij v mesta Vv
primerjavi z nemestnimi obmoCji pricel zmanjSevati.

3.) ko je osem najvecCjih mestnih aglomeracij na SV ZDA (vsaka z
namanj tremi milijoni prebivalcev) izgubilo dve tretjini neto
migracij ter pricela prebival stvo tudi v absolutnem smislu upada-
ti.

4.) ko najintenzivnejsSo rast prebivalstva belezijo mala mesta Vv
zaledju velikih mestnih aglomeracij. Vsi ti procesi so istocasno
povzroCili Se bolj intenzivne dnevne migracije prebivalstva.
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Razlic¢ne Studije so poskuSale najti dokonCne odgovore tako, da so
prouCevale vzorce populacijskih sprememb v mestih in podezelju
znotraj mestnih regij. ZgodnejsSa literatura (Vernon, 1960 in
Hoyt, 1939) Se ni opozarjala na vzroke populacijskega preobrata
med mesti in primestnimi naselji. Niti ne vsebuje natanc¢nejsSih
definicij za oznacCevanje suburbanizaci je. Veliko Studij - pred-
vsem v anglosaksonskih deZelah - in razli¢ni pristopi so povzro-
Cali precej zmede. Sele Berry (1976 in 1980) je podal precizno in
originalno vsebinsko doloCitev pojma. Za Berryja je suburbaniza-
ci ja direktna antiteza urbanizacije. Ce je Se za Webra (1899)

urbanizacija "najbolj markanten socialni pojav koncentracija
prebivalstva v mestih”™ in Ce jJe po Tisdalu (1942) urbanizacija
proces populacijske koncentracije, ki poteka po dveh poteh: z

narasSCanjem toCk (mest) Kkjer prebivalstvo naras€a in z koncentra-
cijo prebivalstva v teh toCkah (mestih). Potem je Berry zdruzil
obe definiciji, vendar z negativnim predznakom: “"Suburbanizaci ja
je proces populacijske dekoncentracije, kjer so demografska gi-
banja usmerjena iz obmoCij veCje koncentracije proti stanjem
manj3e koncentracije". Ceprav je ponujena definicija na videz
neizdelana, vseeno oznaCuje glavne skupne poteze suburbanizaci je.
Zlasti slikovito je nakazan preobrat v urbani zacijskih procesih:
beg prebivalstva od koncentracije. NaraS€anje migracij oziroma
beg iz mest in dramatic¢no zmanjSevanje le-teh v mesta istocCasno
opozarjajo na nov problem, da novi rezidencni stanovalci, skupaj
z novimi zaposlitvenimi kompleksi na mestnem obrobju i3¢ejo tudi
nove Zivi jenske sloge. Vezi med mestom in novimi bivalnimi okolji
se pogosto trgajo. Mestna periferija kot obmoCje intenzivne so-
cialne in ekonomske dinamike izraZa tudi novo neodvisnost. Vendar
ne v obliki tradicionalne industrijsko urbane koncentracije,
ampak na svojstven nacin sodobne postindustrijske druzbe. Ugod-
nosti suburbanih, zunanjih obmoCij so zaradi bogatejSega jJavnega
standarda in boljSih moznosti komuniciranja nadomestile nekdanje
prednosti mestnih sredi3¢. Ceprav so vzorci suburbanih procesov
od primera do primera raznoliki, so vendarle vsi v zvezi 2z istinm
pojavom. Za Brerryja jJe ta pregled dejstev dovolj, da jJe zanj
suburbani zaci ja v sozvocCju z ostalimi dru.Zzbeno-ekonomskimi trendi
dvajsetega stoletja. Prav zato tudi zavraca 1idejo o zacCasnosti
tega procesa.



Teze o jasnem prelomu s preteklostjo, ki jJih zagovarja Berry, so
poleg zagovornikov, sprozile tudi vrsto kriti¢nih odmevov: Sola
"spi 11over" (Fielding, 1986, Perry et al. , 1986 iIn Coombes et al. ,
1989) predstavlja prvi 1In najmanj restriktiven korak pri oZariju
Berryeve Siroke interpretacije pojma suburbanizaci je. Prvi argu-
ment za to je, da kakrSnakoli rast prebivalstva znotraj "migra-
cijskega polja" obstojeCih mest ne more biti pojmovana kot prelom
s preteklimi trendi. Lahko je samo nadaljevanje Ze dolgo ustalje-
nega procesa lokalne mestne decentralizaci je, ki vkljuCuje popu-
lacijske premike in razSel jevan je cielovni h mest iz mestnega sre-
disCa na rob vsakega mesta. Ta pristop tudi opozarja na prevladu-
joCe tendence Sirjenja vplivnih sfer iz mest na vedno SirSa
obmoCja. Pri tem Sirjenje prometne dostopnosti in proces restruk-
turiranja mest usmerja prebivalce, da se preseljujejo proti pred-
mestju. Zato kritiki preobrata v sistemu naseljevanja prelom
"pri znavajo" le pod pogojem: 1.) Ce le-ta ni zgolj "prelivanje"
(spillover) mest. 2.) Ce rast populacije vodi k pojavljanju novih
mestnih regij. 3.) Ce rast prebivalstva ne \pdi zgolj k r-eloka-
Ci jJi urbanega nacCina Zzivljenja ampak pomeni spremembo nacina
zivljenja - od urbanega k ruralnemu ali neorural riemu.

Razli¢nost pristopov in pojmovanj suburbanizacijskih procesov
zahteva previdnost pri klasifikaciji mestnih regij. V literaturi
je dosezeno soglasje katere poglavitne znacCilnosti so: Impresivne
poteze suburbanizacijskih procesov so hitrost populacijskih pro-
cesov v zale"dju mest. Njihova intenzivnost je premo sorazmerna z
velikostjo mestnih aglomeracij. Eden od zelo pomembnih faktorjev
suburbanizaci je so tudi selitve prebivalstva na neurbane lokaci-
je. Prav zato mora biti identiteta vsake mestne regije definirana
kot njeno funkcionalno obmoCje. Tega pa omejimo tako, da urbanemu
centru pripiSemo Se celotno obmoCje s prevladujoco dnevno migra-
cijo (Fielding, 1982). Obstoj suburbanega obmoCja testiramo tako,
da analiziramo zveze med kazalci rasti in  premiki prebivalstva
znotraj tako omejene mestne regije. Glavni 1izziv pri proucevanju
procesov suburbanizaci je je torej v tem, da najdemo zadovoljiv
nacin za razloCevanje "razi ivanja'(spi llover) 1in drugih oblik
dekoncentracije prebivalstva (Champion, 1987 in 1989). Pojavlja
se le vpraSanje o pristopih za precizno merjenje zaznavnega pro-
cesa, VkljuCujoC specifikacijo spremenljivk. Danes v ZDA suburba-
nizaci jo razumejo kot kompleksen proces oziroma obliko v razvoju
mestne regije.



POPULACIJSKA RAZMERJA MED MESTOM IN OKOLICO V SLOVENIJI

Odnose med mesti in obmestjem merimo na veC nacCinov. Ta, ki smo
ga uporabili v pricujoCi raziskavi, temelji na primerjavi dife-
rencialnih hitrosti populacijskih sprememb v razli¢nih obmocCjih
mestne regije: v mestih, predmestjih in SirSem obmestnem okolju.
Lahko bi uporabili absolutne ali relativne vrednosti populacij-
skih sprememb. Ker pa imajo mesta v sploSnem veliko vecjo popula-
cijo kot obmestna obmocCja, bi absolutne Stevilke lahko odsevale
samo to neravnovesje iIn ne relativnega pomena sprememb v vsaki
coni. Zato je kiasifikaci ja zasnovana na odstotkih stopnje rasti.

Primerjavo sprememb delezZev prebival stva, ZiveCega Vv mestih in
drugih zgostitvenih obmoCjih med dvema obdobjema je moC ugotoviti
na naslednji nacin:

Xa <t)
Us = —————- 100
Xn (t)
Us(t) Xa(t).-Xn<t-1)
Uup = —————- R pri cCemer je:
Us(t-1) Xn (t).Xa (t—-21

Xa = kazalec dosezene stopnje razvoja v mestih;

Xn r kazalec doseZene stopnje razvoja v ostalih naseljih v
doloCeni teritorialni skupnosti;

t, t-1 = cCasovna obdobja.

Tako zasnovana formula nam za vsako teritorialno enoto ali obmocC-
je prikazuje stopnjo koncentracije (@ali urbanizacije) (Us). Pro-
ces koncentraci je (ali urbanizacije) (Up) pa potemtakem spremem-
be, ki jih lahko ugotovimo za razlic¢ne kazalce. Vrednosti nad 1,0



pomenijo relativen porast, vrednosti pod 1,0 pa nasprotno, relax-
tiven padec. Pri tem je pomembno Se to, da absolutni padec kazal-
ca v imenovalcu pomeni prav tako vrednosti nad 1,0.

V praksi je postopek zelo enostaven in ko primerjave premislimo v
kontekstu celotne rasti ali upadanja mestnih regij, relativno
ravnovesje sprememb med temi obmoCji ustvarja osemsmerno klasifi-
kacijo razvojnih stopenj (tabela 4). V analizi, ki jo tu prikazu-
jemo, uporabljamo Stiri tipe (skica 1).

TABELA 4: KLASIFIKACIJA POPULACIJSKIH SPREMEMB V MESTNIH
FUNKCIONALNIH OBMOCJIH*

ti pol ogi ja znaCi 1nosti populaci jskih sprememb
(kitasifikaci ja)
mesta obmestj e mestna regija

absolutna central izaci ja + =- +

++ —=
relativna central izaci ja ++ + ++
realtivna decentralizaci ja + ++ +
absolutna decentralizaci ja =- +

(a8 ++ +
»prirejeno po: Berg, 1982 + rast

++ moCha rast

=- upadanje, stagnacija
- mocno upadanje



Na podlagi koli¢nikov kvantitativnih demografskih kazalcev pri-
pravljena analiza (Ravbar,1939) slovenskih ob¢in kaze, da je
absolutna central izaci ja prebivalstva usmerjena v mesta (oziroma
v obcCinska sredisca) tudi po Is?tu 1931 le Se v naslednjih obcCi-
nah: Murska Sobota, 2alec, Sentjur pri Celju, Trebnje in Ljuto-
mer. Absolutna decentralizacija se uveljavlja Z2e v jeseniski,
trziski, Skofjeloski, 1idrijski, ravenski, vrhniski in kocevski
obCini ter na Obali, Zasavju iIn mariborskih obcinah. V ostalih
slovenskih obCinah so prevladovale razli¢ne oblike relativne
central izaci je oziroma relativne decentralizaci je.

SploSna oznaka prikazane tipologije je, da relativno najmocCnejSa
rast prebivalstva nemestnih naselij obkroza Stiri naSe najvecCje
aglomeracije: Ljubljano, Maribor, obalna mesta 1in Celje. Radi j
vplivov jJe v premem sorazmerju z velikostjo agiomeracije. Izjema
v teh procesih so stara moc¢no industrializirana in urbanizirana,
toda degradirana obmocCja kot so Jesenice, Trzi¢, Mezica, Revir-
Ji, Kkjer prebivalstvo v mestih prav tako upada - vendar zaradi

"ekoloSkih"™ komponent - beg iz degradiranih obmocCij.

Za Slovenijo je bila od nekdaj znacCilna razmeroma nizka stopnja
urbani zaci je. Pod vplivom industrializacije smo bili v Sestdese-
tih In sedemdesetih letih prica celo forsirane urbanizacije

(VriSer, 1969), ko se je delez mestnega prebivalstva postopoma
dvigoval od 36,1 % v letu 1961 na 44,6 % v letu 1971 in 48,9 % v
letu 1981. V tem kratkem obdobju se Je urbanizacija napajala
pretezno s poudarjenimi migracijami prebivalstva s podezZelja in
dinamic¢nim razvojem malih mest. Povprecne letne stopnje rasti
mestnega prebivalstva so se v tem obdobju 1961/71 gibale za 2,2%
in v obdobju 1971/31 za 2,3%, medtem ko Jje skupno prebivalstvo
narasScalo po letni stopnji 0,6 % v prvem desetletju in 0,9% v
drugem obdobju. KoeFficient koncentracije prebivalstva, izraCunan
med razmerjem indeksa rasti mestnega prebivalstva proti rasti

prebivalstva v ostalih naseljih je za obdobje 1971/ 81 znaSal
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Po letu 1981 (deloma Ze v drugi polovici sedemdesetih let) opa-
Zamo umirjanje rasti mestnega prebi valstva. Do leta 1986 se je
delez mestnega prebivalstva sicer povzpel na 50,1 %, vendar se je
povprec¢na letna stopnja rasti znizala na 1,3%, ob tem da skupno
prebivalstvo v republiki narasc¢a po 1,0 % letni stopnji. Koefici-
ent koncentracije prebivalstva se je v obdobju 1981/86 povzpel na
1,05 kar pomeni, da mestna naselja naraSCaja Se za 5% hitreje od
ostalih naselij. Tako se proces koncentracije prebivalstva Vv
mestih zmanjSuje v korist urbanizacije SirSe pokrajine. Prihaja
torej do sprememb v razvojnih oblikah urbani zaci je, ki jo Stevil-
ni avtorji 1imenujejo kot prehod iz sekundarne v terciarno - post-
industrijsko fazo urbani zaci je.

Tabela 5: Teznje v demografskem razvoju poseljenosti Slovenije
v obdobju 1971 - 1981 - 1986.

tip leto del ez gostota del ez povpr.let._stop.rasti
v povr$ posel.v ha preb. 1971/81 1981/86
mestna 71 1094,4 33,7
sredi SC. 81 2,6 1370,2 38,5 2,3 1,3
86 1458,2 39,0
oZja 71 390,8 8,3
mestna 81 1,8 536,9 10,4 T P a
obmoCja 86 609 ,0 11,2
Sirsa 71 203,7 34,9
mestna 81 17,4 238,7 35,8 1,2 1,8
obmoCja 86 260,9 36,9
71 35,0 32,1
ostala 81 78,2 28. 7 24,1 —7 ¥ 2
Slov. 86 24,5 19,5

skupaj 100,0 98,0 100 ,0 1,1 1,0



Analize premikov prebivalstva v obdobju 1971-86 kazejo,(gl. tabe-
lo 5.) da se centripetalni - proti mestom usmerjeni procesi
postopoma spreminjajo v centrifugalne. Premiki mestnega prebival-
stva in produkcijskih enot na mestne robove in Sir3Sa urbanizirana
obmo€ja ne prinasSajo le prostorskega razrasta mest, ampak spre-
minjajo tudi -funkcijske povezave med mesti in podezeljem. V slo-
venskih mestih opazamo tendence, ki vadijo Vv smeri stagnacije
(Ceprav so tudi med slovenskimi mesti razlike). Letno vsa sloven-
ska mesta skupaj po letu 1981 narasSCajo povprecno za 9350 prebi-
valcev (v prejsSnjem desetletju Se za 14640). Naj intenzivnejsi
procesi se zato prestavljajo v ozji in SirSi obmestni prostor,
kjer prebivalstvo letno narasSca za 16300 prebivalcev (v obdobju
pred letom 1981 za cCetrtino manj). Podatki  tudi opozarjajo ha
problem praznjenja podezelja, ki je prisoten na skoraj Stirih
petina slovenske zemlje. Tu zivi Se manj kot petina slovenskega
prebivalstva. Letno zmanjSevanje je veC kot 13500 prebivalcev in
je v naglem porastu (v prejSnjem desetletju je bilo letno upadan-
je Se manjSe od 10000 prebival cev).

Opisane razvojne teznje odrazajo dvoje razli¢nih procesov, Ki jim
bo v prihodnje treba posvetiti pozornost. Na eni strani se Vv
Sloveniji ne srecujemo veC z urbani zaci jo, marveC¢ s suburbaniza-
cijo. Na drugi strani pa je zelo pereC¢ problem praznjenja obsez-
nih predelov, ki so praviloma v hribovitem (gr-icevnatem) in/ali
kraskem svetu.

Pogled na obe priloZeni karti, ki ponazarjata razvoj prebivalstva
v zgostitvenih obmocCjih Slovenije v obdobjih 1971/81 in 1981/86
kaze, da se v zaledju slovensih mest postopno oblikujejo obmocCja
z intenzivnej3o dinamiko rasti prebivalstva od samih mest. Takih
obmoCij je bilo 1981 leta 194. V njih je skupno prebivalo 604 553
prebivalcev (brez mestnega prebivalstva). Do leta 1986 se je
Stevila zgostitvenih obmoCij povecalo na 274, Stevilo v njih
prebi vajoCega prebivalstva pa na 720 176. Bostota prebivalstva v
teh obmocjih znaSa 314,5 preb/km2 kar je ve¢ kot trikrat nad
slovensikim povprecjem.



Sode€¢ po dosedanjih raziskavah novejSih tokov urbanizacije poteka

med mesti iIn ostalimi naselji doloCena diferenciacija, ki jJe

rezultat dviga standarda in potrosSnje, motorizacije iIn nadaljnje
deagrarizacije ter spremenjene vloge nekaterih terciarnih dejav

nosti (VriSer, 198S). Upada tudi vloga mest. Namesto njih se jJe
pomnozilo Stevilo najmanjSih sredis¢, ki zdruzZzujejo industrijski
obrat, Kkrajevno skupnost, trgovino za osnovno preskrbo, osnovno
Solo in nekaj obrtnih dejavnosti. TakSna naselja funkcijsko jacCa-
jJo, prebivalstva v njih pa narasSca. Takih naselij je bia v obdob-
Ju 1971/31 v Sloveniji 2.338, v obdobju. 1931/86 pa 2.921. V  teh
naseljih s pozitivno demografsko rastja je leta 1931 prebivalo
73,2 %, leta 1986 pa 74,3 % vsega prebivalstva v republiki. Raz-
voj odnosov med mesti in podezeljem zZe v veliki meri poteka v
smeri zmanjSevanja razlik. Pri tem ena in druga stran sprejemata
od nasprotne doloCene sestavine iIn kvalitete, kar vodi k pojavu
“"ruralno-urbanega kontinuuma'"™, to je prostorske stvarnosti, kjer
so razlike med mesti in podezeljem majhne, brez pomembnejSih
cezur in z malo razlikami v materialni opremi. Razvojne teZnje se
kazejo v vecCini zaledij slovenskih mest, kjer nastajajo nove
podeZelske naselbine, Ki imajo urbani znacaj in TFfiziognomijo
podeZzelskega naselja. Predvsem so prednosti mest najbolj omajane
zaradi ekoloSkih razmer. Moderne komunikacije in 1izboljSan pro
met ter ostala izgrajena infrastruktura omogocCajo bolj razlozZeno
poselitev. Procesi, ki jih opazamo, so sicer Sele? v zacetni Tfazi,
vendar kazZejo tendence nove "teritorialne delitve dela”™, ki sicer
krécijo agrarna naselja in Kkrepijo ostala podezZelska naselja
(predvsem primestna) z ugodnimi bivalnimi pogoji, izgrajeno
infrastrukturo ter dobrimi prometnimi zvezami.

Disperzija delovnih mest je tudi eden od razlogov za =zaostajanje
vloge slovenskega urbanega omrezZja. MozZznost zaposlovanja v obsegu
dnevne migracije od kraja bivanja prav tako pogojuje, da sloven-
sko prebivalstvo zametuje preSeljevanje v mesta in raje biva na
podezelju. Tako se v zadnjih desetih letih ne srecCujemo z urbani-
zacijo, ampak s suburbanizaci jo. To je s pojavom rasti obmestnih
naselij 1in naselij z znatnejSim Stevilom delavnih mest ter zasto-
jem v razvoju mest. Proces sicer ni napacen, a nadalje slabi



mesta iIn pospeSuje e tako pretirano razprSenost poselitve Vv
Sloveniji. V doloCenem smislu je tradicionalno razpr3ena poseli-
tev v osemdesetih letih dobila nove vzgibe.

S pricCujoCim prispevkom smo na podlagi demografskih sprememb
teleli opozoriti na spremembe v tokovih urbanizacije v Sloveniji,

ki dobivajo vse bolj suburbanizacijske poteze. Z nadaljnjimi
poglobljenimi raziskavami o vzrokih, poteku in posledicah (soci-

alnih in prostorskih) pa bo potrebno oblike in dinamiko nakazanih
procesov Se podrobneje definirati.
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obnogja koncentracije - 18%



GIBANJE PREBIVALSTVA V ZGOSTITVENIH OBMOCJIH SLOVENIJE

(v obdobju od 1471 do 1¥K1)

Povpregje: nestra srodiSC w23 %
obnogja koncentracije “ 16 %



GOSTOTA PREBIVALSTVA V ZGOSTITVENIH OBMOCJIH SLOVENIJE 1986



GOSTOTA DELOVNIH MEST V ZGOSTITVENIH OBMOCJIH SLOVENIJE 1986
(Stevilo delovnih mest v druzbenem sektorju na 100 preb.)



POLURNE AVTOMOBILSKE IZOHRONE CENTROV SLOVENNE
(povzeto po L Gosar G.V XLV11,1975)
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POLURNE AVTOBUSNE IZOHRONE CENTROV SLOVENIE
(povzeto po L.Gosar G.V XLVII,L 1975)
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UDK 711.4(497.12-15)=863

RAZVOJ NOVOMESKE MESTNE REGIJE POD VPLIVOM SUBURBANIZACIJE

(Poskus nove razmejitve mestnih obmocdij)

mag. Marjan Ravbar

\Y sklopu razglabljanj o urbanizaciji je eden temeljnih proble-
mov  tudi razmejitev med mestnimi in ostalimi naselji. Prvotne
opredelitve mest so temeljile na pravnih kriterijh in na veliko-
sti naselij. Komisija za statistiko pri Organizaciji Zdruzenih
narodov (1978) za clenitev mest priporoc¢a tri razli€éne principe:
koliC¢inske (dolocCitev spodnje meje), zgodovinsko-pravne principe
in kriterije gospodarske sestave naselij. V povojni jugoslovan-
ski statistiki so naselja najprej razvrsScali na podlagi spreje-

tih kriterijev M. Macure (1954). Tako je prebivalstvo ob popisih

leta 1953, 1961 in 1971 Zzivelo v mestnih, meSanih in vasSkih
naseljih. Z uvajanjem "novega" upravnega sistema (po letu 1975)
je pravni in upravni pojem mesta - razen Vv nekaterih izjemnih
primerih - prenehal obstajati v naSi administraciji (gl. npr.
Zakon o] imenovanju in evidentiranju naselij, ulic in stavb
(Ur.1.SRS,5780) ali Pravilnik o doloCanju imen naselij in ulic

ter njihovem oznacevanju (Ur.1.SRS,11/80)). S tem zakonom se je

namrec uveljavil t.im. pravni Kkriterij, po katerem morajo biti
mestna naselja proglaSena z uradnim aktom politi¢ne skupnosti. O
tem, katero je mestno naselje oziroma katero ni, je prepusSeno

posameznim obcinam in krajevnim skupnostim (gl.8.¢len cit. zako-
na). Skupni kriteriji, primerljivost ali 3Sir8i interesi so pos-
tali za zakonodajalca manj pomembni elementi. "Novim smerem" so
leta 1981 sledile tudi statisti¢ne sluzbe, ki so opustile dote-
danji koncept razmejevanja naselij. Namesto, da bi se izboljsali
Macurini kriteriji, smo dobili 3Se slabSo distinkcijo, ki nima
skupnih izhodiS¢ niti v na obmocCju celotne republike. Sprememba
kriterijev je znatno otezZila analize ¢asovnih serij, vnesla
zmedo in zmanjSala uporabnost v znanstvenem in praktic¢nem delu.

Zato v praksi 3Se vedno prevladuje preziveli Kkriterij velikosti



in "gradbene zveze" kot determinirajocih kriterijev za definici-

jo mest (oz. mestnih naselij). Vodenje uradne statistike mestnih

naselij izpricCuje na odsotnost enotnih KkKriterijev omejevanja
mest. Po oceni pisca ima tako v Sloveniji status mesta 67 nase-
lij. Republiski zavod za statistiko pa v svojih evidencah vodi
229 slovenskih naselij kot mestna (gl. Statisti¢ne letopise SRS
za leta po 1981). 2e beZen pregled tega seznama zrcali precej-
Snjo nedoslednost pri doloCanju "statisticnega" obsega mest.
Nejasnost in neenotnost pojmovanja mest se najbolj drasti¢no
odraza pri "prisStevanju" t.i. obmestnih naselij.

Tudi Novo mesto je Vv upravno-pravnem smislu sledilo zgoraj

opisanim normativnim doloc¢ilom. Na podlagi tak3Snih "kriterijev"
je leta 1971 Stelo dobrih 10 00O prebivalcev. Deset let pozneje
pa se je njegovo prebivalstvo zaradi prikljucitve dvajsetih
primestnih naselij (émihel, Regrca vas, Drska, Irc¢a vas, Brod,
2abja vas, Gotna vas, Cikava, Krka, Loc¢na, Mackovec, BrSsljin,
Cegelnica, Buc¢na vas, Groblje, Jedinscica, Hudo, Muhaber, Potoc-
na vas in Ragovo) podojilo (19 741). Leta 1989 Novo mesto v

okviru teh naselij Steje 22 354 prebivalcev.

\Y Sloveniji se v zadnjem casu z vpraSanji razmejitev med mest
nimi obmocji in podeZeljem direktno ne ukvarja nobena stroka.
Tudi pri posameznikih je znatno upadlo zanimanje za strokovno

soocenje s to problematiko. Zaradi spremenjenih pogojev je po-
trebno tudi kriticno vrednotenje ustreznosti dosedanjih metod,
uveljavljenih v Sestdesetih in zacetku, sedemdesetih let (lleSic,

1958, Klemenci¢, 1960, Vogelnik, 1961, Kokole, 1969 in 1976, ter

VriSer, 1956 in 1965 ), ki so temeljile v glavhem na demograf-
skih (razvoj mestnega prebivalstva) in socialno-ekonomskih ka-
zalcih (delez kmeckega prebivalstva, deleZz dnevnih migracij).

Zahteva po prevrednotenju dosedanjih kriterijev je utemeljena
tudi v €asu intenzivne razprave o novi slovenski ustavi oziroma
njenem poglavju o loKa lni samoupravi. V tujini obstaja vrsta
poskusov redefinicije le-teh kriterijev. Vec€ino teh raziskoval-
nih pristopov pa. nato statisti¢ne, upravne, geodetske, davcCne
ipd. sluzbe s pridom takoj uporabijo. Se posebej je implementa-

cija raziskovalnih dosezkov koristna pri izvajanju zemljiske
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politike. Bistvo vseh novejSih poskusov razmejitve mest in mes-
tnih regij je v vkljucevanju razli¢nih Kkriterijev, ki vsebujejo

posamezne aspekte urbanizacije in suburbanizacije*).

Prostorski razvoj v Sloveniji e vse povojno obdobje oznacuje
proces koncentracije. Zgostitve prebivalstva in kopienje raz-
licnih dejavnosti pa ni tockovno omejeno le na mesta, marveC so
le-ta samo odlocCujoci sooblikovalec sodobnega naselitvenega
sistema v njihovi okolici. Tendence urbanizacije in stopnja
doseZenih sprememb opozarjajo, da se vzporedno s procesi zgo§-
c¢evanja prebivalstva v . mestih odvija tudi dekoncentracija so-
cialnega in ekonomskega zivljenja v naseljih ali skupinah nase-
lij, Ki so po doslej priznanih Kkriterijih veljali za nemestna
(Ravbar,1989 in 1990). Na ta nacin se tudi v Sloveniji postopno
oblikujejo mestne regije, ki so de-finirane kot social no-ekonom-
ske in funkcionalne prostorske enote (Boustedt, 1975) kjer poleg
dolocene minimalne velikosti, urbane strukture, visoke gostote
in preteZzno nekmetijskih dejavnosti prevladujejo Se intenzivne

funkcionalne povezave med pretezno suburbanimi stanovanjskimi

obmocji in trgom delovne? sile v mestih (gl.sliko 1). Mestne
regije so zato le posledica spremenjenega nacina zivljenja.
DruZzbeni razvoj in urbanizacija sta namre¢ med sabo na mnogo

nac¢inov vzrocno povezana. Ce je Se nedavno tega znacaj urbaniza-
cije dolocala industrializacija, potem v zadnjem desetletju tudi
pri nas stopa v ospredje terci ari zaci ja druzbe. Pojavljati se
pricne na tisti stopnji druzZzbeno-ekonomskega razvoja, ko pric¢no
terciarne dejavnosti (industrijski menagement, svetovalne dejav-
nosti, telekomunikacijske tehnologije, oskrba,ipd.) prevzemati
vodilno viogo v zaposlovanju prebi valstva. Razvoj terciarnih
dejavnosti - ob njih pa tudi tistih industrijskih panog - je vse

manj odvisen od blizine energetskih in surovinskih virov, zato

pa tembolj od kupne moci prebivalstva, vpliva na prostorski
razvoj delovnih mest. To pa prakti¢no pomeni, da kljub preteZzno
drobnolastniski delavsko - kmecki strukturi prebivalstva in
historic¢no pogojeni Sibki mobilnosti slovenskega prebivalstva,

prostorska razmestitev novih delovnih mest sledi razmestitvi
stanovanj. Prihaja torej do procesov, ki so nasprotni tistim v

industrijski fazi urbanizacije, ko se je delovna sila prisSel je-



vala v mesta. Pri tem velja Se posebej poudariti, da metropoli—
tanizacija pridobiva na pomenu na tisti stopnji druZzbenega* raz-
voja, ko se povecuje pomen "srednjih" slojev prebivalstva, kate-
rih Zivi jenski standard je dosegel tak3Sno stopnjo, ki omogoca
bivanje v druzinskih hisah na atraktivnih lokacijah na robu
mesta. Zato prihaja v mestnih regijah do dolo¢enih prerazporedi-

tev prebi valstva. Primestne cone doZivljajo koncentracijo prebi-

valstva in usluzZznostnih dejavnosti. Razvoj prometa ta proces Se
pospesSuje. Pojavne oblike, ki jih naj¢e3Ce poimenujejo s termi-
nom suburbani zaci ja, so v -funkcijski zvezi s prostorsko preob-
razbo Sirokega mestnega obmocja - mestne regije. Na ta nacin se
tudi neizogibno spreminjajo razmerja med mestom in podezZeljem.
Zaradi suburbanizaci je ni nobena mestna meja niti trdna niti

dokon¢na. Zato je potrebno urbane regije nenehno preverjati.

Analize premikov prebivalstva v obdobju 1971-86 kaZejo, da se
centripetal ni - proti mestom usmerjeni procesi postopoma spre-

minjajo v centrifugalne. Premiki mestnega prebivalstva in pro-

dukcijskih enot. na mestne robove in SirSa urbanizirana obmocja
ne prinasajo le prostorskega razrasta mest, ampak spreminjajo
tudi -funkcijske povezave med mesti in podezZeljem. V slovenskih

mestih opaZzamo tendence, ki vodijo v smeri stagnacije (Ceprav so

tudi tukaj razlike). Po letu 1981 vsa slovenska mesta skupaj -
ki predstavljajo 2,6% obmoc€ja republike - narascajo povprec¢no za
9350 prebivalcev (v prejSnjem desetletju je skupni letni priras-
tek znaSal Se 14 640 prebivalcev). NajintenzivnejSi procesi se
po letu 1981 prestavljajo v ozji in SirS8i obmestni prostor,(ki

skupaj predstavlja 17,4% obmocja Slovenije) Kkjer prebivalstvo
letno narasS¢a za 16 300 prebivalcev ( v obdobju pred letom 1981

za Cetrtino manj). Vse prebivalstvo, ki biva izven statisti¢nega

obsega slovenskih mest - vendar v obmoc¢jih intenzivne koncentra-
cije - se Ze priblizuje polovici vsega prebivalstva Slovenije
(48,1%). Podatki tudi opozarjajo na problem praznjenja podezel-
ja, ki je prisoten na skoraj Stirih petina slovenske zemlje. Tu

2zivi Se manj kot petina slovenskega prebivalstva. Letno upadanje
pa je vec kot 13 500 prebivalcev in je v naglem porastu (v prej-
Snjem desetletju je bilo letno upadanje Se manjSe od 10 000

prebi valcev).



Opisane razvojne teZnje odraZzajo dvoje razli¢nih procesov, Ki
jim bo v prihodnje treba posvetiti pozornost. Na eni strani se Vv
Sloveniji ne sreCujemo vec¢ z urbanizaci jo, marve¢ s suburbaniza-
ci jo. Na drugi strani pa je zelo pereC problem praznjenja obsez-
nih predelov, ki so praviloma v hribovitem (gri¢evnatem) in/ali

kraskem svetu. Vsak od obeh procesov zahteva svojstven pristop.

Pri bodoCem podeljevanju mestnih pravic in razmejevanju mestnih
od ostalih naselij bi vsekakor kazalo izhajati iz zakljucCenih,
mfunkcionalno povezanih mestnih obmocij - regij. Nadaljnja not-

ranja clenitev na mesta in (zunanje) dele mestne regije je nato

le vprasanje podrobnejsSih klasifikacij.

Pricujoci poskus razmejitve mest in z njimi -funkcijsko poveza-
nih naselij ima namen doloc€iti stopnjo in proces zgosSc¢evanja na
primeru Novega mesta Poglavitni namen je, razviti problemsko
naravnani model regionalizacije zgostitvenih obmocij. Koncept
omejevanja novomesSke mestne regije izhaja iz predpostavk zgoraj
prikazanega modela. V ta namen so posebej izbrani kazalci s
pomocjo katerih je bilo mo€¢ operacionalizirati prostorske kate-

gorije kot so mestna srediSCa, predmestja in suburbana obmocja

ter prehode med njimi. lzbor kriterijev je prilagojen na eni
strani statisti¢no merljivim kazalcem, ki so enostavno struktu-
rirani in razumljivi, na drugi strani pa tudi razli¢ni. Dodatno

teZzavo predstavi jajo Se ovire pri pridobivanju relevantnih sta-
tisti¢nih informacij. Zato je pricujoc€i konstrukt prilagojen

statisti¢no pridobi jivim kazalcem.

Metodo dela sestavljajo skupine kazalcev s katerimi je moc
oznaciti kompleksnost pojavov urbanizacije. Ti so po naSem mnen-
ju: FORMALNI (minimalna velikost 5000 prebivalcev v mestnem
naselju in 10 000 v celotnem zgostitvenem obmoc¢ju), FIZIOGNOMSKI
(obseg — gostota prebi valstva, pozidave in delovnih mest),
MORFOLOSKI (8tevilo stanovanj na 100 stanovanjskih zgradb, delez
po letu 1981 zgrajenih stanovanj), FUNKCIJSKI (deleZz dnevnih
migrantov, zaposlitveni faktor), STRUKTURNI (deleZ priseljenega
prebi valstva, delez alohtonega prebivalstva v Stevilu priselje-

nih, delez Stevila delovnih mest /v terciarnem sektorju/ v skup-



nem Stevilu zaposlenih, delez kmeckega prebivalstva) in

DINAMICNI (ritem sprememb vseh zgoraj naS$teih kriterijev).

S pomocjo tako izdelanega preglednega kataloga podatkov, Ki
dolocajo posamezne elemente zgostitvenih obmocij, smo izvedli
vrednotenje. Vsi kazalci, so imeli v postopku vrednotenja enako

teZzo. Na podlagi enostavnega grupiranja rangov smo s seStevanjem

dobili indeks obremenitev (lo) in indeks sprememb (lIs) za posa-
mezna naselja. ObiC¢ajni postopek racunanja vrednosti indikator-
jev je izhajal iz treh razredov: podpovprecen PR), povprecen
(P), in nadpovprecen (NP) kazalec. Povpre¢no vrednost kazalca so

predstavljale Stevilke, ki so odstopale za 0,7'5 standardne devi-
acije (s) od aritmeticne sredine (:=:). Tako smo razrede oblikova-

li na naslednji nacin:

min "< PP =< X - 0,75 s
X - 0,75 s =< P =< X + 0,75 s

X + 0,75 s =< NP =< max

Regionalizaci ja mestne regije tako izhaja iz obremenitev v
zgostitvenem obmocju mestnega sredis€a in predmestjih, ki smo
jih pripravili na podlagi stati¢nih in dinami¢nih kriterijev ter-
na podlagi razmejitev suburbanih obmocij s pomoc¢jo -funkcijskih

in strukturnih kriterijev.

Tabela 1: Razmejitev novomeSke mestne regije s pomocjo izbranih

kazalcev (sinteza)

indeks obremen. indeks % prebiv. % povr-S gostota
71 86 sprememb 71 86 86 P+D.M/ha
N.mesto 13.1 35.4 3.8 19.3  jj=i 0.1 159.2
predm. 11.5 13.4 4.5 11.6 13.9 1.2 28. 8
suburb. 10.6 a 4.9 24.3 14.4 1.6
ost.obm.
rast i 8.4  14.2 5.3 5.0 ~¢ ... 0.6

ost.obm. 4. 1 12.9 1.4 21 .7 17.7 84.3 0.4



Rezultati vrednotenja so pokazali, da je leta 1986 na 11.916,7
ha ali na 15.7% povrs§ja obcine Novo mesto prebivalo 35.251
(60.9%) prebivalcev novomeSke mestne regije. Povprecna gostota
poseljenosti je znaSala 295,8 prebivalcev na hektar, kar je

skoraj Stirikrat vel od povprecne oblinske gostote poseljenosti.

Delez prebivalstva, prebi vajoCega V.  mestnem srediS€u Novega
mesta se 72e od leta 1971 - predvsem po zaslugi negativnega mig-
racijskega salda - stalna zmanjSuje na racun intenzivne rasti Vv

obrobju mesta (najprej Kandije in BrsSljina, nato LocCne in koné&no
Drske). Letna stopnja rasti prebivalstva v SirSem mestnem obmoc-

ju je Se do leta 1981 dosegala 2,4%. Po tem letu pa je padla na

1,2%. DemografsKki tokovi se postopno prestavljajo na mestno
obrobje - "ring", Kjer prebivalstvo v obeh obdobjih narad¢a po
letni stopniji nad 2%. 2e v obdobju do leta 1981 in tudi po tem
letu opazamo v  Sirokem suburbanem zaledju Novega mesta - Ki
obsega 81 naselij (24% vseh naselij v obc¢ini) - znake koncentra-
cije prebivalstva. Intenzivne demografske spremembe, ki po abso-
lutnih in relativnih kazalcih Z2e presegajo dinamiko novomeSkega
sredisca (povprecna letna stopnja rasti znaSa 1,7%), segajo po
dolini Krke navzgor do Dolenjskih Toplic in Soteske, vzhodno od

Novega mesta do Smarjeskih Toplic z okolico ter ob vpadnici

proti Sentjerneju. JuZno od Novega mesta ob Zeleznidki progi in
magistralni cestni prometnici proti Beli Krajini - proti Birc¢ni
vasi in Stopic¢am z okoliskimi naselji. Na severni strani je
najintenzivnejsa dinamika vV smeri proti Mirni pec€i in SirSem
obmocju Trike gore, kjer ima odloc€ilno vliogo ugodna prometna
dostopnost ob avtomobilski cesti. Suburbano obmocje novomeSke

mestne regije se tako postopno oblikuje na nacin, da sofasno pri

oblikovanju lc-te "sodelujejo" tudi lokalna in zaposlitvena
srediSca: Straza, Dolenjske Toplice, Smarjeta, StopiCe in Oto-
cec. Meja novomesSke urbane regije je na zahodu in jugu jasno
doloc¢ljiva. Zaradi postopnih prehodov v nizinsko in odprtejsSo

spodnjo krsko dolino ter posredno tudi vpliva Sentjerneja, je
vzhodna meja suburbanega obmoc€ja Novega mesta — na podlagi tako

izbranih kriterijev - doloCena na podlagi kompromisov.



ObmoCja zgoScCevanja prebivalstva ob novomeSki mestni aglomeraci-
Ji  merijo 10 932,7 ha, Vv njih je leta 1986 prebivalo 14 045
prebivalcev kar je veC kot v samem mestnem obmoCju. Tipicni
indikatorji suburbanizacijskih procesov, ki so istoCasno pogla-
vitni sooblikovalci mestnih regij so: relativno in absolutno
hitrejSa (ali vsaj enakovredna) rast prebivalstva od rasti v
novomeSkem mestnem srediSCu, nadpovprecCna visok delez priselje-
nih (pri Cemer je dinamika sprememb za ve€C kot polovico inten-
zivnejSa od dinamike sprememb v mestnem srediSCu), pozitivni
migracijski saldo, nadpovprecna letna rast individualnih enodru-
zinskih his (1,8% proti stagnaciji v novomeSkem jedru in 1,3%
rast v novomeSkem obmestju), relativna rast Stevila delovnih
mest (teh je v suburbanem obmoCju 3581, ali Cetrtina vseh delav-
nih mest v Novem mestu), predvsem pa zaposlenosti v vseh ne-
agrarnih dejavnostih (ta v povpreCju raste po letni stopnji
priblizna 4%). Delez prebivalstva s kmecCkimi gospodinjstvi se je
zato v zadnjem obdobju prepolovil 1in padel na manj kot 10%. Za
doloCitev obsega mestne regije jJje intenziteta dnevne delovne
migracije zaposlenih Se posebej pomemben kazalec. Le-ta kljub
temu, da je v tako doloCenem obsegu novomeSke mestne regije
S9.6% vseh delovnih mest v obcini, v veCini naselij presega
tretjino zaposlenih medtem ko je v Novem mestu iIn njenem nepos-
rednem zaledju minimalna (2,6% oziroma 4,2%) (glej serijo kart v
prilogi). Analiza gostote poselitve je koncno pokazala, da v
mestnem obmoCju v eni stanovanjski zgradbi povpre¢no prebiva 9,7
prebivalcev, v primestnih conah 3,4 in 3,1 v ostalih delih mest-
nega obrobja. Podatki zgovorno pricajo, da se je Nova mesta - z
vso bliznja okolico - v zadnjih dvajsetih letih razvijalo anar-
hi¢no iIn predvsem na podlagi individualne gradnje.

Razumljivo je, da problematika novega razmejevanja mestnih
obmoCij zahteva poleg soCasnega vkljucevanja stroke, Se inten-
zivno sodelovanje vrste drzavnih organov. 1z prakti¢nih razlogov
bi projekt kazalo soCasna peljati skupaj s pricakovanimi spre-
membami v komunalnem sistemu in v duhu skladnega regionalnega
razvaja Slovenije.
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