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Elaborat predstavlja prvo -fazo kompleksne ponazoritve degrada-
cijskih potez MeZiSke doline in je predvsem prikaz vzrokov in
posledic onesnazevanja raznih pokrajinotvornih elementov tega
specificnega obmoCja. Njegova posebnost, ki neposredno vpliva
tudi na ucCinke onesnazevanja okolja se kaZze v: obmejnost, ozka
dolina, pestra petr-ografska sestava, zatisnost na robu Celovske
kotline, negativni vplivi avtohtonih - topilnica, Zelezarna,
naselja in alohtonih - TE So$tanj onesnaZevalcev, specificno
poselitev - strnjena v dnu doline na poboCjih za samotne kmeti-
je, katerih eksistenca je mo¢no vezana na gozd, ki pa Je
predvsem v zgornjem delu doline Ze mocno poSkodovan.

Pri letoSnjih raziskavah smo veC pozornosti namenili sprotnemu
funkcijskemu povezovanju geografskih znacilnosti pokrajine z
raznovrstnim onesnazevanjem (emisije v vseh treh agregatnih
stanjih), kar pomeni, da smo ugotavljali kako onesnazevanje
(glede na sestavo iIn kolicino) ucinkuje na posamezne sestavine
pokrajine glede na njihove geografske karakteristike. K tem
raziskavam pa dodajamo Se posebno socialnoekolosko Studijo o
odnosu prebivalcev MeZziSke doline do degradacije okolja.



1. Geografske znacCilnosti misijskega obmocCja, ki vplivajo na

i
Sirjenje onesnazevanja okolja

Osnovni namen tega dela porocCila je predvsem v tem, da opredeli
vso problematic¢nost degradacije okolja v gorati pokrajini, na
sami drzavni meji, kjer onesnazZevanje okolja dobiva Ze tudi

mednarodne razseznosti.

Geografsko razlaga éir-jenja onesnazenja v zraku v MeziSki doli
narekuje Ze sam podatek, da relativno manjSe letne kolici
emisij S02 (okoli 3 000 ton S03 v letu 1986, kar pomeni dobra 2
% vseh emisij SO0s: v Sloveniji) povzrocajo veliko onesnaZenost
zraka, saj so predvsem Crna in Zerjav pa tudi MeZica pri samem
vrhu najbolj onesnazenih slovenskih mest (glede S03), posSkodbe
na vegetaciji pa se, kljub delni ekoloSki sanaciji topilnice v
Zerjavu in skorajda optimalnim ekolodkim izbolj3avam v Zelezarni
Ravne, Se vedno Sirijo. V prid temeljitemu in kritic¢nemu pretre-
su podatkov, predvsem o letnih koliCinah emisij iz posameznih
virov, kakor tudinaselij v celoti, govori  tudi poenostavljeni
koeficient, ki ponazarja razlike v specifiCnem onesnazZevanju
(razmerje med emisijo in imisijo) v razlicnih pokrajinskih eno-
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Zavedamo se, da pri poenostavljenem koeficientu ne upoStevamo
vrste ostalih faktorjev, ki vplivajo na ucinke onesnazevanja,
vendar pa se izracuni za nekaj tipicnih pokrajin v Sloveniji
dobro ujemajo s stopnjo degradacije okolja oziroma s pokra-
jinskimi ucCinki onesnaZevanja zraka.

Izbrana obmoCja v Sloveniji K

Trbovlje 68
Celje 262
Jesenice (pred ukinitvijo SM peci) 562
Kidricevo 1888

Nizji koeficient ponazarja, da so negativni vplivi emisij vecji
- vi§je so tudi imisije. Po teh izraCunih so negativni ucinki
onesnazevanja najvecCji Vv Trbovljah (emisije TE pri tem niso
upoStevane) Vv ozki, zelo slabo prevetreni dolini s pogostimi
inverzijami. Drugi primer ozke rec¢ne doline je imisijsko obmocCje
Jesenic, Kkjer pa je koeficient precej boljsi zaradi ugodnih
mi krokiimatskih potez. Med kotlinskimi pokrajinami smo izbrali
obmo€je Celja, kjer koeficient kaze, da emisije v slabo pre-
vetreni kotlini, povzrocCajo relativno visoke imisije, nasprotno
pa odprt relief in dobra prevetrenost v KidriCevem omogoCa raz-
redCenje vecCjih kolicin Skodljivih emisij in so njihovi ucinki
manjsSi.

Ce za vse obravnavane slovenske pokrajine ugotavljamo, da so
vrednosti koeficientov sorazmerne z dejanskim stanjem (izbrana
obmoCja imajo vsa, podobno kot MezisSka dolina, mocnejsSe indus-
trijske vire emisij), pa ta ugotovitev za celotno MezZzisSko dolino
(kjer je koeficient 302) ne velja. Terenske raziskave, analize
drugih strokovnih Studij in meritev pa so nas prepricale, da
morama pri Sirjenju onesnazenosti v zraku oziroma po mikrokli—
matskih razmerah kakor tudi po virih emisij loCiti Spodnjo in

Zgornjo MezisSko dolino, vsako s svojimi znacCilnostmi. Meteora-



laske karakteristike zgornje MeziSke doline so bolj kot dolini,
podobne kotlini, spodnja Meziska dolina pa se z nizjim prelazom
pri Holmcu stika z osrc¢jem CelovSke kotline s previadujoCi mi
vzporedniskimi smermi vetrov. Ce torej loCimo emisije (indu-
strijske in komunalne) in iImisije Zgornje MeZzisSke doline (Crna,
2erjav, Mezica) dobimo koeficient 203, ki pa je 2e blizu prica-

kovani vrednosti.

MeziSka dolina, predvsem njen zgornji del je ekolosSko zelo
obCutljiva, nestabilna pokrajina. Gre namreC¢ za svet, ki Je iz
razli¢énih vzrokov Se posebno obcutljiv za ZzZveplove enmisije
(SQ3). Obcutljiv najprej zato, Kker prevladujejo v njem strmine
oziroma pobocCja, ki jih pred erozija prsti varuje lahko le gozd-
na odeja. Se posebno, ker ne gre le za trSa, bolj odporna in za
vodo prepustna tla (kakrsna so karbonatna), temveC tudi za meh-
kejSo in neprepustno silikatno osnovo. Za tako pokrajino pa je
gozd izjemno pomemben ekoloSko in gospodarsko hkrati, saj vecina
povrSja sestavljajo absolutna gozdna tla. Zato ni nakljucje, da
se jJe pokrajina ohranila kot ena najbolj gozdnatih pri nas, saj
pokrivajo gozd Se 70 % njene povrsSine, na pobocCjih pa je ta

delez Se velji.

Toda tudi tam, Kkjer gozda ni, so ga v preteklosti kréili preu-
darno. Krc¢ili so ga namreC razprSena, sporadic¢no, Vv obliki Zna-
Cilnih gozdnih jas, ki so sicer Stevilne, zlasti v srednjem in
spodnjem PomeZju, a sorazmerna manjSe, predvsem pa so med seboj
loCene in omejene na izbrane, najbolj polozne dele pobocij. Gozd
je zato v pokrajini Se vedno sklenjen, ceprav ga preprezajo
Jjase. K temu je pripomogel tudi tip poselitve. Namesto vecjih,
sklenjenih naselij z obsezZnini, sklenjenimi krcevinami okoli
njih, so se v PomeZju uveljavila ekoloSko in gospodarsko ustrez-
nejSa, na Siroko razloZzena naselja s samotnimi kmetijami in
znaCilnimi celki, danes bolj usmerjena v Zivinorejo kakor polje-
delstvo in bolj v gozdarstvo kakor Zivinorejo. Tak razvoj je
osnovno nharavna ravnotezZzje pokrajine hranjal vseskozi,zato je
ustrezal tudi ekoloSka.



V vecCstoletni razvoj agrarne pokrajine je industrijska doba
prinesla bistvene spremembe. Ne toliko 2z vrudarstvom, kakor z
industrijsko predelavo svinfeve rude, osredotodena Vv Zerjavu.
Pokazalo se je, da je za onesnazevanje zraka z SO” garata gozdna
pokrajina, kakrsna je mezisSka, Se posebno obcutljiva, predvsem
ker tovrstne emisije najboj prizadenejo ravno gozd, tega pa je v
pokrajini najveC pa tudi gospodarski razvoj s amotnih kmetij

sloni preteZzno na njem.

Ni nakljucCje, da zaradi njene strukture propada gozd v Meziski
dolini hitreje in v vec¢jem obsegu kakor marsikje drugje, Ceprav
so viri onesnazevanja manjSi kot drugod.

MeziSka dolina ima izrazita zaprto, zatisno lego, ki ni le po-
sledica globoke gorske doline, temveC prav tako njene lege na
robu CelovSke kotline, kar posredno stopnjuje pogostost tempera-
turnih inverzij iIn s tem tudi onesnazenosti ozracCja.

Pomezje potemtakem za industrijska onesnazevanje ni obcutljiva
le zaradi globoke doline sredi gorskega sveta in s tem povezane
zaprtosti in slabe prevetrenosti, temveC tudi zaradi njegove
lege blizu kotinskega sosedstva pa tudi zato, ker ga v veliki
meri sestavljajo silikatna tla, ki kisline iz onesnaZenega
ozraCja 1iIn padavin tezje nevtralizirajo.

Skratka, tip alpske pokrajine, kakrSen se je izoblikoval \Y;
MezisSki doini, ceprav ni velika, v veliki meri prav zaradi tega,
ker zdruzuje sosednje dele ApneniSkih Alp, Karavank in Osrednjih
Alp, se je pokazal, da je za industrijsko onesnaZevanje zraka,
globoko na dnu gorske doline,nadvse problematic¢en. To 1izhodiscCe
bi morali pri kakrsnemkol i prostorskem nacCrtovanju PomeZja

dosledna upoStevati.

Neugodna pa je v MezisSki dolini tudi sama lokacija njenega one-
snazevanja. Glavni vir njenega oneshazevanja Vv zgornjem delu
doline (topilnica svinca v Zerjavu), kar Ze po splo3ni legi ni
ugodno. Se manj ugodno pa je to, da je vir onesnazevanja tam,
kjer je MezisSka dolina najozja, najgloblja in najbolj zavita,



skratka najbolj zaprta. Zato so tu tudi moznosti za naravno raz-
prSevanje dimnih plinov najslabsSa. Ce upoStevamo blizZnje vrhove,
ti¢l vir onesnaZevanja na dnu veC kot 500 m globoke soteske.

Ce pa upoStevamo najvisSje vzpetine Vv sosedstvu (Urslja gora,
Peca) je dolina Se veliko bolj zaprta. Pri tem pa tega,da je vir
onesnazevanja Vv relie-fno najmanj ustreznem delu doline, ne more
odtehtati niti to, da je ta vir v petrogra-fsko sicer najugodnej-
Sem delu doline, saj ga sestavljajo karbonatne kamenine (apnen-
ci, dolomiti),ki ucCinke emisijskih kislin Se najlaze nevtralizi-
rajo. Toda tak3na je le najbliZja okolica Zerjava. Ze nekaj
kilometrov po dolini navzgor ali navzdol sestavljajo tla sili-
katne kamenine, ki so za onesnaZevanje z Z2veplom bolj obcutlji-
ve, z njimi vred pa tudi prsti in okolje sploh.

Znacilna je nadalje prostorska stiska na dnu ozkih dolin. Posle-
dica tega je, da sta v Zerjavu topilnica in naselje zdruZena,
kar je ekoloSko zelo perece. Tudi  nekaj kilometrov oddaljena
Crna, ki je poleg Zerjava edino dolinsko naselje, je pod ne-
posrednim vplivom onesnazenega zraka.

lzven dolin je sicer redka, vendar zelo znaCilna poseljenost v
obliki samotnih kmetij, ki so na Siroko razmeSCene na poloznih
pregibih sicer strmega gorskega sveta.

Naslednja znacCilnost je velika gozdnatost pokrajine, nanj se
samotne kmetije pravzaprav opirajo,saj jim je gozdglavni vir
dohodka, Zivinoreja pa postranski, medtem ko pomeni poljedelstvo
zelo malo. Ce omenimo Se obmejno lego pokrajine in njeno pripad-

nost h korosSki regiji, so to njene glavne znacCilnosti, ki niso
pomembne le gospodarsko temveC tudi ekoloSko.

Spodnja MezisSka dolina je prostornejSa od drugihdveh delov
doline. Sir3e je 7e njeno dolinsko dno, zlasti med Prevaljami in
Ravnami. Se bolj razmaknjena so viSja pobolja, ki se Sele v
razvodnem, veC Kkilometrov oddaljenem svetu dvignejo preko tisoé
metrov visoko: na severu s Strojno (1055 m) in najugu s Se
visjo UrSljo goro (1696 m). Vmes prevladuje po pritokih razreza—
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poloznejSimi poboCji, po katerih so se s svojim
le Stevilne samotne kmetije- To ne velja le za levo, prisojno
stran doline (Breznica, StrazisSCe, Tolsti Vrh,Zelen Breg), tem-
ve¢ tudi za desno (Zagrad, NavrsSki Vrh, Preski Vrh, Brdinje),
vklju€no s terciarnim hotuljskim podoljem in vznoZzjem UrsSlje
gore (Podkraj, Kot, Podgora).

no nizje, zlozno hribovje z oblimi vzpetinami, Sirokimi hrbti 1in
i celki razmesti-

Po relativna niZzjem terciarnem podolju se spodnja dolina odpira
proti sosednjima kotlinama: Slovenjgraski na vzhodu in Celovski
(Podjuni) na zahodu. Vmesni najnizji rob, ki loci Sl ovenjgrasko
kotlino od MeziSke doline je okoli 100 m nad njenim dolinskim
dnom pri Ravnah, proti Podjuni pa je ta okoli 150 m nad njim v
nadmorski visini 550 m). Vmesna Qlega Spodnje MezisSke odiine
sredi kotlinskega sosedstva (Ravne - Slovenjgradec manj kot 10
km, Ravne—Podjuna manj kot 15 km) ni pomembna le prometna, tem-
veC¢ tudi klimatsko, predvsem pa ekolosko, kar pa nima Qle ugod-
nih, temveC tudi neugodne posledice, zlasti ob temperaturni h
inverzijah iIn Se posebno takrat, ko se dolinske in kotlinske
inverzije sklenejo v enotno jezero hladnega zraka, kar stopnjuje
imisijske koncCentraci je pod njimi. Za Spodnjo MezisSko dolina je
to Se posebno neugodno. Govorimo zato o degradiranem okolju v
globokem dolinsko—kotiinskem in hkrati inverzi jskem svetu sredi
obseznega predalpskega hribovja.

Z ekolosSkega vidika kaze nadalje podCrtati, da spodnjo dolino
sestavljajo pretezno silikatne kamenine Osrednjih Alp (Strojna),
ki segajo do terciarnega podolja Se na desno stran doline. Gre
za kisle (silikatne) kamenine, ki so hkrati neprepustne in meh-
kejSe, zato prekrite z debelejSo preperelino, so pa za antropoge-
no zakisanje obcutljivejSe, Se zlasti zaradi umetno povecanega
deleza i1glastega gozda. Med naravnimi oshovami se tako v spodnji
dolini prepletajo za degradacijo okolja razlicne poteze.

V celoti vzeto pa Spodnja MeziSka dolina ni privabila agrarne
poselitve le v razsSirjeno dna (Dobja vas, Farna Vvas, Dobri je),
temveC tudi na viSja gozdna pobocja iIn slemena, ki jih zato
trgajo Stevilne jase s samotnimi kmetijami. Gre za zelo znacCi 1-



no, tudi sicer v Porae+ju splosSno razSirjena oblika agrarne po-
krajine s sicer podrejenim poljedelstvom, a prevlado Zivinoreje

in z mo€no usmerjenostjo v gozd iIn gozdarstvo.

V nasprotju z zivinorejsko—gozdarsko okolico se je dolinsko dno
Zze zgodaj usmerilo izrazito industrijsko, kar je bilo nekdaj
osredotoc¢eno na Prevaljah, danes pa v zZelezarni na Ravnah. Po-
temtakem so poleg urbanih poglavitne industrijske emisije one-
snazenega zraka, Ceprav je z okrog 15000 prebivalci degradacij—
sko pomembna Ze sama aglomeracija Raven in Prevalj, ki pomeni za
zaprto dolinsko okolje, kakrSna je Meziska dolina, Za sama po
sebi precejsnjo obremenitev, Se posebej ob neugodnih vremenskih
razmerah. Nadalje ne smemo prezreti, da gre za emisije sredi
mocno gozdnate pokrajine, ki je zaradi nakazanih naravnih osnov
kultivirana drugacCe, kakor v Stevilnih drugih naSih pokrajinah,
ki so znacCilne po strnjenih naseljih, vecjih in bolj sklenjenih
obdelovalnih povrSin ter po manjSem deleZzu gozda. Pri  mezisSkem
tipu kulturne pokrajine so zato tudi degradacijske posledice
zaradi onesnazZzenega zraka drugacCne.

Predhodna proucevanja degradacijskih potez MeziSke doline so
opozorila na pomanjkljiva poznavanje mikrokiimatskih razmer,
predvsem mislimo tu na premikanje zrac¢nih mas iIn s tem tudi
onesnazenega zraka tik nad povrSjem. To je pomembno zlasti \Y;
¢asu inverzij, ko v dolini pihajo Sibki vetrovi, njihova smer pa
je neodvisna od splosSnih zra¢nih strujanj oziroma vetrov, ki
pihajo nad dolino - iznad inverzijske ploskve. Ker je vecina
virov onesnazenega zraka le nekaj metrov do nekaj deset metrov
od tal, emisije kljub e-fektivni visSini dimnika praviloma ostaja
znotraj doline, Kkjer se razsirjajo z lokalnimi vetrovi.

Zaradi pomanjkanja meteoroloSkih merjenj v dolini, smo poizkuSa-
Ii Sirjenje onesnaZenega zraka oziroma lokalne vetrove pojasniti
s pomoCjo veCmeseCnega opazovanja dimnih zastav iz industrij-
skih in stanovanjskih dimnikov. S pomoCjo ucencev domaCih osnov-
nih Sol smo dim opazovali vzdolz cele MeziSke doline.



Rezultati teh opazovanj lahko sluzijo [le za dodatno razlago
mikrometeoroloSkih razmer, saj objektivnost in reprezentativnost
podatkov zmanjSuje predvsem netipic¢no vreme. Zima 1988/89 je
bila zelo topla, brez padavin, z dolgotrajnimi anticikionalni mi
vremenskimi razmerami, ko so ob jasnem vremenu, tudi v zimskem
Casu, neugodni pogoji za nastanek inverzije. Na drugi strani pa
je potrebno upoStevati, da so dimne zastave opazovali osnovno-
Solci in je zato vecCja moznost napacCne presoje o obliki in
gostoti dimne zastave, na kar nas opozarjajo tudi sami podatki
(razlike v oceni o obliki in gostoti dima v istem dnevu in Kkra-

Ju) .

V Crni so bile v Casu opazovanja okrepljene zahodne smeri ve-
trovne roze, kar kaZe na vpliv stekanja zraka po dolini MeZe 1in
njenih pritokov. Zaradi poldnevniske smeri doine je omogocen
dotok zracnih mas iz severa, kar je za samo naselje neugodno,
ker vetrovi prina3ajo onesnaZen zrak iz Zerjava.

Pri Mezici so Se vedno dominanti vetrovi severnega 1In juZnega
kvadranta, vendar so Ze opazni vplivi vzporedniske smeri spod-
njega dela doline Meze. Opazovalci so zaznali, da so v jutranjih
in dopoldanskih urah izrazitejsSi jugozahodni vetrovi, v popol-
danskem Casu pa severni in severovzhodni vetrovi.

V Prevaljah je lokalno gibanje zrac¢nih mas izrazito vzporednis-
ko, s prevladujoCimi vzhodnimi in zahodnimi vetrovi, kjer so
bili prvi izrazitejSi,kar je bilo posebej neugodna v c¢asu pred
ekolosSko sanacija Zelezarne, ko je bil ta del doline vecCkrat pod

vplivom ZelezarnisSkih emisij.

Vetrovne roze Raven (ZelezarnisSki dimniki, stanovanjski del) ter
Kotelj pa 2e kaZzejo na moCnejSi pretok zra¢nih mas iz osrcja
Celovike kotline preko ni3jega prelaza Holmec oziroma Sentanel-
ski reki 1in naprej po dolini Kotulje oziroma proti slovnjegraski

kotiini.



2- Onesnazevanje zraka (emisije)

Kljub metalursko usmgrjgﬁim glavnim virom industrijskih emisij,
lahko tudina primeru MeziSke doline govorimo o SO” kot glavnemu
aktualnemu onesnazevalcu zraka, Ceprav sta V preteklosti (pred
ekoloSko sanacijo - gradnjo -filtrov), precej 3Skode povzrocala
tudi svinec iz topilnice in rdeC Zelezarniski prah (ki pa je bil
zaradi teZe tovrstnih prasnih delcev prostorsko bolj omejen).
NajveCji vir emisij S0= v Mezisdki dolini ostaja 3Se naprej To-
pilnica svinca v Zerjavu. Iz porocila: Aktivnosti za dokoncno
reSitev vpliva metalurske dejavnosti na okolje avtorja ing.
Souventa (EkoloSka problematika MeZiSke doline, 1988) povzemamo,
da se je v zadnjih dvanajstih letih, vzporedno =z opuScCanjem
predelave primarnih svincevih surovin (koncentratov) kot glavne-
ga nosilca Z2vepla oziroma SO03 in z zmanjSanjem proizvodje Vv
topilnici, izdatno zmanjSala tudi celoletna emisija SO=.

proizvodnja emisije SO02 indeks gibanja emisij
svinca (© /t/letno) (S0=)
(na osnova 1976)

1976 25 533 5 812

1979 23 503 5 200 89
1983 22 410 = 4 063 70
1985 20 503 3 410 58
1986 20 607 2 238 38
1987 16 788 1 734 30
1988 15 000 1 560 27

V dneh, ko v topilnici obratujejo vse metalursSke naprave, ko
predelujejo svinCeve koncentracije ter razne svinCeve odpadke (v
letu 1987 je bilo to v 154 dneh) je znaSala emisija S0= 499 kg/h
ali 9 670 kg/dan. V dneh, ko pa v topilnici predel ujejosamo
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sekundarne svinceve surovine (v letu 1987 je bilo to v 154
dneh),je znaSala emisija S03 499 kg/h ali 9670 kg/dan. V dneh,
ko pa v topilnici predelujejo samo sekundarne svinCeve surovine
(v letu 1987 je bilo to v 156 dneh) pa emisije SO= niso presegle
62 kg/h oziroma 1490 kg/dan.

Drugi pomembnej3i industrijski izvor SO” je ravenska Zelezarna,
ki pa je, zahvaljujoC temeljiti ekoloSki sanaciji in tehnoloSkem
spremembam, predvsem pa zamenjavo uporabe premoga in mazuta z
zemeljskim plinom, zmanjSala koliCine emisij SQ3. Pred sanacijo
je zZelezarna oddajala dnevno Se 7,170 ton S03, v letu 1987 pa le
Se 415 kg/dan. Kar 92 % teh emisij S02 gre na racun uporabe
mazuta, katerega poraba pa se Se zmanjSuje. Ostali industrijski
obrati v MeziSki dolini prispevajo le Se manjSe kolicCine emisij
S03, ki bi bili v drugacnem okolju (veCja prevetrenost, odprt
relie-f) popolnoma zanemarljivi, v ekoloSko obcutljivi in labilni
pokrajini,kakrSna je MeZiSka dolina pa jJe potrebno opozoriti
tudi na te kolicine emisij:

Lesna, TO0zZD Tovarna pohiStva Prevalje prispeva 3,6 ton S0= na
leto oziroma 20 kg dnevna;

Instalater Prevalje, 1,12 ton SO0= letno.

Pomemben deleZ pri onesnaZevanju zraka pa prispevajo tudi prebi-
valci sami z ogrevanjem stanovanj. Te kolicCine emisij SO-. imajo
Se posebno negativne ucCinke, Kker se vecinoma pojavljajo v hladni
polovici leta, ko je MezisSka dolina, posebno njen zgornji del,
Se slabSe prevetrena, ko prezracevanje in razredCevanje strupe-

nih primesi onemogocCajo inverzije.

ObCinski komite za varstvo okolja in urejanje prostora v Ravnah
(lzvajanje programa..., 1987) pripravlja kataster onesnazevalcev
in povzemamo njihove prve, v glavnem orientacijske izracune
komunalnih emisij S03. Prvi izracun jJe le teoretiCen ob pred-
postavki, da porabi gospodinjstvo povprecno 7 ton premoga na
leto in da ta premog vsebuje 2 % Zzvepla.
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Stevilo poraba letna dnevna
gospod. premoga kolicina kolicCina
S0= (v SO0-  (kg)
Crna-2erjav 1266 8862 354 1969
Mezica 1277 8939 357 1986
LeSe 17S 1246 50 276
Preval je 1941 13587 543 3019
Sentanel 70 490 20 ul

Naselje Ravne in Kotlje so v tem 1izraCunu izpustili, ker da
imata sistem toplovodnega ogrevanja. Poleg prevladujoCih nega-
tivnih vplivov S03 pa gre opozoriti Se na ostale enmisije, kjer
so po Skodljivosti na prvem mestu plinasti -Fluoridi. Fluoridi
nastajajo pri proizvodnji jekla, kjer uporabljajo kot talilo
jedavec (kalcijev fluorid), katerega del se pri visokih tempera-
turah raztopi v plinasti -fluor, ki se z vlago vezZze v HF (Ffluoro-
vodik) . Skupna emisija plinastih fluor-idov iz ravenske jeklarne
je med 60 in 70 kg dnevno.

Negativni spremljevalec metalursSke proizvodnje je tudi prah. \
zelazarni nastajajo v procesu taljenja in oksidacije razni ko-
vinski oksidi (najveC Zelezovi), teh je pribliZzna 6 kg na tono
proizvoda ((Jekla), tako je bila v letu 1985 ocenjena emisija
prahu v ravenski Zelezarni: iz jeklarne 1 574 134 kg oziroma 2
609 kg/dan, iz jeklarne 11 311 890 kg oziroma 3 690 kg/dan.
Cistilna naprava pri jeklarni 1 - zadrzi celotno koli&ino emiti-
ranega prahu, kar pa ne velja za jeklarno 11, kjer je emisijska
koncentracija ob izpuhu med 2,2 g/m3, pa celo do 25 g/m3 (MDK za
trdne delce v izpuSnih plinih elektroobloCnih peci je 20 mg/m3).



13

3- Onesnazenost zraka v Meziski dolini (imisije)

Ze uvodoma smo nakazali, da je v Meziski dolini razmerje med
emisijami in iImisijami zelo neugodno, da kolicina emisi]j, ki v
opdrti, dobro prevetreni pokrajini ne bi povzroCale vecCje Skode,
v MezisSki dolini pogojujejo relativne visoke imisije in s tem
tudi Skode na Zivih organizmih. Po odloku o razvrstitvi obmocij
SR Slovenije v obmoCja onesnaZzenosti zraka za potrebe varstva
zraka iz leta 1975 so bila vsa urbana naselja Meziske doline
(Crna, Mezica, Z2erjav, Ravne) v 4. kategoriji onesnazenosti,
kjer je zrak onesnazen nad kritic¢no mejo, po ekoloSki sanaciji,
predvsem spodnje MeZiSke doline (v Zelezarni in toplifikaci ji
Raven in Kotelj), pa so po zadnji klasifikaciji (Ur.list SRS
1988/19), v 4. kategoriji Se Crna, Mezica 1in 2erjav (Ceprav
slednjega v razpredel nici, objavljeni v Uradnem listu ni in bi
tako nekriticnega opazovalca objava lahko zavedla, da je Zerjav
v |. kategoriji onesnazenosti - kot se je to zgodilo sestavljal-
cem porocCila EkoloSke problematike MeziSke doline). Ravne pa se
sedaj razvrS€ajo v Il. kategorijo onesnazenosti. Za razumevanje
onesnazenosti ozracja v Meziski dolini imamo na razpolago sicer
precejsSnje Stevilo podatkov, katerih glavna pomanjkljivost pa je
v tem, da razen podatkov HMZ, ostali prikazujejo 1le stanje za
krajSi Cas (nekaj mesecev). HidrometeorolosSki zavod meri imisij-
ske koncentracije SO-. od leta 1976 naprej na mernih mestih v
Crni, Zerjavu, Mezici in na Ravnah (Ceovlje, med leti 1976 in
1980 pa tudi na Ravnah v centru), poleg tega pa jJe Zelezarna
Ravne obcasno merila v zimskih mesecih 1987/88 S03 in dim na 9
mestih (Crna, Mezica, Poljane, Prevalje (na 2 mestih), Ravne (nha
2 mestih), Kotlje, Strojnska reka) v prejsSnjih letih pa je bilo
teh mernih mest Se ve€, vendar sta bila takrat zanemarjena oba
najbolj onesnaZena kraja v zgornji MeZiski dolini (Zerjav in
Crna),pogosto pa so tudi menjavali lokacijo mernih mest, poleg
tega pa so od 6. avgusta do 10. septembra 1987 merili Se imisije
SO= v sedmih krajih na obrobju obcine, da bi ocenili tudi vplive
emisij SoStanjske termoelektrarne.
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Z analizo omenjenih podatkov smo prisSli do naslednjih zakljuc-

kov:

Crna ima med vsemi X iji v PomezZju najbolj onesnazen zrak in je
tudi poleg Trbovelj iii Hrastnika najbolj onesnaZzen kraj v Slove-
niji. Ilzstopajo predvsem visoke imisije SO= v zimski polovici
leta, saj je indeks, ki ponazarja razmerje med onesnazenostjo Vv
topli in hladni polovici leta najvisji ravno v Crni; v 11 letnem
povpreCju (1976 - 1986) se giblje med 300 in 550, kar pomeni da
je ozracCje v hladni polovici leta od 3 do 5, 5 krat bolj onesna-
zeno kot v topli polovici leta. Vzroke za te razlike gre iskati

na eni strani v povecCani kolicCini emisij v zimskih mesecih, ko
gospodinjstva s kurjenjem, predvsem slabSih vrst goriva (velenj-
ski lignit - z viSjo vsebnostjo Zvepla in manj3o energetska

moCjo) prispevajo znaten deleZz pri onesnazevanju zraka, na drugi
strani pa zimske meteoroloSke razmere (pogoste inverzije, slabsa
prevetrenost) neposredno vplivajo na to, da avtohtone emisije
poviSajo imisijske koncentracije. V prid vecjemu vplivu emisij
S02 od ogrevanja govori tudi primerjava z Zerjavonm, kjer je
podobnih mikro—geografskih razmerah razmerje med imi si jami zim-
ske in poletne polovice leta precej bolj uravnotezeno (na racun

visjih povprec¢nih poletnih imisij). V zadnjih 11. letih kaZejo
podatki o povprecnih imisijah SO= na trend rahlega zmanjSevnaja,
Ceprav so med posameznimi leti velika nihanja, ki jih pogojujejo
predvsem klimatske razmere (toplejsSe zime, krajSa obdobja =z

inverzi jo...).

Predvsem se je zmanjSalo Stevilo merjenj z ekstremna visokimi
imisijami. Medtem ko so se v prvih letih merjenj Se pogosto
pojavljale maksimalne koncentracije v zimskih mesecih preko 1
mg/m3, pa v zadnjih letih tudi maksimalne koncentracije niso
prekoraCile meje 1 mg/m3. PovprecCne imisije SG= v zimskih mese-
cih (skupaj za 6 mesecev) se gibljejo med 0,20 mg/m3 (leta 1986)
in 0,42 mg/m3 (leta 1976). V prvi polovici mernega obdobja so
bile praviloma v zimskih mesecih (predvsem v decembru, januarju
in februarju) tudi povprecne meseCne koncientracije precej preko
0,30 mg/m3. V zadnjih letihpa je Ze veC zimskih mesecev s pov-
precnimi mesecnimi imisijami pod 0,30 oziroma blizu tej vrednos-
ti.
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podatki za iImisijske koncentracije dima pa kazejo na to, da Vv
Crni v 11-letnem merilnem obdobju tovrstne emisije praviloma
niso prekoracCile maksimalnih dovoljenih koncentracij 1In zatorej
lahko sklepamo, da dim ni imel pomembnejSih negativnih ucinkov

na okolje.

Drugi najbolj onesnaZzeni kraj zgornje MezZiSke doline je 2erjav,
ceprav se mu v zadnjih letih pribliZzuje Se MeZica. V 1l1-letnem
mernem obdobju se rahel trend zmanjSevanja imi si j kaze le za
zimsko polovico leta. Omenili smo ?e, da so v Zerjavu razlike
med povprecnimi imisijskimi koncentracijami hladne in tople

polovice leta manjSe kot v Crni. Indeks se giblje med 187 in
367, kar pomeni, da je pri Zerjavu industrijsko onesnaZevanje
(enakomerna preko celega leta) pomembnejsSe, poleg tega pa jJe

tudi naselje sama manjSe in iIma tako manj tovrstnega avtohtonega
onesnazevanja. PovpreCne koncentraci je S0-; v zimskih mesecih so
se (za 6 mesecev) razvrsScale med 0,13 (I¢eta 1985) in 0,30 (leta
1977), v poletnih mesecih pa med 0,04 (leta 1985) in 0,13 (leta
1976), po posameznih mesecih pa so precejSnje razlike. Praviloma
so najbolj onelsnaZzeni meseci december, Januar in -februar, s
tem, da so povprecne meseCne imisije nad 0,30 mg/m3 le 1izjemama
(december- 1976, januar, februar, december 1977). Maksimalne
meseCne koncentracije pa tudi niso tako visoke kot v Crni. \
celotnem obdobju so le dvakrat presegle 1 mg/m3 (december 1976
in januar 1977) in le petkrat mejo 0,75 mg/m3 (februar 1in de-
cember 1977, januar 1982, marec 1983 in december 1984).

Za razliko od Crne in Zerjava, kjer je v zadnjih desetih letih
opazna raz lo zmanjSevanje imisijskih koncentraci j SO0-., pa osta-
jajo le-te v Mezici, predvsem v hladni polovici leta v 1istem
velikostnem razredu. MeZica ostaja tako =za Crno in Zerjavom
tretje najbolj onesnazeno naselje MezZiSke doline. Indeks gibanja
povprecnih zimskih in poletnih imisij je med 211 in 450,kar
pomeni, da Je onesnazenje enakomerneje razporejeno preko leta
kot v Crni. Vzroke za to gre nedvomna iskati v geografski legi
Mezice, Kkjer se relief bolj odpre in je tudi v zimski polovici
leta ve€C moZnosti za boljSa prevetritev.
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Vendar ta primerjava s Crno ne sme zavajati, saj kljub temu
ostaja Mezica v 4. obmoCju, Kjer je zrak onesnazen nad Kkriticno
mejo iIn je zatorej po priporocCi 1ih Svetovne zdravstvene organi-
zacije (WHO) neprimeren za bivanje (isto velja tudi za Crno in

Zerjav).

Poljane so tisto naselje MeziSke doline, za katerega lahko trdi-
mo, da onesnazenost zraka povzrocCajo pretezno alohtone emisije,
saj naselje samo nima industrijskih obratov, zanemarljivo malo
pa je tudi individualnih kuriSC. Za Poljane imamo sicer manjSe
Stevilo podatkov in Se to v glavnem le polletne povprecke imisij
SO= od leta 1983 dalje, od zgodnejSih pa je le podatek o pov-
preC¢nih imisijah S03 v nekurilni sezoni leta 1972, ko je bilo
povprecje 0,11 mg/m3, kar je za polovico manj kot v Mezici (0,20

mg/m3) pa vendar v istem velikostnem razredu kot na Ravnah. Za
meritve v zadnjih petih letih pa lahko zakljucimo, da je onesna-
Zzenost dokaj enakomerno razporejena preko celega leta, saj je

povprec¢ni indeks gibanja imisij med hladno in toplo polovico
leta le med 116 in 139. To pomeni, da prevladujoc¢i JV vetrovi
dokaj enakomerno prinasSajo preko celega leta emisije iz sosed-
njih industrijskih virov (topilnica, TE Sostanj).

Podobno kot za Poljane velja tudi za Prevalje, da imamo za po-
drobnejso analizo premalo podatkov, le-ti so omejeni samo na
polletna povprecCja (kurilna in nekurilna sezona) po letu 1983.
Ugotavljamo pa, da je tudi v tem naselju onesnazenost zraka
dokaj enakomerno razporejena preko celega leta. Onesnazenost
zraka v Prevaljah, ki leZzijo na osi najpogostejSih vetrov Vv
spodnji MezisSki dolini, povzrocCajo delno emisije iz ravenske
zelezarne, predvsem pa avtohtone komunalne in industrijske emi-

sije.

Za Ravne moremo trditi, da analiza podatkov kaZe na dve razlicCni
obdobji: pred zamenjavo premoga in mazuta z zemeljskim plinom in
po teh tehnolosSkih spremembah, k temu pa je potrebna prisSteti Se
izgradnja toplovodnega omreZzja za centralno ogrevanje Raven
tako, da je bilo to naselje v kurilni sezoni 1985/86 Z2e na 39.
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mestu v Sloveniji glede na onesnazenost z S03. 2al imamo za prvo
- bolj "onesnazeno obdobje'" 1le skope podatke (povpreCja za Kku-
rilne in nekurilne sezone med leti 1967 iIn 1970).

Razlike med toplo in hladna polovico leta so na splosSno manjSe,
kar si razlagamo na eni strani z boljSo prevetrenostjo spodnje
MeZiSke doline, na drugi strani pa so v zadnjih letih, po topli-
fikaci ji naselja, precej zmanjSane komunalne emisije SO= v kur-
ilni sezoni. Po letu 1976, ko imamo tudi podatke sistematicCnej-
Sega merjenja imisijskih koncentracij SO0= 1in dima (HMZ) pa
srednje meseCne vrednosti niso nikoli presegle meje 0,30 mg/m3.

Pregled podatkov o imisijah SOa po posameznih mernih mestih
znotraj naselja Ravna ne kaze vecCjih odstopanj, za spoznanje
izstopajo (po viSjih imisijah) merna mesta: Gradis, zelezniska
postaja in Javornik — po podatkih meritev Zelezarne), med podat-
ki za Ravne - center (1976 - 1980) in CecCovlje (HMZ) pa so raz-
like minimalne.

S03 so merili tudi v naselju Kotlje, ki 1
je (vecCji del) prikljuCeno na toplovodni
sedaj omenjenimi naselji so Kotlje najmanj onesnazene, saj so
bile povprecne imisije SQ3 le v kurilni sezoni 1983 viSje od 0,1
mg/m3, kasneje pa so povprecCja za obe (kurilno in nekurilno)
sezoni Se niZzja, maksimalna dnevna koncentracija v kurilni sezo-
ni 1987/8S je bila 0,11 mg/m3.

Zi  juzno od Raven in
i

e
sistem. Med vsemi do

V kurilni sezoni 1987/88 pa so dodatno merili imisije S0= v
Strojnski reki - stanovanjskem naselju na pobocCju Tolstega vrha.
MeseCne koncentracije SO0= so se gibale med 0,08 mg/m3 in 0,11
mg/m3, maksimalna dnevna koncentracija pa je bila 0, 17 mg.
Strojnska reka jJe tipicno naselje individualnih his, ki niso
prikljucene na toplovod iIn ocenjujejo, da naselje samo z ogre-
vanjem stanovanj prispeva 75 kg S02 na dan oziroma 13,5 t Vv
kurilni sezoni. Predvidevamo, da se v mrzlih meglenih dneh, \
casu najmocnejSega kurjenja (zvecer) pojavljajo visoke polurne
koncentracije in je zrak v ozki dolini v tem Casu precej onesna-

Zen .
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V tem poglavju je potrebno na kratko omeniti Se rezultate poseb-
ne raziskave o0 onesnazenosti zraka na obrobju Meziske doline.
Merjenja so trajala le dober mesec (avgust - september 1987),
zato lahko njihovi rezultati sluzijo le za povrsno sliko, nika-
kor pa jih ne gre pcjspl oSevati oziroma z njimi opisovati dejan-
skega stanja. Namen te raziskave pa je prikazati stanje v casu
izven kurilne sezone, ko je zrak onesnazen pretezno z industrij-
skimi in prometnimi imisijami, lokacija merilnih mest na obrobju
pa naj bi dodatno pomagala osvetliti tudi delez alohtonega

onesnazevanja (predvsem TE So3tanj).

tierna mesta so bila:

Navotnik (Podgorje) 510 m o vg
Sv.Urh (Strojna) 1000 m n .v
Kralj (Holmec) 560 m n.v
Sv.Jakob (Koprivna) 1062 m n.v.
Kavni k (Javorje) 1120 m o ,vu

Na mernem mestu Navotnik so izmerili najniZzje 1imisije od 0,02
mg/m3 do 0,13 mg/m3. Kraj je priblizno enako oddaljen od dveh
virov emisij: Zerjava in So3tanja, lezi pa dobro za3¢iten na

vznozju UrSlje gore.

Imisijske koncentracije na Strojni se gibljejo med 0 in 0,32 mg
m3, v Holmcu med 0,02 mg/m3 in 0,28 mg/m3. V c¢Casu merjenj so
prevladovali JV in V vetrovi. Na Javorju so bile imisije med
0,01 mg/m3 in 0,55 mg/m3, kar je najviSja vrednost vseh merjenj.
Visoke koncentracije so se pojavljale predvsem v Ccasu, ko je
pihal V in JV veter (vpliv TE So3tanj).

Na Koprivni so bile izmerjene koncentracije od 0 do 0,46 mg/m 3.

Iz teh podatkov lahko sklepam, da je ozraCje na obrobju ravenske
obCine dokaj onesnazZeno tudi v nekurilni sezoni. Najmanj je
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onesnazeno obmoCje Podgore in Strojne, najboj Javorja oziroma
juzno obrobje obCine. Presenetljiva pa je primerjava, da so bile
v tem cCasu imisijske koncentracije v dolini - na merilnih mestih
Mezica, 2erjav iIn Crna nizZje od petih obrobnih mernih mest, iz
Cesar bi lahko sklepali, da je zrak v dolini v Casu nekurilne
sezone CistejSi od ozraCja v visSjih legah, ker jJe prenos emisij
v visjih plasteh in ne toliko ob dnu doline. Znano je, da se
emisije dvigujejo iznad izvora Se za enkratno viSina dimnika
(vzgonska sila) 1in pridejo v viSje plasti ozracja ter je tako
njihov vpliv na neposredno okolico manjSi. Pri omenjeni onesna-
Zzenosti imata prepricljivo najvecCji delez topilnica v 2erjavu in
TE Sostanj (predvsem na juZnem obrobju).

V okolici Zelezarne merijo tudi kolicine sedimentov. Merna mesta
notranjega pasu so oddaljna od Zelezarne od 500 -700metrov,
merna mesta zunanjeg apasu pa od 1 000 do 4 000 metrov.Merjenja
v letu 1987 so pokazala, da je povprecna vrednost sedimentov Vv
notranjem krogu 71 mg/m3 (MDK za stanovanjska naselja je 6 g/m3
na mesec oziroma 20 mg/m3 na dan; v manjSih industrijsko-stana-
vanjskih naseljih 10 g/m3 na mesec oziroma 330 mg/m3 na dan, Vv
industrijskih conah pa 15 g/m3 na mesec oziroma 500 mg/m3 na

dan).

Povprecna koliCina sedimentov na postajah v drugem pasu pa je
znaSala 38 mg/m3 na dan. Kovinski oksidni prah je razmerama

tezak in se hitro useda.

Okolica Zelezarne je zatorej Se vedno prekomerno zapraSena, kar
velja predvsem za stanovanjski del (npr. Javornik)
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4. Pokrajinski ucCinki onesnazevanja zraka v Meziski dolini

Prve ocene o obsegu poSkodovanih gozdov v imisijskem obmoCju
Mezice, Zerjava in C”ne so iz leta 1961, ko so ocenili, da je
poSkodovan gozd na povrSini 1459 hektarjev, od tega moc¢no poSko-
dovanih 32,3 %, unicenih pa 8,4 %. Dve leti Kkasneje, 1963, naj
bi se ta obseg povecal Z2e na 2364 ha, leta 1966 pa je bilo Ze
samo v okolici Zerjava 2091 ha poskodovanih gozdov (Solar,
1972). KasnejSe raziskave, v letu 1976 pa so pokazale, da se je
obseg posSkodovanih gozdov v zgornji MezisSki doini razSiril Se na
2700 ha. 0d tega je bilo 280 ha golicav, ki so v glavnem
strnjene okoli 1izvora emisij v Zerjavu. 370 ha Jje bilo moéno
poSkodovanih gozdov, to so gozdovi, ki so ob nespremenjenem
onesnazevanju zraka obsojeni na propad. 630 ha je bilo srednje
poSkodovanih gozdov, to so gozdovi, ki niso eksistenno ogroze-
ni, imajo pa jasno izrazene zunanje vidne znake, prirast je
zmanjSana, tudi do 30 %. 1400 ha je malo poSkodovanih gozdov, to
je obenem obmocCje, Kkjer so zunanji znaki poSkodb skoraj nevidni,
vendar imajo precej zmanjSan prirastek. Do leta 1966 se je ob-
moCje posSkodovanih gozdov Sirilo pocasi, leta 1976 in 1977 pa so
oznaCili kot obdobje hitrega vecCanja povrsSin s poSkodovano
gozdno vegetacijo. V tem Casu se je izdatno tudi zviSala stopnja
poSkodovanosti gozda zntoraj Z2Ze predhodno opredeljenega posSkodo-
vanega obmoCja. MocCne oZige so registrirali na povr3ini 900 ha,
od tega je 400 ha izven obmocja, ki je bilo do tega leta pod
negativnimi vpivi emisij. Po teh ocenah se je imisijsko obmocje
s posSkodovano gozdno vegetacijo razSirilo na 3200 ha, skupaj =z
obmoCjem z ali tezje ugotovljenimi znaki poSkodovanosti pa kar
5000 ha (Solar, 1977 in Solar, 1978).

Po najnovejSih raziskavah, ki so jih opravi 11 sodelavci InStitu-
ta za gozdno in lesno gospodarstvo so popisne tocke z veC kot 90
% poSkodovanih gozdov na jugozahodnem obrobju zgornjega toka
Meze (JZ od Crne) na poboCjih OlSeve in SmrekovsSkega pogorja pa
tudi v okolici Mezice, vse do avstrijske meje ter na drugi stra-
ni Se zahodno od Raven, torej tudi obrobje Slovenjgraske kotli-
ne. Do avstrijske meje se razprostirajo ogrozena obmocja s 70 -
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90 % poSkodovanim drevjem na popisnih toCkah Strojne, Taistega
vrha in Sentanelskega hribovja pa tudi Ze pobo&je Pece. Razpros-
tranjenost mocna poSkodovanih gozdov vse do drzavne meje, o0po-
zarja na moznost Siritve MeziSkega imisijskega obmoCja Se v
sosednji Avstriji, kar daje tejJ problematiki tudi  mednarodne

razseznosti.

Za Mezisko dolino je znacilno na eni strani koncentracija vecC
dejavnosti (zgoScena poselitev, promet, industrija) v ozkem
dolinskem dnu, na drugi strani pa strmejSa poboCja ne poznajo
strnjenih vasi, kakrSna so ponavadi drugje po Sloveniji, pacC pa
so znacCilnost te pokrajine samotne kmetije. V okviru problemati-
ke opozarjamo na ta tip poselitve predvsem zato, ker so bile v
preteklosti in deloma 3e danes te samotne kmetije eksistencno

vezane na gozd.

Samotne kmetije so svoj obstoj v glavnem opirale na gozdnato
pokrajina, manj pa na zivinorejo Iin Se manj na poljedelstva.
Posebno raziskavo smo zato usmerili na prouCevanje prizadetosti
kmetij zaradi onesnazevnja okolja.

Anketiranje samotnih kmetij v zgornjem delu MeZiske odiine je
pokazala, da gre za kraje z zelo starim onesnazevanjem okolja,
ki ne izvira le izpred druge svetovne vojne, temveC tudi izpred
prve, po zadnji vojni pa se je le Se okrepilo. Negativni pokra-
Jjinski ucCinki onesnaZevanja zraka so se povecali, ko Jje zacela
topilnica namesto domacih surovin, uporabljati rudo iz drugih
rudisSC (predvsem iz Makedonije), ki vsebuje vec zvepla.

V srednjem delu doline, severno od Zerjava je prouevana ozemlje
na prehodu iz karbonatnega sveta v sosednje terciarno podolje, v
katerem se dno doline razsSiri (zato je tu nastala Mezica), vi§ja
poboCja pa se razmaknejo. Na tem prehodu, pravzaprav ze v celoti
v razSirjenem delu doline, so bila anketirana Stiri naselja, dve
na desni strani doline (onkraj MeZe, Plat), dve na levi
(Podkraj, Lom). Vsa Stiri naselja so na Siroka razlozena in
poveCini sestavljena iz samotnih kmetij. Najnizje kmetije se
zaCenjajo na desnem dolinskem vznoZju v viSini nekaj €ez 500 m
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absolutne visSine, najviSje pa segajo do 1000 m visoko. Kmetije
obsegajo potemtakem pribliZzno 500 m obsezZen visSinski pas, kar je
omogoCilo izdelati ustrezen dolinski degradacijski prerez.

NajbliZzje naselje (Plat) je od Zerjava kot vira emisij v zracni
¢rtni oddaljeno dva do Stiri kilometre, najbolj oddaljeno (Lom)
pa do Sest kilometrov.

Za onesnazevanje je pomembno Se to, da se pri Nezici dotlej ozka
dolina, ko preide iz tr3ih karbonatnih kamenin v mehkejSe terci-
arne plasti, razSiri 1In odpre. To omogoCa, da se onesnaZeni zrak
razSirja in na Siroko razteka.

S tem v zvezi je pomembna visSinska razporeditev naselij, ki se
na obeh straneh razSirjene doline raztezajo po pobocCjih veC sto
metrov visoko. Odvisno od vremenskih razmer pa po opazovanju
domacinov v teh viSinah onesnaZeni zrak najpogosteje ™"vlecCe"™ po
dolini navzdol. Zato je ta pas hkrati tudi pas najbolj poSkodo-

vanega gozda.

Za razumevanje onesnazenega okolja je pomembna tudi orogra-fska
lega proucevanih naselij, ki je takSna, da soemisijam SOM raz-
licno izpostavljena. Najbolj izpostavljene sokmetije na desni
strani doline (Plat, Onkraj MezZe), ki so v osi soteske, potoeka-
joce od Zerjava navzdol, manj pa Podkraj in Lom, ki sta od nje
bolj odmaknjena in zato v bolj zatisni legi. Na udaru onesnaZe-
nega zraka so zato kmetije v srednjem in zgornjem delu Plata
(Ledinek, Lek3e, Ober, Jez). Bovoriti moremo zato o naletnem

onesnazevanju dimnih plinov.

Nekatere kmetije so (napol) opusScene, tako tudi najvisja na
Platu (Kranjc) v nadmorski visini 1035 m. Ta je tudi edina, ki
je na neposrednem udaru emisij iz Zerjava.

Tudi na tem obmoCju se je potrdilo, da je onesnaZevanje okolja v
MezisSki dolini staro, saj so se kmetije rudniku (topilnici)
pritozevali zaradi Skode Ze med obema vojnama. Prav tako se je
pokazalo, da jJe Skoda zaradi onesnhaZzenega zraka v vseh anketira—
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nih naseljih ocCitna, cCeprav so med njimi razlike. Vse kmetije
dobivajo zato od rudnika odSkodnina, ki pa po mnenju ljudi po-
kriva le manjSi del dejanske Skode. Okolica Mezice je torej Vv
celoti odsSkodninsko ozemlje. ZnacCilno pa je, da prizadevanja
ljudi prvenstveno niso usmerjena v zviSevanje odSkodnine, temvec
menijo, da je reSitev le vprepreCevanju onesnazevanja bodisi s
Cistilnimi napravami ali z odpravo topilnice. Poudarjajo, da je
najveCja Skoda na gozdu, ki cedalje hitreje propada. Poleg smre-

ke Cedalje bolj obolevajo tudi listavci, zlasti bukev. Propada
in hira tudi sadno drevje, ki Ze po naravnih osnovah ne uspeva
najbolj, ne na dnu doline iIn ne v vecCjih viSinah. Prizadete so

tudi poljsScine, zato jih manj gojijo, nekatere pa sploh opusSca-
jJo. Tako je zlasti na plaskih kmetijah, ki so zaradi bliZzine in
lege najbolj prizadete. PoSkodbe na vegetaciji so najbolj nazor-
ne, zlasti na gozdu.

MoCno trpi tudi Zivinoreja (govedo, prasSicCi), ki pogosto prezgo-
daj povrze ali pa so mladiCci tako ali drugacCe prizadeti. ZnacCil-
na je tudi jalovost Zivine in slabSe uspevanje Zivali sploh. Ker
so tovrstne posledice pri terenskem delu najmanj zaznavne, bo
treba zbrane podatke primerjati z veterinarsko sluzbo.

Znacilno je, da prizadetost zivine povezujejo ljudje predvsem s
svincem. Ceprav so svinéeve emisije v Zerjavu Ze pred leti od-
pravi 1i s pomoCjo -Ffiltrov (oziroma bistveno zmanjSali). Slo naj
bi potemtakem za posledice svincevih enmisij, ki so se v
prejsSnjih letih nakopicCile v tleh, odkoder naj bi se z vodo in
rastlinami vracale v krmo in hrano. S tem v zvezi ljudje tudi
lastne zdravstvene tezZave boljpovezujejo s svincem kakor z Zvep-
lan. TozZijo zlasti med prebavnimi motnjami, glavoboli, pekocCim
grlom, sladkobnim okusom v ustih ipd.

Raziskave so nadalje i1zlusSCile, ob kakSnih vremenskih razmerah
se onesnazenost zraka stopnjuje in kako se onesnazeni zrak Siri
po dolini navzdol. Znacilni naj bi bili zlasti dnevni poteki
onesnazevanja, pa tudi sezonski. 0zige na vegetaciji povezujejo
ljudje s sunki onesnazenega zraka, ki sezejo v razlic¢ne smeri in
visSine, odvisno od vremenskih razmer.
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V spodnjem delu MeziSke odline je osnovna vpraSanje kaksSno Je
onesnazevanje okolja zaradi njenega glavnega vira oneshaZevanja,
namreC dimnih plinov, ki jih v ozracje oddaja ravneska Zelezar-
na. Gre za onesnazevanje Vv agrarnem delu pokrajine izven dolin-
skega dna, ki jo Sestavlja sredogarski, pretezna hribovit svet,
zgrajen iz silikatnih kamenin, prekritih z debelo preperelino in
kislo prstjo na pretezna blagih poboCjih in hrbtih Centralnih
Alp. Gre nadalje za izrazito gozdno pokrajino s prevlado iglav-
cev ter znacCilno razloZeno poselitvijo v obliki samotnih kmetij.
V primerjaviz zgornjo dolino je njihova gostota vecja. Gozd je
zato pretrgan s Stevilnimi jasami - cel ki samotnih kmetij. Te so
razlicno oddaljene od Zelezarne in razli¢na visoka nad njo.
Poleg oddaljenosti je pomembna tudi njihova ekspozicija, ki Je
glede na Zelezarske emisije bodisi izpostavljena ali zavetna,
kar pa ni odvisno le od reliefa, temveC tudi od lokalne zracne
cirkulacije, Kki Je seveda orografsko pogojena.

Onesnazenost okolja v Spodnji MezZiski dolini ni manj3Sa le zato,
ker je dolina SirSa in prostornejsSa, temveC tudi zato, ker so
emisije ravenske Zelezarne manjSe od Zerjavskih.

Tudi na tem obmoCju se je potrdilo, da jJje onesnazevanje okolja
staro, vendar manj intenzivno in manj obsezno kakor v okolici
Zerjava, c&eprav je zaradi rdeCkastega Zelezarskega prahu na
pogled morda ocitnejSe. Pri Ravnah je v tem pogledu podobna
problematika kakor pri Jesenicah. 0dSkodninsko ozemlje Jje zato
oZje oziroma manjSe kakor pri Zerjavu pa tudi odSkodnine so

niZje.

Posledice onesnhaZenega zraka se kaZzejo v razli¢nih elementih
okolja in na razli¢ne nacCine, vendar presenetljivo podobno kakor
okrog Zerjava, c&eprav gre tam poleg Zzveplovih tudi za svincCeve
emisije (vsaj Slo je zanje), medtem ko gre pri Ravnah poleg
zelezarskega prahu Se za emisije Z2vepla.

Ne glede na emisijske razlike se ljudje pritozujejo =zaradi po-
Skodovanosti gozda, prizadetosti Zivine, prizadetosti sadnega
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drevja in nekaterih polj3S¢€in in zaradi razlic¢nih posledic ones-
nazenega zraka pri ljudeh (prebavne motnje, tezave z dihanje,
pekoCe grlo, sladkoben okus v ustih i1td.). Razlike pa so v inte-
nzivnosti pojavov. \lu ne govorijo toliko o0 prizadetosti gozda
nasploh, kakor v okolici Zerjava, temved le o oZigih in rjavenju
mladih smrek, o ozigih drevesnih vrSickov itd. Tudi ne govorijo
toliko o jalovosti Zzivine, paC pa o tezjem oplojevanju ipd.

Nasploh se pri ljudeh kaZe velja osveScCenost glede okolja in
njegove prizadetosti. Posredno se pri tem kaZejo vplivi gozdar-
ske in veterinarske sluzbe, manj agronomske ali kakSne druge.

Vse veC je tudi primerov, ko dajejo ljudje to ali ono stvar v
analizo - vodo, zemljo, meso, lovci pogosta poSiljajo v analizo

drobovino divjadi itd.

ZnacCilna pa je, da v Spodnji Meziski dolini ljudje manj povezu-
jejo degradacijski rezim onesnazenega zraka z vremenskim rezi-
mom, ko govorijo o tem, ob kakSnem vremenu prihaja do ozigov na

vegetaci ji.

Oba odlocCilna industrijska vira Meziske doline - Zerjavski s
topilnico svinca in cinka ter ravenski z Zelezarno - so s tehno-
loSkimi in drugimi izpopolnitvami pred nekaj leti sicer omilili,
vendar se poleg akutnih posledic poznajo v okolju tudi kronicCne.
S tem v zvezi je znaCilno odSkodninsko ozemlje, ki se v prvotnem
obsegu, kakor ga je pred leti ob najveCjih emisijah opredelila
ustrezna obcinska komisija za oceno Skode, ohranja Se do danes.

Pred namestitvijo -Ffiltrov v topilnici so ugotavljali moCno pove-
C¢ana vsebnost svinca v zelenjavi (npr. korenju tudi do 39 mg
Pb/kg, v drugih delih Slovenije je povprecje 0,29 mg Pb/kg), pa
tudi v senu, posredno pa so ugotavljali tudi poveCano vsebnost
svinca Vv presnovnih in prebavnih organih Zivine kot tudi v Kkrvi.
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5. Onesnazenost voda

Onesnazenost MeZe se je med leti 1986 in 1988 zmanjSala za en
kakovostni razred. Na mernem mestu Podklanec je bila leta 1986
Se v 3-4 kakovostnem razredu, v naslednjih dveh letih pa se
uvr-8da v 2-3 kakovostni razred. Pri OtiSkem vrhu (pred izlivom v
Mislinjo) Jje bila MeZa v letih 1986 in 1987 Se v 3-4 razredu, ob
zadnjem merjenju pa 2e v 3. razredu.

Za primerjavo navajamo Se nekaj podatkov sistematicnih analiz
tekoCe vode MezisSke doline po stanju, kakrsno je bilo 7. maja
1989 ob nasSih vzorcénih raziskavah. Analizirana je bila MeZza 1in
28 pritokov, skratka celotna hidrografska mreza. Vzorci so bili
vzeti na 49 lokacijah. Povsod so bile izmerjene temperature
vode, pH, trdote in sulfati. Na 28 lokacijah je bil analiziran
kisik, na 19 lokacijah KPK in BPK® ter na 14 lokacijah fosfati .
Skupna je bilo izdelanih 208 analiz. S tem smo dobili vpogled Vv
stanje tekocCih voda v spomladanskem €asu ter ga primerjali =z
jesenskim, opravljenim lansko leto. Preostane Se analiza razmer

v poletnem in zimskem casu.

Na Mezi so bili vzeti vzorci na 12 lokacijah, ki so Dbile

razvrSCene v zgornjem, srednjem in spodnjem toku. Temperature
vode so bile nizke in so po toku navzdol polagoma narasScale, od
\% zgornjem delu, do 10,8° v spodnjem pred sotocCjem

Mislinjo. Vrednosti pH so precej enakomerne, saj so kolebale le
med 7,2 in 7,9. Podobno velja za kisik, z absolutnimi vrednostmi
med 8,8 in 11,7 mg/l 01 ter relativnimi 83,6 do 99,7 %, kar je v
tem pogledu uvrscalo MezZzo v prvi kakovostni razred. Vecje so
bile razlike glede celokupne trdote, ki Je nihaja od 4,1 do
10,6 NT 1in sicer tako, da so bile v zgornjem toku (do Mezice)
trdote skoraj dvakrat nizZzje od spodnjega. NajveCje razlike pa so
bile glede sulfatov, njihova kolic¢ina je nihala od 27 do 213
mg/l SO». Nad Zerjavom jih je imela MeZa pod 100 mg/l, pod MeZi-
ca pa nad 200 mg/l, nakar so se koliCine sulfatov po toku
navzdol polagoma znizevale do Mislinje (151.7 mg/l). Po sulfatih
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se onesnazenost MeZe naj lepSe kaZe. Nasprotno pa bi jo po BPK=
(1,6 - 2,5 mg/1) lahko uvrstili v prvi kakovostni razred, podob-
no tudi po KPK (2,1 - 2,9 mg/l). Do MeZice MeZa ni vsebovala
-fosfatov, navzdol pa povsod, najveC tik pod Ravnami (0,23 mg/l).
Poleg sulfatov so fosfati najizrazitejsSi element onesnazZenosti
MeZze (v okviru izbranih analih). Na splosSno pa je bila MeZza v
tem Casu malo onesnaZena.

> =

6. Degradacija okolja in prebivalci MeziSke doline

S prirejeno anketo smo tudi v MezisSki dolini, podobno kot v
ostalih degradiranih obmo€jih v Sloveniji, nadaljevali s prouce-
vanjem odnosa domacinov do pojavov onesnaZevanja okolja oziroma
degradacije posameznih pokrajinotvornih elementov.

Z vzorcno anketo v MezisSki dolini smo vkljucCili 224 gospodinj-
stev v naseljih: Crna na Koroskem (66 anket oziroma 7,2 % vseh
gospodinjstev), Zerjav (28 anket oz. 14,2 % gospodinjstev),
Mezica (40 anket oz. 3,5 % gospodinjstev), Poljana (12 anket oz.
27,3 % gospodinjstev), LeSe (9 anket oz. 5,2 % gospodinjstev),
Prevalje (6 anket o0z. 3,7 % gospodinjstev) 1in Ravne na KorosSkem
(28 anket oz. 1,1 % gospodinjstev).

Po vtisu anketarjev (pomagali so nam Studentje geografije), jJe
bivalno okolje najbolj onesnaZeno v Zerjavu, 43 % anketarjev
meni celo, da zelo onesnazeno, sledi Mezica, kjer Zivi 62 %
anketiranih gospodinjstev v srednje onesnazenem okolju, Cr-na z
48 % anketiranih v srednje onesnaZenem okolju, najslabsSi bivalni
pogoji pa so v obmo&ju naselja v smeri proti Zerjavu, kjer je 44
% odgovorov, da je okolje zelo onesnhazeno. UgodnejSa sliko pa
dajejo Ravne, Kkjer zivi 50 % anketiranih v malo onesnazenem
okolju, na Poljanah in LeSah preko 70 %, v Prevaljah pa 82 %
Pri teh podatkih pa je potrebno poudariti, da so rezultati sub-
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jektivnega opazovanja anketarjev in njihovih meril za stopnje-
vanje degradacije okolja (Ceprav je bila anketa sestavljena
tako, da so bile posamezne stopnje onesnazenosti okolja opredel-
jene s pomembnejSimi kazalci).

V anketni vzorec smo skuSali zajeti cCim bolj pestro starostno in
socialno-ekonomsko strukturo gospodinjstev, pa vendar so v celo-
ti med anketiranimi na prvem mestu (37 %) gospodinjstva s sred-
njo in mlado generacija. MlajSe skupine gospodinjstev prevladu-
jejo v MeZici, Prevaljah in v Crni, Zerjavu, Le3ah in Poljanah
smo anketirali tudi vel starejSih skupin gospodinjstev, na
Ravnah pa enakomerneje vse starostne skupine.

NajobseZnejsSi iIn pomemben del anketnih vprasanj jJe povezan s
pojavi degradacije okolja. VeC kot polovica anketiranih je z
bivalnim okoljem nezadovoljna oziroma zelo nezadovoljna, Kker je
po njihovem prepricanju le-to onesnazeno. Med naselji, ki so za
bivanje najmanj primerna je na prvem mestu Zerjav, kjer je 54 %
anketiranih odgovorilo, da je okolje onesnazeno, 21,4 % pa, da
je le-to zelo onesnaZeno. S kvaliteto bivalnega okolja je neza-
dovoljnih tudi domala 70 % prebivalcev Crne, sledijo Prevalje =z
51 %, vendar pa je tu Ze opazen manjSi delez tistih, ki trdijo,
da je njihovo bivalna okolje zela onesnazeno, podobno je tudi Vv
MeZici,kjer pa je po odgovorih anketiranih najbolj onesnazZen del
mesta v smeri proti Zerjavu. Najmanj onesnazena okolje 1imajo
prebivalci Le$S in Poljan, razmeroma zadovoljni pa so z bivalnim
okoljem tudi prebivalci Raven, ker je to v glavnem cisto (61 %).

Primerjava podatkov o tem, kakSen odnos 1imajo do degradacije
okolja razlic¢ne starostne skupine gospodinjstev kaze, da vecjih
razlik med njim ni, komaj opazna odstopanja od povprecCja so le
pri starejSih skupinah gospodinjstev, kjer Jje vecCji delez n
ezadovoljnih in zelo nezadovoljnih, kar pomeni, da so te druZine
bolj Kkriticne do pojavov degradacije okolja. V povprecCju so bolj
nezadovoljni z bivalnim okoljem avtohtoni prebivalci, manj pa
prisel jeni.
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Med negativnimi pojavi Vv okolju, ki prebivalce MeziSke doline
najbolj matijo je na prvem mestu onesnazen zrak (63 %).Nad moc¢no
onesnazenim zrakom se pritozujejo predvsemprebivalci Crne, med-
tem ko v Zerjavu opozarjajo hkrati na ve¢ negativnih posledic
(onesnazen zrak, degradacija povrs§ja, hrup, neurejena okoli-
ca...), V Mezici je po odgovorih najbolj onesnazen zrak. \Y
Poljanah je akutnejsSi problem slaba komunalna opremljenost, \Y;
Prevaljah pa ve€ negativnih pojavov hkrati (predvsem hrup, ones-
nazen zrak). Podobno sliko kaZejo tudi odgovori Vv Ravnah. Zani-
mivo pa je, da so na onesnazen zrak pogosteje opozarjali anketi-
rani v centru mesta, ne pa v obmo&ju, ki je v okolici Zelezarne.
Prvo obmoCje obsega tisti del naselja, ki je rahlo dvignjen nad
dolino in je zatorej tudi poboCje pogosteje pod vplivom onesna-
Zenega zraka iz Zelezarne (visina dimnika in vzgonska silal!), po
drugi strani pa to obmoCje zajema tudi center z ozkimi promet-
nimi ulicami.

Pri opredeljevanju negativnih pojavov v okolju bi zelo tezko

oCili gospodinjstva po starostnih kategorijah, saj med njimi ni
istvenih razlik. Nekoliko izstopa le bolj kriticen odnos mlaj-
Sih druzin do onesnazevanja zraka, kar se neposredno navezuje na
skrb za zdravje otrok.

Vzporedno z omenjenimi negativnimi pojavi v okolju so tudi odgo-
vori na vpraSanje o tem, kateri pokrajinotvorni element je naj-
bolj onesnaZen oziroma degradiran: na prvem mestu je zrak(52 %),
nato vegetacija, tretjina anketiranih pa je odgovorila, da je
enako prizadeto veC sestavin okolja. Med slednjimi so ponovno na
prvem mestu prebivalci Zerjava @®&41 %), v Mezici, Poljanah,
Prevaljah in na Ravnah pa je veC kot polovica anketiranih izdvo-
jila zrak.

Po mnenju prebivalcev Zgornje MeZisSke doline je najveCji onesna-
Zevalec zraka topilnica v Zerjavu, v Prevaljah, Ravnah pa Zele-
zarna. V Orni so predvsem prebivalci v severnem delu Kkraja so-
glasno zatrjevali, da je edini Kkrivec za onesnaZen zrak topilni-
ca v Zerjavu, v zahodnem in vzhodnem delu naselja pa opozarjajo
na druge onesnazevalce (mesto, promet), nekateri pa celo na
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negativne vplive SoStanjske termoelektrarne. Podobna tudi prebi-
MezZice opazajo, da poleg topilnice, zrak onesnazujejo tudi
nekateri, predvsem v centru pa so
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Primerjava omenjenih odgovorov s podatki o najveCjih onesnhazZe-
valcih kaze, da v tistih naseljih ali njihovih delih, kjer se

onesnazeval ec, pogosteje opazajo

in popoldlanskih

ogrevanje mesta kaze kot vecji

zraka v ali

poveCanje onesnaZenosti jutranjih

ve€ernih urah oziroma v zimskih iIn jesenskih mesecih. Na splosno

pa ugotavljajo, da je onesnazenje najvecje v dneh, ko
pritisk ali pa v oblac¢nem in meglenem vremenu, kar je povezana z
in slabSo prevetrenostjo doline oziroma juzZnega obrob-

je nizek

inverzija
ja Celovske kotline.

onesnazevanje oziroma

TakSna zapa-

mnenja, da

dolini pocasi
LeSah ter na Ravnah,
domaci-
tudi za

Ve€ kot 40 % anketiranih je
degradacija okolja v Meziski
Zzanja prevladujejo predvsem v Mezici,
vsem v okolici Zelezarne. V Cr-ni se je, po

onesnazenost okolja nekoliko zmanjsSala,

narasca.
pred-
prepricanju
nov, kar velja
Zerjav.

kaze

skupinami gospodinjstev pa se

bolj kriticni

starostnimi
da so mlajsi

Med posameznimi
razlika v tem, in zatrjujejo, da se
onesnazenost okolja povecCuje,

kar se dejansko kaze tudi

starejSi pa opazajo ralo zmanjSe-

vanje, v podatkih a merjenjih imisij-

skih koncentracij SO= in dima.
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Ob oceni spreminjanja onesnazenosti okolja in ob podatku, da je
kar 41,5 % anketiranih mnenja, da onesnazZenost pocasi narasSca,
smo anketirane sprasSevali tudi o tem, Kkje so vzroki za povecano
onesnazenost. Kar 57 % odgovorov je, da na to vpliva ve€ onesna-
Zzevalcev in, da ni mogoCe izloCiti samo en vir. Najpogosteje
ugotavljajo, da indusri ja in promet ter ogrevanje naselij skupno
vplivajo na veCjo onesnaZzenost. Tovrstni odgovori sSo se najpo-
gosteje pojavljali v Prevaljah, LeSah ter Poljani.

Ker je 42 % anketiranih odgovorilo, da opazajo v zadnjih 10.
letih zmanjSano onesnazenost okolja, nas je zanimalo Kkateri
posegi so vplivali na te pozitivne spremembe. 76 % jih je

odgovorilo, da uporaba -filtrov pri topilnici vpliva na zmanjSano
onesnazZenost zraka.

V mocno onesnazeni Meziski dolini se vsiljuje vpraSanje, kaksSne
spremembe predlagajo domaCini za to, da bi se onesnaZevanje
zmanjSalo. Ve kot tretjina meni, da so izboljSave mozZzne [le ob
dosledni uporabi CcCistilnih naprav, 14 %, da so izboljSave pove-
zane z boljSa komunalna opremljenostjo oziroma prikljucCitvijo
gospodinjstev na toplovod, 6 % vidi edino reSitev v preusmeritvi
oziroma ukinitvi tistih industrijskih obratov, ki okolje najmocC-
neje onesnazujejo, 27 % pa jih misli, da spremembe niso potrebne

oziroma, da ni pomocCi.

Zanimivo, da med predlogi za ukinitev oziroma preusmeritev in-
dustrije ni niti enega iz Zerjava, kar ponovho potrjuje vecjo
toleranco, od industrije eksistenc¢no odvisnih domacinov, do
pojavov onesnazevanja. Po drugi strani pa kar polovica anketira-
nih v Zerjavu misli, da so ekolo3ke izboj3ave povezane s Cistil-
nimi napravami. 32 % pa, da ekolosSka sanacija ne bi prinesla

pravih rezultatov.

Ob podatkih o moCnem onesnazenju zraka, smo skusali ugotoviti
kakSni so negativni ucinki na pocutje iIn zdravje prebivalstva.
Domala polovica prebivalcev MeZziSke doline zagotavlja, da zaradi
onesnazenosti nima zdravstvenih problemov, 16 % jih ima tezave z
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dihali, kar 31 % pa jih meni, da onesnazen srak vpliva na vec

bolezenskih znakov.

Najslab3e je v Zerjavu, kjer je domala 68 % anketiranih odgovo-
rilo, da imajo veC zdravstvenih tezav hkrati, 11 % pa pogosteje
peCe grlo. Zdravstvene tezave imajo tudi prebivalci Crne, najpo-
gostejsSi odgovor je bil, da imajo veC obolenj hkrati, kar 14 %
pa bolezenske znake na dihalih. Ve€ kot 60 % anketiranih, ki so
odgovorili, da imajo oni oziroma C¢lani njihovih druzin zdrav-
stvene teZave zaradi onesnaZenega zraka, je Se v Mezici in na
Ravnah. V prvem naseju se to kaZe predvsem v boleznih dihal, na
Ravnah pa veC bolezenskih tegob hkrati.

7. Dsnovne znacCilnosti degradacije okolja v Meziski dolini

- Meziska dolina, predvsem njen zgornji del, sodi med najbolj

i
degradirane pokrajine v Sloveniji. Pri tem Jje pomembno tudi
vpraSanje razmerja med avtohtonim in alohtonim onesnaZevanjem
ozraCja iIn s tem celotnega okolja. Drugace recena, kolikSen je
deleZ onesnaZenosti zraka, katerega viri so v sami dolini in
kolikSen je delez, ki izvira od drugod, Dbodisi iz sosednjih
pokrajin oziroma iz SirSih splosSnejSih razmer. Predvsem bo v
prihodnje, po vsaj delni ekolosSki sanaciji Zelezarne in topilni-
ce, zanimivo slediti kako hitro in na kakSen nac¢in se bodo ob-
navljali naravni viri. Ne gre pa prezreti dejstva, da se bo na
juznem obrobju MeziSke doline Se naprej Sirila ogrozenost gozdov
in drugih naravnih pokrajinotvornih elementov pod negativnimi

vplivi emisij SoStanjske TE.

- Imisijsko obmoCje MezisSke doline se nadaljuje Se preko drzavne
meje (glej karto posSkodovanosti gozdov) in tej problematiki daje
Se mednarodne razsezZnosti.
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- EkoloSka sanacija ravenske Zelezarne in topi ifikaci ja Raven
ter Kotelj Ze kaZe mnoge pozitivne ucinke z zmanjSanim oneshaze-
vanjem zraka. V Zgornji MeZiSki dolini pa so opazne 1izboljSave
po tem, ko so zaceli uporabljati filtre za prah. NaCrtovana
preusmeritev tehnologije v topilnici, ko naj bi sedanje topljen-
je rude in sekundarnih surovin zamenjala predelava akumulatorjev
(domacih in tujih) pa bo zahtevala temeljita strokovno presojo.

S prenehanjem topljenja rude bi se zmanjSaleemisije S02 in
praha, toda tudi predelava akumulatorjev ima vrsto odpadkov
(kislina, plastika, neugoden estetski 1izgled ob sedanjem deponi-
ranju starih akumulatorjev med glavna cesto in MeZzo).

- Vzorcna merjenja imisijskih koncientracij SO03na dvignjenem

juzZznem obrobju MezZziSke doline so pokazala, da je v topli polovi-
ci leta tod onesnazenost zraka vecja kot v dolini, ki jo onesna-
Zujejo industrijske emisije. To si razlagamo z negativnimi vpli-
vi SoStanjske TE,zato bi bilo potrebno te raziskave in meritve

nadaljevati in poglobiti.

- Zaradi prekomerne poSkodovanosti gozdov je resno ogrozena
eksistenca nekaterih samotnih kmetij. Njihova vloga pri vzdrze-
vanju kulturne Kkrajine ob meji je neprecenljiva. Zato menimo, da
bi bilo potrebno pospeSiti ze zamiSljeno akcijo celi¢ne proiz-
vodnje, ki pa bo predhodno =zahtevala bolj3a infrastrukturno
opremljenost (ceste, telefon, racunalnisSka povezava, svetovalna
prodajna sluzba). Tovrstna proizvodnja bi bilo potrebno postavi-
ti na viSjo strokovno raven, Kki bi posredna tudi prekinila ze
kar tradicionalno odseljevanje strokovnjakov iz MeziSke doline,
predvsem njenega zgornjega dela. Poglobljena strokovna ocena bo
dala tudi odgovor, ce je smiselna celicna proizvodnjo vezati le
na zelezarno, ker je Ze dosedanji druzbeni razvoj MezisSke doline
preveC¢ odvisen od gospodarjenja zelezarne. Tudi nacrtovanje
celicne proizvodnje bo moralo upoStevati najstrozje ekoloSke
omejitve, saj ta pokrajina ne prenese dodatnih virov emisij.

- Nacrtovani razvoj turizma, tudi v sodelovanju s sosednjo
Avstrijo, (sistem smuCiS€¢ na Peci) bo nerealen vse dokler ne bo
dolina v celoti ekoloSko sanirana. Tudi sedanje imisijske kon-
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centracije onesnazenosti v zimskem Casu, CcCeprav nizZzje kot v
preteklih letih, so za resno nacCrtovanje rekreacijskih obmocCij,
previsoke. Ob tem se postavlja Ze vpraSanje obratovanja obstoje-
Cih smuCisS¢ nad Mezico in Crno in to v Casu, ko je tudi onesna-
Zzenost zraka (zimske vremenske razmere, poveCano onesnaZevanje)
najvecja.



