u.

I | 1 INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE
IV\] U EDVARDA KARDELJA V LJUBLJANI

POBOCILO O DELU ZA LETO 1984

feP USMERJANJE DRUZBENO RAZVOJNIH PROCESOV V
PROSTORU IN MANJ RAZVITA O0BMOCJA
V. SR SLOVENIJI

PORS - 11 - 5560 - 506 - 84

Ljubljana, 1984



1. UFP USMERJANJE DRUZBENO RAZVOJNIH PROCESOV T PROSTORU IN
HKIRAZVITA OBMOCJA V SR SLOVENIJI

2. PS  PROUCEVANJE R4ZVOJNIH PROCESOV T HANJ RAZVITIH OBMOCJIH
SLOVmMJTS

3. InStitut

sa geografijo Universe Edvarda Kardelja v Ljubljani

4. Koordinator: Ivo Piry

5., 6. TS 1.

TS 2.

FINANCERJI :

USMERJANJE RAZVOJNIH PROCESOV T BELI KRAJINI Z VIDIKA
OCENE NARAVNIH IN 30CKAXTAMBAO3 MOZNOSTI (kmeti jstvo)
Rosileoi Ivo Ary

Sodelavka: Tatjana Ogrine

Fredaetma oznaka: Bela krajina, agrarna geografija,
regionalni visi, regionalni rasvoj.

&SGIQNALUU GEOGRAFSKA swrouwmaa RAZVOINIH PROBLEMOV
SUHE KRAJINE

Nosilec: Drago Kladnik

Sodelavci: Bib”ana Mihevc, Peter Rapoluak

Predmetna osnaka: Soha krajina, regionalna analisa,
demografija, ekonomska geografija, funkcijska obmoCja,
regionalisacija.

RSS - PORS: 1.711.660,00 din
DRUGI : 250.000,00 din

Op. Porodilo se rmr&Gana celotna sredstva

Datum: 15.12.1984



»]

.Vvv

F'S



Izvielek

Raziskovaelno delo je potekalo v dveh tematskih sklopih, ki vsak

8 svojega zornmega kota obravnavata vpraSanja rasvoja man) rasvitih
obmolij na primeru Bele krajine in Suhe krajine. Skupno izhodilSe
predstavljajo sorodne naravno geografske poteze, predvsem neugodni
pogoji za rasvo] kmetijstva, ter neugodni gospodarski in populs~
eijski resvoj. Na primeru Bele krajine je podana metodologija
proulevanja funkeije kmetijstva v regionalnem razvoju. Osnovo ra-
ziskave Suhe krajine pa predstavlija regionalizacija obmoSja na
podiagi socialnodemografskih elementov in gravitacijskih obmoZij.

Research work expired in two subjects, Doth dealing with questions
of development of less developed sreas in case of Bela krajina
snd Suba krejina, but using different spproach, Related natural
geographical conditions are the common starting point, became in
both cases they sre not too favorusble for agriculture snd they
of population, Methodological spprosch to study of the role of
sgriculture in regional development was shown in case of Bela
krajina. The mein topic of research iz Suha krajina was in this
phase regionalizetion on the basis of social demogrsphic elements
and areas of gravitation.
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USMERJANJE RAZVOJNIH PROCESOV V BELI KRAJINI
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USMERJANJE RAZVOINIH PROCESOV f BSL1 KRAJINI 2 TICIti OCENE
NARAVNIH IN SOCIAIEOE£SONOKSCIH MOZNOSTI

WA

Haziafcovanje razlicnih vidikov razvojnih procesor v pokrajini 4#
zasnovano kot izhodiSCe ea pripravo smernic regionalnega razvoja
v specificnih slovenskih pokrajinah» v naSem primera Bele krajine
kot pokrajine nizkega krasa, orografsko loCene od ostalih delov
Slovenije, z anaSilnicd podnebnimi razmerami, litoloCko osnovo
ter poselitvijo.

Dosedanje raziskave razvojnih procesov v Beli krajini, ki amo jih
opravili v okviru tega TP, so globalno opredelile razvojne moz-
nosti postfMMmih naselij Bele krajine in posebej ispostavile
vlogo kmetijsfcva £a ohranjevanju kulturne pokrajine, ki predstav-
Ija eno od osnov skladnega regionalnega razvoja. Nekdaj prevladu-
joCa oblika dejavnosti je tudi v te« delu Slovenije, ki je bil do
leta 1960 skoraj v celoti uvrSCen med manj ra*vita obmoCja (ce-
lotno obmo¢je ob&ine Crnomelj) republike, izgubila na pomenu in
obsegu. Preobrazba prebivalstva in spreminjanje njegove socioeko-
nomake strukture se kazeta tudi v spreminjanju podobe pokrajine,
predvsem v zmanjSevanju obsega kmetijskih povrftin.

fako se zmanjSuje tudi proizvodna osnova belokranjskega kmetijstva,
Ceprav so opuSCen« zemljisSCa slabSe kategorije in ne nudijo opti-
malnih pogojev za sodobno obdelovanje. Zato ae zastavlja vprasSanje
nadal jne deagrarizacije kmeCkega prebivalstva, ki je pomembno
predvsem z vidika zagotadjaaja potrebne delovne sile za kmetijstvo.
Odstotek kmeCkega prebivalstva v obeh belokranjskih obCinah sicer
le vedno presega republicko povpreCje (1981 - 9,2%), saj je odsto-
tek kmeCkega prebivalstva v ob&ini Crnomelj 14,8%, v ob&ini Metlika
pa 12,5%, vendar gre v obeh primerih predvsem za kmeCko prebival-
stvo s neugodno starostno eestavo.



ZmanjSevanje kmetijekih povriin, desgrarizascija in neustrezna
demografska sestava prebivalstva, so osnovni elementi preobrasbe
regionalne strukture v obmodjih, ki zaostajajo v rasvoju glede na
regionalno povpredje in za katera so bila ugotovijene tudi skrom-
nejie reszvojne moinosti tako glede narevne primernosti kot tudi
demografskega potenciala ter infrestrukturne opremljemcasti, Tem
obmod jem je veljala naSa pozornost pri proufevanju vioge kmetijstva
kot dejavnosti, ki naj bi bila sesnovana, da Lo mogla ohraniti
posel jenost in kulturno krajine v obrevnavenih obmodjih,

V sedanji fasi druibenc ekonomskega razvoja, ko ponovno poskulemo
ofiviti kmetijstvo predvsem zaradi povedenja proisvodnje hrane,
ni mogode nalrtovati rasvoja kmetijstva oziroms kmetijske produk-
cije brez poznavenjs sedsnjih odnosov na tem podrofju, predvseam
odnose prebivalstva do zemlje, kmetijstva kot dohodkovnega vira,
zenljiSko~posestnib odnosov, relacije med drubbenim sektorjem in
kooperanti, Fivilsko predelovalno industrijo in njeno viego pri
zagotavljanju surovinske baze. Izhodiile naiega raziskovalnega
dela pri proufevanju vpraian] s podrodja kmetijstva v Beli kra-
jini je tore] mnaliza njegovega sedsnjega polofaja in funkeije,
ki naj bi omogodile opredelitev reszvojnih molnosti te dejavmosti
v prihodnjem razvoju Bele krajine.

Raziskava je bila predloiena v sofinanciranje ob¥inski raziskovalni
skupnosti Srnomelj, ki je e v letu 1983 sofinemcirsla izdelave
mmw.mmmm_mm
denih rezultstov kot tudi strofikov, ki Jih zahteva izbrana metodo-
logija. Ta je temeljila na izboru sondnih obmodij in izvedbe anke-
tiranja gospodinjstev ter kartiranja izrabe tal. Dogovor z ORS '
in Emetijsko zadmugo Ornmomelj je bil dosefen Bele v mesecu oktobru,
zato se dokondna realizscija raziskave, ki je nekoliko vsebinsko
raziirjena prensia v naslednje leto. Rezultati raziskave vlege
kmetijstva bodo zato sintetizireni v konZnem eleborstu, ki naj dbi
opredelil mo¥nosti resvoja kmetijstva v soodvisnosti od ostalih
moinih dejavnosti in uporsbnikov naravnih dancsti pokrajine.
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Demografska struktura kmelkega prebivalstva je v procesu desgrari-
zacije dofivela temeljite spremembe. Razseljevanje sktiwvnih sta-
rostunih skupin je povirofilo, da so obseina obmodja izgubila naj-
vitalnejii in najbolj produktiven del prebivalstve. Posledice so
vidne v zmanjSevenju ¥tevila drufinekih ¥lanov, neustrezni struk-
turi po starosti in spolu, negativnemm migracijskem seldu, zniZanju
stopnje fertilnosti, zni¥evanju delela aktivnih v Mmetijstvu in
neraifanju Stevila vzdrievanih, Ostarevanje kmelke ddovne sile in
odseljevanje mladih je ponekod privedlo do neagrarizacije oziroma
celotnega povelanja Stevila kmedkega predivalstva, ki pa kljub ak-
tivnosti v pozni starosti ne predstavlja polnovredne delowvne sile.
Obmodja 2z neugodno sterostno strukturo in visoko stopnjo sktivmo-
sti so sato Ze v kritifni fesi resvoja. Posledica neugodne demo-
grafske strukture je tudi narelfenje Stevila kmelkih gospodarstev
brez nasledstva. ¥,

Med socialno-ekonomekimi elementi zaviema posebno mesto pokliena
struktura gospodinjstev, ki neposredno vpliva na nafin gospodarje~
nja 2 senljo in je zaradi nadeljevanja tremdov desgrarizseije in
Mm.m:mmm'wum-
nalno izrabo obstojedih kmetijskih povriin,

Stopnja infrastrukturne opremljenocsti je eden odlodujodih dejavni-
kov v prihodnjem razvoju kmetijstva. Za nemoten razve] so pomembni
predvsem trije vidiki - prometna dostopnost in urejeno vozi¥¥e,
kvalitetno elektrilno omreije in telefonsko omrefje, ki omogofajo
trinost in preskrbo z repromaterialom, uporabe sodobne kmetijske
mehanizacije in pravofasno posredovanje ustreznih slu¥b v mujnih
primerih,

Socialno posestna struktura je kot ostamek zgodovinskega razvoja
 ena od deterninsnt kmetijske proisvednje. wm.num
Jo kot ovira v nadaljnjem rezvoju kmetijstva so mela velikost kme-
tij, rasdrobljenost posesti, mmmvmm
mmuaommnmwm




razlicno vpliva na znaCaj kmetijska proizvodnja* Kmetija na veCjih
poaaatvih izkoriSCajo razpolozljiva v optimalna» obsegu glada

na naravno primatnoat povrsin, madtam ko malo in srednje kmetija
obdaluJajo vsa povrdine, v kolikor ji« to omogoCa zadostna delovna
aila, v nasprotnem primera pride do opuScCanja marginalnih povrSin,

Navedeni dejavniki razvoja kmetijskega gospodarstva, z izjemo na-
ravnih, ne vplivajo na razvoj druzbenega sektorja kmetijstva,

ki zahteva specificno obravnavno zaradi drugaCnega proizvodno-
organizacijskega snafcaja. Zaradi manjSega obsega druzbenih posestev
v obravnavanem obmoCju, smo veC pozornosti posvetili odnosa in
proizvodnim povezavam druzbenega sektorja kmetijstva z zasebnim,
kar menim, dm je ena od temeljnih nalog te dejavnosti v pogojih
obstojeCe agrarne strukture v Beli krajini»

Hetodoloakl

Saiiakara j* zajela obaojja obCine Crnomalj, W obaega 81,8*
celotne povradine regije, ki eicer vkljuCuje tudi teritorij obCine
Metlika. ProucCevale je potekalo na dveh ravneh. Prvi del raziska-
ve temelji na podrobnem prouCevanju izbranih aondnih obmoCij na
nivoju posameznih katastrskih obCin, ? dogovoru » sofinanciranjem
so bite izbrane za sonde katastrske obCine Damelj, BelCji vrh in
Petrova vaz. Predstavljajo vzorcno zajetje za predhodno ugotovlje-
ne tipe obmoCij, glede na razvojne motnosti naselij, saj sodi Kk.o.
Damelj v obmoCje z nanj ugodnimi razvojnimi moznostmi, k.o. BelCji
vrh v obmoCje z ugodnimi razvojnimi motnostmi in k.o. Petrova vaa
v obmoCje z zelo ugodnimi razvojnimi motnostmi. Prvi dve katastrski
obCini spadata tudi v zakondko opredeljeno obmo&je manj razvitih
krajevnih skupnosti na obmoCju Bele krajine oziroma ob&ine Crnomelj.

Raziskovanje je potekalo v Stirih temeljnih smereh. Prvi del je
zajel vrednotenje naravnih motnosti s vidika poaaneznih kmetijskih
panog, a katerim smo zeleli opredeliti primernost posameznih
naravno-pokraj inskih enot za doloCene panoge kmetijstva ter



/
ugotoviti elesiente produkcijeke cea* za posamezne panoge kmetij-

stva v doloCenih naravno-pokrajinskih enotah. Resultat navedene
analize ho predstavljala doloCitev optimalne rabe posameznih
naravno-pokraj inskih enot s vidika razlic¢nih kmetijskih panog.

Pri reoreedelu smo i1zhajali i1s podrobne pokrajinsko-ekoloSke
rajonizacije Bale krajine, ki 40 je opravil D.Plut in karte zem-
Ijiskih kategorij za posamezne katastrske obCine, ki so bile izde-
lane s pomoCjo topografskih kart, fotointerpretacije aerofotoposnet-
kov in preverjanja na teranu (a.Plut, 1932)« (,

Brugi dal prouCevemj J« bil usmerjen v analizo spreminjanja pro-
dukcijake vrednosti kmetijakih zemljiSC na podlagi izdelave karte
zemljiskih kategorij po katastru in primerjave z dejansko izrabo
tal, ugotovljeno s terenskim kartiranjem. Smeri spreminjanja v
Izrabo tal po letu 1955 do leta 1979 pa amo povzeli po katastra

na nivoju poaatiozne katastrake obCine. Analiza je zajela tudi vpra-
Sanje strukture kmetijskih povrSin, predvsem lastniStva, velikosti
posesti in velikosti parcel. Tir podatkov nam je tudi v tem primeru

predstavljal kataster.

Tretji del prve ravni prouCevanj obsege podrobno analizo druzbeno-
ekonomskih znaCilnosti prebivalstva. Ta obsega primerjalno analizo
razlik v tipologiji gospodinjstev in kmetij, na podlagi opredelitve
eocioekonomske strukture goapodInjstev In doloCitve socioekonomskih
tipov kmetij tar ovrednotenja pomena posameznih Socioekonomskih
tipov kmetij za specifiCne oblike kmetijske proizvodnje. Z analizo
ugotovljena stopnja navezanosti posameznih tipov gospodinjstev na
kmetijsko proizvodnjo in sicer s pomoCjo podatkov o stalezu Zivine,
povrSinah lastne in zakupljene obdelovalne sealje, povrSine neobde-
lanih zemljiSC ter trzne usmeritve. Klement odvisnosti od kme-
tijske proizvodnje bo ocenjen tudi na podlagi analize obdelanih

in neobdelanih povrSin glede na tip kmetije, opredelitev optimalne
kmetijske proizvodnje glede na tip kmetije.



Cetrti del pa predstavlja poiskus sintese resultatov delnih snaliz
v obliki vrednotenja potmebnih ukrepov us dosego optimalnega stanja
na podrodju kmetijske proisvodnje.

Drugi nivo oziroma del raziskave obravnava celotno obmodje obdine
Ornomelj in je usmerjen predveem v proulitev vioge druibenega sek~
torja keetijstva ter njegovega pomena za usmerjanjmeproizvodnje v
zasebnea sektorju. Posebno poglavje Jje posvedeno zadlitenim kmeti-
Jam kot predvidenim nosilkem inetijske proizvednje v cbravnavanes
obmod ju. Analize podaja Stevile, povrdine in preizvodno usmeritev
druZfbenih kmetijukih obratov, obseg kooperacije ter pregled obsto~
jele kmetijske infrsstrukture, anslizirani so tudi previadujodi
nadini odkupa in organizacija trinega omreija. Znafilnosti proig-
vodnega sodelovanja drufbenega in sasebnega sektorja so opredeljene
na podlagi obsega kmetijskih povrdin, h;i ga sajemajo, raszpolofljive
mehanizacije in obstojedega ¥ivinskega fonda.

Raziskave potencislov zafSSitenih kmetij se omejuje na ugotovitev
Stevila, velikosti in starostne strukture gospodinjstev, analizo
velikosti zeuljifike posesti, opredelitev proisvodne usmerjenosti,
trinosti ter molinosti za ohranitev in morebitno povelanje kmetijske
proizvodnje. Omenjena analiza je tremutno v teku. Na osnovi ob8in-
skega odloka o opredelitvi statusa saSitene kmetije in ustrezaih
seznsmov, je bilo ugotovlijenih 1,013 zaSfitenih kmetij na obmodju
obdine Crnomelj. Vea gospedinjstva je bilo potrebno identificirati
e pomodjo kontrolnikov popisa prebivalstva leta 1981, trenutno pa
Jo v teku relunalniliks obdelava, ki bo izlodila podatke za posa~
mezne &lane gospodinjstev zalditenih kmetij. To bo omogofilo ana-
lizo starostne in socialnoekonouwske strukture teh gospodinjstev
kot tudi ovrednotenje njihove ekonomske moéi, na podlagi drugih
podatkov zsbranih v dasu popisa.

Rezultate dosedanjega dela lahko stroemo v neksj ugotovitev. Sondna
proudevanja na primeru katastrekih ob¥in Damelj, Beldji wrh in
Petrova vas, 80 bila oprevijena s pomoljo ankete izvedene na te~
renu po possmeznib gospodinjstvih in kertirsnja izrsbe tal. Slednje



mo omejili le n« obdelovalne povrSino, pri omejitri preostalih
semljiSkih kategorij pa smo si pomagali e fotointerpretacijo aero-
fotoposnetkov cikliCnega snemanja sa 38 Slovenijo za leto 1931.
Katastrska ob&ina Damelj lezi v juznem delu Crnomeljske obcine

ob republiski »eJi, obsega 521 ha povrSine, ki ja razdeljena na
2418 parcel« Lota 1981 je v naselju Damelj in zaselku Kot zivelo
64 prebivalcev v 26 gospodinjetvih. Druga katastrska obCina BelCji
vrh se nahaja severovzhodno od &regatuaa in meri 954 ha, deljenih
na 4134 parcel, Stevilo prebivalstva je bilo leta 1931 172, gospo-
dinjstev pa 77* Tretja katagraka obCina Petrova vas je najvecCja,
meri 1115 ha v 5794 parcelah, lezi severovzhodno od Crnomlja in
Staje 217 prebivalcev v 77 gospodinjstvih.

Obdelani so podatki za prvi dve katastrski obCini Damelj in BelCji
vrh. T prvi smo s anketo zajeli 77% Stevila gospodinjstev iz popisa
1981, v K.o. BelCji vrh pa smo uspeli zbrati podatke za 70% vseh
gospodinjstev. Absolutne Stevilke so dokaj majhne, zato jih v tem
delnem prikazu navajamo brez relativnih vrednosti. T k.o« Damel]j
je bilo z anketo zajetih 20 gospodinjstev, med temi je bilo 65%
kmeCkih, 3o0% meSanih in 5% nekmeCkih. Starostna strfcktura gospo-
dinj Stev je selo neugodna, prevladajojo ostarela in starajocCa go-
spodinjstva, ki predstavljajo skupno 70% vseh gospodinjstev« Naj-
veC ostarelih gospodinjstev je med kmeCkimi, mlado je le eno ne-
kmeCko gospodinjstvo. Gospodarstva so relativno velika, kar pogo-
jujejo specificni naravni pogoji in redka poselitev, saj Imajo
vsa nad loin 20 ha posesti, vendar je prevladujoCa kategorije gosd.
Obdelovalne povrSine so skromne po obsegu, posamezno gospodarstvo
razpolaga z najveC 2 ha obdelovalnih povrzin. VeCina kmetij je
brez naslednika, zaSCitene so samo 4 kmetije, trzno usmeritev kme-
tijekf proizvodnje izkazuje 11 kmetij, vendar je ta omejena pro-
daja «se glave zivine ali nekaj presezkov koruze. Kmetijska pro-
dukcija je skoraj v celoti samooskrbaega znaCaja« Moznosti sa kme-
tijsko proizvodnjo so sicer v obkolpski ravnici ugodne, Zzal pa

Jje tega ravninskega sveta malo in je zato razdeljen med vsa gospo-
darstva in sate ni optimalno izkoriscen.
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¥V drugi katastraki obfini Beldji wrh je bilo 2 anketo obdelanih
nih in 46,3% nekmelkih, Starostna struktura gespodinjstev je malo
ugodnejia kot v k.o. Damel], Seprav tudi tu tretjine vseh gospo~
dinjstev predstavljajo ostarela gospodinjstva, tretjino generacij-
ska in starejola, tretjine pa mlada in srela gospodinjstve. Tudi
v ten obmodju previadujejo velika gospodarstva, 2i jih sodi v ke-
tegorije nad lo ha posesti. Obdelovalne povriine posameznega go-
spodarstva pa tudi tu ne presefajo 5 ha, Glede nasledstva se |
kafe positiven vpliv ugodne starostne strukture gospodinjstev, saj
ima 17 gospodarstev naslednika ze nadaljevanje kmetijske proizvode
zle, 19 kmeti] pa jo zellitenih, Trina usmeritev proizvodnje je
prigotne na 21 kmetijah, kiso gospodarsko modnejfe in bolje oprem-
1ljene predvesam v naseljih Male Tahinja in Beldji vrh, zeradi ved-
Jjoga deleZa revuinskih povrdin v kmetijskem zemljiSlu possmezne
vesi,

Primerjave osnovnih elenentov socialnogeografske strukture sondnih
kabastrokih obliia pokafe visoke stopajo odvisnosti kmetijske proiz~
vodaje od narawnih pogojev, na podrodja sociocekonomake precbrazbe
previvalstva pa velik pomen blifine in dostopnosti zaposlitvenih
eentrov (Uraomlja, Vinise) ki posredno vpliva na ugodneidi razvo]
v X0, Beldji vrh, ki je tako v demografskem kot socialnoekonomsken
pogledu dosegla vifiji nive druibeno gospodarskegs rezvoja. To
omogofa ohranjanje imetijske proizvodnje v cbsegu, ki omogode za-
drievanje enskega obsega obdelovslnih povriia ter konstantno pri-
rejo Zivine kot tudi ekonomi¥ao uporabo kmetijske mehanizacije.

Analiza osnovnih karakteristik spreminjanja izrsbe kmetijskih
povriiin v obini {mmomel) je zejela obdelavo podatkov ketastra o
obsegu povriin 5 spremenjenim naSinom izrsbe, ki je opredelils
tadi smeri teh procesov. Anslizireli smo tudi rezdvobljencst kme-
tijokih povriin in ugotavljali trende s pomddjo indekss razdro-
bljencsti. Isrefunali swo ga na podlegi podatkov o spreminjanju
Stevila parcel po possmesnih letih, Opszovenjs so zajela obdobje
med letoms 1953 in 1979,
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Ha tee mestu ne obravnavamo podrobnih ugotovitev naredanih razi-
skav lanpak na c»ejttjamo la na nekatere pomcabnejde resultata«
Osnovna znaCilnost sprememb T itrebi zemljiSC ja poveCevanje goz-
dnih povrdin, ki je zajelo 81% vseh k«o. v ob&ini Crnomelj, v
katerih ,l« delez sozda v obsegu spremenjenih povrSin presegal 50%
vseh spremeab« OpuSCanje tramih in pasSnih povrSin ja torej naj-
bolj napredovale, oselenjevanje pa ja prisotno la v aterih k«o.,
kakor tudi uAaaaizaeija osiroma poveCevanje zazidanih povrSin i»
altar na obmo&ju k.o« Crnomelj, Gradac-del, Golek in Hrast pri
Vinici (glej prilozeno karto),

T wdiBpokrajini Se reliefna razClenjenost otezkoCa knetijsko
obdelovanjat ki ja dodatno ovirano Se s moCno posestno razdroblje-
nostjo. Za primer navedimo la résultat analise indeksa razdroblje-
nosti. za obdobje med letoma 1971 i» 1979. V ve&jem delu Crnomaljske
ob&ine prevladuje stagnacija Stevila paroel in pa povelevanje Ste-
vila parcel, kar pomeni zmanjSevanje povprecCne velikosti parcel.
Nasprotno je proces zdruzevanja parcel manjSa obmoCja in to pred-
vsem v gozdnesa obmo¢ju KoCevskega roga, T manjSi meri pa tudi kme-
tijske povrSine v k«o. Butoraj, Golek in BelCji vrh. PovprecCna ve-
likost parcel na obmoCju obCine se giblje med 9 in 30 ari, vecCje
parcele prevladujejo lo v izkljucno s gozdom poraslih k.o« na ob-
moCju KoCevskega roga.

Pregled dosedanjih ugotovitev kaSa na zmanjSevanje pomena kmetij-
ske proizvodnje na celotnem obmo&ju ob&ine Crnomelj, saj se asvilo
kmeCkega prebivalstva stalno znié&eje, polkmeCka strlictura prebi-
valstva pa je pomnahneje vezeta na dopolnilni dohodek is kmetij-
stvo v za to primernejSih obmoCjih (primer k«o« BelCj1 vrh)« Po-
drobnejSo osvetlitev vprasanj nadaljnjega razvoja kmetijstva bo
dala analiza strukture in gospodarske moCi zaSCitenih kmetij, Ki
bo pripra®ona v zaCetku naslednjega letax Zato smo se um tem
meetn omejili le na prikaz teoreticCnih izhodiSC in metodologije
raziskave, pregled rezultatov analiz in ugotovitev o polozaju

in Tafogl kmetijatva pa bo podan v zakljuCnea elaboratu.
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SBErIONALRO GEOGRAFSKA RAZISKATI RAZYOJKIH PROBLEMOV sSUES KRAJINE
Pvpd

Gospodarski razvoj jo slasti v zadnjih dvajeetlh lotili privedel
do obCutnih gospodarskih, prostorskih in socialnih premikov v sail
0zj1 domovini« Predvsem moCna kvantitativna la kvalitativna rast
industrijsko proizvodnjo Jo v povojna» obdobju posredno ali nepo-
sredno segla v skoraj vsak kotiCek SlovaniJa, Prav gotovo Jo bila
nosilac Stevilnih pozitivnih apremomb v prostora, povzrocCila pa
Jo tudi Staviln« negativno procese, zlasti prahitro deagrarizacijo,
spremembe v funkcionalnosti naselbinskega sistema in posolitvi.
Potrobo po delovni sili la vsaj od saSotka relativno soCna polari-
zacija neagrarnih dejavnosti sta poglobila razlika ned aostoa in
pedsSoljoa, aad urbaniziranimi In ruralnimi obmoCji« Multiplika-
tivnl uCinki centrov t prvi fazi predvsem zaradi preslabo razvite
prometno infraatidikture niso segli daleC na podezelje. Neustrezna
kmetijska politika Ja pripeljala do selo mocne depopulacije pdde-
zelja« Svodvsem so seveda-v mesta odhajali mladi ljudje. T#BU P*®
cesu so bile v prvi vrati izpostavljena obaoCja z izrazito alabo
strukturo elementov agrarne pokrajina (naravni pogoji, socielno-
poeeatne razmere, nerazvita komunikacije) in obmoCja, ki so bila
bolj oddaljena od saposlitvenlh centrov. Kaanejza izgradnja prometne
infrastrukture iIn namestitev manjSih industrijskih obratov je le
delno ublazila negativne rasftéyne tendance v pokrajini, pozitivni
uCinki pa so prostorsko v vecCini primerov le ozko omejeni«

Suha krajina je pravzaprav dokaj tipiCen primer manj razvitega
obaoCja« Slabi naravni pogoji (pomanjkanje vode, neugodna reliefna
1zoblikovanoat), propad starega zelezarstva in prometna odmaknje-
nost so ze zgodaj povzroCili dokaj moCno odseljevanje in s tem Se
vrsto pojavov, ki so vodili k danasnji podobi pokrajina.

Z regionalno geografako raziskavo problematike Suhe krajina hoCemo
predvsem ugotoviti stopnjo neksterih kazalcev druzbeno-gospodarske-
ga razvoja la ugotoviti njihov vpliv na pokrajino oziroma njeno
bodoCo trenaformacijo« Predmet naSe obaavnave ja obmoCje,



gospodarsko nazaduj* in se v sadnjih desetletjih niso iskazala
IirazitajSe oziroma dovolj rodCne noznosti gospodarskega razvoja
niti s« kmetijstvo niti s« in-dustrijo. V prvi fasi smo predvsem
hotel1 ugotoviti regionalno strukturo obmoCja in na ta nacCin do-
loCiti notranjo diferenciacijo obmoCja, saj negativni gospodarski
in populacijski trendi niso povsod enako intenzivni. Ha osnovi
sposnane regionalne strukture nameravamo s detajlno analizo ugoto-
viti maksimalno dopustno stopnjo deagrarizacije in depopulacije
osiroma kje je ta stopnja Se presezena. Z Se omenjenimi intenziv-
nimi socioekonomskim, spremembami je na vsak naCin realna sprememba
razmestitve prebivalstva in proisvodaih dejavnosti v pokrajini.
Odseljevanje, ki je znaCilno za skoraj vsa agrarna obmoCja v Slove-
niji, ni izkljucno negativen pojav. lzredno moCne spremembe na po-
deSel ju so namreC pricCele razkrojeveti in prostorsko oSiti obmoCja
klasicne agrarne populacijske In ekonomske strukture, ki je temelji-
la na polikulturi in avtarkicCnosti. Vsi ti elementi so bili poleg
izrazito neugodnih socialno-posestaih razmer moCna ovira za moder-
nizacijo Imetijstva. Vendar je kriza agrarnih obmoCij zaradi ne
dovolj prozne agrarne politike presegla doloCene kritiCne meje.

Podobno kot za veCino drugih manj razvitih obmoCij Slovenije je tudi
z« Suho krajino najbolj pereC problem depopulacija. Ta proces je
odraz Stevilnih negativnih razvojnih trendov v pokrajini, istoCasno
pa zelo moCna ovira za ozivitev vseh gospodarskih in negospodarskih
dejavnosti, ki bi pospeSevale oSivljanje takega obmoCja. Razvojna
strategija Slovenije za dlgorocno obdobje poleg ostalega moCno
poudarja tudi izrabo vseh moznosti za proizvodnjo hrane, ki v Slo-
veniji navkljub relativno redki poseljenosti niso idealne, in konti-
uniteto v poseljenosti pokrajine. Treba je torej vzpodbuditi tiste
minimalne dejavnike in pobude, ki bodo vzdrzevali kulturno pokra-
Jino. Predvsem so miSljene produktivne in potencialno produktivne
kmetijske povrSine in kmetijska infrastruktura, elementi tehnicCne

in institucionalne infrastrukture in naselbinsko omrezje. Nujno

bi bilo seveda tudi vzdrzevati in dopolnjevati opremljenost omrezja
subcentralnih vasi, ki bi dvigalo zivljenjski nivo prebivalstva,

in racionalno (zaradi ekoloSkih pogojev)vodenje politike Sirjenja



14

manjSih industrijskih obratov. Pri maz$ih centrih v agrarnih ob-
moCjih hi morali v bodoC« veliko v«C razmiSljati o njihovi posred-
niski vlogi v uveljavljanju in dostopnosti kmetijske infrastruk-
ture.

Problem niSj« stopnje rasvitosti ni l« problem manj razvitih obmo-
Cij, ampak celotne administrativno-upravne regij« oziroma funkcij-
ek« regij«, Prasn«aj« doloCenih obmoCij je po drugi strani povzro-
Cilo kopicCenj« prebivalstva, stanovanj» proizvodnih in segvisnih
dejavnosti v conah intenzivnejSega razvoja. lzredno intenzivno Sir-
jenje teh dejavnosti je pripeljalo do kolizije ali izkljuCevanja
posameznih potencialnih uporabnikov povrSin. PospeSevanje Stevilnih
dejavnosti mmsi s seboj mnoge multiplikativne uCinke, istoCasno pa
nosi s seboj kali problemov, ki utegnejo v bodoCe postati selo pe-
reCi, kar je vidno iz primerov gospodarsko razvitejSih drzav pa
tudi i1z nekaterih domaCih primerov. Predvsem gre za probleme eko-
loSke narave, za razlic¢ne anomalij« v socialni strukturi, izgubo
obdelovalnih povrSin, itd. T obCini Novo mesto, na katero povrSin-
sko odpade 44% Suhe krajine,je obmoCje najveCjega zgoSCevanja
dolina spodnje Krke, kjer j« na primar istoCasno tudi velika vecCina
obdelovalnih povrSin (Kavbar, 1984, str.221).

Dihotomija vas-mesto s« j« v Casu pospeSen« industrializacij«
pricela ruSiti. Tas j« sicer ostala predvsem proizvajalec hrane,
vendar j« skoraj doc«la izgubila svoj samooskrbni znaCaj. Obenem
S« jJ« mesto n« l« po urbanisticni, temveC tudi po funkcijski plati
razSirilo in razraslo v agrarno okolico. Taa je sprejela mnoge
oblik« m«stnsgs zivljenja. Mesto je po drugi strani prevzelo Ste-
vilne i1zseljence s podezelja, mnogi meSCani pa so se naselili na
podeS«lju. Vse to j« pripeljalo k tvorbi ruralno-urbanega konti-
nuuma, ki tetam zdruzuje dva pojava v novo, kvalitetno viSje stojecCo
in razvitejSo pokrajinsko celoto (TripSer, 1974, str. lo8). Ta
trdit«v seveda v«lja za tista pod«z«lska obmoCja blize urbanim
centrom, kjer se je industrializacija uveljavila iatoCasno ali
vsaj ne veliko kasneje kot v mestih. Za Suho krajino kot tipicno
podezelsko obmoCje pa to velja le v manjsSi meri, le za posamezna
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prometno bolj dostopna in povezana naselja. TaaJ osrednja Suha
krajina J« bila zaradi nerazvite prometna infrastrukture preveC
oddaljena od Ljubljane, Korega mesta in obCinskih srediSC, manj-
Sih zaposlitvenih centrov pa ni bilo. Zato Je prislo do demograf-
skih gibanj, ki Jim po pravici lahko damo ime eksodus podezelske-
ga prebivalstva. Nasadoranje Suhe krajine Je pospeSila tudi
administrativna razdelitev, saj Je le-to obmoCje razdeljeno med
ob&ine Novo mesto, Trebnje, Grosuplje ia KoCevje. V¥vseh Stirih
obCinah tvori periferen predel, v Casu iIntenzivne socialisticne
1zgradnje la gospodarskega razvoja many zanimiv ia Je sluzil pred-
vsem kot reservoar delovne sile ia demografske pozivitve. Povratni
efekt centrov Je bil skroaea, memktsmu prebivalstu to obmoCje
sluzi predvsem kot cona izrabe proatega Casa (isletniStvo, sekun-
dama pocCitnisSka bivalis€a). 8uha krajina Je nekako obvisela med
osrednjo slovensko razvojno osjo iIn razvijajoCim se osrednjim delom
juzne Dolenjake.

Kot Je bilo Ze povedano, nsmeravamo v prvi fazi opredeliti osnovne
socioekonomske process v pokrajini in ugotoviti bistvene razlike
med posameznimi predeli. Analiza je bila zavoljo tega v prvem
delu bolj splosna. Za ponazoritev notranje diferenciacije smo
1zbrali del kazalcev (gibanje St. prebivalcev, upadanje kmeCkega
prebivalstva, bioloSka struktura prebivalstva, recentne in pol-
pretekle spremembe v izrabi tal, gravitacijska obelezja naselij

In nekatere elemente prometne povezanosti in dostopnosti naselij),
ki naj bi v skladu z naslovom raziskave opredelili notranjo raz-
Clenjenost i1n Suho krajino v odnosu do ostalih predelov obCin,

aed katere je razdeljena, in do ostalih obmocij Slovenije. T na-
daljevanju raziskave nameravamo posvetiti veCji poudarek raziska-
vi ekaaomske baze (zlaati kmetijstvu) in detajIni analizi demo-
grafakih, prostorskih in socioekonomskih elementov po Cim manjSih
prostorskih enotah, naseljih sli skupinah naselij. Taka drobitev
se zaradi dokaj sorodnih razvojnih silnic na prvi pogled zdi ne-
primerne. Toda ze tekom raziskave smo ugotovili, da so razlike
med sorazmerno bliznjimi naselbinskimi enotami dokaj velike, da
torej vpliv naselij s nekoliko boljSimi razvoynimi znaki ozko
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o»*J»n In verjetno pogojen predvsem z ugodnejSo prometno lego. Re-
selj« vseh velikostnih kategorij imajo tudi pomembno vlogo v urba-
nisticnem in prostorskem planiranju ne nivoju obcin.

Pri analizi mo se opirali na geografske prikaze Suhe krajine
A_Melika, A.RuSove, M.Paka in I.Furlana, ki obravnavajo obmoCje s
svojega zornega kota, in na Studije, ki obravnavajo Suho krajino v
sklopu veCjih regij ali pa posamezne pokrajinotvorne procese, Ki
so znaCilni tudi za Suho krajino.

Metodologije in rezultati

Omejitev obmoCja raziskovanja in kratek geografski pregled Suhe krajin

ToCna omejitev obmoCja Suhe krajine je, kakor ugotavlja l« Melik,
dokaj problematiCna. Kot Suho krajino v sploSnem imenuj«no pokrajino
levo in desno od doline zgornje Krke in dolino zgornje Krke samo.
Ljudsko poimenovanj« izhaja 1z razlik« med kraskim in normalnim
vodnatim obmoCjem Bolonjske. ? ljudskem poimenovanju se ime vedno
bolj krCi in 8« omejuj« n« desno stran zgornjo Krk«, predvsem na
obmoCje okrog Hinj. Po Meliku (Melik, 1939, str. 40?) Steje k Suhi
krajini ozes$e od Dobropolj do spodnje Temenice, od TiSnjmnskega
potoka in Sentviske kotline do Soteske in do Boga ter do severnega
konca, KoCevske Male gore. V geografski literaturi se avtorji te
omejitve veC ali manj drze.

Soncem oeddmdesetih l«t j« bila na pobudo obCin Grosuplje, KoCevje,
Novo m«sto in Tr«bje ustanovljen« Skupnost krajevnih skupnosti Suhe
krajine « sedezem v ZuZemberku. Skupnost zdruzuje krajevne skupno-
sti, ki imajo po Zakonu o pospeSevanju skladnejSega regionalnega
razvoja v Sl Sloveniji (Ur,list SRS 1975) status manj razvitih
obmoCij. Ha osnovi tega J« podana tudi omejitev Suhe krajine, Ki
vkljuCuje tudi KS Videm v obCini Grosuplje in EB Struga v obcCini
KoCevje, torej suho krasko polje.-Dobrepolje, ki glede na fizicno-
geografska in zgodovinska dejstva sicer n« sodi v Suho krajino.
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Pri nasSi omejitvi obravnavanega obmoCja smo a* oprli na Malika.
Maje sno naslonili na meje katastrskih obCin, saj se le-te bolj
ali manj drie tudi naravnogeografskih meja v pokrajini, poleg

tega pa so katastrske obCine zaradi manjSe povrSine bolj obcCutljiv
kazalec regionalne diferenciacije. Meje vnaM raziskavi torej ni-
so istovetne mejam Suh* krajine kot zakonsko opredeljenega manj
razvitega obaoCja. K Suhi krajini nismo Steli Dobrepolja, dodali
pa amo nekatera obaoCja (katastrske obCine), ki so po temeljnih
znaCilnostih pokrajine Ce vedno del nizkega dolenjskege krasa,

kar je pravzaprav sinonim za Suho krajino. To so O KriSka vas

in KD Bob v obCini Grosuplje, KO Trhtrebnje v obCini Trebnje ter
KO Clobodol in KO Golobinjek v obCini Bovo mesto.

v nadaljnji fazi bodo naknadno dodanittudi vsi kazalci za KS

Vvidem in Struga.

Vv raziskavi je obravnavano naslednje obmoCje:

« katastrske ob&ine Ambrus, Dob pri Sentvidu, Kridka vas, Krka,
Muljava, Podbukovje, SuSica, ValicCna vas, Veliko Globoko, Krka,
Visnje in Zagradec v obCini Grosuplje

- Polom, Smuka in Stari Log v obCini KoCevje

- Ajdovec, Dvor, Brezova reber, Globodol, Golobinjek, Gornji Kriz,
Sinje, Befeer, Sela pri Hinjah, Stavéa vas, Smihel pri Zuzemberku,
Veliko Lipje, Zvirce in Zuzemberk v ob&ini Novo mesto

« Dobrni&, Knezja vas, Korita, Sele pri Sumberku in Vrhtrebnje
v obCini Trebnje.

Skupna povrSina znaSa 425 kvadratnih kilometrov s 175 naselji in

11956 prebivalci (leta 1981).

Glavna pokrajinska znaCilnost Suhe krajine je lzredno moCna
zakraselost. Ha vsak kilometer pride 20~30 vrtac¢ (Bus, 1977,
str. 15). Ta reliefna znaCilnost seveda moCno omejuje moznost
izrabe tal in mehanizacijo kmetijstva. Obdelovalne moznosti se
zaradi tega le na nraejSih razdaljah moCno spreminjajo. NajveC
moznosti za obdelavo zemljiSC je v SV delu, okrog Doba, KneZzje
vasi in DobrniCa, kjer so precej velike kraske uvale. VeCje
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povrSin* ravnega svota eo So v majhnem kraskom polju Globodol na
»krajnam izhodu in qgvada v dolini zgornja Krka, saj sa vzdolz ca-
lotnaga toka vlacCa trasa vsa do Soteske, Sicer pa se njive v Suhi
krajini vecCinoma nahajajo v veCjih vrtacah.

Droga poglavitna znaCilnost Soha krajine Je pomanjkanje vode. Edini
povrSinski vodni tok Je Krka, ostali izviri razen GloboCe» pa so
zelo redki in Sibki. Vodovodno omreSje v SirSem obsegu Je bilo zgra-
jeno Sele v zadnjih letih. VeCje Stevilo mlak Je bilo v krasSkih glo-
belih, sluzile pa so za napajanje Zivine.

Demografska znaCilnosti in naselja

Suha krajina Je tipicno obmoCje odseljevanja. Odseljevanje Je

bilo zelo intenzivno Ze konec 19* stoletja, ko so ljudje mnozicno
odhajalt v Ameriko in zahodno Evropo. Za posamezna obmoCja lahko
ugotovimo konstanten padec za celih sto 1st nazaj. VeCje Stevilo na-
selij se zaradi velikega Stevila odseljenih demografsko ni nikdar
veC opomoglo. Sorazmerno moCan padec Je pri prebivalstvu povzrocCila
tudi druga svetovna vojna.

Selativno najmoCnejsSi demografski padec pa Je Suha krajina dozivela
po drugi svetovni vojni. Se vse do zaletka 2.svetovne vojne Je bilo
slovensko podezelje populacijsko homogeno in agrarno prenaseljeno.
Prehod v neagrarne dejavnosti Je oviral moCan kvalitativni in kvan-
titativni skok v prostorski in socialni mobilnosti. Klasicna social-
na in akonomskm struktura prebivalstva se Je zato vzdrzevala, ne-
posredno pa Je zadrzevala tudi poseljenost ruralnih obmoCij, spe-
cificno izrabo tal, zastarelo kmetijsko tehnologijo dela in sociébo-
posestne razmere. Stari socialni in gospodarski odnosi na vasi SO

se razbili Sele z vse veCjimi druzbenimi potrebami po delovni sili,
malo kasneje tudi po kvalificirani delovni sili. Vse to Je povzro-
Cilo izrazit beg z dezele v mesta, ki Je v bolj oddaljenih podezel-
skih obmoCjih povzroCil predvsem spremembe v demografski strukturi,
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spresLeabe v ekonomski strukturi pa so bila manj obCutne in vidna v
pokrajini, Ha tak naCin ao sa i1zoblikovala bolj ali nanj izrazita
obmoCja oddaljevanja prebivalstva.

Gibanje Stavila prebivalstva v Suhi krajini smo proucCili po katastr-
skih obCinah in po naseljih. Glade na Indeks med leti 1981 in 1971
(tabela) smo obmoCje razdelili na pet eon (karta v prilogi):

1. modna depopulacija (indeks znacCa 80,0 ali manj). Sem sodijo ka-
tastrske obCine Polom, Stari log, araka, Hinje, Sela pri Hinjah
in Brezova reber.

2. zmerna depopulacija (indeks do, 1 do 95,0), ki zajema veCino
obravnavanega obmoCja: zvirCe, Veliko Lipje, StavCa vas, Ajdovec,
Smihel pri Zuzemberku, Gornji Kril, Hebar, Globodol, Golobinjek,
Korita, Vrhtrebnje, DobrniC, Knezja vas, Sala prf. Suaberku,
VeliCina vas, SuMca, Veliko Globoko. Krka, Vrh« in KriSka vas.

3. stagnacija s znaCilnostmi depopulacije (indeks 95,1 do loo,0)

s katastrskimi obCinami bob, Zagradec in Podbukovje.

4. stagnacija z znaCilnostmi koncentracije (indeks loo,l do l05,0)
s katastrskima obCinama Kuljava in Ambrus.

5. zmerna koncentracija (indeks l1o05,1 do 1?0,0) s katastrskima
ob&inama Zuzemberk in Dvor.

Sesta kategorija, mo&na koncentracija (indeks 120,1 In ved) se na

nivoju katastrskih obfln ni pojavila.

Indeks med leti 1981 in 1953 kaSe sorazmerno slabSo sliko, saj
reprezentira tudi obdobje najmoCnejSe deagrarizacije in depopula-
cije. Prebivalstvo rahlo naras¢a v Zuzemberku in okolici, stagnira
pa v katastrskih obCinah Dvor, Ambrus, Zagradec, Podbukovje, Huljava,
Vrhe in Kriska vas.V grobna je potemtakem situacija podobna tisti

1z zadnjih desetih let. Pozitivni uCinki gospodarskega razvoja se
kazejo v manjCih obmoCjih, ki so funkcijsko in gravitacijsko med
seboj dokaj loCena.

Podatek za posamezne predele glede na obCinsko pripadnost (tabela)
n«B predoCi nekoliko ugodnejSo sliko v obCini Grosuplje z indeksom
96,1 (torej stagnacija), nekoliko niSje vrednosti za Novo mesto iIn
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Trebnjo (indeks 93,1 oziroma 89,1)* najbolj pereC pa je polozaj
v obSini KoCevje (indeks 55*4), kjer se je Stevilo prebivalstva
v zadnjih desetih letih znanjSalo skoraj za polovico*

Najmanj ugoden polozaj je torej na jugu Suhe krajino (SocCevski del,
okolica Hinj), na AjdovisSki planoti (nekoliko dvignjen vzhodni
del v obCini Sovo mesto) i1a v naseljih na levi strani Krke, med
Zuzemberkom in Trebnjami. Kolevskemu deluje pravzaprav potreben
posebenpristop zaradi specificnih prebivalstvenih sprememb aed
drugo svetovno vojno. Vasi Smuka, Stari log in druge so bile na»
aeljene e KoCevarji nemSkega rodu. Le-ti se se odselili in da-
nasnje prebivalstvo so kolonisti oziroma njihovi potomci. Pri
moCnem padcu Stevila vaS¢anov »oraao vendarle upoStevati, da gre
za zelo majhno Stevilo (leta 1981 le 133)* Jarije prebivalstva
pojasnjuje tudi to, da je bilo med vasScCani veliko delavcev v
gozdarskih podjetjih. Okolica Hinj* pa je utrpela moCne izgube

za Casa vojne. Kljub temu pa sta slaba prometna dostopnost (odda-
ljenost) in slabi naravni pogoji za kmetovanje osnovni oviri za
ozivljanje demografskega in gospodarskega razveja.

Koncentracijo oziroma manj izrazito depopulacijo je opaziti ob
Krki,na severne« robu v blizini regionalne ceste Ljubi,lana-7-agreb
in v okolici Ambrusa. Zgostitveno obmoCje ob Krki kljub blizini
im dobri cestni povezavi gravitacijsko ni tako enotno. V juznem,
novomeSkem delu doline, je k zgostitvi pripomogla predvsem name-
stitev .industrija oziroma veCjega Stevila delovnih meat izven
agrarnega sektorja in bliZina starega podeZelskega centra ZuZem-
berka. Nasprotno se je severni obrobni del prej in intenzivneje
vkljucCil v gospodarski razvoj zaradi dobre prometne povezave z
Ljubljano in drugimi centri v smeri proti osrednji slovenski
razvojni osi. Delno je k ozivitvi pripomogla tudi lokacija manj-
Sega industrijskega obrata v Krki. Snak impulz vzdrzuje relativno
ugodna demografska struktura tudi v okolici Arabruna.
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Demografska obmoCja (KlemencCic 1972, str. 139)« ki jih lahko
ugotovimo na osnovi analize, so:

1. obaoCja odmiranja

2. obmoCja praznenja

3. obmoCja Smarna koncentracije prebivalstva.

Prvo obaoCja ja povroinako vsekakor najveCja. T dragi tip lahko
Stejemo ve¢ino katastrskih ob&in, ki sicer v okvira Suhe krajine
kaiejo doloCana positivne razvojne trende. T tretji tip sodita
la ZuSeaberk in Dvor.

Nekoliko drugacCna slika se pojavi pri naseljih (tabela). Po podatkih
sa katastrska obCina Sivi najveC prebivalcev v obmoCju smerna de-
populacije (63*1%). Enako velja sa naselja (delei ja *5*6%)» Is da
ja razprSenost veCja, kar ja aeveda razumljivo. Opasan pa je pri
naseljih precej veCji delei prebivalstva v obmoCjih ategnacije

in zmerne koncentracije. Bazlika ja 8,6%. Podatek kaze na izrazito
toCkasto lokacijo ugodnejSa strukture. UCIinki razvijajoCih se obmo-
Cij so prostorsko ozko omajani. Tee to kaie na dominantno vlogo
lokacije naselij ob prometnicah. BoljSa prometna povezanost in do-
stopnost je Se relativno zgodaj zamenjala odseljevanje s moCno
dnevno migracijo delovne sile, s tem pa tudi veCje perspektive za
nadal jevanje kmetijstva v obliki meSane dalavsko-kmeCke struktura.
Nekatera od teh naselij pa Se v dokajsSnji meri vrSijo funkcijo

con bivanja dnevnih migrantov.

Daéo vplivi obmoCij zgoSCevanja ozko omejeni, kaiejo naslednji
podatki. J okolici Aabruaa je rahel dvig ali stsgnadja prebival-
stva prieotna le pri 3 od 9 naselij. T neposredni blilini Muljave
sta dre naselji s dokaj moCno depopulacijo. vokolici Dvora in
Zuiemberka rastejo 3 naselja, 4 stagnirajo in 3 upadajo.

NajveC naselij je v conah zmerne in moCne depopulacije, moCno ao
se v zadnjih desetih letih poveCala le tri naselja (tabela).

Naselbinski slstasa Suhe krajine je izrazita drobnonaselblnaki. T
Sloveniji je gostota naselij 29 na loo km2, v Suhi krajinidpa 39.
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Seveda ao to izkljucCno majhna nasalJa a manj kot 300 prebivalci.
Izjema ja la ZuSaaberk (tabela). Skupno 5tarilo nasalij ja 175« od
tah jih ja pat i1a izgubilo celotno prebivalstvo. Zaradi depopulaci-
ja Stevilcno najbolj narasCata velikostni kategoriji 1-50 in

51*loo prebivalcev s akupno Qo% naselij, Vloga in pomen malih na-
selij v SB Sloveniji aioer ni dovolj opredeljena. Potrebno ja pou-
dariti, da ja relativno viaok delei aaaabnih kmetijskih zemljiSC
vecan prav na sala naselja, ki ao praviloma bolj agrarna.

Posamezni dali Suha krajina smoatajajo sa maticnimi obCinami tudi
po Stevilu sgrajenih stanovanj v novejSem obdobju« NajveCji delei
novejSih atanovanj ja v grosupeljakem delu.

v odsdjevanju v gospodarsko bolj rasvita obmoCja ao praviloma sode-
lovali mladi ljudje. PricCal se ja proces intensivnega staranja vas-
kega prebivalstva in zmanjSevanja reprodukcijske sposobnosti« Stara
ali starajoCa se struktura v ruralnih obmoCjih ja istoCasno ovira
v modernizaciji kmetijstva, aaj ao etarejSi ljudje mnogo manj
dovzetni za inovacija« Starostno strukturo amo prikazali a pomoCjo
indekaa staranja, ki odrala razmerje med starim in mladim prebi-
valatvom (karta v prilogi in tabela). ObmoCja najbolj intensivnega
staranja aa skoraj povaam ujemajo s obmoCji oCitnejSe depopulacije.
Kot atarostno najbolj kritic¢no ao aa izkazala naaelja okrog Hinj,
na Ajdovski planoti in v katastrskih obCinah Kriska vaa, SuSica

In Gornji kriic

Ekonomska struktura prebivalstva

Industrializacija kot nosilec korenitih sprememb v ekonomski struk-
turi prebivalstva, aa ja v veCj«a obsegu podobno kot drugje na
Dolenjaken pricala dokaj pozno, po latu 1955« Tudi v predvojnem
obdobju ja bilo to eno najmanj induatrializiranih obmoCij Slovenije
(Trisar, 194-, str. 185)« Stari predhodniki induatrije v

krajini, fuiine, ki ao imele relativno velik pomen tudi za SirSe
obaoCja, ao zaradi nekonkurenCnoati in prometne odmaknjenoati,
propadle. Industrializacija ja prodirala na toliko v obliki lokacij
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norih industrijskih obratov kot v rae reCjem delezu industrij»kih
delavcev i1a dnernih migrantov is vret kmeCkega prebivalstva. Naj-
veCji delei zaposlenih v sekundarnem sektorju imata ttfeefeekjski
ia novomeski dal (tabela). T grosupeljskem dalu Je niiji, Tarok
Ja verjetno v zgodnejSi induatrialisaciji i1a v blizini veCjega
Stevila centrov (poleg Ljubljane 3a Grosuplje, Sentvid pri Sticni,
Sticna, lvancCna gorica), ki nudijo SirSe moznoati zaposlovanja.
Delei sposlanih v sekundarnem sektorju v Suhi krajini ja aa 11%
niiji od elovenakaga povpreCka. Za koCevski dal ja znacilen viSek
zaposlenih v primarnem aektorju, ki ga tvorijo delavci zaposleni
v gozdarstvu.

HoCna industrializacija Ja predveom povzrocCila visok relativni in
absolutni padec Stevila kmeCkega prebivalstva. 0d 69*4% leta 1961
je padel aa 31*5% lata 1981* Padec Je sicer SibkejSi kot v celotni
Slovcaiji, vendar aa gre pozabiti, da je Suka krajina placala davek
z moCnim izseljevanjem. vveliki meri aa ja deagrariziralo tudi
prséivalatvo, ki ja ostalo. Zapoaliter v industriji je nudila

visji 1ivljenjski nivo, zato aa v mestih ni zaposlil samo viSek
delovne aile na podezelju, ampak tudi veCina ostalega podezelskega
zlasti mlajSega prebivalstva. ler pa vecCanje Stevila delovnih meat
In gradnja stanovanj nista potekala aiahrono, je prisSlo do izred-
aega porasta Stevila dnevnih migrantov* Dnevni migranti a podezelja
pa ao ae Se naprej bolj ali manj intenzivno ukvarjali a kmetovanjem.
T reka me3ane delavsko-kme€ke je tudi v Suhi krajini prisel velik
del zaaabne zemlje*

Najbolj agrarni predeli v Suhi krajini ao v demografsko Sibkih co-
nah (tabela, karta v prilogi), kar posredno kaze na ostaralost kmecC-
kega prebivalatva. Deagrarizacija je bil« moCna tudi v zadnjih lo
letih (kartm v prilogi)* T devetih katastrakih obCinah je delez
kmeCkega prebivalatva upadel za veC kot 50%, v nadaljnjih 11 pa

aa reC kot 40%. Najbolj ae je deagrarlairal grosupeljski del.
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Opazen J« tudi precejSen relativen padec aktivnega prebivalstva,
med leti 1971 in 1981 (»a slabih 9%), kar Je v prvi vrati posledica
staranja populacije.

Smeri dnevne sigracije

v Sohi krajini ni veCjih srediS3, zato Je delovna sila v veliki
veCini usmerjena izven nje. To Je v veCini naselij sanj kvalifici-
rana delovna sila* Obrati v Sohi krajini ae razen K Iskre v ZuZzem-
berku odvisni pretezno od zenske delovne sile. Tekom dosedanjega
dela smo analizirali dnevno migracijo v naseljih trebanjskega in
novosezkega dela Suhe krajine. Poleg intenzivnosti ata nas predvsem
sanimale smer 1a stopnjs razprSenosti dnevne nigreoije.

T trebanjskem delu Je od 560 aktivnih izven primarnega sektorja
87% dnevnih migrantov, v novomeSkem pa od 1895 72%. Skupno Je v
obeh obmoCjih 106 naselij z dnevnimi migranti. NajveC naselij, 24«
daje delovna sila tram centrom, 21 naselij itiria centrom, 15
naselij Zestim oziroma sedmim ali veC centrom, 15 dvem cedrom ia
le 6 naselij samo enemu centru. Umevna migracija Je torej dokaj
mocno razprSena. V literaturi (KlemenCi¢ T., 1971» str. 189-190)
zasledimo tipologijo disperzitete dnevne migracije, ki opredeljuje
tri tipe obmdCij :

- monocentricCna

- hierarhic¢no centrirana

e policentricCna

To tipologijo smo priredili lokalnim razmeram. Korigirali smo prvi
tip i1a sicer smo kot mmsocentricna oznaCili naselja, ki oddajajo vsaj
dve tretjini delovne sile encan centru. T drogi tip sodijo naselja,
ki oddajajo dvem najmoCnejSim centrom vsaj dve tretjini delovne
sile, v tretji tip pa tista, kjer ni segotovljen ne prvi in ne
drugi pogoj.

T prvi tip (velja za obe obCini) sodi 21 (20%), v drugi 50 (47%) in
v tretji tip 55 naselij (33%). Struktura je v obeh obCinah dokaj
podobaa. PricCa smo torej relativno aoCni policentricnosti ali
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s«<hodnem delu Suhe krajine njivske povrsSine majhne, veCinoma pod
lo% od skupne povrsSine. NajmanjSi padec deleza njiv med leti 1953
in 1979 ja bil zabeleZzen (s izjemo k.o. Smuka, Stari log, Polom
in Stavc€a vas, kjer ao povrSine selo majhne) v k.o. Muljava, fali¢na

vas, SuSica, StavCa vas, Trhtrebnje in Korite.

Delei travnikov narasSca skoraj povsod, delen padec ali pocCasnejSa
rast je le v juzni in sahodni Suhi krajini. Gozdne povrSine ae po-
vecCujejo povsod. Lata 1979 ja bilo 57,2% gozda (po podatkih katastra,
verjetno pa ia nekoliko vec€), kar ja nad republiSkim povprecjem.
Glavni dejavniki, ki vplivajo in bodo vplivali na spreminjanje iz-
rabe zemljisc¢a, so (Medved, 1970, str. 24):

1. neustrezna naravne razmere

2. strukturna pomanjkljivosti (posestna in parcelna razdrobijenost)
3. socialno—ekonomske razmere.

Tretji dejavnik pPa ja mocno uveljavil v Casu industrializacije. Manj
delovna aile in manjSa ekonomska odvianost od kmetovanja sta povzro-
Cila ekstenzifikacijo obdelave tal, opuSCanja oddaljenih in slabsSih,
kasneje pa tudi boljSih povrsSin. Doloceno teZzo so imeli tudi psiho-
loski faktorji, predvsem podcenjevanje kmetijstva. Ha 63% povrSine
Suhe krajine prevladuje ozelennjevenje, na 29% ogosdovanje in na

8% urbanizacija (najverjetneje zaradi dokaj StevilCne gradnje
sekundarnih pocitniskih bivaliSc).

Gravitacijska obeleija

Gravitacije naselij smo ae delno ie dotaknili pri analizi dnevne
migracije. Zaradi zelo slabe opremljenosti naselij Suhs krajina ae
sfera dela in sfera oskrbe med seboj prepletata, domace naselja pa
postaja sfera bivanja in eventuelnega ukvarjanja s kmetovanjem.
Sdino centralno naselja v pravem pomenu je Zuiemberk, ki je po kla—
aifikaciji centrov nadpovprecno opremljene centrelna vas. Dvor,
Krka in Zagradec ao subeentralne vesi, Hinje, Dobrni¢, Ambrus in
Muljavm pm slsbSe opremljene subeentralne vasi. DoloCane centralne
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Zskl juZici

1. Neugodne naravne razmere za kmetovanje ¥e v polpretekli dobi
prebivalstve niso mudile boljEih pogojev za bivenje in razvoj.

2. Subs krajina je ena od obmoSij Slovenije z najintenzivnejiio
depopulecijo.

3. Stopnji deagrarizacije in depopulsecije sta v veSini Suhe krajine
#e presegli stopnjo, ki zsgotavlja normalen populacijski rasvo]
(reprodukeijo prebivalstva).

4, Eriti¥ne je mo¥no upadanje kmueZkega prebdivalstva, ki je na po-
defelju najpomenbnejSi vzdrievalec kulturne pokrajine. :

5. Zaradi ekonomske muje se vse bolj krepi dnevna migracija.

6. V spreminjanju izrsbe tal sta najmo¥nejSa procesa ozelenjevanja
in ogosdovanja. DeleZ njiv je vse manjSi.

7. Infrastrukturna opremljenost je z vidika Slovenije na podpov~
preini stopnji; prebivalstve je pri zadovoljevanju potred v
glawnen vezano na centre zunaj Suhe krajine.
WWW@M&Mijﬁ
krajini se Sirije v pokrajini zelo ekstenzivmo.

9. Funkeionalna prostorska delitev dela med podefeljem in mesti se
zaradi nerszvitosti Suhekrajine ni dovolj uveljavila.

lo.Vse bol] je voudarjena rékreativnes funkeija obmo¥ja za potrebe
mestnega prebivalstva.
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Tabela: Gibanje Stevila prebivalstva po K.O.

Ob¢ina

Ambrus

Dob

Kriska vas
Krka
Muljava
Podbukovje
SuSica
Valicna vas
Veliko Globoko
Vrhe

Visnje
Zagradec

GROSUPLJE

Polom
Smuka
Stari log

KOCEVJE

Ajdovec

Dvor

Brezova reber
Globodol
Golobinjek
Gornji kriz
Hinje

Reber

Sela pri Hinjah
Stavia vas
Smihel pri Z.
Zvirce
ZuZemberk
Veliko Lipje

NOVO MESTO

Dobrnic
Knezja vas
Korita

Sela pri Sumb.
Vrhtrebnje

TREBNJE

SOHA KRAJINA

Vir: Popisi prebivalstva v letih 1955, 1961

etevilo prebivalcev

1953

*71
613
1*3
415
371
470
252
337
410
456
530
492

4960

113
50
93

256

661

759
lo2

359
821
291
333
227
528
522
822
688
877
333

7323

699
635
711
488

239

2772

15311

1961

428
423
145
30
378
439
204
311

355
415

452
492

4422

113
32

125

270

575
694

111
26
790
2*2
285
208
414
<65
668
552
867
3ol

6478

653
558
562
464

225

2462

13632

Zavod SRS za statistiko

1971

420
410
136.
369
354
417
159
283
341
403
427
450

4169

106
27
lo7

240

50l
685
109
283
719
214
235
210
413
437
699
504
1006
241

6256

580

523
544

379
206
2232

12897

30

1981

428
408
126
324
366
417
142
263
319
379
400
436

4008

60
18

55
133

440
748
80
263
639
195
199
174
329
399
650
448
1066

197

5827

519
466

477
343
183

1988

11956

1971

Suhe krajine

indeks
1981/
1953

90,9
66,6
88,1
78,1
98,7
88,7
56,3
78,0
77,8
83,1
75,5
88,6

80,8

53,1
36,0
59,1

52,0

66,6
98,6
78,4
73,3
77,8
67,0
59,8
76,7
62,3
76,4
79,1
65,1
121,6
59,2

79,6
74,2
73,4
67,1
70,3
76,6
71,7

78,1

in 1981

indeks
1981/
1971

1oi,9
99,5
92,6
87,8
103,4
loo,0
89,3
92,9
93,5
94,0
93,7
96,9

96,1

56,6
66,7
51,4

55,4

87,8
109,2
73,4
92,9
88,9
91,1
84,7
82,9
79,7
91,3
93,0
88,9
106,0
81,7

93,1
89,5
89,1
87,7
90,5
88,8
89,1

92,7



Tabela: Indeks staranja in deleZz fertilnega prebivalstva po K.O.

e
Obc&ina let
Ambrus 46
Dob 50
Kriska vas 30
Krka 45
Muljava 63
Podbukovje 53
SuSica 30
Valic¢na vas 33
Veliko Globoko 51
Vrhe 52
Visnje 64
Zagradec 51
GROSUPLJE 568
Polom 8
Smuka 2
Stari log

KOCEVJE 11
Ajdovec 78
Dvor 87
Brezova Reber 11
Globodol 42
Golobinjek 76
Gornji Kriz 43
Hinje 46
Reber 27
Sela pri Hinjah 53
Stav€a vae 70
Smihel pri Z. 121
Zvirge 77
Zuzemberk 127
Veliko Lipje 40
NOVO MESTO 898
Dobrni¢ 85
KneZja vae 68
Korita 63
Sela pri Sumb. 52
Vrhtrebnje ] 28
TREBNJE 296
SUHA KRAJINA 1773

MlajSi
od 15
let

131
106
28
74
79
91
25
59
76
89
112

lo5

975

12

28

80
183
11
63

151
44
30
47
65
86

136
82

282
30

1290

114
111
105
90
39

459

2752

31

Indeks
stara-
nja
35,1
47,2
lo74,
60,8
79,7
58,2
120,0
55,9
67,1
58,4
57,1
48,6

58,3

66,7
40,0
12,5

97,5
47,5
100,0
66,7
50,3
97,7
153,3
57,4
81,5
81,4
89,0
93,9
45,0
133,3

69,6

74,6
61,3
60,0
57,8
71,8

64,5

64,4

% fertil-
nega
prebivalstva

20,8
22,3
20,6
21,6
21,9
19,9
17,6
23,6
21,6
22,2
18,3
21,1

21,1

20,0
16,7
1*,5

18,6
22,6
21,3
20,2
21,4
15,9
16,6
20,1
20,7
24,1
19,7
21,4
23,1
13,2

20,9

22,4
23,2
21,0
19,5
23,5

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SR Sloveniji

Zavod SR Slovenije za statistiko

ﬂ'U*

Suhe krajine leta 1981

gt/
AVal Tl =Y 5
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Tabela: Delez, aktivnih in kmeCkega prebivalstva leta 1%1 1in 1981 ter indeks gibanja
kmeckega prebivalstva v zadnjem desetletju po K.0. Suhe krajine

Obcina 1961 1581  teer  lesl kmetpreb.
Ambrus 70,6 49,1 63,6 18,7 42,8
Dob 60,5 53,2 73,5 33,8 49,5
Kriska vas 56,6 51,6 82,2 42,9 67,5
Krka ' 66,1 42,9 47,4 19,8 50,8
Muljava 63,0 49,5 57,1 27,3 59,9
Podbukovije 64,5 52,5 60,8 21,8 56,2
Sugica 66,7 61,3 69,1 44,4 61,8
Valiéna vas 59,5 53,2 79,1 32,7 49,7
Veliko Globoko 69,3 47,3 66,5 23,5 35,4
Vrhe 64,8 55,1 72,8 31,9 52,6
Visnje 69,7 47,5 75,7 32,0 45,5
Zagradec 62,0 51,6 43,3 17,0 37,6
GROSUPLJE 64,9 50,7 64,4 26,8 48,9
Polom 31,9 30,0 69,0 21,7 65,0
Smuka 46,9 27,8 81,3 44 .4 88,9
Stari log 47,2 43,6 73,6 47,3 47,3
KOCEVJE 40,7 35,3 72,6 35,3 56,0
Ajdovec 61,0 60,5 80,7 48,4 65,5
Dvor 52,3 51,3 54,6 17,0 55,0
Brezova Reber 63,7 56,3 89,2 48,8 65,0
Globodol 67,0 50,6 84,0 39,5 63,8
Golobinjek 59,0 53,8 57,3 21,9 52,0
Gornji kriz 67,4 63,1 83,1 53,8 69,5
Hinje 62,5 63,3 73,3 43,2 57,3
Reber 63,9 63,2 82,2 49,4 71,1
Sela pri Hinjah 60,6 59,6 87,9 70,5 66,6
Stavéa vas 60,0 57,6 61,1 28,1 80,6
Smihel pri Z. 69,8 62,0 79,0 35,7 72,5
Zvirce 60,1 59,6 88,2 42,2 46,1
Zuzemberk 55,9 52,3 46,3 12,0 55,4
Veliko Lipje 70,4 70,6 88,7 53,8 65,4
NOVO MESTO 61,0 57,0 70,5 32,6 61,7
Dobrnic 64,6 55,9 72,4 35,1 58,1
Knezja vas 67,7 51,3 74,7 38,4 50,0
Korita 66,2 49,3 73,8 29,6 51,1
Sela pri Sum. 62,5 59,2 80,8 55,7 75,8
Vrhtrebnje 69,3 53,6 77,3 30,6 50,5
TREBNJE 65,7 53,6 75,3 37,7 57,2
SUHA KRAJINA 62,7 54,1 69,4 31,5 56,5

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SR 8loveniJi 1981
Zavod SR Slovenije za statistiko
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Tabela: Delez (v %) zaposlenih po sektorjih dejavnosti v K.0. Suhe krajine leta 1981

Obcina Pri- Sekun- Terciar- Kvar- Neznano
K.O. marni darni ni tarni
Ambrus 1,* 63,8 24,6 8,7 1,4
Dob 5,0 41,7 41,7 9,2 2,5
KriSka vas - 43,8 46,9 9,4 -
Krka 3,3 52,2 25,6 18,9 -
Muljava 9,3 44,9 26,2 19,6 -
Podbukovje 1.» 60,9 25,4 12,3 -
SuSica 5,4 48,6 29,7 lo,8 5,4
valiéna vas 1,4 56,8 24,3 12,2 5,4
Veliko Globoko - 52,3 41,9 5,8 -
Vrhe 5,6 49,5 32,7 12,1 -
Visnje - 79,6 16,3 2,0 2,0
Zagradec 5,4 50,3 30,9 12,8 0,7
GROSUPLJE 3,4 54,6 29,5 u,s3 1,2
Polom 64,7 23,5 11,8 - -
Smuka loo,0 - - - -
Stari log 61,9 14,3 23,8 -
i
KOCEVJE 66,7 16,7 16,7 -
Ajdovec 22,1 52,2 15,0 9,7 0,9
Dvor 3,0 68,8 20,9 7,2 -
Brezova Reber 33,3 28,6 23,8 14,3 -
Globodol 12,9 57,1 22,9 7,1 -
Golobinjek 0,5 58,4 30,6 lo,5 -
Gornji Kriz - 64,7 29,4 5,9 -
Hinje 2,1 47,9 33,3 14,6 2,1
Reber - 81,0 7,1 7,1 4,8
Sela pri Hinjah 6,5 56,5 34,8 2,2 -
Stavéa vas 6,2 75,4 12,3 6,2 -
Smihel pri Z. 2,4 72,3 14,6 lo,2 0,5
Zvirde 1,8 52,2 25,7 17,7 2,7
ZuZzemberk 1,2 70,7 13,6 14,5 -
Veliko Lipje 4,4 57,8 17,8 20,0 -
NOVO MESTO 4,3 64,9 19,5 10,9 0,5
Dobrnic¢ 5,3 76,0 14,0 4,7 -
Knezja vas - 63,2 34,2 2,6 -
Korita 4,8 71,4 19,0 4,8 -
Sela pri Sumb. 1,4 63,9 23,6 9,7 1,4
Vrhtrebnje 1,9 67,3 23,1 5,8 1,9
TREBNJE 3,2 69,5 21,9 5,0 0,4
SUHA KRAJINA 4,6 61,6 23,1 lo,o 0,7

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SH Sloveniji leta 1981
Zavod SR Slovenije za statistiko
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Tabela: Delez (v %) njivskih, travniskih in gozdnih povr$in po K.0. v letih 1953, 1961, 1979
in tipologija spreminjanja izrabe tal med leti 197Q in 1953 ter 1979 in 1971

Obéina Njive Travniki Gozdovi 79/53  79/71
K.O. 53 71 79 53 71 79 53 71 79
Kriska vas 22,1 18,7 12,3 23,1 25,6 30,7 41,1 42,6 50,6 2 2
Vrhe 16,3 14,0 9,8 16,5 17,7 21,3 59,2 60,5 63,0 5 5
Muljava 32,6 28,8 27,7 16,7 19,8 21,1 43,3 44,2 44,0 6 6
Dob 3*,1 27,9 24,0 3,9 7,3 lo,2 51,4 54,7 56,7 5 5
valiéna vas 27,3 21,5 21,3 13,1 18,8 18,9 21,9 34,5 34,5 2 6
Zagradec 25,9 19,1 19,1 13,8 19,8 19,8 36,8 52.5 52,5 2 11
Susica 18,6 14,4 14,4 9,6 12,5 12,5 45,3 67,5 67,5 3 5
Krka 23,4 16,2 15,6 15,9 21,4 21,8 30,7 46,8 47,4 2 2
Podbukovje 16,1 12,3 12,2 15,0 15,9 16,1 53,6 61,9 61,9 3 6
Vel _Globoko 9,5 6,5 6,5 30,1 26,1 26,1 44,5 53,4 53,4 3
Ambrus 12,6 7,0 9,4 32,6 33,9 22,4 37,3 51,4 56,1 2 11
Visnje 16,4 8,7 8,6 31,4 37,1 37,1 43,5 49,9 49,8 2 6
GROSUPLJE 19,6 14,7 13,7 20,3 22,5 22,2 46,0 50,7 52,2
Polom 5,9 5,9 5,9 38,5 38,5 38,5 21,7 21,7 21,7 6 6
Stari log 7.3 7,3 7,3 26,6 26,5 26,6 21,6 22,1 22,0
Smuka 7,9 7,7 7,7 41,9 42,3 42,3 23,4 23,4 23,4 6 4
KOCEVJE 6,9 6,8 6,8 33,5 33,5 33,5 21,9 22,1 22,1
Gornji kriz 24,1 21,5 16,4 16,3 22,0 27,1 19,1 43,6 44,3 2 6
Reber 19,3 17,5 13,7 13,7 14,8 18,5 54,0 57,5 58,1 5 6
Zuzemberk 27,0 22,3 20,2 17,4 22,2 24,0 38,8 43,7 44,0 5 6
Smihel 18,3 17,3 11,7 15,7 16,4 21,0 27,7 53,2 54,7 3 6
Zvirce 12,5 9,1 5,1 40,5 42,5 44,4 10,3 23,8 26,9 3 2
Hinje 11,1 7,5 4,1 44,8 41,6 39,2 6,9 34,2 43,9 3 3
Sela pri Hinjah 14,3 13,5 9,5 40,6 39,1 40,4 17,9 28,6 31,8 3 2
Veliko Lipje lo,9 9,8 5,8 33,2 31,9 35,0 28,8 42,9 45,9 3 5
Stavca vas 7,9 7,6 7,0 11,5 11,6 12,2 68,8 74,3 74,3 3 6
Dvor 20,0 19,3 14,3 19,6 19,5 22,9 27,4 32,5 44,9 3 3
Ajdovec 16,1 14,6 lo,2 19,8 20,1 21,5 28,7 48,2 52,1 3 2
Brezova Reber 5,2 4,0 2,7 4,9 5,6 6,6 78,1 78,9 86,6 3 3
Globodol 37,5 31,2 28,2 3,5 18,3 11,2 47,6 51,1 51,1 5 6
Golobinjek 1471 11,3 lo.8 6*1 7.1 7.2 67,5 70,9 70.9 2 6
NOVO MESTO 15,3 13,2 10,0 21,5 22,3 24,2 37,4 48,9 52.3
Vrhtrebnje 59,5 47,9 47,7 3,4 4,1 4,1 24,4 29,7 29,9 3 3
Knezja vae 38,2 27,9 27,9 3,1 15,3 15,3 30,4 42,3 42,3 5 12
Dobrnic 33,9 25,1 25,0 3,2 7,5 7,6 26,6 59,2 59,2 3 5
Korita 25,0 19,9 19,4 6,4 9,0 9,4 41,8 60,6 60,6 3 6
Sela pri Sumb. 16,6 12,7 12,3 8,4 1lo,4 10,8 62,8 68,7 68,7 2 6
TREBNJE 29,1 22,1 21,9 5,4 lo,lI lo,4 57,2 57,2
SUHA KRAJINA 17,2 14,0 12,2 20,6 22,2 23,0 37,9 46,7 46,6
Vir: Podatki obCinskih geodetskih uprav
Legenda: 2 - moCno ogozdovanje . - .

3 - israzito ogozdovanje 11 - moCna urbanizacija

4 - omiljeno ozelenjevanje 12 - izrazita urbanizacija

5 - mocno ozelenjevanje

6 - izrazito ozelenjevanje
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Tabela: Delez (v %) prebivalcev in naselij v razliénih demografskih conah leta 1981

MD ZD SD SK ZK MK
% prebivalcev
po K.O. * 5 63,1 lo,5 6,6 15,2
% prebivalcev
po naseljih 13,5 45,6 14,4 5,3 19,7 1,5
% naselij 21,8 A4,7 15,3 4,7 11,8 1,8

Vir: Popis prebivalstva 1971 in 1981

Tabela™ Razporeditev naselij Suhe krajine po velikostnih razredih leta 1953 in 1981

Velikostni

razred

naselja 0 1-50 51-100 1lol-200 20l-500 nad 500 8kupaj

£St _jjreb.}

Grosuplje 1953 : 19 22 13 4 - 58
1981 - 27 20 9 2 - 58

KoCevje 1953 2 4 2 - - - 8
1981 4 3 1 - - - 8

Novo mesto 1953 - 12 26 23 3 1 65
1981 - 21 24 17 2 1 65

Trebnje 1953 - 21 14 9 - - 44
1981 — 26 15 2 - - 44

SUHA 1953 2 56 64 *5 7 1 175

KRAJINA 1981 5 77 60 28 4 1 175

Vir: Popis prebivalstva 1953 in 1981



SUHA KRAJINA- situacijska skica predvidenega obmocCja prouCevan;:
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GIBANJE STEVILA PREBIVALSTVA INDEKS 81/71

M 1 : 200000

STAGNACIJA Z ZNACILNOSTMI DEPOPULACIJE

Z/MERNA DEPOPULACIJA

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI

MOCNA DEPOPULACIJA TEMA : REGIONALNO GEOGRAFSKA

RAZISKAVA RAZVOINIH PRO

BLEMOV SUHE KRAJINE

moCna koncentracija — NI POJAVA NOSILEC NALOGE : O KLADNIK

VSEBINA : P. REPOLUSK
AVTOR KARTE : T. VUGRIN



INDEKS STARANJA PO KO LETA

do

50.1

601 - 700
701 - 800
801 - 900
901 - 1000
100.1 in vecC

M

1981

St. starejSih od 67 let
St. mlajSih od 15 let

1 : 200 000

IG U E. KARDELJA V LJUBLJANI

TEMA : REGIONALNO GEOGRAFSKA
RAZISKAVA RAZVOINIH PRO
BLEMOV SUHE KRAJINE

NOSILEC NALOGE : D. KLADNIK
VSEBINA : P. REPOLUSK
AVTOR KARTE : T. VUGRIN



301 -
401 -

501 -

601

DELEZ

40,0
500
600

in ve€

KMECKEGA PREBIVALSTVA LETA 1981

M

1 : 200 000

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI

TEMA : REGIONALNO GEOGRAFSKA
RAZISKAVA RAZVOJINIH PRO-
BLEMOV SUHE KRAJINE

NOSILEC NALOGE : D. KLADNIK

VSEBINA : P. REPOLUSK

AVTOR KARTE : T. VUGRIN
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GIBANJE STEVILA KMECKEGA PREBIVALSTVA INDEKS 81/71

601 - 70,0
50.1 - 60,0
40,1 - 500
do 400

M

1: 200 000

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI

TEMA : REGIONALNO GEOGRAFSKA
RAZISKAVA RAZVOINIH PR;
BLEMOV SUHE KRAJINE

NOSILEC NALOGE : D. KLADNIK
VSEBINA : P. REPOLUSK
AVTOR KARTE : T. VUGRIN



SPREMINJANJE

M : 200000

IZRAZITA URBANIZACIJA
MOCNA URBANIZACIJA

[ZRAZITO OZELENJEVANJE
MOCNO OZELENJEVANJE
OMILJENO OZELENJEVANIJE
IZRAZITO OGOZDOVANJE

MOCNO OGOZDOVANJE

IZRABE TAL V OBDOBJU 1971 - 79

omiljena urbanizacija, intenzifikacija,

omiljeno ogozdovanje - NI POJAVA

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI
REGIONALNO GEOGRAFSKA
RAZISKAVA RAZVOINIH PRO
BLEMOV SUHE KRAJINE

TEMA :

NOSILEC NALOGE : D. KLADNIK
VSEBINA : P. REPOLUSK
AVTOR KARTE : T.VUGRIN



