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GEOGRAFSKI PROBLEMI URBANIZACIJE NA NARODNOSTNO MEŠANEM 
OBMOČJU PREKMURJA, SLOVENSKE ISTRE, V ZAMEJSTVU IN V 
OBMOČJIH SLOVENSKEGA IZSELJENSTVA

Povzetek

Programski sklop obravnava prostorske procese v treh 
različnih območjih (Prekmurje, Koroška, Argentina) 
avtohtone in alohtone poselitve Slovencev ter pripadnikov 
drugih narodnosti. V prvem primeru, ko gre za obravnavo 
narodnostno mešanega območja v Prekmurju so, ob metodološ­
kih in analitičnih postopkih raziskovalnega dela, nave­
deni tudi nekateri delni rezultati ter domača in tuja 
strokovna literatura. Koroška je predstavljena s prispev­
kom kritične obravnave statistične kategorije "windish" 
pri avstrijskih popisih prebivalstva. Analiza bazira na 
rezultatih popisov prebivalstva po maternem (nacistični 
leta 1939) oziroma občevalnem jeziku (v letih: 1951, 1 9 6 1 , 
1971 in 1 9 8 1 ) ter popisa posebne vrste leta 1976. V okvi­
ru obravnavanja socialnogeografske problematike sloven­
skega izseljenstva v Argentini pa je poudarek na delnem 
sintetiziranju rezultatov dosedanjega raziskovalnega 
dela. V dveh delih so prikazane prostorske razsežnosti 
priseljevanja in razvoj slovenskih skupnosti v Velikem 
Buenos Airesu.
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GEOGRAPHICAL PROBLEMS IN THE URBANIZATION ON THE NATIONALLY 
MIXED AREAS OF PREKMURJE AND SLOVENE ISTRA, IN COUNTRIES 
ACROSS THE BORDER, AND IN AREAS WITH SLOVENE EMIGRANT 
POPULATION

Summary

The report presented here deals with spatial processes in 
three different areas (Prekmurje, Koroška and Argentina), 
which are autochtonous and alochtonous settled by Slovenes 
and other nationalities. In the first case, where the 
nationally mixed area of Prekmurje has been taken into 
account, the investigation based on new methodological 
and analytical approach and in short on the observation 
of domestic and foreign scientifice literature. The report 
also presents some results from current investigations. 
Koroška is presented with a critical analysis of the 
census category "windish" in austrian population censuses. 
The analysis based on the results of census categories: 
Population by Mother Tongue (1939) and Population by 
Language spoken at home (1951, 1961, 1971 and 1981). The 
special census in 1976 has been observed, too. In the 
frame of sociogeographical research of Slovene emigrants 
in Argentina the emphasis based on the results issued so 
far. In two parts are shown the spatial dimensions of 
Yugoslav immigration to Argentina and the characteristics 
of the development of the Slovene settlements in Greater 
Buenos Aires.
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NARODNOSTNI VIDIK GEOGRAFSKEGA PROUČEVANJA URBANIZACIJE
V PREKMURJU IN SLOVENSKI ISTRI

Peter Repolusk



1. IZHODIŠČE IZBORA METODOLOGIJE RAZISKAVE

R a z i s k a v a  o n a r o d n o s t n i h  v i d i k i h  u r b a n i z a c i j e  obeh NMO v v e l i k o  

v e č j i  meri  u p o š t e v a  p r o s t o r s k o  i n  s o c i a l n o  mobi lnost .  r a z l i č n i h  

n a r o d n o s t n i h  s k u p i n ,  ki ž i v e  pomešano,  kot  pa v i z u e l n e  o z i r o ma  

• f i z i č n e  e l e m e n t e  u r b a n i z a c i j e  v p o k r a j i n i  ( f i z i č n a  rast.  n a s e l i j  

•ter s p r e m i n j a n j e  n j i h o v e  m o r f o l o g i j e ,  spremembe v r a b i  t a l  

i t d . ) .  V z ro k i  z a  t a k o  m e t o d o l o š k o  i n  t e o r e t s k o  u s m e r i t e v  r a z i -  

s kov a 1 n ega d e l a  s o  n a s 1 ed n j  i :

-  t a k o  madža r ska  kot. i t a l i j a n s k a  n a r o d n o s t  v S l o v e n i j i  s t a  

š t e v i l č n o  man j š i  p o p u l a c i j i ,  t a k o  da s  s v o j i m i  k u l t u r n i m i  in 

z g o d o v i n s k i m i  po se bno s tm i  v man j š i  meri  v p l i v a t a  na d inamiko  

in v s e b i n o  u r b a n i  z a c i j s k i h  t o k o v  v p o k r a j i n i .  To š e  p o s e b e j  

v e l j a  za  i t a l i j a n s k o  n a r o d n o s t .

-  NMO P r e k m u r j a  s o d i  d r u g a č e  kot  NMO S l o v e n s k e  I s t r e  med 

na jman j  u r b a n i z i r a n a  območ j a  v S l o v e n i j i ,  s a j  s t a  n a s e l j i  

mestnega  t i p a  samo Lendava  in  D o l g a  v a s .  Tudi  o b č i n i  Murska  

S ob o t a  i n  Le nd av a  kot. c e l o t i  s o d i t a  med na jman j  u r b a n i z i r a n e  

z 18 ,9  '/. o z i r o m a  16 .3  V. mes t nega  p r e b i v a l s t v a  l e t a  1981 

( S l o v e n i j a  4 8 ,9  %) .  Z a to  l a h k o  s l e d i m o  procesom u r b a n i z a c i j e  

v p o j a v u  s u b u r b a n ! z a c i  j e  in  h i p e r u r b a n i z a c i  j e ,  ki  s e  o d r a ž a t a  

v p r v i  v r s t i  v s t r u k t u r n i h  spremembah p r e b i v a l s t v a  

( d e a g r a r i z a c i j a ,  spremembe v z a p o s l o v a n j u  in  i z o b r a ž e v a n j u ,  

dnevna  mi g r a c i j a  i t d . )  t e r  n a s e l i j  ( sp r emi  n j a n j e  f u n k c i j e ) .

a n a 1 i. z a p r e b i v a 1 s t v e n i h p o d a t k o v p o narodnostih 
nam najočitneje prikazuje kvantitativne in kvalitativne 
ra z like med p o s a m e z n i mi nar o d n o s t. n .i ni i s k: u p i n a m i v p r o c e s u. 
u r h a n i z a c i j e ( s p r e m e m b e v v z o r c: u p o s e 1 i t v e , s m eri 
migracijskih tokov, področja zaposlovanja);



-  t  a k p r  i s t. o p n a m o m o g o č a d e f  ,i n .i r  a t  i n e k a t e  r  e p o s  e ta n o s t  i v 

razvoju i t a l i j a n s k e  in  madža r ske  n a r o d n o s t i  ( u p a d a n j e  a l i  

s t a g n a c i j a  š t e v i l a ,  v l o g a  in  s t r u k t u r a  n a r o d n o s t n o  

mešanih z akonov ,  n e k a t e r e  p o s e b n o s t i ,  p o v ez a ne  z majhnim

š t  e v i l  om p r  i p a d n i k  ov n a r o d  n o s t  i i n  s  tem povezan  k r i t i č e n

0 d n o s  do a b s  o 3. u t  i z i r  a n j  a r e z  u 11 a t  o v p o p i s  a ) ;

-  eden od t e m e l j n i h  namenov r a z i s k a v e  o p o v e z o v a n j u  u r b a n i h  

p r  o c e s  o v i. n s  p r  e m i n j  a n j  u e t n i č n e  p o d o b e o b m o č i j  j e  t  l.i d i 

o p r e d e l i t e v  p r e b i v a l s t v e n i h  k a r a k t e r i s t i k  kot  d e j a v n i k a

1 d e n t i t e t e  p o k r a j i  ne.

Za v e č i n o  a n a l i z  j e  o s n o v n o  g r a d i v o  p o p i s  p r e b i  v a l s t v a ,  g o s p o ­

d i n j s t e v  i n  s t a n o v a n j  i z  l e t a  1 9 8 1 ,  K l j u b  t e m u ,  d a  j e  p o p i s  

č a s o v n o  č e  n e k o l i k o  o d m a k n j e n ,  j e  k o t  v i r  n a j b o l j  n a t a n č e n  i n  

k o m p l e k s e n .  O s t a l i  p o d a t k i  p o  n a r o d n o s t i  p r e b i v a l s t v a  s o  m a n j  

• š t e v i l n i  i n  p r e d v s e m  m a n j  m e d s e b o j n o  p r i m e r l j i v i .  D e m o g e o g r a - f s k e  

a n a l i z e  r a z v o j a  p r e b i v a l s t v a  v  S l o v e n i j i  i z k a z u j e j o  r e l a t i v n o  

s t a b i l i z a c i j o  r a z v o j n i h  t o k o v  p o  l e t u  1 9 8 0 ,  t a k o  v m e d r e p u b l i š ­

k i h  m i g r a c i j a h ,  m i g r a c i j a h  n a  n i v o j u  p o d e l e l j e - u r b a n a  s r e d i š č a  

t e r  r a z l i k a h  v  d i n a m i k i  r a s t i  p r e b i v a l s t v a  v  o b m o č j i h  z r a z l i č n o  

s t o p n j o  d r u ž b e n o g o s p o d a r s k e g a  r a z v o j a .  Z a t o  m e n i m o ,  d a  a n a l i z a  

s t a n j a  n a r o d n o s t i  l e t a  1.981 v  v e l i k i  m e r i  k a č e  n a  v p l i v e  g o s p o ­

d a r s k i h ,  p r o s t o r s k i h  i n  s o c i a l n i h  d o g a j a n j  v  p r v i h  t r e h  p o v o j n i h  

d e s e t l e t j i h  i n  nam b o  o m o g o č i l a  n a t a n č n o  p r i m e r j a v o  d o g a j a n j  

v n a p r e j .



2. VIRI PODATKOVNEGA GRADIVA

D e l o  v  l e t o š n j e m  l e t u  j e  b i l o  v  m a r s i č e m  d o p o l n i t e v  l a n s k o l e t n e ­

g a .  N a d a l j e v a l i  sm o  2 a n a l i z o  p r e b i  v a l  s t v e n i  h z n a č i l n o s t i  n a r o d ­

n o s t n i h  s k u p i n  n a  n a r o d n o s t n o  m e š a n i h  o b m o č j i h  ( v  n a d a l j n j e m  

b e s e d i l u  NMO) S l o v e n s k e  I s t r e  i n  P r e k m u r j a .  P o u d a r e k  je? b i l  na  

a n a l i z i  NMO v  P r e k m u r j u .  V l e t o š n j e m  p o r o č i l u  n e  p o d a j a m o  t a k o  

i z č r p n e  a n a l i z e  p r e b i v a l s t v e n i h  z n a č i l n o s t i  m a d ž a r s k e g a  p r e b i -  

v a l s t v a  k o t  j e  b i l o  v  l a n s k e m  p o r o č i l u  a n a l i z i r a n o  i t a l i j a n s k o .  

T a  a n a l i z a ,  j e  d o  d o l o č e n e  m e r e  p o d a n a  v  " G e o g r a p h i c !  S l o v e n i c i "  

16  ( G e n o r i o  R.  , K l a d n i k  D . .  K l e m e n č i č  V . ,  O l a s  L . ,  R e p o l u s k  P . ,  

1 9 8 5 ,  N a r o d n o s t n o  m e š a n o  o b m o č j e  v  P r e k m u r j u ) . P o d r o b n e j š a  a n a ­

l i z a  i t a l i j a n s k e  n a r o d n o s t n e  s k u p n o s t i  j e  b i l a  p o t r e b n a ,  s a j  s o  

b i l i  v  o m e n j e n i  p u b l i k a c i j i  p o d a n i  r a z v o j n i  t r e n d i  s a m o  z a  i t a ­

l i j a n s k o  p r e b i  v a l s t v a ,  ž i v e č e  v  n a s e l j i h  o b č i n e  P i r a n .

A n a l i z a  j e  o b s e g a l a  n a s l e d n j a  p o d r o č j a :

-  p o e n o t e n j e  m e t o d o l o g i j e  p r i k a z a  p r e b i v a l s t v e n i h  p o d a t k o v  

z a  o b e  NMO

-  d o p o l n i t e v  o b d e l a v e  g o s p o d i n j s t e v  i n  p o s a m e z n i k o v  p o  

g o s p o d i n j s t v i h  g l e d e  n a  s o c i o e k o n o m s k e  k a r a k t e r i s t i k e  

( k m e č k a ,  n e k m e č k a ,  m e š a n a  d e l a v s k o - k m e č k a )

-  d o p o l n i t e v  a n a l i z e  g o s p o d i n j s t e v  i n  p o s a m e z n i k o v  po  

g o s p o d i n j s t v i h  g l e d e  n a  n j i h o v o  s t a r o s t n o  s t r u k t u r o

( p o  u s t a l j e n i  s o c i a l n o g e o g r a f s k i  m e t o d i :  m l a d a ,  g e n e r a c i j s k a ,  

z r e l a ,  s t a r a j o č a  s e ,  o s t a r e l a )

-  a n a l i z a  n a r o d n o s t n o  m e š a n i h  g o s p o d i n j s t e v  ( d e l e ž  p r i p a d n i k o v  

n a r o d n o s t i  v  e t n i č n o  h o m o g e n i h  g o s p o d i n j s t v i h ,  e t n i č n a

s t  r  u k  t  u r  a m e š a n  i h  g o s p o d i n j s t e v )

-  d o d a t n a  a n a l i z a  r e l a t i v n o  š t e v i l č n e  i n  p o m e m b n e  s k u p i n e  

p r e b i v a l s t v a  z i t a l i j a n s k i m  m a t e r i n i m  j e z i k o m ,  k i  s e  j e  ob 

p o  p i  s  u n a  r  o  d n o  s  t  n o  c J r  u  g a  č  e  o  p r  e  d e 1 i  3. o

-  n a  NMO v  P r e k m u r j u  smo a n a l i z i  m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  

d o d a 1 i  š  e a  n a 3. i  z e s  3. o  v  e  n s  k e g a ,  h r  v  a š  k e g  a ,  s  r  b s  k. e  g a  i. n

r  o  m s  k e  g a  p r  e  b .i v a i s  t  v  a  t  s r  n a  r  o  d n o s  t  n o  n e o  p r  e  d e  1 j  e  n e  s  k u  p i n e  

" Ju g o s l o v a n i " .
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D e l  r e z u l t a t o v  l e t o š n j e  o b d e l a v e  p o p i s n e g a  g r a d i v a  z a  NMO v 

P r e k m u r j u  j e  p o d a n  v  k r a t k e m  k o m e n t a r j u  i n  p e t n a j s t i h  t a b e l a h  n a  

k o n c u  p o r o č i l a .

G r a d i v o  j e  s h r a n j e n o  v  d o k u m e n t a c i j i  I n š t i t u t a  z a  g e o g r a f i j o  

U n i v e r z e  E . K a r d e l j a  v  L j u b l j a n i .

V p r o g r a m i h  r a z i s k a v e  i z  p r e j š n j i h  l e t  smo v e č k r a t  n a v a j a l i  

a n a l i z o  s o n d n i h  n a s e l i j .  T o  a n a l i z o  r e d n o  i z v a j a m o  n a  NMO P r e k ­

m u r j e  v  o k v i r u  d e l a  M l a d i n s k i h  s o c i  a l n o - g e o g r a f s k i  h t a b o r o v .  

Z a r a d i  v e l i k e  r a z p r š e n o s t i  i t a l i j a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  t e r  i z r a ­

z i t o  n i z k e g a  d e l e ž a  v  p o s a m e z n i h  n a s e l j i h  sm o  t o v r s t n o  a n a l i z o  

n a d o m e s t i l i  z r a z i s k a v a  r a z l i k  med n a s e l j i  m e s t n e g a  t i p a  t e r  

n e m e s t n i m i  ( p o d e ž e l s k i m i  a l i  p r e h o d n i m i )  n a s e l j i .

3. UPORABLJENI VIRI IN LITERATURA V LETU 1989

Za r a z l a g a  s p r e m e m b  e t n i č n e  s t r u k t u r e  o b m o č i j  i n  s t r u k t u r e  p o s a ­

m e z n i h  n a r o d n o s t i  smo u p o r a b i l i  n e k a t e r e  v i r e  z a  s t a r e j š a  o b d o b ­

j a :

-  S p e z i a l o r t s r e p e r t a r i um f ü r  d a s  Ö s t e r r e i c h i s c h  -  I l  1 i r i s c h e  

K ü s t e n l a n d .  B e a r b e i t e t  a u f  G r u n d  d e r  E r g e b n i s s e  d e r  

V o l k s z ä h l u n g  vom  3 1 .  D e z e m b e r  1 9 1 0 .  W i e n .  1 9 1 8 .

-  P r e k m u r j e .  S e z n a m  o b č i n .  O k r a j n o  g l a v a r s t v o  v  M u r s k i  S o b o t i ,  

1921 .

- Cadastre national de 1’Istrie d ’après le Recensement du
1 “ r" O c t o  b r  e 1 9 4 5 .  E d i. t  i. a n d e  1 ’ I  n s  t  i. t  u  t  A d r  i  a t  i  a u e . S u š  a k . 

1 9 4 6 .



-  W i l h e l m  W i n k l e r ,  1 9 3 1 ,  S t a t i s t i c h e s  H a n d b u c h  d e r  e u r o p ä i s c h e n  

N a t  i  o n a l  i  t ä t e n  , Wi en  . L e i  p z  j. g ,

T e o r i j o ,  m e t o d o l o g i j o  i n  t e r m i n o l o g i j o  p o d r o č i j  u r b a n i z a c i j e ,  

m i g r a c i j ,  m e d e t n i č n i h  o d n o s o v  i n  e t n i č n i h  s t r u k t u r  smo r e d n o  

s p r e m l j a l i  p r e d v s e m  v  n a s l e d n j i  d o m a č i  p e r i o d i k i :

-  G e o g r a f s k i  v e s t n i k  ( p o  l e t u  1 9 7 0 )

-  R a z p r a v e  i n  g r a d i v o .  I n š t i t u t  z a  n a r o d n o s t n a  v p r a š a n j a

-  M i g r a c i j s k e  t e m e .  Č a s o p i s  z a  i s t r a ž i v a n j e  m i g r a c i j a  i  

n a r o d n o s t i . I n s t i t u t  z a  m i g r a c i j e  i  n a r o d n o s t i  S v e u č i l i š t a  

u  Z a g r e b u .

-  T e o r i j a  i n  p r a k s a ,  č a s o p i s  z a  d r u ž b e n a  v p r a š a n j a .

V l e t o š n j e m  l e t u  sm o  o b d e l a l i  t u d i  č l a n k e  i n  r a z p r a v e  e n a k e  a l i  

s o r o d n e  v s e b i n e  v  n e k a t e r i h  t u j i h  g e o g r a f s k i h  p e r i o d i č n i h  p u b l i ­

k a c i j a h .  V s e b i n a  n e  z a j e m a  s a m o  p r i s p e v k o v  s  p o d r o č j a  e t n i č n i h  

r a z i s k a v  v  o ž j e m  p o m e n u  b e s e d e ,  p a č  p a  t u d i  p r o b l e m a t i k o  r e l i g i ­

o z n i h  i n  r a s n i h  s k u p i n  t e r  p o j a v e  r e g i o n a l i z m a  i n  n a c i o n a l i z m a .  

T a k  r a z š i r j e n  k o n c e p t  s p r e j e m a  t u d i  d e l o v n a  s k u p i n a  " W o r l d  

P o l i t i c a l  M a p "  ( S v e t o v n a  p o l i t i č n a  k a r t a )  p r i  M e d n a r o d n i  g e o ­

g r a f s k i  u n i j i  ( I G U ) .  V s e b i n a  n e k a t e r i h  p r i s p e v k o v  p r i h a j a  i z  

o b m o č i j ,  k i  s e  v  g e o g r a f s k i h  i n  k u l t u r n i h  z n a č i l n o s t i h  r a z l i k u ­

j e j o  o d  E v r o p e  ( A n g l o a m e r i k a . A z i j a ) ,  a  s o  m e t o d o l o š k o  z a n i m i v a ,  

s a j  o b r a v n a v a j o  e t n i č n e  s t r u k t u r e  i n  m e d e t n i č n e  o d n o s e  v  u r b a n e m

o k o  1 j  u .

" E c o n o m i c  G e o g r a p h y "  ( Z D A ) ,  p o  l e t u  1 9 7 0 :

L e t n i k  4 8  ( 1 9 7 2 ) :

R . M o r i l i .  F . D o n a l d s o n :  G e o g r a p h i c a l  P e r s p e c t i v e  o n  t h e  H i s t o r y  

o f  B l a c k  A m e r i c a .

H . R o s e :  T h e  S p a t i a l  D e v e l o p m e n t  o f  B l a c k  R e s i d e n t i a l  

S u b s y s t e m s .

D . D e s k i n s :  R a c e ,  R e s i d e n c e ,  a n d  W o r k p l a c e  i n  D e t r o i t ,  1 8 8 0  t o  

1 9 6 5 .

D . L o w e n t h a l :  B l a c k  P o w e r  i n  t h e  C a r i b b e a n  C o n t e x t .
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L e t n i k  5 4  ( 1 9 7 8 ) :

I . B a r u h ,  K .  S c h n e l l :  C h a n g e s  i n  t h e  d i s t r i b u t i o n  o f  A r a b s  i n  

m i x e d  J e w i s h - A r a b  c i t i e s  i n  I s r a e l .

D . D e  W i t t ,  E . C a s e t t i :  Do b l a c k  s t u d e n t s  w i s h  t o  l i v e  i n

i  n t e g r a t e d  N e i  g h b o r h o o d s .

B . B a l  1 ,  6 .  D e m k o  : I n t e r n a l  m i g r a t i  o n  i  n t h e  S o v i  e t  U n i  o n .

L e t n i k  5 8  ( 1 9 8 2 ) :

R . C . J o n e s :  C h a n n e l i s a t i o n  o f  U n d o c u m e n t e d  M e x i c a n  m i g r a n t s  t o  

t h e  US.

" A n n a l s  o f  t h e  A s s o c i a t i o n  o f  A m e r i c a n  G e o g r a p h e r s " , p o  l e t u

1 9 7 0

L e t n i k  GO ( 1 9 7 0 ) :

H . R o s e :  T h e  D e v e l o p m e n t  o f  an  U r b a n  S u b s y s t e m .  T h e  c a s e  o f  t h e  

N e g r o  G h e t t o .

S . B r u m .  W . H o f f m a n :  T h e  S p a t i a l  R e s p o n s e  o f  N e g r o s  a n d  W h i t e s  

T o w a r d  O pe n  H o u s i n g .

L e t n i k  6 4  ( 1 9 7 4 ) :

D . F . D o e p p e r s :  E t h n i c a l  U r b a n i s m .

L e t n i k  7 0  ( 1 9 8 0 ) :

W . Z e l i n s k y :  N o r t h  A m e r i c a ’ s  V e r n a c u l a r  R e g i o n s .

C . P e a c h :  E t h n i c  S e g r e g a t i o n  a n d  I n t e r m a t r i a g e .

L e t n i k  7 2  ( 1 9 8 2 ) :

D . K n i g h t :  I d e n t i t y  a n d  T e r r i t o r y :  G e o g r a p h i c a l  P e r s p e c t i v e s  on  

N a t i o n a l i s m  a n d  R e g i o n a l i s m .

L e t n i k  7 3  ( 1 9 8 3 ) :

R . D . S a c k :  H uma n  T e r r i t o r i a l s t y : A T h e o r y .

V o b d e 1 a v  i  s  o  č  1 a  n k i  i  n r  a  z p r  a v  e v  š e  n e k a  t  e  r  i  h t  u  j  i  h  g  e  o  g r  a  f  — 

s k i h  p u b l i k a c i j a h ,  k i  p o g o s t e j e  o b j a v l j a j o  č l a n k e  s  s o r o d n o  

v s e b i n o ;  " G e o g r a p h . !  c a  H e l v e t i c a " ,  " G e o g r a p h  i  c a l  M a g a s i n e "  

( L o n d o n ) .  " B u l l e t i n  d e  l ’ A s s o c i a t i o n  d e  g é o g r a p h e s  F r a n ç a i s " .
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4 .  UPORABNOST REZULTATOV R A Z IS K O V A LN E G A  D E LA :

p r i s p e v k i  z a  p u b l i c i r a n j e  v  s t r o k o v n i h  č a s o p i s i h  i n  t e m a t s k o  

p o v e z o v a n j e  s  s o r o d n i m i  r a z i s k a v a m i

-  u d e l e ž b a  n a  m e d n a r o d n e m  z n a n s t v e n e m  p o s v e t o v a n j u  " M a n j š i n e  z a  

j u t r i š n j o  E v r o p o "  ( M i n o r i t i e s  - f o r  E u r o p e  o f  T o m o r r o w )  z 

r e f e r a t o m  " M e t o d o l o g i j a  i d e n t i f i k a c i j e  e t n i č n e  s t r u k t u r e  

p r e b i v a l s t v a  v  i n d u s t r i j s k i  d r u ž b i " .  L j u b l j a n a ,  8 .  i n  9 .  j u n i j  

1 9 8 9 .

-  p r i p r a v a  č l a n k a  ( s k u p a j  z J . Z u p a n č i č e m )  o  r a z i s k a v a h  v  

n a s e l j u  H o d o š - H o d o s  k o t  p r i m e r a  n a s e l j a  n a  NMO z a  G e o g r a f s k i  

o b z  o r n i  k .

-  p r i p r a v a  č l a n k a  ( s k u p a j  z D . K l a d n i k o m )  o g e o g r a f s k e m  i n  

n a r o d n o s t n e m  r a z v o j u  v z h o d n e g a  P r e k m u r j a  z a  m a d ž a r s k i  s t r o k o v n i  

č a s o p i s  " T e r  e s  T a r s a d a l o m " .

-  p r i j a v a  p r i s p e v k a  z a  Z b o r o v a n j e  s l o v e n s k i h  g e o g r a f o v  

( K o p e r ,  1 .990)  z n a s l o v o m  " S p r e m i n j a n j e  e t n i č n e  s t r u k t u r e  

p r e b i v a l s t v a  k o t  e l e m e n t  d e m o g e o g r a f s k e g a  r a z v a j a  v  K o p r s k e m  

P r i  m o r j u " .

-  u p o r a b a  d e l a  r e z u l t a t o v  r a z i s k a v  v  m e d i n š t i t u t s k e m  

r a z i s k o v a l n e m  p r o j e k t u  " R e g i o n a l n a  g e o g r a f s k a  m o n o g r a f i j a  

S l o v e n i j e  -  v i s o k a  d i n a r s k a  i n  s u b m e d i t e r a n s k a  S l o v e n i j a  -  

mez o r  e g  .i j  a K o p r s k o  P r  i  m o r  j  e . "
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5. IZHODIŠČA ZAKLJUČNEGA POROČILA L. 1990

K e r  s e  r a z i s k a v a  n a s l e d n j e  l e t o  z a k l j u č u j e ,  v s e b u j e  p o r o č i l o  o  

l e t o š n j e m  d e l u  p r e d v s e m  n a v e d b e  o p r a v l j e n i h  d e l  -  k o m p l e t i r a n j e  

p o  d a t  k o  v  n e g a  g r  a  d i  v  a , u  p o  r  a  b a  1 i  t. e  r  a  t  u  r  e  i n  v  i  r  o  v , u  p o r a b a  r  e -  

z u l t a t o v  r a z i s k o v a l n e g a  d e l a  z a  p u b l i c i r a n j e  i n  u d e l e ž b o  na  

s t r o k o v n i h  s e s t a n k i h .  F a z n o  p o r o č i l o  z a r a d i  t e g a  n e  v s e b u j e  

r a z m i š l j a n j  i n  z a k l j u č k o v  n a s l e d n j i h  s i n t e z n i h  p o d r o č i j ,  na  

k a  t e r  i  h b o  z a s n  o v a n  o  k o n  č n  o  p o r  o č i l o :

-  p o s e b n e  p o t e z e  r a z v o j a  u r b a n i z a c i j e  v  r a z l i č n i h  n a r a v n i h  i n  

k u  1 1 u r  n o  -  g e  o  g r  a  f  s  k i  h p o  g o  j  i  h

-  p r o b l e m i  k v a n t i  a t i v n e g a  i n  k v a l  i  t a t i v n e g a  v r e d n o t e n j a  e t n i č n e  

s t r u k t u r e  i n  n j e n e g a  s p r e m i n j a n j a  v  p o g o j i h  e t n i č n e  

p o m e š a n o s t i

-  p r o b l e m i  i n  r e l e v a n t n o s t  g e o g r a f s k e g a  v r e d n o t e n j a  m a j h n i h  

p r e b i  v a l  s t v e n i  h s k u p i n

-  v l o g a  i t a l i j a n s k e  i n  m a d ž a r s k e  n a r o d n o s t i  v  o b m e j n i h  i n  

n a r o d n o s t n o  m e š a n i h  o b m o č j i h  z a  o h r a n i t e v  i n  o b l i k o v a n j e  

i d e n t i t e t e  p o k r a j i n e ;  s t r u k t u r n e  s p r e m e m b e  i n  s p r e m e n j e n  

v z o r e c  p o s e l i t v e  n a r o d n o s t i

-  n e k a t e r i  p r o b l e m i  g e o g r a f s k e  t e r m i n o l o g i j e  v  o k v i r u

p r  o u č e v a n  j  a  n a r  o d  n o s t  i  ; p r  ob  1 em t  e r  m .i n a  i  n o p  r  e d e  1 i  t  v e  

n a r o d n o s t  n o  m e š a n e g a  o b  m o č j  a .
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6 .  KOMENTAR K P R I L O Ž E N I M  TABELAM O P R E B I V A L S T V E N I H  I N  

NARODNOSTNIH Z N A Č I L N O S T I H  NMO PREKMURJA

V p r i l o g i  j e  p e t n a j s t  t a b e l , k i  i l u s t r i r a j o  r a z l i k e  v  p o s e l i t v i ,  

v i t a l n i h ,  s o c i a l n i h  i n  s o c i o e k o n o m s k i h  z n a č i l n o s t i h  p o s a m e z n i h  

n a r o d n o s t n i h  s k u p i n  n a  NMO P r e m u r j a .  V s e  t a b e l e  s l o n e  n a  a n a l i z i  

p o s a m e z n i k o v  ( p r e b i v a l c e v )  l e t a  1 9 8 1 .  P o d a t k i  o  s t r u k t u r i  g o s p o ­

d i n j s t e v  b o d o  v k l j u č e n i  i n  v r e d n o t e n i  v  z a k l j u č n e m  p o r o č i l u  v  

p r i h o d n j e m  l e t u .

V a n a l i z o  s o  b i l e  z a j e t e  s a m o  š t e v i l č n e j š e  n a r o d n o s t i ,  p o l e g  

M a d ž a r o v  i n  S l o v e n c e v  š e  H r v a t i , S r b i ,  R om i  i n  J u g o s l o v a n i .  

Z l a s t i  p r i  r o m s k e m  p r e b i v a l s t v u  k a ž e  o p o z o r i t i  n a  p o t r e b o  p o  

s k r b n e j š i  p r o u č i t v i  n e k a t e r i h  n j i h o v i h  z n a č i l n o s t i ,  k a r  p a  do  

n e k e  m e r e  o v i r a  n e p r i m e r 1 j i v o s t  s  p r e j š n j i m i  p o p i s i  z a r a d i  m o č ­

n e g a  n i h a n j a  š t e v i l a  ( v e r j e t n o  g r e  z a  n e d o s l e d n o s t i  p r i  b e l e ž e n ­

j u  o z i r o m a  i z r e k a n j u  o  n a r o d n o s t n i  p r i p a d n o s t i ) .  Rome b o  v  b o d o ­

č i h  r a z i s k a v a h  v s e k a k o r  p o t r e b n o  v r e d n o t i t i  k o t  a v t o h t o n o  p r e b i ­

v a l s t v o  z d o l g o t r a j n o  p r i s o t n o s t j o  i n  t r a d i c i j o  v  p o s a m e z n i h  

d e l i h  S l o v e n i j e  ( P r e k m u r j e ,  P o s a v j e ,  D o l e n j s k a  i n  B e l a  k r a j i n a ) .  

Z a r a d i  z g o r a j  n a v e d e n i h  t e ž a v  p a  nam p o d a t k i  p o p i s a  p r e b i v a l s t v a

o  t e j  n a r o d n o s t n i  s k u p i n i  n e  p o v e d o  v e l i k o .

R om i  i n  S r b i  s t a  š t e v i l č n o  m a j h n i  p o p u l a c i j i  ( 9 2  o z i r o m a  8 8  

o s e b )  v e n d a r  m o č n o  s k o n c e n t r i r a n i  v  e n e m  a l i  d v e h  n a s e l j i h .  V' 

a n a l i z o  s t a  b i l i  v k l j u č e n i  t u d i  z a t o ,  k e r  j e  g l e d e  n a r o d n o s t n e g a  

r a z v o j a  s l o v e n s k i h  u r b a n i h  o b m o č i j  p r i č a k o v a t i  n j u n o  š t e v i l č n o  

r a s t .



R a z p r š e n o s t  a l i  k o n c e n t r a c i j o  p o s e l i t v e  p o s a m e z n i h  n a r o d n o s t i  

nam k a ž e  n a s l e d n j a  t a b e l a :

N a r o d n o s t Z a p o  r  e  d n o  š  t. e  v  i  1 o  

n a s e l j a  ( p o  v e l i k o s t i )  

v  k a t e r e m  '/. n a r o d n o s t i  

p r e s e ž e  5 0  7.

D e l e ž  n a r o d n o s t i ,  

ž i v e č e  v  10 n a j v e č j i h  

k o n c e n t r a c i  j  a h  

( n a š e l  j i h )

M a d ž a r  i 7 6 4 ,  1

S l  o v e n e  i 4 7  7 , 5

H r v a t i 1 91 , 7

Romi 1 1 0 0 ,  0

S r b i 1 9 0 ,  0

" J u g o s i o v a n i " 1 9 9 , 3

N a j v e č  p r i p a d n i k o v  p o s a m e z n i h  n a r o d n o s t i  ž i v i  v  m e s t u  L e n d a v a .  

D r u g a č e  j e  l e  p r i  R o m i h  -  š t i r i  p e t i n e  R o m o v  j e  v  n a s e l j u  D o l g a  

v a s .

T a b e l e  o d  8 d o  13  nam i l u s t r i r a j o  n e k a t e r e  s t r u k t u r n e  r a z l i k e  

med p o s a m e z n i m i  n a r o d n o s t m i . M a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  j e  p r o s t o r ­

s k o  i n  s o c i a l n o  n a j m a n j  m o b i l n o ,  n a j b o l j  i z p o s t a v l j e n o  p r o c e s o m  

d e m o g r a f s k e g a  o s t a r e v a n j a ,  e k o n o m s k o  p a  n a j b o l j  v e z a n o  n a  t r a d i ­

c i o n a l n o  a g r a r n o  d e j a v n o s t  o b m o č j a .  M a d ž a r s k o  i n  d e l o m a  s l o v e n ­

s k o  p r e b i v a l s t v o  n a  NMO j e  a v t o h t o n o  i n  k o t  t a k o  n a j b o l j  n a v e z a ­

n o  n a  t r a d i c i o n a l n o  p o d o b o ,  i d e n t i t e t o  i n  d e j a v n o s t  o k o l j a ,  v  

k a t e r e m  ž i v i .  Z a t o  t u d i  p o č a s n e j e  r e a g i r a  n a  p r o c e s e  u r b a n i z a c i ­

j e  v  p o k r a j i n i  k o t  p r i s e l j e n o  p r e b i v a l s t v o  d r u g i h  n a r o d n o s t i .  

R a z v o j n e  p r o b l e m e  m a d ž a r s k e  n a r o d n o s t i  j e  p o t r e b n o  o b r a v n a v a t i  v  

p o v e z a v i  s  s o c i o e k o n o m s k i m  r a z v o j e m  o b m o č j a ,  v  k a t e r e m  ž i v i .  Na 

t o  k a ž e j o  i d e n t i č n a  p r e b i v a l s t v e n a  i n  g o s p o d a r s k a  d o g a j a n j a  v 

s o s e d n j i h  o b m o č j i h ,  n e  g l e d e  n a  t o ,  d a  s o  p o s e l j e n a  s  s l o v e n s k i m  

p r e b i  v a 1 s t v o m .



-  11 -

L a n s k o 1 e t n e i n 1 e t o š n j e a n a 1 i z e na m o m o g o č a j o n e k a t e r e p r i m er ja­
ve med obema NMO v Sloveniji (podatki veljajo za leto 1 9 8 1 ) :

-  NMO v  S l o v e n s k i  I s t r i  j e  v e l i k o  b o l j  u r b a n i z i r a n o  k o t  NMO 

P r e k m u r j a ,  d e l e ž a  u r b a n e g a  p r e b i v a l s t v a  s t a  8 2 , 3  7. o z i r o m a

2 9 . 8

-  š t e v i l o  p r e b i v a l s t v a  med l e t i  1 9 7 1  i n  1 9 8 1  j e  n a  i s t r s k e m  

NMO h i t r o  n a r a š č a l o  ( i n d e k s  1 2 5 , 9 ) ,  n a  NMO P r e k m u r j e  p a  

s t a g n i r a l o  a l i  c e l o  r a h l o  u p a d a l o  ( i n d e k s  9 9 , 6 ) ,

-  n a  NMO S l o v e n s k e  I s t r e  j e  2 , 6  7. a k t i v n i h  v  p r i m a r n i h  

g o s p o d a r s k i h  d e j a v n o s t i h ,  n a  NMO P r e k m u r j e  p a  3 8 , 8  %,

-  NMO S l o v e n s k e  I s t r e  j e  g e o g r a f s k o  z e l o  h o m o g e n o ,  z n o t r a j  

NMO P r  e  k m u r  j a  p a  j e  o č i  t  n a  p o  1 a r  i  z a c i  j  a  med 1 e n  d a v s k  i  m 

( c e n t e r  o b č i n e  i n  g o s p o d a r s k e g a  r a z v o j a )  i n  m u r s k o s o b o š k i m  

d e l o m  ( a g r a r n o  m a n j  r a z v i t o  o b m e j n o  o b m č j e ) ,

-  p r e b i v a l s t v o  NMO S l o v e n s k a  I s t r e  j e  p r o s t o r s k o  b o l j  m o b i l n o  

( l e  2 8 , 1  7. j i h  v e s  č a s  ž i v i  v  i s t e m  n a s e l j u ,  v  P r e k m u r j u

5 7 . 8  7 . ) ,  K o p e r  z o k o l i c o  j e  v e l i k o  b o l j  v a b l j i v  z a  

p r i s e l j e n c e  i z  d r u g i h  d e l o v  J u g o s l a v i j e  ( 1 6 , 2  7., u p o š t e v a j o č  

s a m o  z a d n j i  m i g r a c i j s k i  p r e m i k )  k o t  NMO P r e k m u r j a

( 5 , 6  7.) ,

-  s  p r e j š n j o  u g o t o v i t v i j o  j e  p o v e z a n a  t u d i  v e č j a  e t n i č n a  

p e s t r o s t  NMO S l o v e n s k e  I s t r e  ( 6  n a r o d n o s t n i h  s k u p i n :

I t a l i j a n i ,  S l o v e n c i ,  H r v a t i , S r b i ,  M u s l i m a n i  i n  " J u g o s l o v a n i "  

p r e d s t a v i  j a  j o  v e č  k o t  1 7. o d  s k u p n e g a  p r e b i  v a l  s t v a ;  n a  NMO

P r  e k m u r  j e  l e  š t  i  r  i  : M a d ž a r  i  , S l  o v e n  c  i  , H r v a t ,  i  i  n 

" J u g o s l o v a n i " )  -  t a b e l a  1,

-  z a  i t a l i j a n s k o  i n  m a d ž a r s k o  n a r o d n o s t ,  v  S l o v e n i j i  v e l j a j o  

v p r i m e r j a v i  z o s t a l i m i  n a r o d n o s t n i  m i  s k u p i n a m i ,  k i  ž i v e  v

i  s  t  e  m o b m o č  j  u , p o d  ota n e  z n a č  i 1 n o s t i :  s t a g n a c i j a  a l i  u p a d a n  j  e 

š t e v i l a ,  v e č j a  s t a r o s t  p r e b i v a l s t v a ,  n i ž j a  s t o p n j a  p r o s t o r s k e

i  n s  o  c i. a 1 n e m o b i  n o  s  t  :i. ,

- v nasprotju z italijanskim prebival stvom je madžarsko vedno 
ma n j skon c en t r ira n o v n ase1 j ih NMO, t a ko r e1 a t i vno k o t 
absolutno raste njihovo število v ostalih naseljih Prekmurja, 
še zlasti pa v drugih slovenskih občinah (tabeli 2 in 3).
P o j a v j e p o v e z a n t u c J i s p r i s e 1 j e v a n j e m m a d ž a r s k e g a 
prebivalstva iz ostalih jugoslovanskih republik - v obdobju
1971 - 1981 se je v Slovenijo priselilo 248, izselilo pa 
6 5 M a d ž a r o v ( R . P e t r o v .i č , 1987, M i g r a c i j e u J u. g o s 1 a vi j i ) ,



-  z a r a d i  v e č j e g a  m e š a n j a  n a r o d n o s t n i h  s k u p i n  i m a t a  o b e  NMO v 

p r  i  m e r  j  a v  i  s  S l  o v e n  i  j  o  v  i  š  j  i  d e  1 e l  n a r  o d  n o s  t  n o 

n e o p r e d e l j e n e g a  p r e b i  v a l s t v a ,  p r e d v s e m  " J u g o s l o v a n o v "

(NMO S l o v e n s k e  I s t r e  4 , 9  NMO P r e k m u r j a  1 , 9  7 ,  S l o v e n i j a

1 , 4  7. o d  c e l o t n e g a  p r e b i v a l s t v a ) .  M a n j  i n t e n z i v n a  d i n a m i k a  

m e š a n j a  n a r o d n o s t n i h  s k u p i n  n a  NMO P r e k m u r j a  j e  n a j v e r j e t n e j e  

v z r o k ,  d a  s o  p o p i s n i  p o d a t k i  o  n a r o d n o s t i  j a s n e j š i  i n  b o l j  

r e a l n o  p r i k a z u j e j o  m e d e t n i č n a  š t e v i l č n a  r a z m e r j a  

k o t  n a  NMO S l o v e n s k e  I s t r e .  E d e n  o d  k a z a l c e v  j e  

n e u j e m a n j e  p o d a t k o v  o n a r o d n o s t n i  p r i p a d n o s t i  i n  m a t e r i n i m  

j e z i k o m  ( t a b e l i  14 i n  1 5 ) .  L e  7 2 , 7  7. p r e b i v a l s t v a  z 

i t a l i j a n s k i m  m a t e r i n i m  j e z i k o m  s e  j e  p o  n a r o d n o s t i  

o p r e d e l i l o  k o t  i t a l i j a n s k a ,  p r i  M a d ž a r i h  p a  z n a š a  d e l e ž  

9 5 , 3  7 .

A n a l i z a  s t r u k t u r e  m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  p o  t i p i h  n a s e l i j  

g l e d e  n a  g i b a n j e  š t e v i l a  p r e b i v a l s t v a  i n  s  t e m  s t o p n j o  i n  v s e b i ­

n a  p r o c e s o v  u r b a n i z a c i j e  nam p o k a ž e ,  d a  s o  d e m o g r a f s k i  i n  s o c i o ­

e k o n o m s k i  p r o c e s i  z n o t r a j  n a r o d n o s t i  v  n e p o s r e d n i  p o v e z a v i  z 

r a z l i k a m i  v  r a z v o j u  NMO p o  p o s a m e z n i h  p r e d e l i h  ( t a b e l i  4 i n  5 ) .  

V e č i n a  n e g a t i v n i h  r a z v o j n i h  t r e n d o v  s e  n e p o s r e d n o  n a v e z u j e  na  

z a o s t a j a n j e  m u r s k o s o b o š k e g a  i n  s e v e r n e g a  l e n d a v s k e g a  d e l a  NMO.

a )  N a s e l j a ,  k i  n a r a š č a j o  ( u r b a n a  i n  s u b u r b a n a  n a s e l j a ) ;  v s a  s o  

v  n e p o s r e d n i  b l i ž i n i  L e n d a v e :

D o l g a  v a s  -  H o s s z u f a l u  

L e n d a v a  -  L e n d v a  

L e n d a v s k e  g o r i c e  -  L e n d v a h e g y  

T r i  ml i n i  -  H a r m a s m a l o m

b )  N a s e l j a ,  k i  s t a g n i r a j o  v  r a s t i  ( b o l j  a l i  m a n j  

d e a g r a r i z i r a n a  n a s e l j a )

v  o b č i n i  L e n d a v a :

Centiba - Csente 
Dobrovnik - Dobronak 
D o 1 i n a - V o 1 g y i -f a 1 u 
D cd 1 n ji La k o S — A1 s o 1 a k: o s 
Gaberje - Gyertyarios 
Kamove.i - Kamahaza 
Kapca - Kapca 
Kot - Kot
P e t i š o v c i  — P e t e s h a z a



v  o  b č  i  n i  M u r  s  k a  S o  b o t  a :

F' o  r  d o  š  i  n c i  -  K i  s  f  a  1 u 

P r o s e n j a k o v c i  -  P a r t o s f a l v a  

S r e d i š č e  -  s z e r d a h e l  y

c )  N a s e l j a ,  k i  i z g u b l j a j o  p r e b i v a l s t v o  ( š e  v e d n o  p r e t e ž n o

a g r a r n a  n a s e l j a  z v i s o k i m  d e l e ž e m  o s t a r e l e g a  p r e b i v a l s t v a )  

v  o b č  i  n i  L e n d  a v a :

B a n u t a  -  B a r u t a

D o l g o v a š k e  g o r i c e  -  H o s s z u f a l u h e g y

G e n t e r o v c i  -  G o n t e r h a z a

G o r n j i  L a k o š  -  F e l s o l a k o s

M o s t j e  -  H i d v é g

Pince - Pince
P i n c e  M a r o f  -  P i n c e  M a j o r

R a d m o ž a n c i  -  R a d a m o s

Z i t k o v c i  -  Z s i t k o c

v  o b č i n i  M u r s k a  S o b o t a :

B e r k o v c i  -  B e r k e h a z a  

č i k e č k a  v a s  -  C s e k e f a  

D o m a n j š e v c i  -  D o m o n k o s f a  

H o d o š  -  H o d o š  

I v a n j š e v c i  -  J a n o s f a  

K r p l i v n i k  -  K a p o r n a k  

L o n č a r e v c i  -  G e r o h a z a  

Mot .v a r j e v c i  -  S z e n t l a s z l o

D r u g a č e  k o t  p r i  NMO S l o v e n s k e  I s t r e  s e  j e  p r i  o b r a v n a v i  NMO 

P r e m u r j a  p o k a z a l a  p o t r e b a  v k l j u č e v a n j a  r a z i s k a v  m a d ž a r s k e g a  

p r e b i ,  v a l  s t v a ,  k i  ž i v i  i z v e n  NMO. V m i s l i h  im a m o  p r e d v s e m  m a d ž a r ­

s k o  p r e b i v a l s t v o  v  o b č i n s k e m  s r e d i š č u  M u r s k a  S o b o t a  ( t a b e l i  6 i n  

7 ) .  M e d t e m  k o  m a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  p r i  d n e v n i h ,  o b č a s n i h  a l i  

s t a l n i h  p r e m i k i h  o s t a j a  z n o t r a j  d v o j e z i č n e g a  o b m o č j a ,  p r i h a j a  

z l a s t i  p r i  s t a l n i  o d s e l i t v i  v  M u r s k o  S o b o t o  d o  s p r e m e m b  v  j e z i ­

k o v n e m ,  s o c i a l n e m  i n  k u l t u r n e m  o k o l j u  t e r  d o  s p r e m e m b e  v s e b i n e  

i n  k o l i č i n e  s t i k o v  z n a s e l j i  n a  NMO. 0 p o s e b n e m  p o l o ž a j u  M a d ž a ­

r o v  v  M u r s k i  S o b o t i ,  k i  s o  s i c e r  m a j h n a  a r a s t o č a  s k u p i n a  ( 1 3 6  

l j u d i  a l i  8 , 8  7. o d  v s e h  M a d ž a r o v  v  o b č i n i ) ,  k a ž e j o  n e k a t e r e  

n j i h o v e  s t r u k t u r n e  z n a č i l n o s t i ,  z l a s t i  v  n j i h o v i h  s t a r o s t n i h ,  

i z o b r a z b e n i h ,  z a p o s l i t v e n i h  z n a č i l n o s t i h  ( t a b e l i  6 i n  7 ) .



Tabe la  š t . :  1 NARODNOSTNA STRUKTURA NMO PREKMURJA LETA 1981

Madžari Slovenci Hrvati Romi Srbi "Jugoslovani"
/ • 

ostali, 
neznano

SKUPAJ

št. % št. % št. % št. % št. % št. % št. % št. %

NMO
Lendava 7021 53,8 4595 35,2 794 6,1 92 0,7 83 0,6 285 2,2 185 1,4 13055 100,C

NMO
Murska
Sobota 1303 63,7 714 34,9 15 0,7 - - 5 0,2 2 0 , 1 7 0,3 2046 100,C

S K U P A J 8324 55,1 5309 35,2 809 5,4 92 0 , 6 88 0 , 6 287 1,9 192 1,3 15101 100,C

Vir :  Popis prebiva ls tva, gospodinjstev in  stanovanj;
Zavod SRS za s t a t i s t i k o .



Tabe la  š t . :  2 RAZPOREDITEV IN GIBANJE ŠTEVILA MADŽARSKEGA PREBIVALSTVA V OKVIRU SLOVENIJE

št. 1961 % 61 št. 1971 % 71 št. 1981 % 81 ind. 81/61 ind. 81/71

NMO Lendava 8.056 76,7 7.281 74,4 7.021 73,9 87,2 96,4

NMO Murska Sobota 1.629 15,5 1.547 15,8 1.303 13,7 80,0 C\J

^
r
co

Ostala naselja 
Prekmurja 214 2,0 236 2,4 293 3,1 136,9 124 ,2
Ostali deli SR 
Slovenije 599 5,7 721 7,4 879 9,3 146,7 121 ,9

SKUPAJ 10.498 100,0 9.785 100,0 9.496 100,0 90,5 97,0

V i r :  Popis  p r e b i v a l s t v a ,  g o s p o d i n j s t e v  i n  s t a n o v a n j  l e t a  1981,
Zavod SRS za s t a t i s t i k o .



Tabe la  š t . :  3 GIBANJE ŠTEVILA MADŽARSKEGA PREBIVALSTVA V OBČINAH IZVEN PREKMURJA

št. 1971 % 1971 št. 1981 % 1981

Ljubljanske občine 202 28,0 251 28,6
Mariborske občine 100 13,9 99 m»—i •—i

Celje 23 3,2 52 5,9
Kranj 41 5,7 43 4,9
Koper 29 4,0 42 4,8
Pi ran 33 4,6 31 3,5
Velenje 25 3,5 29 3,3
Novo mesto 8 1,1 22 2,5
Radovij ica 14 1,9 20 2,3
Nova Gorica 20 2,8 19 2,2
Ptuj 22 3,1 18 2,0
ostale občine 204 28,3 253 28,8

SKUPAJ 721 100,0 879 100,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981, 
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 4 ZNAČILNOSTI MADŽARSKEGA PREBIVALSTVA PO NASELJIH Z RAZLIČNIM PREBIVALSTVENIM
RAZVOJEM - NMO PREKMURJA LETA 1981

I. št. Mad. 
1.1971

št. Mad. 
1.1981

Indeks
1981/71

% Ma d . v 
celotni 
populaciji 
1.1971

% Mad. v 
celotni 
populaciji 
1.1981

% Mad. preb., 
ki stalno živi 
v istem naselju 
(1981)

naselja, ki 
naraščajo 1.750 1.788 102,2 38,9 34,2 47,9
naselja s stag­
nacijo razvoja 3.742 3.740 99,9 66,3 67,4 74,1

naselja, ki iz­
gubljajo prebi­
valstvo 3.336 2.796 83,8 66,4 64,6 76,3

SKUPAJ 8.828 8.324 94,3 58,2 55,1 69,3

V i r :  Pop is  p r e b i v a l s t v a ,  g o s p o d i n j s t e v  i n  s t a n o v a n j ;
Zavod SRS za s t a t i s t i k o .



Tabela  š t . :  5 RAZPOREDITEV MADŽARSKEGA PREBIVALSTVA PO T IP IH  NASELIJ

II. %
1971

%
1981

%
starih 
0 - 1 4  let 

1981

%
starejših 
od 64 let 

1981

% s srednjo, 
višjo ali vi­
soko izobrazbo 

1981

naselja, ki 
naraščajo 19,8 21,5 21,3 17,4 58,5

naselja s stag­
nacijo razvoja 42,4 44,9 47,2 44,7 27,6

naselja, ki iz­
gubljajo prebi­
valstvo 37,8 33,6 31,5 37,9

oom •—i

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

V i r :  Pop is  p r e b i v a l s t v a ,  g o s p o d i n j s t e v  i n  s t a n o v a n j ;
Zavod SRS za s t a t i s t i k o .



Tabela š t . :  6 NEKATERE STRUKTURNE RAZLIKE .MADŽARSKEGA PREBIVALSTVA V OBČINI MURSKA SOBOTA,
ŽIVEČEGA V RAZLIČNIH PREDELIH OBČINE LETA I 9 8 1

I. Št. Mad. 
1.1971

Št. Mad. 
1.1981

Indeks
I9 8I/I9 7I

Prostorska razporeditev Mad. 
prebivalstva znotraj občine 

v %
1971 1981

NMO Murske Sobote 1.547 1.303 C\J

00 88,9 84,2

mesto M. Sobota 108 136 125,9 6,2 8,8

Ostala naselja v 
občini 85 109 128,2 4,9 7,0

SKUPAJ 1.740 1.548 89,0 100,0 100,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj; 
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 7 NEKATERE STRUKTURNE RAZLIKE MADŽARSKEGA PREBIVALSTVA V OBČINI MURSKA SOBOTA,
ŽIVEČEGA V RAZLIČNIH PREDELIH OBČINE LETA 1982

II. % starih 
0-14 let

% starejših 
od 64 let

% ženskega 
prebival.

% tistih, 
ki stalno 
žive v 
istem nas.

% mad. pr. 
živečega v 
narodnostno 
mešanih gos­
podinjstvih

% s sred­
njo , višjo 
ali viso­
ko izo­
brazbo

% aktiv­
nih v 
primarnem 
sektorju

NMO M. Sobote 1 3 , 6 23,4 50,3 82,8 42,1 2,3 81 ,0
mesto M. Sobota 8,8 13,9 54,4 10,4 77,9 41 ,9 5,6
ostala naselja 
v občini 0,9 21,1 65,1 - 90,8 14,8 51 ,4 rv>o

SKUPAJ 12,9 22,5 51,7 70,6 48,7 6,9 72,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj;
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 0 STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALSTVA NMO V PREKMURJU LETA I9 8I
PO VELIKIH STAROSTNIH SKUPINAH PO NARODNOSTI (v %)

0 - 1 9  let 20 - 39 40 - 59 60 in več

Madžari 20,6 27,2 26,5 25,8

Slovenci 29,2 29,5 25,7 15,5
Hrvati 24 ,4 38,4 25,5 11,7
Romi 64 ,1 20,7 9,8 5,4
Srbi 15,9 44,3 33,0 6,8
"Jugoslovani" 35,2 30,7 22,6 11,5
Ostali, neznano 31,8 23,4 17,7 27,1

SKUPAJ 24,5 28,7 25,9 20,9

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 9 NEKATERE SKUPINE PREBIVALSTVA IN VITALNE KARAKTERISTIKE NA MNO PREKMURJA,
LETO 1981 PO NARODNOSTI

% preb. starega 
0 - 1 4  let

% preb. starega 
65 let in več

indeks
staranja

delovni kon­
tingent v %

maskulini te­
ta populacije

Madžari 14,6 20,0 136,8 62,1 909
Slovenci 22,0 11,5 52,1. 63,2 1001

Hrva ti 20, 4 7,9 38,8 68 ,1 978

Romi 54,3 4,3 8,0 39,1 1044

Srbi 9,1 6,8 75,0 79,5 1588

"Jugoslovani" 26,8 8,7 32,5 61,3 1142

Ostali, neznano 27,1 26 ,0 96,2 44,8 1087

SKUPAJ 18,1 16,0 88,5 62,5 954

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta I98I ,
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 10 OBDOBJA PRISELJEVANJA NA NMO; LETO I98I, PO NARODNOSTI (v %)

Madžari Slovenci Hrvati Romi Srbi "Jugoslo­
vani"

Ostali, 
neznano SKUPAJ

Ves čas živi v 
istem naselju 63,9 48,0 18,5 68,5 1 3 , 6 40,4 41,1 57,8

do 1945 7,5 9,2 6,6 1,1 2,3 6,3 5,2 7,9

1946-1953 3,7 7,1 7,9 2,2 4,5 6,6 2,6 5,2

1954-1961 4,0 6,8 7,0 1,1 9,1 3,1 5,2 5,2

1962-1971 6,0 9,5 18,5 2,2 30,7 16,4 8,9 8,3
1 9 7 2 -I9 8I 8,6 17,8 39,9 22,8 36,4 26,8 17,2 14,2

neznano 1,0 1,4 1,5 2,2 3,4 0,3 19,8 1,4

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 11 OBMOČJA. OD KODER SE JE PREBIVALSTVO PRISELILO NA NMO PREKMURJA; PO NARODNOSTI,
LETA 1981 (v %)

Madžari Slovenci Hrvati Romi Srbi "Jugoslo­
vani "

ostali, 
neznano SKUPAJ

ves čas -žive v 
istem naselju 69,3 48 ,0 18,5 68,5 1 3 , 6 40,4 41,1 57,8

drugo naselje v 
občini Lendava 
ali Murska Sobota 25,8 39,5 11,9 22,8 1 3 , 6 26,8 1 3 , 0 29,7
druge občine v 
Slovenij i 0,2 7,4 3,2 1,1 4,5 5,9 2,1 3,1
občina Čakovec 0,3 0,7 44,1 1,1 3,4 5,2 0,5 2,9
druge hrvaške 
občine 0,2 0,5 16,1 4,3 9,1 11,1 2,1 1,5
drugi deli Jugo­
slavije 0,5 0,5 3,7 - 50,0 8,4 11,5 1,2

tuj ina 3,7 3,1 2,2 2,2 4,5 1,7 18,2 3,5

neznano 0,0 0,3 0,2 - 1,1 0,3 11,5 0,3

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: DELEŽ PREBIVALSTVA (v %), STAREJŠEGA OD 14 LET PO NARODNOSTI GLEDE NA KONČANO
ŠOLSKO IZOBRAZBO (NMO PREKMURJA, LETO 1981)

Madžari Slovenci Hrvati Srbi Romi "Jugoslo­
vani"

ostali, 
neznano SKUPAJ

brez dokončane 
šolske izobrazbe 2,3 2,8 2,8 2,5 50,0 2,9 2,9 2,7
osnovna šola 76,5 61,4 49,8 35,0 45,2 47,6 40,0 68,8

dvo ali triletna 
srednja šola 13,3 18,0 24,8 15,0 2,4 25,2 12,1 15,7
štiriletna srednja 
šola 5,6 12,2 12,9 27,5 - 18,1 7,1 8,5
višja ali visoka 
šola 1,8 4,6 8,2 15,0 — 5,7 5,0 3,2
neznano 0,5 1,0 1,4 5,0 2,4 1,5 32,9 1,1

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

število prebival­
cev starejših od 
14 let 7.108 4.139 644 80 42 210 140 12.363

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 13 DELEŽ AKTIVNEGA PREBIVALSTVA TER STRUKTURA AKTIVNOSTI PO SEKTORJIH
DEJAVNOSTI - LETO 1981, NMO PREKMURJA

% aktivnih Struktura aktivnih po dejavnostih v %
primar. sekundär. terciar. kvartar. neznano

Madžari 53,1 49,3 35,9 7,9 6,5 0,4

Slovenci 46 ,5 27,4 46,8 11,6 1 3 , 6 0,6

Hrvati 49,2 8,5 65,1 12,6 12,3 1,5
Romi 6,5 - 66,7 33,3 - -

Srbi 58,0 9,8 41 ,2 9,8 37,3 2,0

"Jugoslovani" 42,9 8,1 65,9 12,2 1 3 , 8 -

Ostali, neznano 18,2 11,4 37,1 17,1 25,7 8,6

SKUPAJ 49,7 38,8 41,6 9,5 9,5 0,6

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 14 STRUKTURA NARODNOSTNO NEOPREDELJENEGA PREBIVALSTVA - "JUGOSLOVANI" (n = 287),
NEOPREDELJENI (n = 3 3 ), REGIONALNO OPREDELJENI (n = 6 ) - PO MATERINEM JEZIKU 
PO POPISU LETA 1981 (NMO PREKMURJA)

Jezik št . %

madžarski 142 43,6

srbohrvaški 98 3 0 , 1

slovenski 67 2 0 , 6

drugi, neznano 19 5,8

SKUPAJ 3 2 6 1 0 0 , 0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981, 
Zavod SRS za statistiko.



Tabela št.: 15 NARODNOSTNA OPREDELITEV PREBIVALSTVA Z MADŽARSKIM MATERINIM JEZIKOM
POPISU LETA 1981 (NMO PREKMURJA)

št. %

Madžari 8.235 95,3
Slovenci 2 3 4 2,7
Hrvati 17 0,2

Srbi 4 0,0

Romi 2 0,0

"Jugoslovani" 126 1,5
neopredeljeni 16 0 , 2

ostalo, neznano 5 0 , 1

SKUPAJ 8.639 1 0 0 , 0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,
Zavod SRS za statistiko.



STATISTIČNA KATEGORIJA "WINDISCH" PRI AVSTRIJSKIH
POPISIH PREBIVALSTVA

dr. Vladimir Klemenčič 
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Uvodne misli ob popisih prebivalstva

Popisi prebivalstva s katerimi naj bi ugotavljali število, delež 
in poselitveni prostor pri uradnih popisih prebivalstva, segajo 
že v 19. stoletje. Prav toliko časa lahko tudi sledimo diskusijam 
med pripadniki narodnih manjšin in državnimi institucijami, kakor 
tudi med matičnimi državami in državami v katerih prebivajo deli 
njihovih narodov kot narodne manjšine.
Z nastajanjem evropskih nacionalnih držav v preteklem stoletju 
pa, ko so te vključevale v svoje državno ozemlje tudi etnična 
ozemlja, ki niso pripadala etničnim ozemljem večinskega na­
roda, ali pa narodnostno mešana ozemlja, katerih del naroda 
ima svojo matično državo ali pa svoje države sploh nima, in 
je njen poselitveni teritorij razdeljen med dve ali več dr­
žav, je pridobilo ugotavljanje narodnostne strukture prebi­
valstva prvorazredni pomen tako za večinske narode svojih 
držav kot tudi za pripadnike narodnih manjšin in države nji­
hovih matičnih narodov. Zaradi pomena popisov prebivalstva, 
ki so v zadnjih desetletjih za določene kazalce usklajeni 
pod pokroviteljstvom posebnih teles (za statistiko) Orga­
nizacije združenih narodov, so dobile kategorije za ugotav­
ljanje narodnostne strukture prebivalstva poseben mednarodni 
pomen. Pojmovanje popisovanja prebivalstva, ki naj bi statis­
tično prikazalo število pripadnikov narodnih manjšin in pri­
padnikov večinskega naroda ter s tem tudi poselitveni terito­
rij pripadnikov narodnih manjšin, ima za to skoraj pri vseh 
popisih evropskih držav politični značaj. Večinski narodi so 
statistične kategorije in definicije različno pojmovali in 
manjšine označevali z različnimi kategorijami. Tako narodnostno 
sestavo prebivalstva ugotavljamo na zelo različne načine kot 
na primer po, kategorijah občevalnega jezika, po kategorijah

STATISTIČNA KATEGORIJA "WINDISCH" PRI AVSTRIJSKIH POPISIH
PREBIVALSTVA*

*Pri izbiri, analizi in obdelavi podatkov je sodeloval mladi 
raziskovalec-stažist, sodelavec Inštituta za geografijo, 
Jernej Zupančič.



materinega jezika, kategorijah nacionalne pripadnosti ali
kategorijah porekla prebivalstva. Nekateri večinski narodi
so tudi spreminjali od popisa do popisa definicije za enako
statistično oznako kategorije, kar je tudi značilno za vse

X /]uradne avstrijske popise od druge svetovne vojne dalje. 
Popisovanje prebivalstva po narodnostih s statističnimi kate­
gorijami je s tem izgubilo svojo 'objektivnost saj z na ta 
način pridobljenimi podatki pogosto ni mogoče ugotoviti de­
janskega stanja števila pripadnikov manjšin in pripadnikov 
večinskega naroda. Zaradi tega so skoraj v vseh primerili 
ugotovili večanje deleža pripadnikov večinskega naroda na 
škodo deleža pripadnikov manjšin. Na ta način pridobljeni 
podatki nam otežkočajo analizo gibanja števila pripadnikov 
narodnih manjšin in opredelitev ter omejitev njihovega na­
selitvenega prostora. Vzroke za tako ravnanje pri popisih 
prebivalstva, ki ne ugotavljajo, temveč le prikrivajo de - 
jansko število pripadnikov narodnih manjšin, lahko iščemo v 
času nastajanja nacionalnih evropskih držav, ko te niso 
težile le po oblikovanju svoje lastne države na svojem etnič - 
nem teritoriju, temveč tudi k pridobitvi narodnostno meša­
nih ozemelj poseljenih s svojimi in drugimi narodi pa tudi 

«po pridobitvi etnično čistih teritorijev sosednjih narodov. 
Popisi prebivalstva po narodnosti so državam služili kot 
sredstvo za dokumentaoije ln argumentacijo upravičenosti 
pridobivanja in vključevanja etničnih ozemelj drugih naro­
dov sosednjih držav v svoj državni teritorij. Tako so danes 
ostale v Evropi izven svejih matičnih držav obsežna narod­
nostno mešana ozemlja pa tudi čista etnična ozemlja in več 
kot 5o milijonov prebivaloev, ki predstavljajo narodne manj­
šine/ A

xl Wilhelm Winkler: Statistisches Handbuch der europäischen 
Nationalität en, V/i en , 1931

+ ? Vladimir Klemenčič: Metodologija uradnih popisov prebivalstva 
pripadnikov slovenske manjšine v Italiji, Avstriji in na 
Madžarskem (v tisku pri SAZU)
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Popisovanje p revival st v n po materinem .jeziku, obsevalnem ,jeziku 

ali po narodnostni oziroma etnični pripadnosti, je fenomen, ki buri 

duhove v znanstveni in politični praksi že od srede 19. stoletja 

dal,je. Tako je za sodobno znanstveno analizo popisov prebivalstva 

kot za politično prakso v 2o. stoletju v Evropi kot v razvitih izven- 

evropskih državaha potrebno opredeliti pomen in značilnost popisov 

prebivalstva za ugotavljanje narodnostne in etnične pripadnosti.

Ob ugotavljanju številčnega stanja manjšin ali narodnosti moramo 

razlikovati področja z narodnostno pomešanim avtohtonim prebivalstvo^

V tem primeru je teritorij poselitve prebivalstva z določenim jezi­

kom največkrat znan in opredeljen že na stopnji manj razvite agrarne 

družbe v predindustrijski dobi.
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o pripravami na popise prebivalstva za ]. 1991 se na novo odpira

'm^ašanje na eni strani glede najina in izbora popisnih kategori .j

etnične, narodnostne ali jezikovne pripadnosti. Ob tem se pa tudi

vsiljujejo -razmišljanja o tem, da bi to kategorijo popolnoma

opustili, saj so nekatera področja med katera sodi tudi avstrijska
f

Koroška povezana razmišljanja narodnih manjšin, ki imajo slabe po­

litične izkušnje s popisi prebivalstva. Popisi prebivalstva s 

podatki po občevalnteem jeziku ustvarjajo kontinuirano nerazpoloženje 

pri slovenski manjšini in politično napetost na južnem Koroškem, 

ki se permanentno odvija od strokovnih in organizacijskih priprav, 

izvedbe popisa, obdelave popisnega gradiva in strokovne interpreta­

cije. Kritično razglabl janje^fö popisih prebivalstva,

zlasti zato, ker so le-ti osnova pri odmerjanju pravic za varovanje 

identitete in njihotoerga razvoja, trajno prisotnd. To še posebej 
zato, ker vključujejo avstrijski popisi prebivalstva na Koroškem 

in Štajerskem kot statistične kategorije ne samo nemški in slovenski 

občevalni jezik temveč tudi kategorijo "windisch". To pa je katego­
rija, ki je bila kot uradna kategorija prvič uporabljena pri popisu

dprebivalstva v času nacističnega ((III. Reicha in jo kot naslednico 
tega kljub tehtnim strokovno statističnim in znanstveno utemeljenim 
ugovorom znanstvenih krogov slovenskih in avstrijskih znanstvenikov
že iz razdobja pred 1. 1951 uporabljajo še naprej pri popisih 1.

1961, 1971 in 1981.+ *

4-
Utemeljitve nevzdržnosti teorije o "windischarstvu" in s tem 

utemeljenosti statistične kategorije "windisch" pri uradnih 

popisih prebivalstva "lej v prilogi prof.dr.Erich Prmnč 

"Vprašanja k vprašanju "vindišarjev"

* 7 ' ^inr-’i š a r s k a  "teorija" na avstrijskem Koroškem po dru ri svetovni 
vojni (Tone Zorn)/Koroški koledar, Celovec , 1978, str. lo?-17S
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Kritičnim ugovorom zoper rezultate popisovanja prebivalstva po sta­

tističnih kategorijah, ki naj bi pripomoglo k ugotavljanju številčne 

moči in poselitvenega prostora narodnih manjšin, moremo slediti taka 

v Jugoslaviji, pri italijanski, in madžarski narodnosti v Sloveniji. 

Zanimiva pa je tudi razprava o ustreznosti ali neustreznosti rezul-
< 7

tatov pri popisu prebivalstva po narodnosti na južnem Tirolskem. Tudi 

na Madžarskem moremo slediti diskusijam o ustreznosti popisovanja 

prebivalstva po narodnosti. Med popisi prebivalstva v Jugoslaviji, 

Italiji, južnem Tirolskem in na Madžarskem po narodnostni pripadnosti 

so v metodi precejšnje razlike. Skupna poteza vseh popisov na narod­

nostno mešanem ozemlju v Avstriji, Italiji, Madžarskem, Slov^eniji, 

je, da se od leta do leta veča število tistih, ki svoje narodnosti 

ali jezik pripadnosti nočejo več navajati, zato so številke v kate- 

moriji "ostalo" vse večje. Na južnem Tirolskem so popisovali le pre­

bivalstvo po kategorijah za nemški, italijanski in ladinski občevalni
hoürodnosti

jezik, kategorij za prebivalstvo drugih ■kofrogori^i pa niso upoštevali. 

Za popise južne Tirolske moremo slediti diskusijam med italij§(nako 

odnosno avstrijsko nemško znanostjo iz razdobja pred I., med I. in
II. in po II. svetovni vojni. Madžari so popisovali slovensko prebi­
valstvo do popisa 1 9 7 0  v kategoriji "Vendi". Oznako "Vend" za slo­
vensko prebivalstvo so na Madžarskem po I. 197o odpravili s poseb- 

nim dokumentom Mad žarske akademije f Z .  198o so pa popisovali prebi­
valstvo tako kot pri 'jugoslovanskem popisu v Sloveniji na narodnostno 

mešanem z Madžari poseljenem ozemlju v Prekmurju in narodnostno me­

šanem z Italijani poseljenem ozemlju v Istri, v kategorijah po na-
X (p

”'0 d no st i in po materinem jeziku. Podrobne analize popisov prebival­

stva kažejo, da je v postindustrijski družbi potrebno, če hočemo, 

da ne bomo oškodovali pripadnikov manjšin ir. ugotoviti dejansko 

stanje strukture prebivalstva po jezikovni in narodnostni pripadnosti, 

pripraviti novo metodologijo. Pri tej pripravi nove metodologije 

kakor tudi pri izvedbi, analizi, interpretaciji in pripravi ustrezne
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•'ad o Gep.o' i o , Vlađ j.:r.ir Kloiaenči" , Aleš Stergar: Vpr-ašan ja o'-: rog
i nterprefcaoi. je rezultatov jugoslovanskega popisa prebivalstva 
no narodnosti leta 19B1, Razorave in rrradivo 16, Ljubljana, 1933, 
štr. 1/4-7-l^o

A. Leidlmair: Volkszählungen als Quellen sozialgeographischer 
Forschung, Angewandte Sozialgeographie, Augsburg 1986, str.129-146

+o

Vladimir Klemenčič: Metodologija uradnih popisov prebivalstva 
pripadnikov slovenske manjšine v Italijim, Avstriji in na
lad zarskem ( v tisku Dri SAZU1)
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porte* torne no< «««d in the 1951 cnuui. (Л  map).

2. prt popisu niso upoštevali -v in d lia r tk ih - kategorij. 
1. -Windisch* categories not taken into account.

T a b e l a  1

P r im e r  š t e v i lk  z a  16 s t a t is t ič n ih  je z ik o v n ih  s k u p in ,  k l  s o  J ih  s t a t is t i k i  r e k o n ­
s t r u i r a l i  iz  d e s e t ih  Š te v i lk  z a  10 je z ik o v n ih  s k u p in ,  z b r a n ih  o b  p o p is u  p r e b i -
v a ls tv a  le t a  1951 .

1. » d e u ts c h «  p o  p r v i  v a r ia n t i 42S .784 *оч »

2 . » d e u ts c h «  p o  d r u g i  v a r ia n t i 4 4 8 .3 4 5 ,2 ,s

3 . » d e u ts c h -s lo w e n is c h «  p o  p r v i  v a r ia n t i 8 .617*°

4 . » d e u ts c h -s lo w e n is c h «  po  d r u g i v a r ia n t i 1 9 .5 6 1 "

5 . » s lo w e n is c h -d e u ts c h «  p o  p r v i  v a r ia n t i 5 .888 '«

6 . » s lo w e n is c h -d e u ts c h «  p o  d r u g i v a r ia n t i 1 1 .2 1 8 "

7. » s lo w e n is c h «  p o  p r v i  v a r ia n t i 7 .7 0 7 '"

, 8. » s lo w e n is c h «  p o  d r u g i  v a r ia n t i 11 3 1 6 "

9 . » s lo w e n is c h «  p o  t r e t j i  v a r ia n t i 2 2 .5 3 4 13

10. » d e u ts c h -w in d is c h « 10 .944" '

11. » w in d is c h -d e u ts c h « 5.330 '°

12. » s lo w e n is c h -w in d is c h « 117'"

13. » w in d is c h -s lo w e n is c h « 38 '"

14. » w in d is c h « 3 .4 5 4 '"

15. » s o n s tig e , u n b e k a n n t«  p o  pi~vi v a r ia n t i 3 .8 8 5 "

16. » s o n s tig e , u n b e k a n n t«  po  d r u g i v a r ia n t i 26  119 '*

J »S/



zakonodaje, ki mora zagotavl jat. i razvoj in obstoj manjšine v vseh 

oblikah življenja in prostora avtohtone Doselitve,morajo obvezno 

sodelovati znanstveniki institucij večinskih narodov ter strokov­

njaki iz vrst pripadnikov manjšin.

f

Kategorija "windisch" pri avstrijskih popisih prebivalstva

Pri vseh povojnih popisih prebivalstva na Koroškem 1. 1951, 1961,
B O

1971 in 1981 so popisovali prebivalstvo 4o -d-esê -i-fe kategorijah, 

poleg tega pa so našteli še nekaj prebivalstva v posebni kategoriji, 

ki se ni izjasnilo o uporabi svojega obsevalnega jezika. To popiso­

vanje v jezikovnih kategorijah se bistveno razlikuje od na­

činov popisovanja v Avstro-Ogrski in med obema vojnama v I. repub­

liki, ko so popisovali prebivalstvo v dveh kategorijah (slowenisch 

in deutsch). Medtem ko so v okviru teh dveh kategorij pred I. sv. 

vojno popisovali prebivalstvo po občevalnem jeziku, so pri popisu

1. 1 9 3 4 - popisovali po pripadnosti k kulturnemu krogu, t.z. nemškemu 

ali slovenskemu. Ustrezno tej različni kategorizaciji se je tudi 
statistično znižalo število vpisanih v slovensko kategorijo občeval­
nega jezika . L. 1 9 I0 so našteli še 82.?12 prebivalcev slovenskega
občevalnega jezika, 1. 1923 pa 36.213 in 1. 1934- le še 26.128.+7

Pravzaprav predstavlja pravi prelom v načinu popisov prebivalstva

v xasu nacizma popis 1. 1939, ko so vključili nove kategorije prebi­

valstva po t.z. materinem jeziku. Prvič je tako vindišarska teorija

dobila uradni značaj, saj so popisovali prebivalstvo tedaj pomate- 
\J

rinem jeziku pe 4 kategorijah: slowenisch, windisch, deutsch-slowe­

nisch in deutsch-windisch.

+ 7
Bogo Grafenauer: Nariodnostni razvoj na Koroškem od srede 19- 
stoletja do danes, Koroški, zbornik, Ljubljana, 19/J6, str. 1.17-9/l8
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Tedaj so .na osnovi pridobljenih podatkov našteli pod kate "ori jo 

"deutsch" na današnjem ozemlju dvojezičnega šolstva dobrih ' lYo 

'с1.753), skoraj l'4-?o (12.498''’ pod slowenisch, 9,1% (B.2'+l) pod 

windisch, 6,2% (5-c'S2) pod deutsch-slowenisch in 13,6% (.12. 3o6) 

pod deutsch-windisch. ,

Pri uradnih popisih prebivalstva 1. 19cl, 1961, 1971 in 1931 se v
«

vseh popisih v različnih kombinacijah poJ:avi kategorija občevalnega 

jezika "windisch" in v ц kombinacijah: deutsch-windisch,

windisch-deutsch , v/indisch, windisch-slowenisch^ slowenisch-windisch, 

Doleg tega pa še kategorija slowenisch in v dveh kombinacijah: 

deutsch-slowenisch, slowenisch-deutsch.

Tak način popisovanja je ustvaril popolno zmedo že pei popiso­

vanju kasneje pa tudi pri obdelavi podatkov, saj popisovalci niso 

mogli poznati vsebinskih razlik med tako številnimi jezikovnimi 

kategorijami. Razlikovati niso mogli med t.z. kategorijami windisch 

v kombinaciji z deutsch, s kategorijo slowenisch s kategorijo deutsch. 

Razlik pa tudi niso mogli poznati še med samim windisch in slowenisch, 

zlasti pa ne med kategorijama windisch- slowenisch in slowenisch- 
windisch.

Da so vodile "arhitekte" popisov prebivalstva po občevalnem je­

ziku težnje po zmanjševanju števila vpisanih v kategorijo slovenskega 

jezika je popolnoma jasno, saj so se tej kategoriji popisovalci 

očitno močno izogibali. Da bi pa zmanjšali število tistih, ki bi 

bili vpisani tudi v kategorije slovenskega jezika v kombinaciji s 

kategorijo nemškega jezika, kažejo tudi objavljeni rezultati, pri 

katerih se kaže tendenca po čim večjem številu vpisanih v kategorije, 

ki so povezane z windisch (deutsch-windisch, windisch. windisch- 

deutsch) .

Idejni nosilci načina razvrščanja prebivalstva v kategorije, ki so 

oovezane z windisch, so zasledovali svoje cilje po čim manjšem šte­

vilu v kategoriji slovenskega občevalnega jezika zaradi tega, ker

8



so bili. zagovorniki snovanja takih zakonov za zaščito slovenske 

manjšine, ki ne bi upoštevali števila vpisanih pri popisih prebi­

valstva v kategorije "windisch". To se je tudi potrdilo pri pripravi 

in sprejetju zakona o narodnih skupnostih, ki je med drugim tudi 

temeljil na podatkih o uradnih popisih prebivalstva po občevalnem 

jeziku in ponesrečenem avstrijskem popisu posebne vrste 1. 1976-

Oblikovanje statističnih kategorij občevalnega jezika se je pa na­

daljevalo tudi pri obdelavi in pripravi statističnega gradiva za 

objavo v uradnih in drugih statističnih publikacijah in dnevnem 

časopisju. Tako je nastalo po statističnih publikacijah kar 16 

različnih številk za popis 1.19^1, ki so jih statistiki izoblikovali 

po različnih kombinacij ah številk, ki so jih pridobili pri popisih 

prebivalstva za kategorije občevalnega jezika. Tako imamo kar tri 

variante za kategorijo slowenisch, najnižjo 7-7o7, to je številko, 

ki so jo pridobili pri popisu prebivalstva na terenu, drugo varianto

11.316, ki so jo dobili s seštevanjem kategorij windisch, windisch- 

slowenisch, slowenisch-windisch in slowenisch in 3* varianto-22.53^, 

ki so jo skonstruirali s seštevanjem statističnih kategorij t.z. 

slovenske kategorije povezano z deutsch. Tudi kategorija deutsch 

se pojavlja v dveh variantah, po prvi Varianti naj bi bilo pod 

deutsch 428.784, po drugi pa 448.3/Ј-Ц prebivalcev, kar je očitno,

da so v kategorijo deutsch prišteli vse prebivalce, ki so se pri
. . l( popisu vpisali v kategorijo povezano z^windisch. Posebno je tri tem

zanimiva številka 26.419, navedena v uradni statistični publikaciji 

v kategoriji sonstige unbekannt". V tej publikaciji so vsi

tisti, ki so jih našteli v kategorijo po 3- varianti, to je v ka­

tegorijo slowenisch, slowenisch-deutsch in deutsch-slowenisch, in 

dejansko vpisanih v kategoriji "sonstige unbekannt".

Za popis prebivalstva 1. 19^1 imamo objavljene podatke na dva načina: 

po enem načinu so objavljeni vsi podatki za vse kategorije, po drugi

9



varianti so pa podatki windisch prišteti k slowenisch, deutsch­

wind i sch , d eutsch-sloweni sch, slo wen i sch - wind i sch , wind is'■■’:)-deutsch , 

windisch-slowenisch pa k kategoriji slowenisch>deutsch.

Preračunavanja kategorij na t.z. slovenske kategorije, ki so pove­

zane z deutsch in kategorije, ki so povezane z windisch in če pri­

merjamo popise 1951/81 se jasno k?fže hitro večanje deleža prebivalstv 

v kategoriji deutsch, saj se je v Po letih povečalo število le-teh 

za 13%, hitro manjšanje prebivalstva v popisni kategoriji slowenisch 

povezano z deutsch, se zniža delež od 18% na lo%. Število v popis­

nih kategorijah povezanih z windisch se pa zmanjša od 19.684 na 

od 17.9% od skupnega števila prebivalstva na borih 1,8%.

Že sama navedba teh podatkov zgovorno priča o tendencioznosti 

koncepta metodologije, izvajanja popisa in obdelave^ in priprave 

statističnih podatkov za objavo. To nam tudi nazorno prikažeta 

obstojnost dveh popisnih kategorij slowenisch-windisch in windisch- 

slowenisch. Prebivalstvo, ki je vključeno v te dve kategoriji je 

razmetano po celotnem ozemlju dvojezičnega šolstval. L. 1951 so našt€ 
v kategoriji slowenisch-windisch loP, 1961-19, 1. 1971 pa 7 preb, 
v kategoriji windisch-slowenisch pa le 1 . 1951 8 prebivalcev.

'9Do kako nemogočih situacij je vodil ta način popisa prebivalstva j 
nam pa kaže tud|i tale podatek: v delu Rut v občini Borovlje od­
nosno v šolskem okolišu Bajdiše so kot je iz podatkov razvidno 

šteti v eni hiši 3 prebivalce od katerih so enega šteli v katego­

riji slowenisch, enega v kategoriji windisch in enega v kategoriji 

'windisch-slowenisch. Takih podatkov ne moremo vzeti resno, saj je 

očitnm, da so popisani ali popisovalci napravili iz popisa šalo.

Primerjava podatkov o upoštevanju t.z. statističnih vindišarskih 

kategorij občevalnega jezika med povojnimi avstrijskimi popisi 

prebivalstva na Koroškem najn kaže po oblinah tudi podobo, ki je ne 

moremo obrazložiti po nobeni statistični logiki. Tako npr. v 1. 1953 

po občinah Vernberk, Rožek, Hodiše, Vetrinj in Sentomaž ter Medgorje
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v vindišarskih kategorijah prebivalstva sploh niso našteli medtem 

ko so te kategorije zastopane pri vseh naslednjih popisih. Posebno 

je zanimiv primer občine Med r or je, kje'- 1. 1951 ne naštejejo vindi- 

šarjev in so večina prebivalcev vpisali v kategorijo deutsVch-slowe- 

nisch (83%), 1. 1961 pa že večino b kategorijo windisch-deutsch 

42, P% ,(1971 pa že 76% v kategorijo deutsch. Tako risu na j bi število 

prebivalstva v kategoriji deutsch naraslo v Po letih od 8% na 76% 

prebivalstvo v kategoriji deutsch-slowenisch pa nazadovalo v istem 

času od 83% na 12%. V kategoriji windisch-deutsch niso našteli pri 

popisufl9?l in|l971 nobenega prebivalca in le^l961 42,2%. Taki statis­

tični podatki kažejo torej na nemogočo podobo razvoja strukture pre­

bivalstva po občevalnem jeziku saj naj bi po takih podatkih sodili, 

da se je v toku 2o let kar trikrat zamenjala sestava prebivalstva 

po сгккхизЉ občevalnem jeziku.

Po podrobnih podatkih po posameznih občinah se izraža poizkus 
prikrivanja dejanske strukture prebivalstva po občevalnem jeziku 
na kar obsežnih teritorijih. Če bi statističnim podatkom verjeli, 
bi sodili, da je prebivalstvo slovenskega jezika iz Ziljske doline 
izginilo v občini Sv.Stefan skoraj povsem že med nacističnim popi-

V V  t . 4
som 1. 1939-I95I, v kratkih 12 letih, v občini Brdo pa v razdobju 22
let med leti 1939 in 1971. V občini Brdo so še 1. 1939 našteli vsega
le 3C ,6% prebivalstva v kategoriji deutsch, 1. 1951 ^  4o,8%,

1. I9 7 I pa že 91,2%. V občini Brdo so še našteli v slovenskih

kategorijah v kombinaciji z nemškimi skupaj ^9% 1. 1951, 1* 1971

pa le še 3,5%- Primer poizkusa zatajevanja prisotnosti prebivalstva

slovenskega jezika je tudi občina Grebinj, kjer so pri nacističnem

nopisu 1. 1 9 3 9  našteli dobro polovico v kategoriji deutsch, 1. 19C1
"(A\okoli. 65%, 2o let kasneje, 1. 1971 pa Že 96% 1.1981 98%.

V tej oblini so našteli 1. Ie)1 1 v kategoriji deutsch-slowenisch 

še 7oP prebivalca, 1. 1981 pa nobenega. V kategoriji deutsch-windisch
- 8  qpa so našteli 1. 1951 634 ljudi,\_1981 pa tudi nobenega.
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?rorl •1 ' nonisov prebivalstva po mat er inen jeziku ;za 1. ]°7>9) 
oziromn oo občevalnem jeziku ( za leta 19*31, 1961, 1971 in I010!) 
.je podan v priloženih tabelah. Podatki so prikazani za celotno 
ozemlje dvojezičnega šolstva, po političnih okrajih ter no iz­
branih občinah. Prikazani so t^di podatki nooisa posebne v^ste 
za 1. 1976.

Podatki so zbrani po različnih virih, so nepopolni in se tudi 
medsebojno ne ujemajo povsem.

Vladimir Klemenčič : Kritični pretres avstrijskega popisa
1. I9 5I z ozirom na jezikovno strukturo na Koroškem, Razprave 
in gradivo, Ljubljana, 196o, str. 101 - 182.

Sodobna vprašanja slovenske in hrvaške manjšine v Ivst^iji ?, 
Ljubljana, 1976
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neobjavljenih podatkov naj bi pri temn popisu, ki je predstavljal 

neko obliko tajnega glasovanja za svoj materin jezik, našteli na 

dvojezičnem ozemlju vsega skupaj P.56o oseb s slovenskim materinim 

jezikom, na celotnem Koroškem pa 3-816. Zanimivo pa je, da so našteli 

na Koroškem na dvojezičnem ozemlju ?11 oseb hrvaškega materinega 

jezika, lSo madžarskega in kar 68c ljudi z drugim jezikom. To je pa 

tisti popis, ki so ga Slovenci v glavnem bojkotirali, in ki naj bi bi' 

osnova za zakonsko opredelitev manjšinskih pravic slovenske manjšine 

na Koroškem.

Vsi ti rezultati popisov prebivalstva po иТ^хххнкхих občevalnem odnosm 
materinem jeziku, ki so za celotno dvojezično ozemlje Koroške in 
še posebej analiza le-teh po občinah ali posameznih krajih, kažejo, 
da na osnovi le-teh ne moremo dobiti prave predstave o gi­
banju števila pripadnikov slovenske manjšine, o deležu le-teh od 
skupnega prebivalstva ter podobe o dejanskem poselitvenem prostoru 
slovenske manjšine na avstrijskem Koroškem. Nasprotja, ki se kažejo v 
med nacističnim popisom 1 . 1939 ter uradnimi rednimi popisi 1951,
1961, 1971 in 1981 in popisom posebne vrste iokazujejo, da na

prebivalstva prineslo objektivno podobo o številu Slovencev na dvo­

jezičnem ozemlju ali celotni Koroški po njenih posameznih delih, 

posameznih političnih okrajih ali občinah ali posameznih krajih.

Po nacističnem popisu pa tudi popisu prebivalstva 1. 1951 so na 

ozemlju dvojezičnega šolstva našteli ve" kot 4o .0 0 0  prebivalcev 

v nenemških jezikovnih skupinah (slovenski in viniišarski). Ne 

ozemlju dvojezičnega šolstva naj bi bilo takih, ki so jih navedli 

pri popisu 1981 za svoj občevalni jezik le slovenski jezik ali pa 

poleg slovenskega odnosno vindišarskega še nemškega, okoli 1/L.ooo.

nacionalno mešanih ozemljih ni zavladalo vzdušje, ki bi s popisi



Da to ne more odgovarjata dejanskemiu številu prebivalstva, ki v 

-različni meri uporablja slovenski kot občevalni jezik, je najbolj 

razvidno iz Flaschbergerjeve in Reitererjeve študije, v kateri ugo­

tavljata, da uporabljajo slovenski jezik odnosno slovenski jezik 

v lokalnem dialektu 55%, 2o% pa razume slovenski dialekt malo, kar 

pomeni, da obvlada v Velikovškem ofcraju slovenščino odnosno sloven­

ski dialekt bolj ali manj tri četrtine prebivalstva. Pri popisu
<5<?

prebivalstva leta 1971 Pa^  tem okraju našteli v nenemških ka­

tegorijah občevalnega jezika le prebivalstva.

Da je bilo pri popisu prebivalstva leta 1981 naštetih s slovenskim 

občevalnim jezikom znatno manj kot ta jezik v določeni meri svojega 

dnevnega življenja uporablja, kažejo tudi ugotovitve inštituta IFES 

na Dunaju. Na osnovi izvedene vzorčne analize je bilo ugotovljeno, 

da obvlada na Koroškem slovenski jezik >+% dobro, poleg tega pa še 

~5°/o deloma, kar pomeni skupaj več kot So.ooo koroških prebivalcev,

Te številke pomenijo: da bi lahko v kategorijo občevalnega jezika,
v kolikor bi bil popis prebivalstva izveden objektivno, našteli 
trikrat več prebivalstva, ki govori slovenski jezik, kot ga izkazuje 
uradni popis leta 1981. Prifcsotnost in priljubljenost slovenskega 
jezika na Koroškem pa izkazuje tudi anketa o poslušalci# slovenske 
oddaje celovškega radia. Tudi ta ugotavlja več kot 60.000 poslušalcev;

Vsi ti rezultati o popisih prebivalstva kažejo, da so prias pripad­

nikih manjšin tako kot drugod v sosednjih državah upravičeni resni 

pomisleki o smotrnosti popisovanja prebivalstva po občevalnem jeziku, 

materinem jeziku ali narodnosti. Na primeru ' avstri j skih uradnih por- 

pisov se kaže kakšno zmedo lahko povzroči uvedba popisne statistične 

kategorije občevalnega ali materinera jezika "windisch", ki vsebin­

sko ni utemeljena in je zlasti še s xlenitvijo na kar r takih kate­

gorij, ki so povezane windisch : windisch, deutsch-windisch, windisci 

deutsch, slowenisch-windisch, windisch-slowenisch, ustvarila pravo 

statistično zmedo v rezultatih popisa prebivalstva po jezikovni
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s ‘v‘ii’: -uri. i'o -O m  škod n, ki .-ja je v v-’.kih priiwih iiti^ola 
5lov:'nsk°. nan jšina, se sni oh Ha oceni1;!, saj na tej osno­
vi temelji nenonolna izvedba zri ko n o o nn"oHnostnnh skupnostih 
v v stri,ji.
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5‘•'"K \M T A'V’-'î.

1. Ljudsko štetje na ozemlju dvojezičnega šolstva n^ Koroškem 
leta 1 9 i  3 9  glede na materin jezik - pregled po občinah

2. Ljudska štetja na ozemlju dvojezičnega šolstva na Koroškem 
v 1. I9 5 I, 1961, 1 9 7 1 in 1981.- sumarni pregled 
(posebej podano tudi za leto 1939)

3. Popis oosebne vrste na Avstrijskem Koroškem 1. 1976 po občinah
4. Popis posebne vrste na Avstrijskem Koroškem 1. 1976 po 

političnih okrajih
5. Ljudska štetja na ozemlju dvojezičnega šolstva na Koroškem 

v 1. 1 9 5 1 , 1961, 1 9 7 1  in 1981 - pregled po občinah
6. Ljudska štetja na Koroškem 1. 1951, 1961, 1971 in 1981 

po političnih okrajih
7. Ljudska štetja na Koroškem 1. 1939 - pregled po političnih 

okrajih

■ ■;
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GIBANJE ŠTEVILA NEKATERIH JEZIKOVNIH SKUPIN NA DVOJEZIČNEM
OBMOČJU KOROŠKE



LJUDSKO ŠTETJE NA u/ENLJU DVOJEZIČNEGA SOLSTVA NA KOROŠKEM 
LETA [93? SLEDE NA «ATERIN JEZIK - izbrani priieri obiiii

Г 17

jezikovne kitegorlje

obiinj deutsch 

it. Ji

sloweni sch 

it. 1

wi ndi sch 

it. I

deutsch
slowenisch

it. 1

deutsch slон 
«indisch deut

it. t it.

nisch
ch

1

slpvtfli
«indisc

it.

ch «ind 
deut

it.

sch
ch

k

«indi sch 
slowenisch

it. 1

sonn
unbe

it.

tige
jnnt

1

lusuien

it.

yse kiteg. 
sloweni sch 
in deutsch 
it. 1

YSt kiteg.
i windisch

it. 1

EISENKAPPEL-V, 
2ELEZKA KAPLA

1342 39.51 1076 31.71 472 13.?1 » 0  10.61 142 4.31 I I I I I I 3 419 1436 42.01 614 18.01

ZELL
SELE

56 5.41 687 65.71 178 17.01 16 1.51 10? 10.41 I l I I I I I 046 703 67.21 287 27. 41

ARKOLDSTEIM
PODKLOSTER

3852 83.61 77 1.71 99 2.21 147 3.21 427 9.31 I I I I I I 3 852 22< 4.91 526 11.41

ST. STEFAK 
51.STEFAN

I H 6  58.61 10 0.51 25 1.31 26 1.31 74? 38.31 I I I I I I 1 954 36 1.81 774 39.61

E 66 
BRDO

467 35.61 122 9.31 143 10.91 221 16.81 360 27.41 I I I I I I 1 313 343 26.11 513 38.31

LUDMANNSDORF
BILCOVS

127 15.51 281 34.31 211 25.81 42 5. 11 158 l?.3i I I I I I I 819 323 39.41 369 45. 1 1

«ARJA RAIN 
2IHPOLJE

730 82.31 90 10.11 4 0.51 51 5è 71 12 1.41 I I I I I I B87 141 15.91 16 1.81

KEUTSCHACH
HODIŠE

<87 42.21 225 19.51 71 6121 245 21.31 125 10.81 I I I I I I 1 153 470 40.81 196 17.01

MEG ER
«EDGORJE

94 10.35 38 4.21 340 37.11 40 4.41 404 44.01 I I I I 1 I 916 78 3.51 744 81.21

RADSBERS 
RADI SE

181 30.91 166 28.41 77 13.21 13 2.21 148 25.31 I I I I I I 585 179 30.61 225 38.51

EBERNDORF 
DOBRLA VAS

1237 39.01 385 12.21 627 19.81 257 8.11 661 20.?1 I I I I I 3 172 624 20.21 1288 40.61

SR1FFEN
6REBINJ

1528 50.61 193 6.41 568 18.91 155 5.11 575 1?.01 I I I I I I 3 020 348 11.51 1143 37.81

VIR
!orn Ione, Nicistidno ljudsko it et j e letj 1939 ni Koroikti 

po i e i i i o v n i h  t i U q o r i i j h ,  Ljubljin», ItCV, 177Î
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LJUDSKA ŠTETJA NA OZEMLJU DVOJEZIČNEGA SOLSTVA NA KOROŠKEM
V LETIH 1951, I961, I971 IN I98I GLEDE NA OBČEVALNI JEZIK (stlurni podatki)

fš
jezikovne kategorije

leto deutsch s ) oveni sch »indisch deutsch deutsch s l o m i s c h  sl омеп! sch «indisch «indisch sonnstige zusaiien vse kat eg. vse kateg.
slowenisch »indisch deutsch «indisch deutsch slowenisch unbekannt slowenisch z »indisch

in deutsch
it.ooo loooo it.oo loooo it.00 loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.op loooo it.oo loopo it.oo loooo it.oo loooo it.0000 it.oo loooo it.00 loooo

1951 70564 64.11 6646 6.01 3396 3.11 7650 7.01 10883 9.91 5513 5.01 102 0.11 5265 4.81 38 0.01 I I 110 057 19809 18.01 19664 17.91

1951 61335 60.81 10261 10.21 I I 18428 18.31 I I 10523 10.il I I I I I I 355 0.31 100 902 39212 38.91 I I

1961 823 1 4 76.51 8179 7.61 1506 1.51 3261 3.01 7305 6.81 2254 2.11 19 0.01 2269 2.21 1 I 298 0.31 107 585 13694 12.71 11279 10.51

1971 101765 83.21 5871 4.81 452 0.41 9554 7.81 3370 2.81 709 0,61 7 0.01 123 0.11 I I 408 0.31 122 259 16134 13.21 3952 3.21

1981 106980 87.31 4656 3.81 364 0.31 I I I I 7990 6.61 I I 1871 1.51 I I 669 0.51 122 530 12646 10.31 2235 1.81

LJUDSKO ŠTETJE NA OZEHlJiTDVOJEZIČNEGA SOLSTVA NA KOR O^EH 
LETA 1939 GLEDE NA NATERIN JEZIK

1939 51753 57.31 12498 13.81 824 1 9.11 5582 6.21 12306 13.61 I I I I I I I I I I 90 380 18080 20.01 20547 22.71

VIRI : 1939 : Zorn Tone, Nac i stidno ljudsko itetje leta I939 m  Koroike« 
po jezikovnih kategorijah, Ljubijan^,INV, 1972 

1951,1961, 1971 in 198I : statistično gradivo iz Oestérreichische statistische Zentralast, Wien,197S in 1983
računalni i k i izpiski 

1951 (prva verzija)! Gradivo statističnega popisa l. 1951, tipkopis



POPIS POSEBNE VRSTE NA AVSTRIJSKEM KOROŠKEM LETA 1974
(po laterinei jeziku) - priieri izbranih občin

občina it. it. velj. izjasnili so si glede na »atirin jezik
preb. volil. vol.
1971 uprav, listki deutsch kroatisch slowenisch ungarisch 

(1001)
OOOOO 00000 00000 it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo lt.oo looo

EISENKAPPEl 3712 3511 2230 1948 87.41 13 0.61 229 10.31 6 0.21
2ELEZNA KAPLA

ZELL ... . . . . . . . . . .
SELE

ARNOLOSTEIN 6740 6530 5675 5572 98.21 7 O.II 59 1.01 15 0.31
PODKLOSTER

ST.STEFAN 1988 1952 1747 1717 98.31 5 0.31 14 0.81 6 0.31
ST.STEFAN

LUDflANNSDORF 1476 1527 998 937 93.91 3 0.31 39 3.91 11 1.11
EILCOVS

«AR1A RAIN 1137 1221 1101 1082 98.31 2 0.21 9 O.ßl 0 -
2IHP0LJE

KEUTSCHACH 1512 1640 1397 1339 95.91 2 0. 11 41 2.91 0 -
H0DI5E

EBERNOORF 5278 5518 4681 4483 95.21 • 3 3.21 157 3.21 1 0.01
ĐOBRLA VAS

GRIFFEN 3803 3668 3382 3315 98.01 4 0.11 52 1.51 2 0.116REBINJ

andere 

it.oo loooo 

34 1.51

« * •

22 0.41 

5 0.31 

8 0.81

8 0.71 

15 1.11 

73 1,51

9 0.31

VIR : objava prvih rezultatov v ‘Kleine Zeitung*, 27. nov. 1976



polit, okraj it. it. veljav. izjasnili so se glede na »aterin jezik
prebiv. volil, volil.
1971 uprav, listki deutsch kroatisch slowenisch ungarisch ander*

(1001)
000 000 000 000 000 000 it.ooo loooo it.ooo loooo it . 000 loooo it.ooo loooo it.ooo loooo

POPIS POSEBHE VRSTE NA AVSTRIJSKE« KOROŠKEM LETA 1976 20
(po laterinei jeziku) * po političnih okrajih

H[RftA60R
s n o h o r

9 213 8 382 8 303 7930 98.71 10 0.11 54 0.71 9 9.1 30 0.41

KlAGENFURT-l
CEL0VEC-DE2.

34 081 33 258 30 034 29105 96.91 59 0.21 612 2.01 30 0.11 228 0.81

VILIACH-IAND
BELJAK-DE2.

34 405 34 047 29 059 28211 97.01 45 0.21 612 2.11 46 0.21 145 0.51

VOELKERNARKT
VELIKOVEC

42 853 43 001 35 062 33338 95.51 97 0.31 1282 3.71 65 0.21 282 0.81

DVOJEZIČNO
OZEMLJE

120 552 118 688 102 190 98584 96.51 211 0.21 2560 2.51 150 0.11 685 0.71

KOROŠKA 525 728 495 827 446 098 439937 98.61 584 0.11 3816 0.91 365 0.121 1396 0.31

VIR : objava prvih rezultatov v 'Kleine Zeitung', 27. nov. 1976



LJUDSKA SIEIJA NA OZEMLJU DVOJEZIČNEGA SOLSTVA NA KOROŠKEM
V LEI IH 1951, 1941, 1971 IN 1981 SLEDE NA OBČEVALNI JEZIK
IUM6AN6SSPRACHE); priieri izbranih obč i n

prebivalstvo po obdevalnei jeziku (Uagangssprache) - kategorije'
ooć 1 na leto deutsch sl oveni sch «indisch deutsch deutsch slo«enisch slowenisch «indisch «indisch sonnstiqe zusaiien vse Uteg. vse kateg.

slowenisch windisch deutsch «indisch deutsch slowenisch unbekannt slowenisch ; «indisch
in deutsch

OOV» So. o it.00 lo.o it. 00 lo. 0 it.00 lo. 0 it.00 lo.o it. 00 lo.o it. 00 1.00 it. 00 lo.o Oo■o lo.o it.00 lo.o it. it. 00 Ooo »Л- O O OOo

EISENKAPPEL - 1951 1742 45.41 888 23.01 332 8.41 278 7.21 145 3.71 325 8.41 0 139 3.61 0 I I 3 894 1491 38.31 414 18.01
- VE L l ACH 1951 1742 45.21 1230 31.41 I I 423 10.91 I 1 464 11.91 1 I I I I I 15 0.41 3 894 2117 54.41 414 15.81
2ELEZNA KAPIA - 1941 2117 54.21 843 22.11 128 3.31 255 4.41 259 4.51 186 4.71 0 - 106 2.71 I I 5 0.11 3 899 1304 33.41 I I
BELA 1971 1754 44.71 920 24.51 27 0.71 474 18.01 57 1.51 286 7.61 0 - 20 0.51 I I 19 0.51 3 761 1882 50.01 493 12.41

19BI 1907 55.31 474 19.41 18 0.51 I I I I 745 21.61 I I 48 1.41 I I 55 1.41 3 449 1525 44.21 46 1.91

ZELL 1951 J J 5.41 921 90.41 0 - 4 0.41 0 - 39 3.81 0 - 0 - 0 - I I 1 019 944 94.61 0 -
SELE 1951 55 5.41 921 90.41 I I 4 0.41 I I 39 3.81 I I 1 I I I 0 - 1 019 944 94.41 I I

1941 14 4.81 497 73.31 27 2.81 19 2.01 10 1.11 73 7.71 0 - 74 7.81 I I 5 0.51 951 789 33.01 111 11.71
1971 44 5.41 544 44.41 1t 1.31 232 27.51 11 1.31 0 - 0 - 0 - I I 1 0.11 845 774 91.81 22 2.41
1981 40 5.01 501 42.51 0 - I I I I 236 29.4 . I I 25 3.11 I I 0 - 802 737 91.91 25 3.11

ARNOLDS IE IN 1951 4849 90.41 63 1.21 43 0.81 134 2.51 158 3.01 60 1.21 0 - 35 0.71 0 - I I 5 373 257 4.81 234 4.41
P0DK10SIER 1951 4849 90.41 106 2.01 I I 292 5.4t I I 95 1.81 l 1 I I I I 11 0.21 5 373 483 9.21 I I

1941 5911 94.91 77 1.31 10 0.11 48 o.ei 69 i.i; 57 0.91 0 - 19 0.31 I I 38 0.61 6 229 182 2.91 98 1.41
1971 4530 96.91 11 0.61 0 - 136 2.01 2 0.01 2 0.01 0 - 0 - I I 61 0.91 6 740 149 2.21 2 0.01
1981 4314 97.71 3 0.01 0 - I r I i 95 1.51 I 1 4 0.01 I I 44 0.81 6 460 98 1.51 4 0.01

Sl. SIEFAN 1951 1854 84.71 0 - 0 - 13 0.61 267 12.51 5 0.21 0 . 0 . 0 . I I 2 141 18 0.81 247 12.51
SI. SIEFAN 1951 . . . . . . . . . . . . I I t • . ... « • • • • • • • • • • • • • • fl • • t • Џ ... I I • • • • • • • • • • . . . . . .
(ie Vorderberg 1941 2049 98.01 8 0.31 2 0.11 10 0.51 12 0.61 7 0.31 0 - 0 - I I 4 0.21 2 112 25 1.21 14 0.71
- fei aĆ e ) 1971 1940 97.61 1 0.01 0 - 9 0.41 31 1.61 0 - 0 - 0 - I I 7 0.41 1 988 10 0.51 31 1.41

1981 1899 99.91 0 - 0 - I I I I 0 - 0 - 0 - I I 1 0.1 1 890 0 - 0 -

ESS 1951 575 40.81 89 6.81 58 4.51 10B 8.71 282 20.61 139 10.11 0 . 117 8.51 0 _ I I 1 409 336 23.81 457 32.41
BRDO 1951 575 40.81 187 13.31 I I 390 27.71 I I 256 18.11 l 1 I I I I 1 0.11 1 409 833 59.11 I I

1941 1044 76.01 84 6.11 22 1.61 28 2.01 124 9.01 22 1.61 0 - 49 3.61 I I 1 0.11 1 374 134 9.81 195 14.21
1971 1164 91.21 22 1.71 1 0.11 45 3.51 44 3.41 0 - 0 - 0 - I I 1 0.11 1 277 47 5.31 45 3.51

lUDP.ANNSDORf 1951 134 14.81 194 24.21 ? 1.11 113 13.91 15 1.91 265 32.81 0 - 75 9.31 0 - I I 812 574 70.71 99 12.21
BILCOVS 1951 134 14.81 205 25.31 I I 128 15.71 I 1 340 41.81 I I I I I 1 3 0.41 812 772 95.11 I I

1941 482 35,41 389 28.81 24 1.91 106 7.81 258 19.11 27 2.01 0 - 20 1.51 I 1 45 3.31 1 353 522 38.61 304 22.51
1971 712 48.21 251 17.01 3 0.21 35424.71 146 9.91 0 - 0 - 0 - I I 0 i 1 476 615 41.71 1 4 9 1 0 . 1 1
1981 842 54.41 295 19.51 10 0.41 I I I I 296 19.51 l I 52 3.4 5 I I 7 0 . 61 1 52? 5?/ J 8.  81 6? <. I S



prebivalstvo po občevalne» jeziku (Uegangssprache) - kategorij* . 
cj(in< leto deutsch slowenisch windisch deutsch deutsch sloveni sch slowenisch Mod i s c h  windisch sonnstige zusauen vse kateg. vse kateg.

slowenisch windisch deutsch wibpitck' ’ deutsch slowenisch unbekannt slowenisch ; windisch
in deutsch

it.oo lo.o it.00 lo.o it. 00 to. 0 oo■o lo.o it.00 lo.o it. 00 lo.o it.00 1(.00 it .00 lo.o it. 00 lo.o it. 00 lo.o it. OO■>/» looo it,, 00 O O o

f*.AR! A RA 1K 1951 879 89.31 17 1.81 0 71 7.31 2 0.21 13 i:4i 0 « 0 . 0 . I I 985 101 10.31 7 0.21

j1HP01JE 1951 879 89.2Ï 17 1.81 I I 73 7.41 I I 13 U 4 1 I I I I I I 3 0.21 985 103 10.51 I I

1961 924 90. П 25 2.51 11 1.01 6 0.61 46 4.51 4 0.41 0 • 1 0.11 I I 2 0.21 1 019 35 3.41 58 5.71

1971 1080 91.31 13 1.11 0 - 31 2.61 50 4.21 1 0.11 0 - 0 - I I 8 0.71 1 183 45 3.81 50 4.21
1981 1338 95.61 6 0.41 0 - I I I I 47 3.41 I I 0 - I I 8 0.61 1 399 53 3.81 0 -

KE U ! SCHACH 1751 496 39,41 103 8.31 8 0,51 365 28.71 36 2.71 70 7.21 0 - 160 12.81 0 - I I 1 263

CDl/"~>IT» 44.21 204 16.21
HODIŠE 1751 496 39.41 111 8.81 I I 401 31.71 I I 250 17.81 1 I 1 1  I I 5 0.31 t 263 762 60.31 I I

1761 656 51.71 111 8.81 40 3.21 77 7.81 211 16.61 88 6.71 0 - 55 4.41 I I 8 0.61 1 268 298 23.51 306 24.11
1971 1172 77.61 37 2.51 0 - 264 17.51 37 2.41 0 - 0 - 0 - I I 0 - 1 512 303 20.01 37 2.41
1981 1594 87,21 28 1.61 0 - I I I I 126 7.01 X I 17 1.11 I I 17 1.11 1 786 154 8.61 19 1.11

Al [SER 1951 75 8.51 60 6.81 0 - 731 83.11 0 - 14 1.61 0 - 0 - 0  - I I 880 805 91.51 0 -

ft£ D60F. J E 1751 75 8.51 60 6.81 I I 731 83.11 I I 14 1.61 1 I I I I I 1 0 . u 881 305 91.51 I I
1761 207 24.71 10 1.11 7 1.01 U 1.31 237 28.61 7 0.81 0 - 353 42.21 I I 1 0 . 11 837 28 3.31 601 71.61
1771 670 76.41 0 - 0 * U l 12.71 76 10.71 0 - 0 - 0 - I I 0 - 877 111 12.71 96 10.91

RADSrERS 1751 253 47.71 147 27.81 0 - 7 1.81 0 - 105 17.71 0 f» 13 2.51 o - I I 528 261 47.41 13 2.51
RAD!SE 1751 253 47.71 147 27.81 I I 7 1.71 I I 118 22.51 I I 1 l I I 1 0 . 21 528 274 51.91 I I

1761 47 11.21 256 58.61 18 4.11 0 - 48 11.11 13 3.01 l 0.21 52 11.81 I I 0 - 437 267 61.61 119 27.21
1771 185 40.81 103 22.71 0 - 106 23.31 57 13.01 0 - 1 1 0 - I I 1 0 . 21 <54 209 46.01 59 13.01

EStRKDORF 1951 2202 52.21 60 1.41 154 3.61 85 2.11 1074 25,41 183 4.?1 19 .0.21 454 10.81 0 - I I 4 222 328 7.81 1692 40.il
D0-RIA VAS 1951 2202 52.21 224 5.31 I I 1157 27.51 I I 637 15.01 V

T

‘; г Г Ï t I I 0 - 4 222 1780 46.91 I I
1961 3095 66.41 263 5.71 103 2.21 132 2.81 832 17.71 72 1.51 0.01 1 « 3.51 \ I 2 0.01 4 663 467 10.01 1097 23.61
1971 4130 77.71 301 5.71 43 0.81 588 10.21 277 5.31 2 0.01 0.01 0 - I 1 7 0.11 5 277 841 15.91 321 6.11
1781 4 740 85.01 204 3.II 78 1.41 I I I I 317 5.71 1 : I 1 221 4.01 I I 23 0.41 5 583 521 9.31 299 5.41

6RIFFES 1951 2017 65.41 36 1.31 110 3.71 68 2.31 634 20.71 17 0.71 0 - 176 5.71 0 - I I 3 071 123 4.01 920 29.81
GRLE I hJ 1951 2017 65.41 146 4.71 I I 702 22.61 I I 175 6.31 Ii I 1 I I I 31 1.01 3 071 1043 33.71 I I

1961 2766 91.31 26 0.91 23 0.81 61 2.01 113 3.71 37 1.21 0 - 3 0.11 I I 0 - 3 031 126 4.21 139 4.61
1971 3174 96.11 19 0.61 10 0.31 60 1.71 38 1.21 0 - 0 ' ? 0 - I I 3 0.11 3 304 79 2.41 48 1.51
1981 3642 98.11 15 0.41 9 0.21 I I I I I I I I 12 0.31 I I 2 0.II 3 714 49 1.31 21 0.61

VIS 1
19j 1 .Bradivo statističnega popisa 1. 1751, tipkopis
! 751, 1 76 1 , 1 77 1 in 1981 :i z 'Oesterreichische statistische Zentr»lait', Kien, 1975,

računalniiki izpiski



L J U D S K A  SIC I JA NA KOROŠKE« L. 1951, 1961, 1 971 IN 1981 
•?Л:С ka OBČEVALNI JEZIK - pr egi ed po političnih okrajih

2 2

j e г i kovne kategorije

leto deutsch slo.enisch «indisch deutsch deutsch slowenisch sloweniKh «Indisch «indisch sonnstige vse kateg. vse kateg.
slowenisch windisch deutsch «indisch' d w t K b  slowenisch unbekjnnt zusaiien slowenish г »indisch

i deutsch

U . oo O o o o it.oo O o o o it.oo *-*• O O o o it.oo OOoo OOv» «r« O O o o it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it. 000 41. oo loooo 4t. oo O O o o

Hi v-AEO r, 1951 2665 65.51 89 2.21 58 1.41 121 3.01 869 21.31 151 3.71 0 119 2.91 0 - I I 3 765 393 10.41 1335 35.51
S.*.OHOR 1951 1 0 U 41.91 187 7.51 I I 990 39.71 I I 270 10.81 I I I I I I 0 * 2 492 1447 53.11 I I

1961 3620 90.41 92 2.31 24 0.61 46 1.11 136 3.11 29 0.71 0 51 1.31 I I 5 0.11 4 003 147 4.21 211 5.31
1971 3647 95.61 23 0.61 1 0.01 60 1.61 75 2.01 0 - 0 0 I 9 0.21 3 B15 S3 2.21 1 0.01
1981 884 6 99.31 16 0.21 0 - I I I I 35 0.11 I I 7 0.11 I I 0 0.01 8 907 51 0.61 0 -

!.. АбЕКЕ UR I 1951 22556- 67.91 2548 -7.71 - 716 2.-21- 2603 7.81 •1651 5.01- 1801 -5.11 - ■6 -0.01-1301- •3.91 • - 16 0.11 I I 33 204 6955 20.91 3477 11.11
C t . 0 E C - D E 2. 1951 20245 65.21 3354 10.81 I I 4213 13.61 I I 3101 10.01 I I I I I I 153 0.51 31 069 1 067 1 34.31 I I

1961 24872 7*.91 2533 7.81 385 1.21 976 3.01 1942 6.01 659 2.01 2 0.01 925 2.91 I I 80 0.21 32 374 4168 12.91 3254 10.11
• 1971 33427 84.61 1109 3.61 87 0.21 3088 7.81 1181 3.01 100 0.31 3 0.01 41 0.11 I I 117 0.11 39 503 4 597 11.61 1332 3.41
1981 32496 88.31 1300 3.51 82 0.21 I I I I 2189 5.91 I l  59? 1.61 1 I 151 0.11 34 813 3489 9.51 674 1.81

VllLACH-L. 1951 23580 73.91 1151 3.61 312 1.11 3186 10.01 1291 1.01 1826 5.71 36 0.11 512 1.61 5 0.01 I I 31 899 6163 19.31 2156 6.81
ĆELJAK-DE2. 1951 20283 71.71 1166 5.21 I I 1113 15.61 I I 2086 7.41 I I l } 1 I 88 0.31 28 283 7965 28.21 I I

1961 26700 85.21 1121 1.51 165 0.51 662 2.11 1326 1.21 502 1.61 3 0.01 430 1.41 I I 111 0.11 31 353 2588 8.31 1924 6.11
1971 33132 90.51 707 1.91 33 0.11 2111 5.81 393 1.11 113 0.31 0 3 0.01 I I 170 0.11 36 667 2934 8.01 431 1.21
1981 31645 92.91 571 1.71 32 0.II I I I I 1123 4.21 l l  23? 0.71 I I 117 0.41 34 060 1997 5.91 271 0.81

VOELKERKARKI 1951 2) 763 53.21 2858 7.01 2310 5.71 1710 1.31 7072 17.31 1732 4.21 M M i p 8.11 17 0.01 I I 40 882 6330 15.51 12772 31.21
VELIKOVEC 1951 1 9763 50.71 5251 13.51 I I 8812 22.71 1 I 5063 12.91 i ' i I I I 113 0.21 39 005 19129 49.01 I I

1961 27122 68.11 1130 10.61 999 2.51 1577 5.01 3901 9.81 1061 2.71 14 2.41 I I 31 0.01 39 804 6771 17.01 5877 8.41
1971 31563 74.81 3732 8.81 243 0.61 1292 10.21 1721 2.01 196 1.21 \ , о ; и  - 57 0.11 I I 82 0.11 42 180 8520 20.21 2025 4.81
1981 34001 79.61 2825 0.61 249 0.61 I I I I 1289 10.01 I r ' m 4.41 I I 362 0.81 12 758 7114 16.61 1281 3.01

193? ; l o r n I.,Nacistično ljudsko itetje leta 1939 na Koroikei 
po jezikovnih kategorijah,ljubijana, INV, 1972 

■>j| : 6radivo statističnega popisa I. 1951, tipkopis
• >51*1951 : statistično gradivo iz Oesterreichische statistische ZentriUit, Kien, 1975 in\l?83
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U'Jv-tO S U  I JE NA COROSKE« IE TA 1939 61EDE KA HATERIN ^ Е Н К
i : po pol i ličnih okrajih)

jezikovne kategorije

polit. leto deutsch slowenisch windisch deutsch deutsch slowenisch slowenisch wißdisch windisch sonnstige vse kateg. vse Uteg.
c W a ;  slowenisch windisch deutsch windisch d w t i c h  slowenisch unbekannt zusjuen slowenish : windisch

z deutsch

it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.oo looOo it.oo loooo it.oo loooo it.oo loooo it.ooo it.oo loooo it.oo loooo

i

HE RnA50R 2037 51.11 134 3.61 168 4.51 259 6.Bl 1167 31.01 I I  I I  I I  I I  I I  3 765 393 10.41 1 335 35.51
SnCHOR

r.'.AöEKfURI-LAKD 17149 63.51 3280 12.1 1 1884 7.01 1891 7.01 2819 10.41 I I  I I  I I  I I  I I  2? 023 5 1 7 1 1 9. 1 1 4 703 1 7.4 1
CEL0VEC-DE2EIA

ïll'.ACH-lAND 19367 71. 71 2598 9.61 1 153 4.31 1089 4.01 2810 10. 41 I I  I I  I I  I I  I I  27 0 1 7 3687 1 3.61 3963 M . 75
K t  J A »  DE 2 El A

VOEUERAARKT 13200 40.51 6486 19.91 5036 1 5. 51 2343 7. 21 5510 16. 91 I I  I I  I I  I I  I I  32 575 8829 27.11 10546 32.41
VELIKOVEC

19 39 : 7 or n T. .Nacistično ljudsko itetje leta 1 939 na Koroikei 
po jezikovnih kategorij ah,Ljubljana, .(NV, 1972 

1951 : Sradivo statističnega popisa 1. 1951, tipkopis
1951-1981 : statistično gradivo iz Oesterreichisehe statistische lentralait, Mien, 1975 in (963
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La inmigraciôn de Europa a la América del Sur comenzô poco des- 
pués del descubrimiento del "continente verde", pero por la in- 
tensividad y estructura de inmigrantes no puede compararse con 
la inmigraciôn a la América del Worte. En el caso tratado fue 
prédominante la corriente latina de los inmigrantes; primero de 
los Espanoles y luego, cada vez mas numerosa, de Italianos. La 
inmigraciôn masiva comenzô recién en el tiempo cuando los paises 
sudamericanos lograron su independencia y cuando sus gobiernos 
con una planificada polîtica de inmigraciôn trataban de coloni- 
zar amplias superficies de terrenos aptos para la agricultura y 
de explotar otras riquezas naturales.

1. Inmigraciôn antes de la Primera Guerra Mundial

Alrededor de los anos ochenta del siglo pasado comenzaron a e- 
migrar también los habitantes del Imperio Austro-Hungaro. El des- 
tino principal de sus habitantes era la Argentina, donde en el 
periodo 1876-1910, segûn estadisticas de Englisch (1913) emigra- 
ron 94.047 personas del total de 156.192 emigrantes a la América 
del Sur. En esta época ésto fue apenas la décima parte de todas 
las emigraciones austriacas transoceânicas. La mayor parte de 
sus habitantes emigraban a la América del Norte y sobre todo a 
los Estados Unidos.

La inmigraciôn a la Argentina se intensificô en la década que 
precedia la guerra, cuando los Estados Unidos buscaban ya mano 
de obra calificada, mientras que para la Argentina seguia sien- 
do la mâs importante la cantidad para las tareas agricolas. Asi 
la estadistica argentina entre los inmigrantes del Imperio Aust- 
ro-Hûngaro en los anos 1905-1910 (segûn la profesiôn) registrô 
un 37,9% de campesinos individuales, un 9,4% de peones agrarios, 
un 10,2% de miembros de familias (sin profesiôn), un 11,3% de



-2-

obreros en las actividades de servicios, un 7,4% de empleados en 
el comercio y transporte y un 23,8% de otras profesiones (Cnmelar
H., 1974; 38). En la estructura de los inmigrantes europeos a 
la Argentina el Imperio Austro-Hungaro ocupaba el quinto lugar, 
después de Italia, Espana, Francia y Rusia, y antes de Inglaterra 
y Alemania; mientras que Argentina como pais de destino de los 
emigrantes austro-hûngaros ocupaba el tercer lugar, después de 
los Estados Unidos y Canada. La comparaciôn de las estadisticas 
llevadas en la Argentina con la estadistica de emigraciôn de 
Englisch muestra evidentes diferencias. Segûn los informes del 
Consulado Austriaco en el ano 1907 emigraron a la Argentina 
4.659 Austriacos, mientras que segûn Englisch nan e.migrado 
13.601 (Chmelar H., 1973; 35). Los datos mencionados deben in- 
terpretarse desde el punto de vista geogrâfico, pues en caso 
contrario pueden enganar fuertemente. Las diferencias son com- 
prensibles, si se tiene en cuenta que muchos de los emigrantes, 
a causa del cansador viaje a través del océano abandonaron los 
barcos ya en Montevideo, Ubicado en la otra orilla del rio, 
aunque su destino registrado era Buenos Aires. En los informes 
de los inmigrantes dâlmatas en Chile aparece siempre Montevideo 
como la estaciôn intermedia del viaje (Borsdorfer A., 1986; 427). 
Pero la emigraciôn del Imperio Austro-Hûngaro a Chile no la men- 
cionan en sus obras ni Englisch (1913) ni Chmelar (1973). El am­
biente natural de la nueva patria de los inmigrantes de Dalmacia 
(predominaban los islenos), el transcurso, la amplitud y los mo- 
tivos de esta emigraciôn estân presentes en numerosas obras de 
los geôgrafos e nistoriadores (Antič L., 1987; Bonačić-Dorić I., 
1941-46; Borsdorfer A., 1986; Derado K.-Čizmić I., 1982; Martin­
čič M., 1978). La inmigraciôn de los üâlmatas a la Tierra del 
Fuego (Punta Arenas, Porvenir) y el Sur de la Patagonia se for-
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taleciô especialmente después del ano 1890 cuando la noticia 
sobre los yacimientos de oro se habia propagado entre los inmi­
grantes en Buenos Aires. Los Dâlmatas fueron, por supuesto, 
unos de los primeros inmigrantes de Europa que han poblado estas 
tierras de clima duro y geogrâficamente tan lejanas. Como la 
busqueda de oro era poco venturosa, se ocuparon de la crianza 
de ganado ovino, pesca, comercio, transporte maritimo y traba- 
jaban como obreros en pequenos astilleros (Derado K. - Čizmić.
I., 1982; 208).

Segûn la estadistica argentina de inmigraciones para los anos 
1857-1919 la inmigraciôn neto del Imperio Austro-Hûngaro llegô 
a 49.951 personas. Las diferencias numéricas entre la estadis­
tica austro-hûngara de emigraciôn y la estadistica argentina de 
inmigraciôn se producen debido a las causas ya mencionadas de 
emigraciôn indirecta del Uruguay y Argentina a Chile y otros 
paises andinos.

La interpretaciôn mencionada la afirma parcialmente también el 
censo argentino del ano 1914 que registrô 38.103 Austriacos o 
Hûngaros; de éstos 7.574 en Buenos Aires. En comparaciôn con el 
ano 1895 esto significa un aumento de 25.300 personas. La cuar- 
ta parte eran propietarios de tierras (50-100 ha); mientras que 
en cuanto a la educaciôn ocupaban el séptimo lugar entre los 
extranjeros.

En todo caso, estos nûmeros pueden afirmar la presencia del ele- 
mento de eslavos del sur en el proceso de colonizaciôn del pais 
y la suposiciôn, que entre ellos predominaban los que llegaban 
del litoral del Carso y de las islas. A causa de su bajo nivel 
de educaciôn les encontramos sobre todo como campesinos y traba- 
jadores de puertos. Pocos individuales han subido por la esca-
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lera social. Entre los poco numerosos se menciona frecuentemen- 
te a Nikola Mihanovič, fundador de la marina mercante argentina 
(Antič L., 1987; 19).

Como las personas que llegaban se las evidenciaDa segun el pais 
de emigraciôn y no segûn la pertenencia étnica, es imposible 
apreciar estrictamente su nûmero y distribuciôn por âreas. Entre 
los pueblos de los eslavos del sur para la época tratada estân 
a disposiciôn solamente datos sobre los inmigrantes de Monte­
negro y Serbia, que en ese entonces eran estados independientes. 
En los anos 1897-1920 nan inmigrado a la Argentina 3.762 Monte- 
negrinos y se han ido del pais 494, por lo que la migraciôn 
neto alcanzô a 3.268 personas. La inmigraciôn de Serbios fue no- 
tablemente menor y en los anos 1898-1915 alcanzô apenas a 402 
personas. La mayor parte de llos se establecieron en las provin- 
cias de Buenos Aires, Santa Fé y Chaco. En los anos 1906-1915 
de los 1.393 Montenegrinos el 60,6% se estableciô en la provin- 
cia de Buenos Aires, el 19,1% en la provincia de Santa Fé y el 
20,3% en otras provincias. Han encontrado trabajo primordialmen- 
te en las tareas agricolas. La inmigraciôn de Eslovenos y Croa- 
tas no esta estadisticamente mencionada en ningûn lugar.

Los datos sobre otros inmigrantes eslavos del sur a la Argentina 
son solamente aproximados, pues siempre fueron dados en un deter- 
minado contexto politico. La mayoria de las apreciaciones hecnas 
poco antes de la Primera Guerra Mundial varia entre 30.000 y
50.000 para la América del Sur y 25.000 para la Argentina (Antič 
L., 1987; 13). De todo modo predominaban los inmigrantes de Dal- 
macia y Montenegro.

El primer grupo mayor de Eslovenos compuesto de 50 familias 
llegô a la Argentina en el ano 1887, pues dicho ano el gobierno
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argentino solicité) a Austria que envie varios centenares de fa- 
milias para la colonizaciôn de Formosa. En este tiempo los Argen­
tines resistian a la penetraciôn de los Paraguayos al sur. Cada 
famila recibiria 100 ha de tierra y la ayuda inicial necesaria.
La principal acciôn para atraer a estas familias fue realizada 
en las periferias de Trieste y Gorizia. Las condiciones climâti- 
cas desfavorables y el peligro de los Indios, les obligaron a 
establecerse en las cercanias de Paranâ en la provincia de Entre 
Rios. Quedaron unas 10 familias que conjuntamente con los Furla- 
nos pueden considerarse los fundadores de la ciudad de Formosa 
(Hladnik I., 1949; 60). En la ultima década del siglo pasado 
llegaron algunas personas y grupos mâs, que se establecieron en 
Buenos Aires y Mendoza. En el primer de los casos un grupo de 
obreros de Gorizia construyô la primera fâbrica de celulosa y 
papel y en el segundo se menciona un grupo de toneleros que se 
establecieron en la vinicola provincia de Mendoza (Mislej I., 
1987; 22).

2. Inmigraciôn masiva entre ambas guerras

Para los inmigrantes de los pueblos eslavos del sur la Argentina 
se hace interesante sobre todo en los anos veinte, cuando seguia 
viviendo un verdadero desarrollo econômico con el Présidente 
Alvear. Ademâs los Estados Unidos habian limitado fuertemente 
la inmigraciôn de Europa con una ley del ano 1921 y 1924. Enton- 
ces las corrientes de emigraciôn habituales desde hace decenas 
de anos cambiaron de direcciôn, lo que es vâlido especialmente 
para los pueblos eslavos del sur. Un verdadero "éxodo" yugoslavo 
a la Argentina estuvo condicionado con razones econômicas y poli- 
ticas. Esto ûltimo vale sobre todo para el territorio anexado
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por el tratado de Rapallo a Italia y que ya antes fue un terri- 
torio tradicional de emigraciôn. En los anos veinte cuando en 
el caso de Argentina disminuyô esencialmente la participaciôn 
de los inmigrantes de los pueblos latinos (especialmente de 
Italianos a causa de las restricciones puestas por el gobierno 
fascista) los inmigrantes eslavos del sur creaban la parte im­
portante en el flujo general de los inmigrantes eslavos. Este 
comenzô alrededor del ano 1923 y alcanzô su cumbre antes del 
ano 1930, cuando la crisis econômica mundial comenzô a corroir 
también los fundamentos de la economia de la Argentina y la 
obligô casi a detener la inmigraciôn. Con el ano 1930 fina- 
lizô también en la Argentina la época de inmigraciôn masiva de 
europeos por razones econômicas. La crisis econômica y politi- 
ca que abarcô el pais en aquellos anos, a pesar de algunos me- 
joramientos posteriores, siguiô hasta los dias de hoy.

La inmigraciôn creciente de la Yugoslavia de entonces alcanzô 
su momento clave en el ano 1928, cuando segûn los datos yugosla- 
vos emigraron a la Argentina 7.484 personas, de las cuales regre- 
saron solamente 673 (Cuadro 1). La estadistica argentina regis­
tra valores un poco mayores, que se deben sin duda a la inmigra­
ciôn de lo ciudadanos yugoslavos de otros paises. A ésto se ade- 
cua también un saldo de migraciôn poco mayor (Cuadro 1) que 
para el ano mencionado alcanzô 7.186 personas. Para todo este 
tiempo es notable la diferencia entre los datos. Segûn los da­
tos argentinos en los anos 1920-1940 inmigraron al pais 56.053 
y emigraron 22.728 yugoslavos. Para la Argentina el saldo posi- 
tivo de migraciôn alcanzô 33.325. La estadistica yugoslava de 
emigraciôn en los anos 1919-1939 registrô 44.396 emigrantes y 
14.984 repatriados; el saldo negativo de migraciôn en este caso 
alcanzô 29.412. La diferencia entre ambas evidencias se debe a 
la inmigraciôn indirecta registrada por los servicios argentinos 
de inmigraciôn.
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La inmigraciôn masiva de Eslovenos a la Argentina y a otros 
paises de la América del Sur fue causada en primer lugar por la 
situaciôn politica y econômica en la region Juliana después del 
acuerdo entre el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos y el 
Reino de Italia firmado el 12 de noviembre de 1920 en Rapallo, 
que perjudicando a mas de 500.000 Croatas y Eslovenos despla- 
zô la frontera politica entre los paises profundamente dentro 
de sus territorios étnicos. Asi a Italia le perteneciô prâcti- 
camente toda la parte litoral del territorio étnico esloveno y 
también una parte de la antigua Carniola. Italia no tomô ningu- 
nas obligaciones de proteger los derechos nacionales de la mino- 
ria croata y eslovena, sino comenzô a perseguir sin escrupulos 
a sus miembros, lo que se graduaba mâs aun con el surgimiento 
del fascismo. El Litoral e Istria fueron expuestas a presiones 
econômicas, politicas y culturales de los nuevos gobernantes.

En las circuanstancias de italianizaciôn planificada, apodera- 
ciôn de la tierra eslovena, colonizaciôn de poblaciôn italiana 
en ciudades eslovenas y varias otras formas de presiones de los 
gobernantes fascistas sobre la poblaciôn eslovena comenzô el 
éxodo masivo de los Eslovenos que logrô dimensiones excepciona- 
les justamente en el caso de la inmigraciôn a la Argentina. El 
proceso de emigraciôn abarcô primero los pueblos eslovenos en 
la zona de Gorizia y Trieste y se extendia râpidamente hacia el 
interior de la retaguardia étnica eslovena. Nada mejor les pasa- 
ba a los Croatas en Istria, Zadar y en las islas, separados de 
su matriz étnica por una linea injusta de frontera.

Los primeros Eslovenos del Litoral comenzaron a llegar a Buenos 
Aires ya en el ano 1921. La inmigraciôn crecia notablemente des­
pués del ano 1924 y alcanzô su cumbre poco antes de la crisis 
econômica mundial. En nueve anos (1926-1934) segûn los datos de
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la estadistica gubernamental italiana de la parte eslovena de 
la "Zona Juliana" emigraron a la Argentina 10.989 personas 
(Lipoglavšek-Rakovec S., 1959; 34). El numero mencionado no de- 
be generalizarse a toda la época de entre ambas guerras, pues 
abarca solamente los anos en los cuales fue registrado solamente 
el 70% de los inmigrantes a la Argentina antes de la guerra y 
aproximadamente una parte igual de los inmigrantes yugoslavos.
Si sumamos todavia a los inmigrantes anteriores al ano 1926 y 
después del ano 1934, los inmigrantes de la parte yugoslava del 
territorio esloveno y los que emigraban indirectamente sin el 
conocimiento de las autoridades,es real valorar el nümero de los 
Eslovenos en estas corrientes en 20.000. Las valoraciones mas 
altas que pueden encontrarse en diversos informes y publicacio- 
nes populäres no tienen argumentos profesionales.

No se encuentran disponibles datos mâs exactos que abarcarian 
toda la comunidad eslovena en la época en cuestiôn, pues el ser- 
vicio argentino de inmigraciones registraba a los Eslovenos del 
otro lado de la frontera de Rapallo como ciudadanos italianos y 
les incluia entre los Italianos. Aunque el gobierno fascista li- 
mitaba la emigraciôn de la poblaciôn italiana, los Eslovenos no 
tenian dificulatades para obtener el pasaporte, pues ésto es- 
taba de acuerdo con las tendencias de desnacionalizaciôn que 
demostraban los nuevos gobernantes. Las dificultades en encontrar 
trabajo, pues los mejores puestos eran reservados para los Ita­
lianos del interior y para los simpatizantes del gobierno fascis­
ta, modestas propiedades agrarias y diversas formas de opresiôn 
nacional obligaron a la juventud del Litoral a buscarse en la 
Argentina condiciones elementares de vida. Al principio parecia 
que lo iban a lograr, pero los anos de crisis les empujaron a 
una dificial situaciôn econômica, de tal modo que a la multitud
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de trabajadores sin derechos no le iba nada mejor que en su 
tierra. En los anos veinte el gobierno argentino ya trataba de 
enviar al mayor numero posible de inmigrantes al interior del 
pais, donde construian ferrocarriles y caminos. La crisis de- 
mostrô que tales soluciones fueron solamente temporarias - uni- 
das a diversas zonas de toda la Argentina. Por esta causa hubo 
pocas poblaciones fijas y muchos de los Eslovenos se disciparon 
prâcticamente y perdieron el contacto con la comunidad mayor de 
Buenos Aires. A causa de la expansion del fascismo en Europa 
fueron expuestos a una opresiôn cada vez mâs fuerte de ambas 
partes también en la Argentina. Su posterior organizaciôn en el 
sentido de emigraciôn politica fue el resultado lôgico de este 
dualismo y no se relacionaba solamente con los motivos politi­
cos en el momento de la salida de su patria. Por supuesto, las 
circunstancias mencionadas dieron un sello particular a la comu­
nidad, que puede senalarse como la mâs numerosa emigraciôn poli­
tica eslovena en un periodo centenario de emigraciôn del terri- 
torio étnico esloveno.

Que en este tiempo entre los pueblos eslavos del sur predomina- 
ba siempre la nuida clâsica del campo, nos lo demuestran también 
los datos sobre la estructura profesional de los inmigrantes en 
el momento de llegada. Lamentablemente éstos estân a disposiciôn 
solamente para algunos anos, sin embargo afirman elocuentemente 
la hipôtesis mencionada. En el tiempo de la mayor inmigraciôn 
entre los inmigrantes fueron evidenciados sobre todo los agri- 
cultores y jornaleros. En los anos treinta aumentô la participa- 
ciôn de otras profesiones. La paupera poblaciôn campesina ténia 
en la Argentina de los anos veinte ya mucho menos posibilidades 
de obtener su propia tierra. Como mano de obra barata podian 
incluirse en diversas tareas en el interior del pais, a donde 
les enviaba el gobierno. Trabajaban ya como peones o en la cons-
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trucciôn de la red de infraestructura. En los anos veinte el 
Gobierno Argentino enviô hasta la mitad de los inmigrantes yu­
goslavos a los trabajos en la Pampa y mâs aun al interior del 
pais. Asi solo en los anos 1923-1927 fueron orientados al inte- 
rios por el gobierno 9.427 Yugoslavos; de éstos a la provincia 
de Buenos Aires el 34,2%; Côrdoba el 18,8%; Santa Fé el 17,0%; 
Chaco el 7,5%; Mendoza el 3,7% y a otros lugares el 18,7%. So­
lamente pocos lograron en algunos anos ganar mâs dinero y esta- 
blecerse en un lugar. En el campo han quedado>sobre todotlos 

que se han ido a la provincia de Chaco, Santa Fé y Mendoza. 
Otros buscaban trabajos ocasionales a veces hasta los mâs pesa- 
dos en los cuales habia menos suerte de ganacias mayores. Por 
su bajo nivel de educaciôn no podian siquiera esperar profesio- 
nes mâs adecuadas. Una mayor participaciôn de los trabajadores 
estâ relacionada con los inmigrantes eslovenos de Gorizia y 
Trieste, pero debido a falta de datos ésto no se expresa clara- 
mente en el anâlisis mencionado. Entre los emigrantes del Litoral 
predominaban los obreros y campesinos del Valle de Vipava, Go­
riška Brda, Brkini, Valle del Alto Piave y las aldeas eslovenas 
de la zona de Trieste y Gorizia. En la Argentina la mayoria de 
ellos encontrô trabajo en la construcciôn, solamente pocos en 
la industria argentina en nacimiento y menos aun en la marina y 
agricultura que atraian especialmente a los inmigrantes de Istria, 
Dalmacia y de las islas. Asi encontramos a los Eslovenos sobre 
todo como albaniles, canteros, carpinteros de obra, carpinteros, 
pintores y muy poco numerosos entre pequenos artesanos o meta- 
lûrgicos. La industria cârnica que era una de las ramas mâs flo- 
recientes de la jôven industria argentina ocupaba sobre todo a 
Polacos, parcialmente a Ucranianos, Bûlgaros, Hungaros y Eslo­
venos que llegaron como inmigrantes econômicos de Prekmurje (la 
parte de nordeste del territorio étnico esloveno). Entre los 
herreros de obra predominaban los Checos (Genorio R., 1988; 188).
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En la época de entre las guerras no se realizô en la Argentina 
ni un solo censo a nivel estatal. Por lo tanto estân a disposi- 
ciôn solamente los datos oficiales para Buenos Aires que en este 
entonces fue poblado generalmente en los marcos del actual Dis­
trito Federal es decir la Capital. Excluyendo la mayor concentra- 
ciôn en Buenos Aires, encontramos las comunidades de inmigrantes 
yugoslavos de entonces sobre todo en las provincias ya menciona- 
das. De las ciudades mâs grandes deben mencionarse Rosario, San­
ta Fé, Côrdoba y Mendoza, mientras que las poblaciones mayores 
se encontraban todavia en los centro agrarios menores y en las 
ciudades portuarias e industriales. Para Buenos Aires donde el 
censo registrô 5.722 Yugoslavos, fue posible determinar la pre- 
sencia por los distritos censorales. En los cuatro distritos de 
la Capital estaban estacionados casi el 60% de los Yugoslavos, 
de ellos la mayoria en la parte nordoccidental (Villa Devoto, 
Villa Urquiza, Villa Pueyredôn, Saavedra, Paternal, Chacarita, 
Coghlan y Belgrano) y en el barrio de La Boca en la parte sur­
este de la ciudad. En esta ultima fue registrada también la ma­
yor densidad de la poblaciôn, que debe atribuirse a los obreros 
portuarios de Dalmacia y Montenegro. Los barrios nordoccidentales 
de la ciudad fueron poblados por trabajadores empleados en el 
transporte y la industria. Un centro expreso de la poblaciôn 
eslovena estuvo en la Paternal y luego en los barrios de Villa 
Devoto y Saavedra.

3. Inmigraciôn después de la Segunda Guerra Mundial

Entre los paises transoceânicos que después de la Segunda Guerra 
Mundial han abierto sus puertas a los refugiados politicos o 
personas desterradas de Europa, la Argentina ocupa uno de los 
lugares mâs visibles. Con leyes especiales se eliminaron todas
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las limitaciones impuestas en el ano 1930 a causa de la crisis 
econômica y fueron adoptados nuevos reglamentos para la llegada 
sin inconvenientes de refugiados politicos y otros grupos de in­
migrantes de los paises europeos. La revitalizaciôn de la inmi­
graciôn fue parte componente del concepto general del desarrollo 
del pais durante el gobierno del General Perôn como también la 
parte componente de la radicalmente cambiada politica externa 
de la Repûblica Argentina en las relaciones con los Estados Uni­
dos en el tiempo de la asi llamada "guerra fria".

Para este fin fue nombrada una delegaciôn gubernamental especial 
para la inmigraciôn de Europa que primeramente entrô en contac­
te con el gobierno italiano y luego firmô con el mismo un acuer- 
do (21 de febrero de 1947) sobre la llegada de obreros, artesa- 
nos y técnicos de diversos ramos de Italia a la Argentina. Pues, 
casi en el tiempo en que fue firmado el acuerdo , a la delega­
ciôn argentina le fueron dirigidas mâs de 100.000 solicitudes 
de inmigraciôn, en ésto 12.617 eslovenas (Rant P., 1956; 217). 
Sin embargo los primeros contingentes de refugiados embarcaron 
en los puertos europeos recién en junio de 1947. Como algunos 
otros paises se apuraron a reclutar la mano de obra seleccionan- 
do a las personas fuertes, el contingente mencionado disminuyô 
en casi dos terceras partes.

La posibilidad de emigraciôn a la Argentina fue aprovecnado pri­
mero por mil refugiados croatas que desembarcan en Buenos Aires 
entre noviembre de 1946 y abril de 1947. A principios de mayo 
de 1947 el Consul argentino en Roma recibiô del Director de De- 
partamento de Inmigraciones instrucciones sobre el cobro de los 
gastos consulares para los refugiados de nacionalidad croata, 
rusa, ucraniana, hungara y polaca. La unica excepciôn de ésto 
fueron los refugiados eslovenos (Senkman L., 1985; 114).



-13-

La estadistica oficial menciona que en el ano 1947 llegaron a 
la Argentina 1.049 refugiados politicos yugoslavos. Este numero 
no debe igualarse con el numero (1.945) de los Yugoslavos inmi­
grantes segûn la estadistica argentina de inmigraciôn para el 
ano en cuestiôn, pues ésta cuenta a todos los inmigrantes a la 
Argentina y no solo los refugiados politicos. Sin tomar en cuen­
ta lo mencionado, el nûmero 1.049 para el ano 1949 casi en su 
totalidad corresponde al nûmero de Croatas inmigrados, pues has­
ta el fin del ano en cuestiôn desembarcaron en Buenos Aires so­
lamente 89 refugiados eslovenos (KSS, 1951; 231). El nûmero de 
las personas desterradas de otros pueblos yugoslavos es en el 
caso de la Argentina insignificante.

La caracteristica posiciôn anticomunista del gobierno argentino 
en los anos de la guerra fria provocô finalmente la révision de 
la legislaciôn de inmigraciôn en cuanto a los inmigrantes esla­
vos (octubre de 1948). La prohibiciôn de emitir las visas (para 
la estadia permanente y temporaria como también para los viajes 
turisticos) que surgiô de la oficina del Présidente de la Re- 
pûblica Argentina y fue entusiasmente apoyada también por el 
gobierno se referia a las personas nacidas en los paises eslavos 
y en los satélites directos de la Union Soviética. La decision 
fue fundamentada en razones ideolôgicas, politicas y sociales. 
Entre los paises a los que se referia esta prohibiciôn fue in- 
cluida también Yugoslavia.

Pero la prohibiciôn de emisiôn de visas de entrada no abarcô a 
los eslavos que se encontraban en este tiempo en Austria, Italia 
y Finlandia; en los paises donde la Argentina reclutaba los in­
migrantes entre las personas desterradas. En Austria la encues- 
ta en el territorio bajo ocupaciôn anglo-americana estaba a car­
go del Consul argentino en Salzburgo. Como en esta zona habia
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todavia cerca de 17.000 refugiados de distintas nacionalidades, 
la emisiôn de permisos de viaje y otras actividades consulares 
formales se efectuaban en los campos de refugiados. Râpidamente 
fueron formadas las listas conjuntas para la emigraciôn a la 
Argentina. Todos los gastos consulares y gastos de transporte 
hasta los puertos y a través del Atlântico los cubrio la Orga- 
nizaciôn Internacional de Refugiados (Pernišek F., 1973; 353). 
Con su intermediaciôn en los anos 1947-1951 la Argentina reci- 
biô 32.712 refugiados o casi la tercera parte de todos los re­
fugiados en América del Sur que fueron en total 99.497 personas. 
Brasil recibiô 22.473 y Venezuela 17.553. Los tres paises sud- 
americanos mencionados recibieron las cuatro quintas partes de 
los refugiados politicos de postguerra de Europa (Senkman L., 
1985; 121).

La estadistica argentina oficial de inmigraciones menciona que 
en cinco anos (1947-1951) inmigraron al pais 16.481 Yugoslavos, 
mientras que 6.156 emigraron, es decir el saldo fue de 10.325 
(Cuadro 2). El punto culminante fue registrado en el ano 1948 y 
se debe a la inmigraciôn simultânea de refugiados politicos de 
Italia y Austria; mientras que el nûmero para el ano 1949 se de­
be sobre todo a la inmigraciôn de refugiados de Austria pues 
los ûltimos transportes mayores se efectuaron en los principios 
de ese ano. Siendo que el servicio argentino de inmigraciones 
registraba todas las. llegadas de Yugoslavos y no solamente de 
los refugiados politicos, la diferencia en el nûmero de los in­
migrados efectivos relativamente grande; alcanza aproximadamente
6.000 personas si lo comparamos con los datos de las Naciones 
Unidas sobre el nûmero de personas desterradas de Yugoslavia 
por distintos paises. El anâlisis de inmigraciôn ha demostrado 
que la proporciôn entre los inmigrantes Eslovenos y Croatas es 
équivalente.
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Cuadro: Distribuciôn de Yugoslavos por sexo en las provincias
en el ano 1960

Provincia Total Hombres % Mujeres %

Buenos Aires 21.731 12.593 58,0 9.138 42,0
Santa Fé 3.171 2.129 67, 1 1 .042 32, 9
Chaco 1 . 707 1 .086 63,6 621 36, 4
Côrdoba 1 . 529 1.015 66,4 614 33,6
otras 8. 523 5. 516 64, 7 3.007 35, 3

Total 36.661 22.339 60, 9 14.322 39, 1

La mayor parte de los inmigrantes yugoslavos de postguerra se 
establecieron en la zona metropolitana de Buenos Aires, lo que 
esta relacionado con la estimulaciôn de la industrializaciôn y 
abandono de la agricultura por parte del gobierno de Perôn.
Pues el censo registrô que hasta el 59,3% de Yugoslavos se en- 
contraban en la provincia de Buenos Aires (Cuadro 2). En el 
Gran Buenos Aires habia 17.246 (o casi la mitad) de Yugoslavos, 
de ésto 9.672 (56,1%) hombres y 7.547 (43,9%) mujeres. En el 
Distrito Federal habitaban 5.165 Yugoslavos es decir el 14,1% 
del numero total. Si comparamos estos datos con el modelo gene­
ral de poblaciôn de los habitantes argentinos en el ano 1960, 
se detectan grandes diferencias para la zona del Gran Buenos 
Aires, donde entonces vivia el 33,6% de Argentinos, mientras 
que la participaciôn de Yugoslavos fue del 47,0%. La participa­
ciôn de Yugoslavos en la capital (Distrito Federal) fue tan 
solo de un 0,7% menor de la participaciôn de Argentinos.
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Рог supuesto, estos nûmeros absolutos estân lejos de la reali- 
dad. La causa radica en la metodologia misma del censo, que 
registra solamente a los inmigrados por el pais de nacimiento.
La otra causa es la presencia de un gran nûmero de refugiados 
politicos, que seguramente por razones politicas han negado su 
origen yugoslavo. Esto es evidente en la pirâmide de edad de los 
Yugoslavos en el censo del ano 1960 (Cuadro 3). La mayoria lo 
ocupaba el grupo de entre 50 y 74 anos de edad, mientras que los 
menores de 50 anos eran solamente el 14,8%, lo que es evidente- 
mente demasiado poco, si sabemos, que el grupo mâs numeroso de 
refugiados politicos tenia al llegar a la Argentina menos de 
30 anos. Por lo tanto es prâcticamente imposible determinar con 
precision el nûmero real de los inmigrantes yugoslavos y sus 
descendientes, aunque se tomaria en cuenta el grado de creci- 
miento natural de la poblaciôn argentina. Como después del ano 
1960 la inmigraciôn de Yugoslavos a la Argentina se detuvo 
prâcticamente, en el pais el nûmero de personas nacidas en 
Yugoslavia es hoy dia relativamente bajo. Pero segûn el origen 
étnico hay seguramente aproximadamente 150.000 personas.
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Both the processual and structural aspects must be taken into
consideration in the geographical study of spatial models of settlement 
by immigrant ethnic groups in urban areas. The f i rs t  directs attention 
to the establishment of new and the changing of exist ing spatial
structures, the second to the comprehension of regionally 
dif ferentiated spatial models of basic functions of the existence of
ind iv idual groups of urban inhabitants. According to geographical
theory these processes and structures are a reflection of the same kind 
of spatial treatment of social groups, in which structures are only a 
momentary cross-section of the state of development. Consideration of 
the f i rs t  and the second aspects represents a step forward from the 
classical and descriptive treatment of the merely statist ical 
physiognomical structure of urban systems (Genorio, 1985:58). 
Immigration to the regions of destination is not some kind of 
completed or concluding spatial action but rather triggers a new wide 
variety of d i f fe rent  forms of mobi l i ty ,  which have an inf luence on the 
geographical changes of these regions. Each immigrant ethnic group in 
the sense of a social geographic group thus changes the space of its 
new settlement in its own part icular way and participates in the 
creation of a new spatial- interactive system.

The present survey, which is based on empirical research in areas of 
Greater Buenos Aires with large concentrations of Slovenes, provides 
basic characterist ics of the spatial treatment of ind iv idual groups 
(pre-war and post-war), from the beginning of mass immigrat ion in the 
1920s to the present-day sett lement structure. The development of 
settlement described here, which has helped to create the present-day 
image of Buenos Aires, is more understandable when the objective 
circumstances in Argentina after the arrival of the immigrants and the 
social geographic characteristics of the Slovene group are taken into 
consideration. I

From the beginning of immigrat ion Buenos Aires has been the main 
settlement center for Slovene and other Yugoslav immigrants in 
Argentina and South America as a whole. Although the majori ty of 
Slovene immigrants came from the countryside they sought their 
l ivel ihoods in this fast developing city. Their emigration to Argentina 
in the case of the two largest groups occurred when events at home 
forced their  departure and thus they also had many in i t ia l  d i f f icu l t ie s  
in the search for suitable employment and place of permanent 
sett lement. They arrived at a t ime when they were not wanted 
elsewhere and in a world wi th which they were to ta l ly  unfamil iar ,  
given the absence of Slovene immigrat ion from the period before the 
First World War.
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The f i rs t  larger group of immigrants from the Slovene Lit toral 
(Primorsko) settled in Buenos Aires in the La Paternal quarter. In the 
second half of the 1920s they were fol lowed by others and soon La 
Paternal became entirely "Slovene". Before 1930 this f irs t large and 
clustered immigrant colony numbered about 500 Slovenes 
(Lipoglavšek-Rakovec, 1950:35). A considerable number were s t i l l  
located in the neighboring quarters such as V i l la  del Porque and 
Chacarita. However La Paternal was the true ethnic center, where 
Slovenes from the neighboring quarters also gathered in their  spare 
t ime. The sound of Slovene could be heard on all the streets and even 
the Argentine merchants there gradually learned to do business in 
Slovene (Hladnik, 1949:61). The nucleus of the combined colonies was 
located to the north of San Martin Avenue, between two rai lway lines 
which joined the c ity  center with the northern and northeastern 
outskirts in the direction of V i l la  Devoto. To the east was the large 
Buenos Aires cemetery Chacarita, to the west were public insti tu t ions 
(hospital, univers ity  facult ies and laboratories). The clustered and 
almost ent ire ly  Slovene blocks around the rai lway station La Paternal 
were joined together by the fo l low ing  avenues and streets: Warnes, 
M.R. Trelles, Garmendia, Donato Alvarez, Paz Soldan, Punta Arenas, 
Bauness, Avenida del Campo, Osorio and others (see Figure 1). The 
majori ty of newly founded Slovene inst i tut ions, which typ ica l ly  had 
all been transferred from their  or ig inal environment, where facism had 
prevented their  further growth and expansion, were also located in this 
area. The majori ty of the immigrants l ived in rented apartments, often 
with  a number of people occupying the same room, and were employed 
in nearby factories and in construction and municipal jobs. The main 
local characterist ics for the settlement were: relative ly cheap rental 
accomodation, the nearness of the rai lway station w i th  its connection 
w i th  the c i ty  center and places of work, construction act iv i ty  w i th  a 
great deal of corresponding job opportunit ies in the immediate 
v ic in i ty ,  expansion of bu i l t  up areas and a large and powerful 
community w i th  insti tu t ions which looked after the employment and 
accomodation of the new arrivals. La Paternal represented a point of 
departure for the development of the community of immigrants from 
the L i t tora l and the continued settlement of Slovenes "on the edge of 
Buenos Aires".

T h e  S l o v e n e  i m m i g r a n t s  f r o m  P r e k m u r j e  c o n t i n u e d  t o  s e t t l e  i n  t h e  a r e a  
o f  A v e l l a n e d a  ( o u t s i d e  t h e  c a p i t a l  o r  f e d e r a l  d i s t r i c t ) ,  w h i c h  l e g a l l y  
d i d  n o t  b e l o n g  t o  B u e n o s  A i r e s ,  b u t  f o r m e d  a c l u s t e r e d  c o m m u n i t y  
w i t h  it, d i v i d e d  f r o m  t h e  c a p i t a l  o n l y  b y  t h e  r i v e r  R i a c h u e l o .  T h e y  
f o u n d  e m p l o y m e n t  i n  t h e  m e a t - p a c k i n g  i n d u s t r y  a n d  j u s t  l i k e  t h e i r  
c o m p a t r i o t s  i n  L a  P a t e r n a l  f o r m e d  a c o m m u n i t y ,  w h i c h  a l t h o u g h  o n l y

I
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a tenth the size of La Paternal, was likewise tied to rented apartments 
in the v ic in i ty  of the regions of work. The apartments were less 
comfortable than in La Paternal but they were, due to their  location in 
the industria l area with factories and warehouses for overseas 
commerce, much cheaper. In the 1920s there were about 1500 Slovenes 
in the region of Avellaneda, of which about half were from Prekmurje, 
who in contrast to the others represented a true community and have 
been preserved as a community to this day. Other Slovene immigrants 
in Avellaneda were ins t i tu t iona l ly  tied to the La Paternal community.

The lower quali f icat ional structure of the immigrants, whose origins 
were in a predominantly rural environment, ensured a continous f low 
to the community; however the world economic crisis at the time, 
which strongly affected also the Argentine economy, in fact made 
impossible permanent settlement. Many people left for the interior of 
the country as seasonal laborers. A number of them were dispersed 
throughout the vast country, while some returned at the end of the 
seasonal work to La Paternal and looked for new opportunit ies.

After the in i t ia l  d i f f icu l t ies  with employment and f ind ing  a suitable 
place of residence, at least a certain number of the immigrants 
succeeded in accumulating modest savings such that they could begin 
th ink ing  about acquir ing their own home. The relatively cheap 
neighborhoods for bui ld ing were on the city  outskirts.

In the 1930s they began to build their  own s ing le- fam i ly  dwell ings in 
the c ity  suburbs. This bui ld ing act iv i ty  gradually increased especially 
in the second half  of the th ir t ies, when the economic opportunit ies in 
Argentina improved somewhat and the f i rs t  immigrants were joined by 
their  fam i ly  members (wife,  chi ldren). The or ig inal colony in La 
Paternal gradually emptied and numbered only a few hundred Slovene 
immigrants just before the war. Along w ith  the immigrants the 
Slovene inst i tu t ions also moved out and the f i rs t  Slovene homes in 
V i l la  Devoto were bui l t  just before the war, while the immigrants 
from Prekmurje bu i l t  homes in Bernal, where most of the people from 
Avellaneda also moved. Only a small group ensured permanent 
settlement in La Paternal by bui ld ing their  own homes. Those who 
remained were involved in trade, catering, ta i lor ing, and shoe-making 
(Lipoglavšek-Rakovec, 1950:35).

Just before the war the largest community of immigrants was in V i l la  
Devoto, which was based on the modest savings of the at that t ime 
Slovene working class (Genorio, 1986:40). It also had some 
intel lectuals, who provided for the cultural and educational activ it ies 
in the community.  The workers printed their  own newsapers and 
magazines to propagate their class ideas and called for a struggle 
against the fascists. Assistance from the home country was necessary 
for active work in the f ield of culture and education, especial ly in the 
maintenance of school courses. A l l  these activi t ies taken together
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contributed to a true sense of  be l ong ing  to Yugos l av i a ,  for which a 
number  of  immigrant  Slovenes made great sacr i f ices  dur ing the time  
of the Nat ional  Liberation Struggle and in the years of  the post -war  
reconstruction,  until  the Peron Government  dissolved all organizat ions  
because of  their international ist  activity (Genor io ,  1986).

The district of  V i l l a  Devoto has right up to the present t ime preserved  
the characteristics of  an ethnic center (F igure  2). Thus due to the 
tenacious Littoral  perserverance at least a part of  the once numerous  
communi ty  has been preserved, a l though many Slovene values in the 
face of  objective economic and pol itical  ci rcumstances have  
disappeared and are imposs ib le  to trace in the third and fourth  
generations.  Ana lyses  conf i rmed the orig inal  assumption about the 
structure of  the communi ty  in V i l l a  Devoto,  which has been preserved  
also because in was in some sense organized over many years as a 
polit ical  emigrat ion.  In contrast to the post -war  Slovene pol it ical  
emigrat ion the pre-war  immigrari ts  f rom the Littoral  gained no 
protection f rom Argent ine society,  which was  one of  the most  
important reasons for  its ass imi lat ion.  To this very day a port ionof  the 
immigrants  f rom Prekmurje in Bernal ,  who  have developed their  
relations inside the communi ty  according to the protestant ethic, has 
also been preserved in the sense of  an immigrant  ethnic communi ty .

In both cases the development  of the emigrat ion shows  forms  of  
dispersed sett lement on the city outskirts,  but with central  colonies  in 
V i l l a  Devoto and Bernal .  A s l i ght  rise in the standard of  l i v i ng  and 
ethnici ty are key factors in the establ i shment  of  both colonies.  The  
process of  establ i shment  was completed sometime before the outbreak  
of  the Second W o r l d  War ,  when the communi ty  stabi l ized also in the 
sense o f  the choice of  a permanent residential  area.

The sett lement of  the post -war  S lovene pol i t ical  immigrants  (a general  
characterization for  the immigrants  after the Second W o r l d  Wa r ) ,  due  
to the way  it was  organized,  took place s omewhat  d i f f erent ly ,  a l though  
the apparent fo rms  of this process themselves  did not d i f f e r  
essent ia l ly  f rom those which we noted for the pre -war  communi ty .  
Howe ve r  the development  of  the emigrat ion of  the latter moved in 
di f f erent  di rections of  the entire envi rons  of  Greater  Buenos Aires.  
The major i ty emigrated to Argent ina with the help of  the International  
Refugees  Organizat ion ( IR O )  and the mediat ion of the clergy and the 
l eadership o f  the Slovene pol itical  emigrat ion.  For the newcomers  was  
organized f irst o f  all hotel accomodation in the very center of  the city 
for  a f ew weeks.  From there they then moved to cheap rental houses  
and apartments in the surrounding municipa l i t ies :  Lanus,  La Matanza,  
Moron ,  Genera l  San Martin,  and Vincente  Lopez.  Some of  them stayed



in the area of  the urban municipa l i t ies  or the capital city. The leaders ­
hip of  the Slovene pol it ical  emigrat ion tried to get the refugees also in 
Buenos Aires  to form clustered settlements.  Refugee priests, who were  
al lotted i ndiv idua l  Argent ine church institutions,  were of  great help in 
this process. The desired clustered settlement with l imited contact  
with Argent ine society was accordingly  achieved.

Af ter  a short - term stay in a hotel, the immigrants  then moved  
temporar i ly  to rented apartments in the municipa l i t ies  outside the city.  
For this purpose the Slovene priests rented large apartment houses  
where several  f ami l i es  could stay together. Planned sett lement was  
directed towards  al l  suburban municipal i t ies,  but with a greater  
intensity in the direction of  the western rai lway,  where at that time  
industrial  act ivi ty was expanding.  The most probable reason for the 
greater sett lement in these areas (San Justo, Ramos Me j ia ,  and 
Castelar )  was  the ava i l ab i l i ty  of  jobs.  Employed workers  provided  
apartments in the v ic ini ty  and helped f ind suitable employment  for  
later comers.  A l l  the same at the beg inning  there arose a b igger  
problem than the search for suitable employment ,  since landlords  
required also some form of  guarantee along with the monthly  rent 
(KSS,  1951:233). Irrespective of  the initial  d i f f i cu l t i es  in the search for  
suitable accomodat ion,  at the beg inn ing  of  the 1950s sett lement nuclei  
had al ready taken form in the f o l l o w in g  suburban towns:  Lanus,  San 
Justo, Ramos Me j i a ,  Castelar,  San Mart in,  Carapachay and Berazategui .  
In the region of  the urban municipa l i ty  of  Buenos Aires  there was  a 
greater presence especia l l y  in Liniers,  around the street Ramon Falcon,  
where  even today the headquarters of  the central  institution of  Slovene  
pol i t ical  emigrat ion in Argent ina is located. The or ig inal  development  
of  the sett lement,  based on rented apartments in the wider  area around  
the city, represented the basis for  later permanent sett lement in these 
places,  whi ch  deve loped further into the wide rural hinter land o f  the 
city a l ong  the r a i lway  branches whi ch  connected these areas wi th the 
city center.  These paved: the way  for  the deve lopment  of
suburbanizat ion ,  whi ch  al ready in the 1950s and 60s connected these 
places with the bui l t  up areas of  the fast g r o w ing  metropol is .  Slovenes  
were part icipants in this process f rom the very b eg inn ing  in 
pract ical ly  the entire suburban belt, especial ly a long  the western and 
southwestern r a i lway  spurs.  ,

C l ear ly  the price of  rental accomodation and the lower  price of  
bu i l d ing  sites and their  accessibi l i ty to avai lab le  jobs were key factors  
in the migrat ion to suburban regions.  In the direct hinter land of  the 
city center there were not enough inexpensive apartments ava i lable ,  as 
there were,  for  instance,  in the case of  Toronto,  Canada,  where the

- 5. -
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post -war  S lovene pol itical  refugees after a year ’s obl igatory work in 
the interior of  the country continued to occupy empty apartments in 
the immediate hinter land of the business center and with this
succeeded the former  popuation (Genor io,  1985: 60).  Then when the 
idea o f  returning to the homeland in the near future was more or less 
abandoned,  their endeavors were directed more towards the bu i l d ing  of  
their own one - f ami l y  houses in clustered sett lements inside the
Slovene communi ty .  The opportunit ies for this kind of  bu i l d ing  were  
l imited to the inexpensive  bu i ld ing  sites in the wider  rural hinter land  
of  Buenos Aires.  W h i l e  the or ig ins  of  residential  mobi l i ty  in Toronto  
were in the hous ing  fund near the business center, in this case they
were on the city outskirts.  In the Toronto case Slovene households
gradual ly  moved in the direction of  the city outskirts;  in Buenos Aires  
they developed their housing activity in the suburban regions,  which  
only  later became a physical  part of  the metropol is.  This  was  
characteristic of  the major i ty of  Argentine cities. Poor immigrants  
continued to settle in suburban settlements,  where many l ive in 
extreme poverty and remain permanent ly tied to the barracks type of  
urban quarter.  In the face of  profound crisis after 1960 this type of  
urban ne i ghborhood  also developed in Buenos Aires,  in whi ch more  
than a mi l l i on  inhabitants  of  the metropol is  l ive.  Slovene pol i t ical  
refugees  arr ived at a time when opportunit ies for employment  and 
good wages  were better than they are today. This  made it poss ible for  
them with the purchase of  their own parcels and s e l f -he l p  bu i ld ing  
activity to achieve al ready in the middle of  the 1950s a suitable  
standard of  accomodat ion and to later increase their status.

An i l lustrat ive example  of  a clustered settlement of  the numerous  
post -war  S lovene communi t ies  a long the outskirts o f  Greater  Buenos  
Aires  is the estab l i shment  and development  of  S lovene V i l l a g e  ( V i l l a  
Esloveno )  in Lanus.  The idea of  a clustered settlement of  pol i t ical  
refugees  in this southwestern suburban munic ipa l i ty  was  conceived  
al ready in 1947. W i t h  this purpose in mind and through the mediat ion  
of  the c l ergy  f rom Lanus,  l ower  qual i ty  plots of  land whi ch  were  
prone to f l ood ing  dur ing  heavy rains were purchased in rural regions  
of  tradit ional  stock fa rming .  Like the major i ty of  suburban  
municipa l i t ies ,  Lanus  also developed along the ra i lway station, which  
connected the city with the agrar ian hinterland.  The purchased  
ho ld ings  were on the western edge of  the municipa l i ty  and near the 
r a i lway  station Remedios  de Escalada.

Slovenes  settled here al ready at the end of the 1940s. The price of  
bu i ld ing  parcels in 1949 amounted to about 300 pesos, whi ch  at that 
time meant about ten average worker  monthly wages.  The size o f  the 
parcel ranged f rom 300-500 m 2. The entire ho ld ing  was further  
div ided into nine blocks of  the traditional  colonial  type. Immigrants  
set up provis ional  barracks and arranged communal  faci l i t ies  for the 
holdings .  By s taying  in provis ional  barracks they e l iminated paying  
high rents, whi ch  represented the highest f ami ly  expenditure.  From
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these provis ional  barracks they began the gradual  bu i ld ing  of  brick 
houses: first bedrooms and smal l  kitchens, then other kinds of  rooms,  
some of  them even on the upper 'storeys. They also developed their  
own kind of  s e l f -he l p  system which was known also in the 
construction of  homes of  the pre-war  Slovene communi ty  in V i l l a  
Devoto.  The work was entrusted to groups of Slovene bui lders  who  
pooled their exper ience and earnings  in bu i ld ing  gained f rom  
supp l y ing  the needs of  the Argentine population.  The entire 
communi ty  helped in the bu i ld ing ,  which made the work on the houses  
s ign i f i cant ly  cheaper.  The value of  the entire region as wel l  as the 
ne ighbor ing ,  sti l l  unbui l t  parcels,  automatical ly grew.

From this purely S lovene nucleus the network of streets widened and 
in a f ew years the sett lement became a new part of  the municipa l i ty  of  
Lanus.  The nucleus of  Slovene V i l l ag e  was the land for the parish  
church a long the street El Cabezuelo  (the name of  the former  
"estancia"  in this area) ,  and on the opposite side of  the street the 
parcel for the "Slovenski  Dom"  (M i s l e j ,  1987:79). Not far away,  a long  
the Avenue San Mart in,  which used to be the only road in this region,  
Slovenes  bui lt  their own  homes on four blocks. Accord ing  to the parish 
data, there were about 70 blocks in this f ramework,  with about 12,000 
residents,  of  whi ch there were 110 Slovene f ami l i es  wi th 540 members.  
The Slovene f ami l i es  there averaged about f ive members  each, whi ch  
was cons iderab ly  more than that of  the pre-war  communi t ies  of  
immigrants .  On l y  a third of  the inhabitants of  Slovene V i l l a g e  
belonged to the f irst generation,  whi le  the others were born in 
Argent ina .  A m on g  those born in Slovenia (a total of  175 people) ,  
immigrants  f rom Dolenjska  (62 people)  and Gorenjska  (47 people )  
predominated.  Others  hai led f rom the r emain ing  Slovene regions.  
Regiona l  o r i g ins  o f  this communi ty  are practical ly identical  as for  al l  
Slovene pol i t ical  refugees  in South America.  Inside Slovene V i l l a g e  
settlers grouped together according to their regions  of  or ig in,  e.g.  
natives of  Do len j ska  kept together,  as did natives of  Gorenjska  ( Fi gure  
3). Al l  the same the communi ty  of  Slovenes was that which formed the 
entire new co lony and gave it its own unique stamp. The  incorporation  
of  other c i v i l i zat ional  characteristics contributed to the deve lopment  
of  its own unique urban fornv, which d i f f ered  f rom other ne igborhoods  
and in appearance also showed some typical  Slovene features.

One of  the most numerous and clustered settled S lovene communi t i es  
of  the post -war  pol i t ical  immigrants  was the communi ty  in San Justo 
(mun ic i pa l i ty  of  La Matanza) ,  which arose as a result of  a strong  
migrat ional  f l ow  south f rom the western ra i lway (Ciudade la  - Ramos  
Me j ia  - Haedo - Moron - Castelar ) .  Employment  opportunit ies  in the 
numerous industrial  branches and crafts located a longs ide  the western  
ra i lway  axis attracted the greatest numbers  of  post -war  immigrants .  
Later on a number  of  Slovene enterprises were also founded,  
deve l op ing  f rom smal l  crafts workshops  and employ ing  a cons iderable  
number  of Slovenes.  The first settlers assisted later comers by 
prov id ing  apartments for rent and o f f e r ing  assistance in f i nd ing
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employment .  There was a mutual  recognition and sense of union be tw ­
een the so-cal led " I tal ian"  and "Austr i an"  S lovene refugees.  The  
purchase of bu i ld ing  sites was directed towards the immediate  
hinterland of  San Justo, where people gathered together on Sundays.  In 
the face of  such a large presence of Slovenes the Slovene clergy was  
also brought into the parish I
church.  Apartment construction towards  the end of  the 1940s and the 
beg inn ing  of  the 1950s took place pr imar i ly  to the south of  the San 
Justo center a long the Hipol i to  Y r i goyen road and roads paral lel  to it 
and south of  A lmafuerte  a long the main arteries j o i n ing  this region  
with the city. A smal ler  center of  settlement was founded in Tablada,  
but it belonged to the San Justo community .  On Hipol i to  Y r igoyen,  
just two blocks f rom the centre of  San Justo, the communi ty  bought a 
parcel of  land ( 84 4m 2) and bu i l d ing  which in 1956 after being  
renovated was turned into "Slovene House".  The house and the nearby  
parish church became the focus of  activity of  the communi ty  which  
settled in the vic ini ty  (F igure  4). The majority of  the residents were  
employed in industry and crafts.  As in the case of  the Slovene  
communi ty  in Ramos Mej ia ,  S lovene - owned  enterprises also played an 
important role, which is shown in the owner sh ip  and s i t ing of  large  
enterprises and larger  crafts workshops,  some of  which achieved a 
l eading role in Argent ina (wood  processing plants,  paper industry) ,  
whi le  at the same time hav ing  plants in the interior of  the country.  
Slovenes are employed in management  posit ions as wel l  as in 
production and the enterprises thus inf luence the preservation or the 
re-orientation o f  the Slovene sett lement in the town itsel f  and 
el sewhere  in Argent ina  where their i ndiv idua l  plants are located.

A s imi la r  characteristic in the f l o w  of  migrat ion can be noted also in 
other cases, whi ch  do not bas ica l ly  d i f f e r  f rom the two mentioned,  
except perhaps in intensity,  wh i l e  the organizat iona l  models  of  the 
communi ty  were transferred in their  entirety and establ i shed in the 
new place. A m on g  the locational  factors job opportunit ies,  
accessibi l i ty,  inexpensive  land for bu i ld ing  houses,  the nearness of  
pubic and re l ig ious  institutions,  etc., were the pr imary ones. Thei r  own  
institutional  network was more a consequence than a cause of this  
manner  of  sett lement ( Ve l ikon j a ,  1985). Each communi ty  existed as a 
nucleus with a Slovene House and one - f ami l y  houses around it and 
bound the more dispersed smal le r  groups and indiv idual s .  A special  
case was S lovene V i l l a g e  in Lanus,  which was the only  example  of  a 
settlement r es embl ing  an ethnic ghetto.

One of the major  preoccupations of  the newcomers  in the first hal f  of  
the 1950s was the buying  of  bu i ld ing  sites. Thus  the entire communi ty  
of  post -war  immigrants  in 1955 ' a l ready had wi thin its col lect ive  
possession about 1000 parcels and had constructed about 500 
one - f ami l y  dw e l l i ng s  (Rant,  1956: 219). If we take into account the fact 
that the communi ty  numbered about 6000 immigrants  and about 1200
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f ami l ies ,  it is evident f rom the above f igures  that there was a spatial  
stabi l izat ion and in the f o l l o w i ng  years they were act ively involved in 
the construction of  their own institutional  networks with homes in 
colonies and with the activation or intensi f icat ion of  various cultural  
and educational ,  rel igious,  pol itical ,  social  and other activities wi thin  
the communi ty .  In this respect they took on a leading role among all  
such immigrant  Slovene communi t ies  throughout the world.  The basis  
of such a s w in g  was the presence or rather concentration of  a clerical ,  
pol it ical ,  and social  elite, which was a leader among  the Slovene  
polit ical  emigrat ions  abroad.  Via  their local Slovene Houses they 
bound the activity o f  the entire communi ty  to the central Slovene  
House on Ramon Falcon street, which was located in the capital  and 
which was the seat of  the rel igious,  educational  and pol itical  
institutions of  emigrat ion.

The present-day spatial  distr ibut ion does not show any substantial  
divergences  f rom that of  the 1950s. The only  d i f f erence  is that the 
nucleus of  the settlement of Slovene immigrants  in Buenos Aires  is no 
longer  in the suburban municipa l i t ies ,  but in the center of  the 
urbanized megalopis ,  which after 1960 expanded more intensively into 
the pampa.  Certa in ly  today due to the predominance of the second and 
third generat ions  of  immigrants ,  sett lement is more dispersed than in 
the 1960s, but not nearly so much as in the case of  Toronto.  The  
relative mob i l i t y  of  Slovene households  and their close attachment to 
the ethnic communi ty  preserve their basic form of  sett lement even 
today. The or i g ina l  communi t ies  sti l l  remain in the places of  their  
f irst sett lement and also the relative sizes of  i ndiv idua l  communi t ies  
remain essent ia l ly  unchanged.  <

Thus  we  can consider  as stable communi t ies  wi th the strong inclusion  
of  descendants of  immigrants  pr imar i ly  those whi ch  are located in the 
western region of  the great city; in the southwest  this is main ly  
Slovene V i l l a g e  in Lanus,  wh i l e  in the north this communi ty  is in San 
Mart in  and in the addit ional  communi ty  of  immigrants  f rom Venet ian  
Slovenia .  Thei r  numbers  enable d i f f e rent  kinds o f  particpation in the 
preservation of  ethnicity.  However  real ity also shows  a gradual  fusion,  
despite the numerous  and various ef forts  to preserve ethnicity f rom 
generat ion to generation.  Smal ler  groups are on an inevitable  path 
towards  ass imi lat ion,  since those born in Argent ina  cannot escape their  
birth as an e lement  of  social  conformity .  A comparison with the 
pre -war  communi ty ,  which has been largely assimi lated,  is worth  
making .  The once strong Slovene communi ty  in V i l l a  Devoto has been 
preserved due to its former  numerousness  and also because it was  in 
some sense organized as a pol itical  emigrat ion.  It has no institutional  
ties whatsoever  with the post -war  pol itical  emigrat ion due to pol it ical ,  
ideologica l  and historical  reasons. Each of  the two basic communi t ies  
operate as a who le  and bui lds  its system of  relat ions wi th in  its own  
communi ty  on the basis of  mutual  exc lusion,  which is surely the only  
example  of  its ind in all the Slovene communi t i es  in the world.
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Figure 1: The area of  the first Slovene settlement  
in Buenos Aires

Blocks  w i t h  a S lo v e n e  presence b e fo re  the Second 
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Figure 3: Regional  or ig ins  of  Slovene immigrants  in Slovene  
V i l l a g e  in Lanus



Figure 4: The ethnie settlement of the community  of post-  
Slovene immigrants  in San Justo
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