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UCINKI ZEMLJISKE RAZDROBLJENOSTI V SR SLOVENIJI

Poglaviten povdarek pri delu je bil na nadzorovanju vodenja
dnevnih zapisov o0 poteku kmetijskih opravil na posameznih par-
celah v posebnih delovodnikih na 11 izbranih sondnih kmetijah,
lociranih v razli¢nih slovenskih pokrajinah. O principih izbo-
ra testnih kmetij smo Ze poroCali v predhodnih poroCilih. Prob-
lematiko zajemanja podatkov smo v predhodnem letu proucili na
primeru vzorcne kmetije v Vipavski dolini. Na podlagi pridobije
nih izkuSenj smo se odloCili le za neznatne korekcije delovodni
kov, ki smo jih za leto 1989 uvedli na naslednjih kmeCkih gospo
darstvih, katere smo izbrali tudi s pomoCjo pospeSevalcev in
vodstvenih delavcev tamkajsSnjih zadruznih enot:

Debeljak Stanislav, Stara Oselica 54, 64224 Gorenja vas
Kogoviek Tone, Zirovski vrh 1, 64224 Gorenja vas
Knific Ivan, Cesta na Svetje 11, 61215 Medvode
Strupi Marija, Rupa 5, 64000 Kranj

MusSi¢ Miha, PSata 1, 64207 Cerklje

Glivar Darko, Korita 6, 68211 Dobrnic

Uhan Marjan, Rodine pri Trebnjem, 68210 Trebnje
Lebar Martin, Hotiza 104, 69220 Lendava

Plej Stanislav, Cren3ovci 168 a, 69232 Cren3ovci
Bol¢i¢ Boris, Lucija, Ul. Borcev 37, 66320 Portoroz
Vrhovnik Jasmin, SeCa 179 a, 66320 Portoroz.

Delo smo nadzorovali in svetovali zapisovalcem delovodnikov,
obCasno pa smo tudi opravljali podrobnejsSe kontrolne meritve
o porabi delovnega Casa za znacCilna kmetijska opravila.

Prav tako smo podrobno razclenili delovodnik, katerega smo
nastavili v letu 1988 na primeru vzorcne kmetije v Vipavski
dolini. Ugotovili smo razlicne sklope kmetijskih opravil, trz-
nost kmetijske pridelave v odnosu do samooskrbne funkcije ter
uporabo gnojil (organskih ter umetnih) iIn zaSCitnih sredstev.



Posebno pozornost smo namenili razmerju med rocnim in strojnim
delom, pri slednjem bomo skuSali ovrednotiti zlasti neefektivne
stroSke pri premagovanju razdalj med domom in posameznim zem-
ljisSkim kosom kot posledico pretirane zemljiske razdrobljeno-
sti .

Urejeni sistem, nam omogocCa racunalnidSko obdelavo mnozZice
zbranega gradiva. V ta namen pripravljamo ustrezne programe.
V letu 1990 bomo raziskavo predvidoma =zakljucili in izsledke

predstavili v pisni, tabelaric¢ni in grafi¢ni obliki.
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Geografski ucCinki melioracij 1in komasacij v Sloveniji

Po uvodnem pregledu izvajanja melioracij in komasacij v Slove-
niji smo se omejili na posege v zgornji Vipavski dolini (Tabe-
la St. 1).

ObmoCja proucevanja so vsa melioracijska iIn komasacijska obmocC-
ja v obCini AjdovscCina, ki obsegajo vecCino kmetijskih zemljisc
dolinskega dna zgornje Vipavske doline (Tabela 3+2) . TakSen
izbor proucCevanih obmoCij omogoCa zajemanje in vrednotenje
Stevilnih statistic¢nih podatkov, ki so vodeni na nivoju obCine.

V raziskavi proucCujemo vpliv melioracij in komasacij na mnozico
geografskih pojavov in procesov, sproZzenih neposredno ali po-
sredno. Na osnovi dokumentiranega gradiva (kartografskega, sta-
tisticnega, Studij, elaboratov itd.), letalskih posnetkov, me-
ritev in anket smo rekonstruirali obmoCja stare, klasicne agrar-
ne pokrajine pred posegi in jih primerjali z obstojeCim stanjem.
Ugotovili smo naslednje spremembe:

- spremembe v izrabi tal:

- delez njivskih povrSin se povecCa iIn delez travniSkih zmanjSa
za okoli 50 %

- zmanjSa se delez gozdnih povrSsin

- skoraj v celoti so odstranjene Zivice v obliki grmovne vege-
tacije 1In posameznih drevesnih vrst
(Tabela st. 3 a, b, ¢, d, Priloga st. 1 a, b)

- mikroreliefne spremembe:

- izginejo doloCene mikroreliefne oblike: jeze teras, vzpetine,
grape, depresije, 1izgoni, meandri

- pojav novih procesov preoblikovanja reliefa: odnaSanje prsti
zaradi vetra iIn zameti prsti ob pregradah



mikroklimatske spremembe (Tabela St. 4)

- povecCanje jakosti vetrov

manj zavetnih leg
- veCja 1izpostavljenost son¢ni pripeki

- hitrejsi odtok padavin

hidrografske spremembe

kanaliziranje vodotokov z izginotjem nekaterih pojavov

(tolmunov, brzic, prodis8¢) 1in s tem poslabSanje pogojev

za zivljenje v vodi

- veCja temperaturna nihanja vode zaradi izpostavljenosti

soncu

hitrejs8i odtok padavinske vode in manjSa nevarnost poplav

(nizvodno ob vodotokih so razmere manj ugodne)

rezim talne vode (Tabela 3t. 4, Grafikon 3st. 1)

- niZanje nivoja talne vode (hitrejsi odtok padavinske vode,

ki je posledica dreniranja in drugacne 1izrabe)

prst

- pojav obseZnih obmocCij antropogenih tal s premeSanimi talni-

mi horizonti (pri kopanju kanalov in drenov niso odstranili
povrhnj ice)
- veCja 1izsuSenost prsti (hitrejsi odtok, zniZzana podtalnica,

plitvo koreninska vegetacija)

spremembe v strukturi in Stevilu doloc¢enih rastlinskih in

Zzivalskih vrst

prevlada kulturnih rastlin

- unicen je mocCvirski biotop

ivali v vodotokih se zmanjSa

N¢

- Stevilo vrst vodnih

(neugodni pogoji za Zivljenje v kanaliziranih strugah)



- zmanjSa se Stevilo nekaterih divjadi (selitev v obmoclja
z ugodnejsSimi pogoji alil idzginotje (raca mlakarica)

(Tabela 3st. 5)

- spremembe socialno-ekonomske in zemljisko-posestne narave

- proizvodna usmeritev in obseg proizvodnje (Tabela 8t. 6 in
priloZzeni grafi)
- s povecanjem obsega njivskih povrSin se je povecala pride-

lava poljscin.

Na melioriranih njivskih povrSinah prevladujejo tri poljsScCine,
ki so tipicne za vecino melioriranih obmoc€ij v Sloveniji: ko-

ruza (v zrnju in silazZzna), meSanica trav in detelj ter pSenica.

- analiza hektarskih donosov 15 poljsc¢in med leti 1975 in
1988 ne kaze sprememb zaradi melioracij (ob upoStevanju

klimatskih razmer 1in porabi umetnih gnojil)

- podatki o porabi sredstev za za8cCito rastlin ter podatki o
prireji Zivine 1in Zivalskih proizvodov $8e niso zbrani in

ovrednoteni (Tabela st. 7 a, b, ©)

- spremembe zemljisSko-posestne strukture
- povecCa se delez ekonomsko vrednejsSih kmetijskih zemljisc

- kvaliteta delov njivskih zemljisS¢ se poslabSa zaradi slabo

izvedenih melioracij (meSanje talnih horizontov)

- na melioriranih in zlasti komasiranih zemljisc¢ih se zmanjSa
poraba strojnega in rocnega dela ter poraba za pot na parce-
lo (veCje parcele, ustreznejSe oblike, manjSa razdalja med

parcelami (Tabela 8t. 8, Priloga St. 2 a, b)

- socialna struktura

- melioracija in komasacije, ki se izvajajo loc¢eno od drugih

potrebnejsSih ukrepov za razvoj kmetijstva 1in celotnega pro-

stora, niso povzrocCile sprememb v socialni strukturi



- spremembe socialno psiholosSke narave

- nezadovoljstvo posameznikov 1in dela druzbe =zaradi slabo iz-
vedenih posegov 1In s tem trajnega unic¢enja dela pokrajine

ali nekaterih njenih elementov
- poslabsSanje sosedskih odnosov

- zamrejo doloc¢ene oblike druzZzabnega Zivljenja na vasi

- spremembe turisticno-rekreativne 1in 3Sportne sposobnosti po-
krajine
- manj ugodni pogoji za lov in ribolov

- enoli¢na meliorirana 1iIn komasirana pokrajina je manj zanimi

va za sprehode, pocCitek v naravi, tek.

Ce na koncu Stevilne spremembe posamic¢no in celostno ovrednoti-

mo z dveh osnovnih vidikov: socialno-ekonomskega 1in varovalnega

ugotovimo :

- povecCa se delez ekonomsko vrednejSih kmetijskih zemljisc

ska in ostala zemljidc€a na melioriranih obmocCjih so

]
zaScCitena pred poplavami

- zmanjSa se poraba delovnega c¢Casa in stroSkov proizvodnje

(zaradi komasacij)

- v vecCini obmocCij e porusSeno naravno ravnovesje, Kki ga je
nekje s sanacijami moZzno ponovno vzpostaviti, drugje pa "je

renaturacija nemogoca
- pokrajina je vizuelno enoli¢na 1in estetsko manj zanimiva
- zmanjSana je turistic¢no-rekreativna sposobnost pokrajine

- zemljisca so bolj izpostavljena ekstremnim vremenskim raz-
meram (izsuSevanje prsti, odnaSanje najkvalitetnej3e vrhnje

plasti prsti)

- slabo izvedeni posegi neugodno vplivajo na razne oblike dru-



Pri melioracijah v Vipavski dolini, kakor tudi drugje v Slove-

niji ne gre toliko za pridobivanje novih kmetijskih zemljis¢,
t za usposabljanje zemljisS¢ za intenzivnejSo, trZzno pridela-

ko
vo. Stro8ki za zboljSanje kakovosti zemljisS¢ pa so zelo visoki.
Pri melioracijah 1in komasacijah v Vipavski dolini znaSa viSina
vloZzenih sredstev od 8.000 do 10.000 DEM/ha (Lobnik). Ob tako
visokih strosSkih, kjer niso upoStevani strosSki vzdrzZzevanja, ki
ga ni, in kjer je v bistvu edini pozitiven ucCinek vecja proiz-
vodnja trenutno ekonomsko vrednejSih poljScin ob nespremenjenem
hektarskem donosu 1in pri mnozici negativnih ekolosSkih posledicah
je tak3Sna oblika melioracij (poudarek je na hidromelioracijah -

osuSevanju) neopravicena.



Tabela St.

Obmoc¢na

vodna
skupnost

MURA

HM - O

HM - N

A-H

A-N

A - OIN
A

DRAVA
HM - 0
HM -0
A-H
A -N
A - OIN

K

DOLENJSKA
HM - O
HM - N
A-H
A -N
A - OIN

A

LIUBLJANICA-SAVA

HM - 0O
HM - N
A-H
A-N
A - OIN
A
K

PREGLED 1ZVAJANJA MELIORACIJ

SLOVENIJI
do 1973 73-75 76-80
0] 680 3919
424
1243 1584 2615
180 296
65 609

81-85

8217
240

109
740
7206

8257
178

1340

6673

2234

1363

2286
1737

2263

229

3081
1637

IN KOMASACIJ V

86-90

2520

6200

6743
22678

10140
1520
3710
1082

1897
6690

10669

2395

3378
1818
7534
7714

7298

3774

8320

86-2000

15832
4520

1318
9778
36670

15487
6670

15205

4383
28482
39251

7142
6001
6425

4203

17508
13886

12200

8349

15228
15510



do 1973 73-75 76-80 81-85 86-90 86-20

609 20 824 1234

150

2799 6786

893 848 1168

16 16

3085 3663 7970

475 1760 3070

90 870 3736 3095 6539
105 58 150 5696 10508
5629 12512

301 1605 4700

4303 7234 17212

2992 2244 4667

195 352 1636 3141 5941
169 1830 2350

2974 6054

563 1429 3774

15 646 1121

70 70 3569 5049 10949
815 1946 4431

482 432 1813 4131 6927
70 12 67 906 1516
4709 7123

2136 8207

165 300 300

1243 7145 15630



SLOVENIJA do 1973 73-75 76-80 81-85 86-90 86-2000

HM - 0O 1333 3276 9108 28248 41617 71302
HM - N 70 105 70 804 14867 31715
A-H 26785 56102
A-N 4973 18865 50566
A - OIN 1124 6851 16067

A 70 494 21611 52501 122735

M 1403 3451 9672 50663 108985 225752
K 22735 60012 125383

Legenda :

HM - 0 - hidromelioracije - osu3evanje

HM -— N - hidromelioracije - namakanje

A - H - agromelioracije - hribovi te

A - N - agromelioracije - nizinske

A - OTN - agromelioracije - obnova trajnih nasadov

A - agromelioracije

Viri :

1. Analiza izvajanja nacCrta hidromelioracijskega urejanja kmetij-
skih zemljiS€¢ na melioracijskih sistemih v Sloveniji za obdobje
1976-1980. Zveza vodnih skupnosti Slovenije. Odbor za urejanje =
kmetijskih zemljiSC na melioracijskih sistemih. Ljubljana, 1981.

2. Program urejanja zemljis€C v SR Sloveniji za obdobje 19.81-1985 s
prikazom odobrenih investicijskih programov in finanCne realiza-
cije pri ZVSS.

Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Ljubljana 1986.
3. Skupen program usposabljanja zemljiSC za organizirano kmetijsko

proizvodnjo v SR Sloveniji za obdobje 1986-1970 in do 2000.
Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Odbor za melioracije, Ljub-
ljana, 1986.



Tabela st. 2: MELIORACIJSKA IN KOMASACIJSKA OBMOCJA V OBCINI

AJDOVSCINA
Obmocje komasacije melioracije
Ajdovsko polje 239 213
Lokavec 201 ,9 195
ManCe-Podnanos 363 350
Vipavski kriz-Male Zablje 327,8 308
Brje-Zablje 745 622
Log-Zemono 634,1 572
Lozice 138,4 115
Ustje-Dolenje 84,1 50
Slapensko polje 257,6 243
Vrtovin 16
Batuje 3 - bx 73
Polj e-Selo 38
SKUPAJ 2990,9 2795

Vir: Detaljni podatki o komasaciji
Oddelek za komasacijo
Geodetski zavod SR Slovenije

Program urejanja zemljis€ v SR Sloveniji
za obdobje 1981-1985
Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Ljubljana, 1986



Tabela St. 3a: OBMOCJE AJDOVSKO POLJE
IZRABA TAL V LETIH 1975 1IN 1986

1975 1986 Sp remembe

Kategorija PovrsSina Delez PovrSina De lez 1975/86
v ha Vv ha

njiva 21,0 9,9 115,9 55,1 + 45,2
travnik 172,3 81,3 90,6 43,1 - 38,2
gozd 3,2 1,5 - 1,5
Zivice . 14,4 6,8 0,2 0,1 - 6,7
pozidane povrSine 0,4 0,2 2,7 1,3 + 1,1
nerodovitno 0,6 0,3 0,8 0,4 + 0,1
SKUPAJ 211,9 100 210,2 100

Vir: Fotointerpretacija CAS 1975
CAS 1986



Tabela St.

Kategorija

njiva

travnik

sadovnjak

pozidano

SKUPAJ

3b:

OBMOCJE LOKAVEC
IZRABA TAL V LETIH 1975 IN 1986

.. 1
PovrsSina

v ha

22,4
158,6

0,2
5,1
2,2
0,2

188,7

Vir: Fotointerpretacija CAS 1975

CAS 1986

975

Delez

11,9
84,0

0,1
2,7
1,2
0,1

100

1986
PovrsSina
v ha
139,2
37,4
0,3
4,7
2,3
2,0
0,6

186,5

Delez

74,6
20,0
0,2
2,5
1,2
1,2

0,3

100

Spremembe
197571986
+ 62,7
- 64,0
+ 0,2
+ 1,4
- 1,5
- 0,0
+ 0,2



Tabela st. 3c: OBMOCJE BRJE-ZABLJE
IZRABA TAL V LETIH 1975 IN 1986

1975 1986 Spremembe

Kategorija povriina delez - povrdina delez 1975/1986
v ha v ha delez

njiva 177,3 28,5 442 .5 71 ,6 + 43,1
travnik 342,7 55,1 82,8 13,4 - 41,7
padnik 1,9 0,3 + 0,3
sadovnjak 0,6 0,1 4,3 0,7 + 0,6
vinograd 17,4 2,8 31,5 "5,1 + 2,3
Zivice 10,2 1,6 1,2 0,2 - 1,4
gozd 63,6 10,2 41,4 6,7 - 3,5
pozidano 2,5 0,4 3.4 0,5 + 9L
nerodovi tno 8,1 1,3 9,3 1,5 + 0,2
SKUPAJ 622,4 100 618,3 100

Vir: Fotointerpretacija CAS 1975
CAS 1986



Tabela st. 3d: OBMOCJA: AJDOVSKO POLJE IN BRJE-ZABLJE
IZRABA TAL V LETIH 1975 IN 1986

1975 1986 Spremembe

Kategori ja povrsina delez povrsina delez 1975/1986
Vv ha v ha delez

njiva 220,7 21,6 697,6 68,7 + 47,1
travnik 673,6 65,8 210,8 20,7 - 45,1
pasnik 1,9 0,2 + 0,2
sadovnjak 0,6 0,1 4,6 0,4 + 0,3
vinograd 17,6 1,7 36,2 3,6 + 1,9
Zivice 29,7 2,9 3,7 0,4 - 2,5
gozd 69,0 6,7 43,4 4.3 - 2,4
pozidano 3,1 0,3 6,7 0,7 + 0,4
nerodovitno 8,7 0,9 10,0 1,0 + 0,1
SKUPAJ 1023 100 1015 100

Vir: Fotointerpretacija CAS 1975
CAS 1986



Tabela St.4: POVPRECNA LETNA GLADINA TALNE VODE (merjeno od "O" tocke)

STALNO OPAZOVANA POSTAJA visina Sredna letna VETER

- . 5 . QRS Lempesipaies St.dni 2 Pogostost
Leto Lokavec Ajdovscina Vip.kriz Gradisce (mm) ________SEEZ ______________ §9§E__-2959§§9§E--§-§§-Y§§_E_Eél@ _____________
1975 262 491 282 228 1568 12,7 NE 229 3 491
1976 213 482 LIT 199 1449 1149 NE 241 16 517
1977 210 486 179 187
1978 224 488 165 227
979 224 482 168 274
1980 238 480 164 281 1600 10,8 NE 290 2 220
1981 266 494 168 299 1452 11,5 W 272 - 201
1982 241 486 170 295 1646 1288 NE 281 1 120
1983 292 526 189 363 1202 11,6 NE 231 1 43
v 1984 178 u67 155 276 1535 16,2 NE 267 - 31
1985 265 478 161 338 1292 11,5 NE 293 2 41
1986 280 495 156 333 1309 1178 NE 259 - 41
1987 253 159 287 1462 1174 NE 276 - 51

Viri: Rezim podzemne vode na ravninskih obmocjih VipéVSQOPSoéke doline
Statistic¢ni letopis SR Slovenije (1975-1987)
HidrolosSki godisnjak, Podtalnica.
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Tabela 3t. 5: DIVJAD - OCENA SPOMLADANSKE STEVILCNOSTI

LETA 1978 1IN 1989

LOvVska

grsta _ Voj kovo
vjadi Podnanos
Srnjad 130 100
Jelenjad 16 13
Gams 20 35
Jazbec

Poljski zajec
Fazan

Raca mlakarica
Divja macka
Kragulj

Skobec

Vipava
Vipava

107

13

17

30

200

70

30

15

115

11

10

10

200

70

15

15

20

druzina

Tabor Skol j
Erzelj Brje

70 65 120 60
163 50 120 50
60 20 300 300

Caven

300 325

15

Vir: PorocCilo o odstrelu in izgubah divjadi v lovskem letu

1977/1978,

ocena spomladanske Stevilcnosti

naért odstrela 197871979

Lovsko gospodarstvo v letu

1987

1978,

36



Tabela 3t. 6: PROIZVODNA USMERITEV IN OBSEG PROI1ZVODNJE

POLJSCIN
Vrsta Leto 1988 Leto 1975
kulture Povrsina Delez Delez na PovrsSina Delez Delez na

(ha) % obdel . (ha) % obdel .

kmet.zem. kmet.zem.
% %

koruza
(zrnje) 1241 38,0 11,6 701 38,6 6,6
koruza
(silazna) 433 13,3 4,0 35 1,9 0,3
meSanica trav
in detelj 612 18,8 5,7 191 10,5 1,8
pSenica 323 9,9 3,0 A 1,9 0,3
krompir 308 9,5 2,9 402 22,7 3,8
lucerna 57 1,7 0,5 140 7,7 1,3
jecmen 40 1,2 0,4 25 1,4 0,2
zelje, ohrovt 16 0,5 0,1 30 1,6 0,3
krmna pesa 14 0,4 0,1 18 1,0 0,2
fizol 13 0,4 0,1 14 0,8 0,1
SKUPAJ 3057 1590

Vir: Statistic¢ni podatki po obCinah SR Slovenije
Kmetijstvo 1974-1978, 1984-1988

Zavod SR Slovenije za statistiko.



Tabela St. T7a: PORABA UMETNIH GNOJIL V OBCINI AJDOVSCINA (druzZbeni in zasebni sektor)

LETO DUSICNA FOSFORNA MESANA IN KOMPLEKSNA SKUPAJ GNOJILA

vsa ¢isti N vsa ¢&isti F vsa dusik fosfor kalij vsa dusSik fosfor kalij
1980 3061 250 11095
1981 4635 1365 6747 628 889 1110 11382 1993 889 1110
1982 7855 2121 475 86 12350 992 2133 2242 20680 3115 2219 222
1983 96Uus5 2668 18167 1498 2718 3299 27818 4166 2718 3319
1984 ni podatka ’
1985 808 237 27%% 28Y 295 421 3566 514 295 421 9
1986 ni podatka .
1987 9507 2695 1000 170 11052 949 3681 1664 21829 3608 2015 1664
1988 9350 2610 480 82 10777 1185 1678 1762 20607 3794 1760 1762

Vir: Porabljene kolicine umetnih gnojil
Zavod SR Slovenije za statistiko.



Tabela St. 7b: PORABA UMETNIH GNOJIL V OBCINI AJDOVSCINA (zasebni sektor)

LETO DUSICNA FOSFORNA MESANA IN KOMPLEKSNA SKUPAJ GNOJILA

vsa cisti N vsa cisti F vsa dusik fosfor kalij vsa dusSik fosfor kalij
1980 27 10 250 9080
198 1 yzlzs 1284 6447 620 836 1033 10782 1904 836 1033
1982 7705 2080 475 86 12100 986 2090 2150 20280 3067 2176 2150
1983 9330 2583 16145 1369 2401 2427 25475 3952 2401 2927
1984 ni podatka
1985 447 120 1256 117 126 213 1706 238 126 213
1986 ni podatka
1987 9250 2498 1000 170 9750 876 1641 1416 20000 3374 1811 14 16
1988 8440 2317 480 82 9750 1132 1473 1557 18670 3448 1555 1557

Vir: Porabljene kolic¢ine umetnih gnojil
Zavod SR Slovenije za statistiko.



Tatela sSt. 7c:

LETO

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

Vir:

DUSICNA
vsa cisti N
351

300 8l
150 41
315 85
388 124
361 117
495 155
257 161
910 293

Porabljene kolicCine
Zavod SR Slovenije

PORABA UMETNIH GNOJIL V OBCINI

FOSFORNA
vsa cisti

umetnih gnojil
za statistiko.

AJDOVSCINA (druzbeni

MESANA IN KOMPLEKSNA
vsa dusSik fosfor
2015

300 8 53
250 8 43
2028 129 317
1002 61 190
1499 170 169
1365 131 207
1302 73 2040
1027 53 205

sektor)

kalij

77

62
392
200
2.8
208
248
205

SKUPAJ GNOJILA
dusSik

vsa

600

400
2343
1390
1860
1860
1829
1937

89

214
185
267
286
224
346

fos for

53
43
317
190
169

207
204

205

kalij

77

62
392
200
208
208
248
205



Tabela St. 8:

Komasaci jsko
obmoCje

Ajdovsko
polje 80/81

Lokavec 83/84
Mance-Podnanos

Vip.kriz-
Male Zablje

Brje-Zablje

Log-Zemono
85/86

Lozice 86/87

Ustje-Dolenje
85/86

Slap 85/86

SKUPAJ

Vir: Detaljni

KOMASACIJE NA OBMOCJU OBCINE AJDOVSCINA

Povrsina
pred po
kom. kam
ha a ha a
239 00 236 89
201 93 203 16
362 98 34 ©®4
327 81 326 76
744 92 735 51
634 10 597 2
138 40 122 5
& 10 97 3
257 60 269 1
2990 84 2952 46
podatki o komasaciji

Oddelek za komasacije

Geodetski

zavod SR Slovenije.

St. parcel
pred po
kom. kom.

788 370

766 298
1708 679
1467 783
5177 2058
2733 1204

814 372

489 280
1141 461

15083 431

Velikost parcel

pred po

kom. kom.
a a

30,3 64,0
26,4 68,2
21,2 53,6
22,3 41,7
14,4 35,7
23,2 49,6
17,0 32,9
17,2 34,7
22,8 58,4
19,8 45,4
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IGU INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE EDVARDA KARDELJA V LJUBLJANI

INSTITUTE OF GEOGRAPHY OF THE UNIVERSITY EDVARD KARDELJ OF LJUBLJANA

YU — 61000 Ljubljana, Trg francoske revolucije 7, p.p. 466, telefon: (061) 213-458

GEOGRAFSKO VREDNOTENJE SODOBNIH SPREMEMB
V KMETIJSKI IZRABI TAL NA PODLAGI DALJINSKO
ZAJETIH PODATKOV

B. Pavlin

Ljubljana, 1989



Uvod: Kmetijska raba tal v Sloveniji je dinamicen pojav.cCetudi
so spremembe na videz drobne in nepomembne za njimi stoji
kompleks dejavnikov in procesov, tako fizicno kot
druzbenogeogrfskih,ki vplivajo na to. PravoCasno poznavanje
procesov spreminjanja kmetijske rabe tal je za druzbo potrebno
zaradi pravilnega ukrepanja v smeri druzbeno koristne in
potrebne rabe kmetijskih povrsin kot enega izmed pomembnih
naravnih virov Slovenije. Glavna cilja raziskovalne naloge sta
dva: -oceniti uporabnost metod in tehnik daljinskega zajemanja
podatkov o zemeljskem povrzju za agrarnogeografska raziskovanja
-prikazati in ovrednotiti vzroc¢no - funkcijsko povezanost
sodobnih sprememb v kmetijski rabi tal v Primorski Sloveniji z
naravnimi in druzbenimi znaCilnostmi mikroregije. Sodobne
procese spremimjanja kmetijskei rabe tal in njihovo pruocevanje
bom vzporejali s tistimi v tujini, zlasti v Evropskih drzavah.



Metodologija: V grobem se prepletata dva metodoloéka pristopa:
-po deduktivni poti smo izbrali nekaj naravnih in druzbenih
elementov ter faktorjev, za katere predpostavljamo, da vplivajo
na kmetijsko rabo tal oziroma spremembe Vv rabi.To so :nagib
zemljisSC, prsti(pedosekvence ), nadmorska visSina , obmejna lega,
oddaljenost trznih sredisc¢,socialnogeografske znacCilnosti regije
idr.

-po induktivni poti pa bomo ob fotointerpretacijskem delu na
aeroposnetkih odkrivali tiste dejavnike izoblikovanja rabe tal,-
ki izhajajo iz pokrajinsko-ekoloSke specificnosti mikroregij, 1in
Jjih skuSali sintetizirati na raven splosno vplivnih faktorjev. V
podrobnostih metodologija Se ni izdelana in je predmet razisko-
vanja .

Slovenija jJe pokrajinsko raznolika deZela.Podnebne,relifne in
pedoloSke razmere se spreminjajo na razmeroma kratke razdalje,
zato smo za raziskovanje izbrali le primorski del Slovenije,s
podobnimi raziskavami v dugih delih Slovenije pa bi bilo mogoce
Eliko kompletirati. V skoraj vseh delih Primorske Sloveni je :Spo-
dnji Vipavski dolini,GorisSkih Brdih,na Krasu in v Koprskem pri-
morju smo izbrali po eno ali veC katastrskih obCin za podrobno
proucitev (oCitna pa je orientiranost v obmejni prostor).

V regiji smo izbral sedem katastrskih obc¢in ,ki jih bomo podro-
bneje proucili (izbor ni dokoncen). Pri izbir
kriterije ,ki bodo omogocCili primerjavo med posameznimi predeli
Primorske Slovenije in bodo hkrati reprezentativni za vecCino

i
i smo upoStevali

pokrajinsko-ekoloSke tipov pokrajine v regiji.

Spodnja Vipavska dolina:
-k.o. Bilje in Orehovlje -dolinska lega,na meji
glinastih in prodnih tal,polja v ravnini,biizu
gravitacijskega srediscCa.

Gor iSka Brda :
-k.o. Medana-obmejna lega,fliSno, razgibano gricevje,
specializirana proizvodna usmerjenost.



Kras: -k.o.Nova vas -tipicna krasSka pokrajina,
oddaljena od gravitacijskega sredisSca (15-20 km),
obmejna lega.

Koprsko Primorje:
-k.o.Hrvatini-obmejna lega,flisno -reliefno manj
razgibano obmocje.
-k.o .Movraz(del) -krazka pokrajina,odmaknjena od
gravitacijskih sredisSc¢,veCja nadmorska viSina.
-k.o .Marezige-razgibana flisSna pokrajina,v zaledju
Kopra.

Prva faza dela ,kateri smo v letu 1989 posvetili najveC pozo-
rnosti je evidentiranje sodobnih sprememb v kmetijski rabi tal.

Problema bi se lahko Ilotili tako, da bi primerjali katastrske
podatke o rabi tal leta 1978 in 1988.Toda ti podatki so po izku-
Snjah drugih raziskovalcev nezanesljivi,predvsem pa neazurni.K-
valiteta iIn dopolnjevanje katastra je po Sloveniji sila razlicno
in bi bile preimerjave zato nerelevantne. Statisti¢ni podatki o
rabi kmetijskih povréin so na voljo iz popisnih let 1971 in
1981 .Ugotovijeno je ,da je zanesljivost teh podatkov skromna,saj
zaradi osebnega izjavljanja ob popisu rezultati odstopajo od
katastrskih tudi za 30%! Poleg tega so podatki agregatni in ne
omogoCajo toCne geografske lokacije zemljiskih ©parcel.Zaradi
naStetih teZav s podatki 1iIn zaradi izziva novih tehnik zbiranja
podatkov o povrsSju Zemlje smo se odlocCili ,da bomo posegli po
slednijh.UCenje tehnik in metod daljinskega zajemanja podatkov,
to jJe satelitske teledetekcije in fotinterpretacije aeroposne-
tkov, predstavlja velik del vloZenega dela v letu 1989,in Se
zdale€¢ ni zakljuCeno.Navajamo le nekaj izkuSenj in spoznanj (veC
0 tej temi smo zapisli v prispevku "Daljinsko zajeti podatki o
zemeljskem povrcju in njihova uporaba v Sloveniji” , Geographica
Slovenica 20, 1989).



Satelitska teledetekcija

Satelitska teledetekeija je na trenutni stopnji razvoja(in nam
dosegljivih satelitskih posnetkov) uporabna [le za ocenjevanje
kmetijske rabe tal v vecCjih regijah, kjer je zahtevana deta-
JlInost in toCnost podatkov manjSa.Za manjSe regije Vv Sloveniji
pa je ugotavljanje podrobneje specificirane kmetijske rabe tal
zaenkrat ie nemogocCe.Velik problem predstavlja izredno drobna
razparceliranost zemljiskih parcel,za katero Je radiometricCna
loCljivost trenutno delujoCih satelitov premajhna.To jJe ugotovi-
tev tudi naSega proucCevanja obmoCje Spodnje Vipavske doline na
TM Landsat posnetku z dne 2.avgust 1986.Racunalnisko obdelavo
posnetka smo 1izvedli v Pragi na sistemu Pericolor 1500 E, Kki
sicer ni najnovejSi tehnolosSki izdelek, a dovoj dober =za zane-
sljivost rezultata.Kmetijsko rabo tal smo razvrstili v naslednje
kategorije :sadovnjak, travnik, njiva-1, njiva-2.lzkazalo se je,
da bi bila potrebna podrobnejSa delitev travnikov.KonCna racuna-
Iniska klasifikacija jih je pokazala premalo in le tam, Kkjer se
nahajajo v strnjenih povrSinah. Lokacija sadovnjakov je dobra
saj gre za plantazne nasade Kmetijskega kombinata Vipava.zal pa
je kot sadovnjak razvrsSceno tudi obrec¢no drevje. Pri opredelje-
vanju njiv na prodni karbonatni $§novi(hjiva—1) in njiv na gli-
nastih prsteh (njiva-2)se Jje pokazala kvaliteta satelitskega
posnetka.Njive-1 so so bile osuSene, njive-2 pa ne -Razlic¢no
vsebnost vode je satelit natanc¢no zaznal in njive dobro razvr-
stil .PedoloSka meja se je jasno pokazala, posredno ,preko razv-
rstitve dveh tipov njiv. Zaradi merila konCne racunalnisSke karte
1:50 000 ,rezultati niso uporabni za primerjavo s karto rabe tal
v katastrski obcini Bilje v merilu 1:5 000. V letu 1991 naj bi
bili dosegljivi satelitski posnetki Evropske vesoljske agencije
,ki obetajo veCjo locljivost.Poleg tega bodo na voljo tudi rada-
rski posnetki,ki pomenijo novo kvaliteto med daljinsko zajetimi
podatki.Vse novosti poveCujejo potencialne moZnosti uporabe
satelitskih posnetkov tudi za Slovenijo.



Fotointerpretacija aeroposnetkov

NajprimernejSa podlaga za ugotavljanje sodobnih sprememb v kme-
tijski rabi tal so letalski posnetki cikli¢nega aerosnemanja
Slovenije(CAS) iz let 1975 in 1893-86.Posnetki so casovni doku-
ment,ki omogoCa retrogardno preverjanje rezultatov fotointerpre-
taci je. Prvotno smo nameravali analizirati casovno serijo 20 let
vendar smo ugotovili,da nimamo na voljo aerposnetkov za vse
predele za cas okrog leta 1965. Po teoretic¢nem in praktic¢nem
uposabljanju za fotointerpretacijo smo interpretirali v letu
1989 aeroposnetke katastrskih obcin Bilje, Orehovlje in Medana.
Kot koncéni kartografski 1izdelek je narejena le karta rabe tal
leta 1975 in 1986 za katastrsko obcino Bilje,za drugi dve sta le
delovna osnutka.

Posnetki CAS iz leta 1975 so v nominalnem merilu 1:17500, iz
leta 1986 pa v merilu 1:10000 zato je pri slednjih interpreta-
cija enostavnej3a in zanesi jivejsa-Na aeroposnetkih iz leta 1975
smo lahko le slabo locCevali nekatere vrste travnikov od njiv.
Oboji posnetki so narejeni na pankromatski ¢rnobeli film,za
interpretacijo pa smo uporabljali kontaktne kopije na papirju
dimenzije 23x23 cm.Na interpretacijskem aparatu Kartoflex smo
kartirali vsebino aeroposnetkov direktno na pregledni katastrski
naCrt v merilu 1:5000.Kvalitetna kartografka pdlaga je nujno
potrbna za metricno natancnost fotointerprtacije.Naslednja izku-
Snja,ki smo jo pridobili pri delu je spoznanje o0 nujnosti tere-
nskega preverjanju interpretirane vsebine.

Spremembe v kmetijski rabi tal v katastrski obcini Bilje:

Katastrska obcina Bilje se razprostira med Biljeskimi gric¢i na
severu ,od vznoZja katerih teren zelo blago visi proti jugu, do
struge Vipave.Zahodna polovica ozemlja lezi na prodnem aluvia-
Inem zasipu Soce,vzhodna polovica pa na glinastem zasipu v ple-
istocenu zajezene Vipave.Zato so v tem delu locirane od -nekdaj
znane velike opekarne. V sami katastrski obcini in njeni okolici
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KMETIJSKA IZRABA TAL V K. O. BILJE LETA 1975

MERILO 1:10000
VIR:CAS,1975

INTENZIVNE KMETISKE POVRSINE
(VRTOVI.ZELENJADARSTVO.RASTLINJAKII

NJIVE
TRAVNIKI
VINOGRADI
SADOVNIAKI
G0ozD
GOZDNI OTOK
POVRSINE V ZARASCANIJU
TRAVNIK V ZARASCANJU
PASNIK V ZARASCANIU
GRMOVNO ZARASCANIE
1
POZIDANE STANOVANIJSKE POVRSINE

POZIDANE PROIZVOONE POVRSINE

I T INERODOVITNE POVRSINE (VODNE POVRSNE.
L __IGRAMOZNICE,0O0LAGAUSCA ODPADKOV)

—~-MEJA KATASTRSKE OBCINE

—~VASKE IN POLJSKE POTI

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI, 11.1989
FOTOINTERPRETACUA IN ZASNOV» KARTE: BRANKO PAVLIN, 11.1969



KMETIJSKA IZRABA TAL V K. O. BILJE LETA 1986

~ MERHjO 1:10000
VW:CAS,19¢6

INTENZIVNE KMETIJSKE POVRSINE
(VRTOVI,ZELENJAOARSTVO, RASTLINJAKI)

NJIVE
TRAVNIKI
VINOGRADI
SADOVNIAKI
G0zD
GOZDNI OTOK
POVRSINE V ZARASCANIJU
TRAVNIK V ZARASCANIU
Zp PASNIK V ZARASCANIU
GRMOVNO ZARASCANIJE
[POZDANE STANOVANJISKE POVRSINE

POZIDANE PROIZVOONE POVRSINE

I 1 Inerooovttne POVRSINE (VOONE POVRSNE.
| IGRAMOZNICE.ODLAGALISCA OOPADKOV)

—MEJA KATASTRSKE OBCINE

VASKE IN POLISKE POTI

IGU E.KARDELJA V LJUBLJANI. L 1989
FOTOINTERPRETACUA IN ZASNOVI» KARTE: BRANKO P11 /1.1 190»



se nahajajo kompleksi druzbenih posestev vinogadov iIn sadovnja-
kov.Bilje so v vzdolzni smeri  ob glavni cesti razpotegnjena
vas.Pozidava pa se je Sirila tudi ob vasSkih poteh,ki se koncCuje-
jo na poljih, ceprav planimetriranje povrSin Se ni opravljeno
lahko i1zluSC¢imo dve smeri spreminjanja kmetijske vrabe tal v
razmeroma kratkem razdobju desetih let.

1.Sirjenje pozidave:

Prisotno je v vseh delih katastrske obcine.V zahodnem delu,kjer
gre vsakrsno Sirjenje pozidave na racun kmetijsko najrodovitne-
JSih povrSin,se polnijo vrzeli med hiSami- unicujejo se vrtovi,
njive in deloma vinogradi.V vzhodni polovici se je pozidava
obCutno razSirila, bodisi v obliki dveh novih zazidalnih komple-
ksov na nekdanjem mocCvirnatem travniku in grmiSCu, bodisi zaradi
rasti prej pozidanih otocCkov.

2 .Intenzifikacija kmetijske rabe tal:

Priblizno polovico vseh povrsSin,kjer je prislo do sprememb v
rabi tal predstavljajo travniki, locirani na obeh pedoloSko
razlic¢nih polovicah k.o.Bilje. Na njih so zasadili najveC sado-
vnjake in uredili njive. Prav tako so njive pogosto preuredili v
sadovnjake. Na aeroposnetkih iz leta 1975 vidimo Se nekaj Kkozo-
Icev,na novejSih pa nobenega vec¢l Iz tega slepamo,da gre v vecli-
ni primerov za trajnej3o obliko spremembe v rabi tal in ne le za
kolobarjenje,Ceprav zasledimo v nekaj primerih ,zlasti na manj-
Sih parcelah, tudi zatravljanje njiv. Socialno-geografska pru-
oCitev sprememb ,ki bi odgovorila na vpraSanje kdo so nosilci
teh sprememb iIn kakSni so njihovi motivi,3e ni opravljena.Zaradi
poznavanja Qlokalnih razmer lahko skiciramo nekaj procesov:
-Podruzbljanje zemlje v vsej okolici katastrske obcine Bilje
in tudi v njej sami, sredi Sestdesetih let,je povzrocCilo kasneje
pomanjkanje zemlje za nakup/prodajo/ ali zamenjavo.ReSitev je
bila intenzifikacija rabe razpoloz lj.ivih povrSin. UspeSna sadja-
rska pridelava na posestvih KK Vipava je pomenila vabljivo ino-
vacijo v regiji,vredno posnemanja.Sredi sedemdesetih let se Je



zakljuCil proces deagrarizacije ,Cistih kmetov skoraj ni vec.P-
olkmetje pa so spoznali,da je Casovno najmanj zahtevna in doho-
dkovno privlacna usmeritev v sadjarstvo.Potrebno mehanizacijo so
nakupili iz dohodkov redne zaposlitveali ali pa so si jo sposo-
jali pri KK Vipava.Prodaja sadja poteka preko KK Vipava, \Y;
lastni reziji na oddaljenih trgih (Lubljana), ali pa preko spe-
cializiranih zasebnikov ,ki po ustaljenih poslovnih poteh oskr-
bujejo tovarniske menze v osrednji Sloveniji in Ljubljansko
trznico z raznovrstno zelenjavo preko celega leta.

-Za porast njivske rabe povrSin namesto travnisSke bi lahko
nasli veC vzgibov.Ve€ njivskih povrsSin potrebujejo kmetovalci,
ki se usmerjajo v zelenjadarsko pridelavo ali kmetje,ki so inte-
zivirali Zivinsko prirejo. V jugovzhodnem delu katastrske obcCi-
ne, v katerem so bile neko€ obsezne povrSine zasedene z dejavno-
stmi pri kopanju gline,so se njive pojavile tudi v manj prime-
rnih legah (na jalovisSCu opekarne) ,ker boljSih enostavno ni
veC.Na ta nacCin poteka delna sanacija nekdanjih glinokopov.

V celem lahko ugotovimo,da potekata v kmetijski rabi tal v kata-
strski obcini Bilje dva nasprotujoa si procesa. -Proces inte-
nzifikacije rabe kmetijskih povrSin,ki Jje glede na prevladujoce
ravno povrSje,rodovitne prsti,ugodno mikroklimo, prisotnost
inovacij v kmetijstvu,splosSno razvitost regije, pomanjkanje
prostih rodovitnih povrSin-pricakovan in razumljiv. -Proces
unicevanja rodovitnih povrSin s pozidavo,Ceprav je dovolj pro-
stora za to na povrSinah z grmovnim in travnisSkim zarasSCanjem Vv
vzhodnem delu katastrske obcine.
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UuvobD

Po prvem letu raziskave o suburbanizacijskih procesih v Slove-
niji smo v letnem poroCilu podali prikaz tujih izkuSenj pri
prouCevanju suburbanizacije, v posebnem poglavju smo razcCiscCe-
vali z dokajsnjo terminolosko zmedo na tem podroCju. Kljub raz-
licnim definicijam pri nas In v svetu smo konCno za pojem ''sub-
urbanizaci je" poskusili doloCiti teoretski model iIn koncept na-
daljnjega prouCevanja. V obseznem dokumentacijskem gradivu smo
pripravili vrsto tematskih kart, ki utemeljujejo dosezeno stop-
njo urbanizacije v Sloveniji.

PricujoCe porocCilo je rezultat nadaljnjih raziskav suburbaniza-
cije, ki v letu 1989 temeljijo na treh na videz loCenih razi-
skavah in sicer*, na razglabljanju problematike razmejevanja ur-
banih obmoCij, podali smo prvo oceno suburbanizacijskih v Slo-
veniji, pri nadaljnjem poglobljenem kartografskem prikazovanju
novejSih tokov (faz) urbanizacije in kon€no, proucitev 1izbranega

primera - urbanizacijskih procesov v obcini Novo mesto.



1. Razmejevanje mest in ostalih naselij

V sklopu razglabljanj o urbanizaciji je eden izmed temeljnih
problemov razmejitev med mestnimi in ostalimi naselji. V po-
vojni jugoslovanski statistiki, kot jo poznamo, so naselja raz-
vrSCali na podlagi sprejetih kriterijev M. Macure (Macura, 1954
Tako je bilo prebivalstvo ob popisih prebivalstva leta 1953,
1961 in 1971 razdeljeno na mestna, meSana iIn vasSka naselja. Le-
ta 1981 pa so statistiCne sluzbe opustile dotedanji model raz-
mejevanja naselij. Odtlej objavljajo le podatke za mestna in
ostala naselja. Leta 1981 se je namreC uveljavil t.i. pravni
kriterij po katerem so mestna naselja proglasena z uradnim
aktom, vendar brez enotnih skupnih kriterijev. Sprememba kri-
terijev je znatno otezila analize cCasovnih serij podatkov o
spremembi mestnega in ostalih delov prebivalstva. TakSna de-
litev, ki je sicer mnogi ne priznavajo in jo razglaSajo kot
nerealno, je prav tako vnesla zmedo in zmanjSala uporabnost

v znanstvenem iIn prakti¢nem delu. Namesto da se izboljSajo
Macurini kriteriji, smo dobili 3Se slab3o distinkcijo, ki nima
niti skupnih izhodis¢nih toCk niti v republiki. O tem, katero
je mestno naselje oziroma katero ni, je prepusceno obcCinam,

ki same odloCajo o uradni razglasitvi naselij za mesta. Na ta
nacin je bilo v Sloveniji leta 1981 izdvojenih 225 mestnih
naselij (3,8 % vseh naselij v Sloveniji) v katerih je prebi-
valo 925,5 tisoC prebivalcev (48,9 %).

Neenotnost (odsotnost) kriterijev za omejevanje mest je za
vrednotenje tezZenj urbanizacije z vidika razpolozljivosti po-
datkov ter tehnic¢nih, materialnih in C¢asovnih mozZnosti mocno
otezkoCeno iIn povzroCa nemajhno zmedo.

Ena pomembnejSih nedoslednosti pri doloCanju 'statisticCnega”
obsega mest je v nejasnem In neenotnem pojmovanju mest, iz
tega izhaja tudi vpraSanje 'priStevanja™ t.i. obmestnih -nase-
Iij, ki je najbolj neenotno. Tako npr. k mestnemu naselju
Kranj sodijo Se Britof, Kokrica, Mlaka, Orehovlje, Predoslje,



medtem ko je Koper mesto le v okvirih "statisticno” doloCenega

naselja, Ceprav gre za priblizno enako veliki srednji mesti v
Sloveniji. Podobno je tudi pri malih mestih, kot je Ptuj (ali
Skofja Loka) =zaradi vkljuCevanja obmestnih naselij: Budina,
krcevina, Nova vas, OreSje, RabelCja vas, Rogoznica, Spodnja
Hajdina, Stuki in Vicava po Stevilu prebivalcev Ze dohitel
Trbovlje (brez obmestnih naselij). Nejasni kriteriji so tudi
pri najmanj$ih mestih: tako npr. sta Ziri z Novo vasjo pri
Zireh (1016 prebivalcev) oznaceni kot mestno naselje, medtem
ko Store (2188 prebivalcev) in Vojnik (2033 prebivalcev) ne.

Teh nekaj primerov nam izpricuje na odsotnost kriterijev za
vrednotenje urbanizacije. Pojem urbanizacije, ki ima sicer
veCstranski pojem in je pravzaprav sinonim za "pomestenje"
(Verstadterung) pomeni najprej koncentracijo '‘gradbenih™ aktiv-
nosti, nato pa Se vrsto funkcijskih sprememb kot so stalno osre-
dotoCenje gospodarskega in druzbenega Zivljenja ter prebival-
stva s specificnim nacinom Zivljenja. Danes tak3Sna definicija
(in ostale podobne) ne zadevajo veC bistva dogajanj, ki je po-
sledica spremenjenega naCina zivljenja iIn dela. Vzporedno s
procesi zgoSCevanja se odvija dekoncentracija socialnega (in
ekonomskega) zivljenja v naseljih ali skupinah naselij, ki so
po doslej priznanih kriterijih veljali za nemestna. To se veze
na zvisano zivljenjsko raven, Sirjenje prometne infrastrukture,
individualno motorizacijo, vecCjo socialno gibljivost, vecCje
moznosti izmenjave informacij itd. Prav zato danes Stevilne
stroke uporabljajo za razvozlavanje razvojnih procesov v mestih
in obmestjih razlicne pojme (glej poroCilo za leto 1988). Geo-
grafi in regionalni planerji za razlic¢ne cCasovne faze iIn kvali-
tativno neenake pojave urbanizacije najceSCe uporabljajo izraze
kot so: suburbanizacija (na germanskem govornem podroCju),
in/ali cantryurbanizacija (nha anglosaksonskem govornem podroCju)
Se natancnej3a je frankofonska terminologija, ki razlikuje sub-
urbanizaci jo, periurbanizacijo in rurbanizacijo. Pri tem sub-
urbanizacija v oZjem pomenu besede pomeni razvoj gosto pozidane



poselitve Sestdesetih let v bliznjih predmestjih mest. Peri-
urbanizacijo oznacuje razvoj enodruzinskih hiS na podezelju
predvsem v sedemdesetih letih (Garnier, 1983). Izraz rurbani-
zacija pa uporabljajo za gradbeno preobrazbo iIn modernizacijo
podezelskih naselij pri Cemer ni nujno priseljevanje prebival-
stva i1z mest. Vse tri pojavne oblike so v funkcijski zvezi in
predstavljajo kompleksno, univerzalno ter vzroCno pogojeno
preobrazbo prostora in druzbe. Skratka, s postopnimi prehodi
proti postindustrijski epohi se neizogibno spreminjajo tudi
razmerja med mestom in podezeljem.Zaradi urbanizacije ni no-
bena mestna meja niti trdna niti dokonCna. Centri - mestct -
ostajajo sicer 3e vedno sedezi pomembnih administrativnih,
kulturnih i1n gospodarskih aktivnosti. Podezelje se od mest ne
razlikuje le manjSi gostoti prebivalstva iIn stopnji opremlje-
nosti pomembnih mestnih funkcij, marveC tudi glede veCine demo-
grafskih, ekonomskih, socialnih indikatorjev kot tudi po kul-
turnem izrazu (Meier, Hohermuth, Nef, Anliker, 1982).

V Sloveniji se v zadnjem Casu z vprasSanji razmejitev med mesti
in podezeljem ne ukvarja pravzaprav nobena stroka. Zato Se ved-
no prevladuje preziveli kriterij 'gradbene zveze"™ kot determi-
nirajoCe variable za definicijo mest (oz. mestnih naselij). V
svetovni - geografski, urbanisti¢ni, statistic¢ni - literaturi
obstaja vrsto poskusov redefinicije le-teh. Bistvo novejSih de-
finicij o mestih je v tem, da poskuSajo na konsekventen nacin
vkljuCiti razlic¢ne kombinacije aspektov urbanizacije.

2. Nekaj mednarodnih primerjav mestnem in nemestnem prebivalstvu

Razdelitev na mestno in podezelsko prebivalstvo je po mednarod-
nih priporoCilih eden najpomembnejsSih kazalcev. Pogosto stopnjo
urbanizacije razumemo tudi kot kazalec gospodarskega razvoja.
Prav zato je delez mestnega prebivalstva kot merilo Ze dolgo cCa-
sa prisoten v publikacijah Zdruzenih narodov (Demographie



Tabela 1: Delezi

Drzava

Albanija
Avstrija
Belgija
Bolgarija
Danska
Spani ja
Finska
Francija
NDR
Gréija
Madzarska
Irska
Islandija
Luksemburg

NorvesSka
Nizozemska

Poljska
Portugalska

ZRN

Romuni ja

Velika Britanija
Svedska

Svica
Ceskoslovaska
Jugoslavija
Sovjetska zveza

mestnega prebivalsta v nekaterih evropskih drzavah

Delez mestnega pre-
bivalstva

1966

33,4

86,7
47,0
46,2

45,1

73,2

45,1
49,2
83,4
63,2
40,8
78,4
52,3

39,1
79,0

61,3

53,7

1974

33,8
51,9
87,1
56,3
79,9
56,1
57,1
70,0
73,4
53,2
49,8
52,2
86,4
68,9
44,7
77,1
54,4
26,4
38,4
42,1
77,7
81,4
54,6
55,5
38,6
58,3

1980

64,3
94,5
62,1
82,6
64,2
59,7

76,2
A. &
53,1

87,4
67,9
43,7
88,1
57,7

48,6

82,7

66,7
46,0

spodnja meja mestnega
prebivalstva

200 2000 10000



Yearbook) . Podrobnejsi delezi za evropske dezele so razvidni

iz tabele 1, ki kaZe na velike razlike. Cetudi se statisticne
sluzbe Zdruzenih narodov s premisljenim vrednotenjem podatkov
in enotnimi merili trudijo, so primerjave med dezelami tvegane
ali celo sporne zaradi razlicnih kriterijev pri posameznih drza-
vah. ZdruzZzeni narodi za Clenitev mest priporocajo tri razlicne
principe: (0zZN, 1978) NajvecCkrat so uepopabljeni kolicinski
principi, Kjer gre za doloCitev spodnje meje Stevila prebival-
cev v naselju, ki ga 3e lahko Stejemo k mestu. Pomanjkljivost
te metode je prav v tem, da ne daje dovolj toCnih meril za do-
loCitev spodnje meje prebivalstva. Ta se v Evropi giblje od
200 prebivalcev na /Severu, preko srednjeevropskih dezel, Kjer
je "prag™ pri 1500, 2000 ali 5000 prebivalcih do 10.000 prebi-
valcev kolik3en je npr. v Svici, Gr&iji, Jugoslaviji, Spaniji.
Cim viSja je doloCena mejna vrednost, tem verjetneje je, da

so v sestav mest pridruzena tudi primestna naselja. Pogoj za
uspesno uporabo kolicinskih metod je zelo dobro razvita sta-
tisticna sluzba.

Drugi priporoCljivi kriterij za doloCevanje mest je zgodovinsko-
pravni kriterij, po katerem Stejejo za mesta tista naselja, Ki
so si Vv preteklosti pridobila takoimenovane trzne ali mestne
pravice ali imajo poseben pravni status mesta.

Tretji kriterij je gospodarska sestava naselij , pri Cemer Kk
mestom sodijo naselja z doloCenim delezem neagrarnega prebi-
valstva. Mnoge dezele uporabljajo tudi kombinacijo razlic¢nih
kriterijev - predvsem koliCinskih in ekonomskih. V nadaljevanju
podajamo pregled Kkriterijev na podlagi katerih doloCajo mesta

v nekaterih dezelah. Na koncu pa bomo nekoliko podrobneje opi-
sali problematiko razmejevanja mest v sosednjih dezelah Avstri-
je in Italije (ARL, 1982).



a)

b)

e))

DoloCitev urbanega prebivalstva po Stevilu prebivalcev v naselju.

Mesto je vsako naselje, ki ima najmanj:
20.000 prebivalcev: Urugvaj
10.000 prebivalcev: Spanija, Svica, Gr&ija, Turcija,
Jugoslavija
5.000 prebivalcev: Belgija, Avstrija, Koreja, Iran
2.500 prebivalcev: Mehika
2.000 prebivalcev: NDR, Kuba, Portugalska, Francija,
Irska, Luksemburg, Nizozemska,
CSSR
1.500 prebivalcev: Kolumbija
1.000 prebivalcev: Avstrija, Malezija
200 prebivalcev: Albanija, Danska, Island, Nor-
veska, Svedska.

DoloCitev urbanega prebivalstva po administrativnih defini-
cijah naselij:
Velika Britanija (znaCaj lokalnih oblasti),

Maroko

Poljska, Bolgarija,

Hong Kong, AlZzZirija,

doloCitvi mest:

- boroughs),

DoloCitev urbanega prebivalstva po uradni

Romunija, Madzarska, Nova Zelandija (in trgi

Kitajska, Tajvan, Siam, Ilrak, Singapur, Indonezija, Sirija,

Brazilija, Ekvador, Egipt
Ni

Burma,

uradne definicije:

Cejlon, Argentina.

DoloCitev urbanega prebivalstva po posebnih - kombiniranih
kriterijih:

Cile, Peru, Pakistan (naselja z ve¢ kot 2000 prebivalci in
urbanimi znacilnostmi (ceste, vodovod, elektrika, 1ipd.)

Zive v zgrad-
Svedska

Francija (skupnosti z vsaj 2000 prebivalci, Ki
bah, ki niso oddaljene veC kot 200 m druga od druge),



(naselja z veC kot 200 prebivalci iIn najveCjo oddaljenostjo
med hisami 200 m), Finska (naselja z veC kot 200 prebivalci
in najveCjo oddaljenostjo med hiSami 200 m), NorveSka (nhase-
Ija z veC kot 200 prebivalci iIn najveCjo oddaljenostjo med
hiSami 50 m ob upoStevanju administrativnih meja.

Nizozemska: naselja z veC kot 5000 prebivalci in ostala nase-
lja, kjer ni veC kot 20 % mosSkega aktivnega prebivalstva zapo-
slenega v kmetijstvu.

CSSR: naselja z ve¢ kot 2000 prebivalci, Kki
a) tvorijo urbano aglomeracijo,

b) imajo splosSne urbane znacCilnosti (gostota prebival-
stva, terciarne dejavnosti iIn delez kmetijskega prebi-
valstva) in opravljajo doloCene urbane dejavnosti za
Sirso ruralno okolico.

ZDA: naselja z veC kot 2.500 prebivalci in okolica veCjih mest
z veC kot 50.000 prebivalci).

Kanada: naselja z ve€C kot 1.000 prebivalci in obmoCja brez vec-
Jjih mest, toda z veC kot deset tisoC prebivalci.

SZ: mesta in naselja urbanega tipa po administrativnih doloCi-
lih, ki so osnovana na Stevilu prebivalstva iIn delezu kmetij-
skega prebivalstva (vklju¢no z druzino).

Japonska: naselja z veC kot 30.000 prebivalci in posamezna

bliZznja ruralna obmocCja.

Indija: naselja z ve€C kot 5.000 prebivalci, urbanim izgledom
in gostoto prebivalstva veC kot 400 ljudi na kvadratni kilome-
ter, vlogo pa igra tudi delez zaposlenih moskih v kmetijstvu.

Filipini: mesta in obmoCja z veCjo gostoto kot 1.000 ljudi
na kvadratni kilometer. Administrativna srediSCa z veCjo go-



stoto kot 500 ljudi na kvadratni Kkilometer in veC kot 20.000
prebivalci in ostala administrativna sredidCa z veC kot 2.500
prebivalci.

Izrael: naselja z veC kot 20.000 prebivalci, Kkjer je veC kot
polovica hranilcev druzine zaposlenih v nekmetijskih in nevojas-
kih dejavnostih.

Venezuela: naselja z veC¢ kot 1.000 prebivalci; naselja s 1.000 -
2.499 prebivalci predstavljajo vmesno stopnjo med urbanimi in
ruralnimi naselji.

JAR: naselja z veC kot 500 prebivalci z suburbano okolico, razen
izrazitih ruralnih obmoCij. Mesta z manj kot 500 prebivalci,
prevlado belega prebivalstva iIn urbanimi znaCilnostmi in ruralna
obmoCja v metropolitanskih obmoCjih, kjer je veC urbanega kot
ruralnega prebivalstva.

Kongo: naselja z veC kot 2.000 prebivalci In meSana naselja z
urbanimi gospodarskimi dejavnostmi in ruralno velikostjo.

Za proucCevanje iIn razmejevanje problemov razmejevanja mest nas
morajo zanimati tudi primeri iz sosednjih drzav. Zal nam ni us-
pelo pridobiti kriterijev iz sosednje Madzarske.

Avstrija

Uradna avstrijska statistika do zadnjega popisa 1981 ni izlocCa-
la mest. 0Od-tlej pa se je definicija mesta naslonila na pripo-
roCila ZN (Istel, 1982). Kot mestna naselja ('Kernraume') so
doloCena naselja z wveC. kot 2.000 prebivalci. Poleg tega k mestni
regiji (Stadtregion.) sodijo Se t.im. zunanje cone (Aussenzone)
kamor sodijo vsa naselja z veC kot 20 % dnevnih migrantov v me-
sto. Mestna regija mora imeti skupaj najmanj 15.000 prebivalcev.
Po tak3nih izracCunih je leta 1981 v 42 mestnih regijah Zzivelo

64 % avstrijskega prebivalstva.



Italija

Nima ne v statistiki ne pri prostorskem urejanju nikakr3nih
uradnih razdelitev med mesti in podezeljem. PaC pa obstaja vr-
sta Studij za doloCitev 'eiree metropolitane”™ Kkjer so uporabili
marfoloSke in funkcionalne Kkriterije na podlagi katerih je rim-
ski institut SOMEA pripravil tipolosko delitev vseh obCin v Ita-
liji (Kneissl-Rabossi, 1982).

3- Merjenje stopnje urbanizacije

Najpomembnejsi uporabljeni kriteriji za razmejitev mestnih od
nemestnih naselij so v bistvu kvantitativne narave. Ceprav je
bilo doslej opravljenih Ze vrsto statisticnih postopkov, 3Se ne
poznamo nobene sploSno priznane metode za kompleksno ugotavlja-
nje urbanizacije.

Macura (1954) je naselja razdelil na mestna, meSana in vaska,
pri tem pa uporabil kombinacijo dveh kriterijev: velikost nase-
Ija in delez nepoljedeljskega prebivalstva. Za doloCitev teh
treh tipov je uporabil naslednjo shemo:

Stevilo prebivalcev Odstotek kmetijskega prebivalstva

v naselgih mestno meSano vasko

do 299 — - vse

300 999 - do 30 % 31 % In veC
1000 1999 . do 40 % 41 % in veC
2000 2999 do 10 % 11-40 % 51 % in veC
3000 9999 do 30 % 31-60 % 61 % in veC
10000 - 14999 60 % 61-70 % 71 % in veC
15000 in vec 70 % 71 % in vel -

Vogelnik (1961) je uporabil naslednjo delitev: urbano prebival-
stvo je prebivalstvo, ZziveCe v naseljih z najmanj 2.000 prebi-



valci in 50 % nekmeti jskega prebivals tva. Urbana naselja je
razde lil Se naprej :

1. 2.000 - 5.000 prebivalcev mali trgi (varasica)
2. 5.000 - 10.000 ™ trgi (varasi)

3. 10. 000 - 20.000 ™ mala mesta

4. 20. 000 - 50.000 i sredn je velika mesta
5. 50. 000 - 100.000 " veCja mesta

6. ve¢ kot 100.000 prebivalcev velika mesta.

Za Slovenijo je Vogelnik k urbanemu prebivalstvu pridruzil tudi
prebivalstvo bliznjih naselij, Ce so tezila k veCjemu srediScCu
in imela vsaj 2.000 prebivalcev. S tem se je naslonil na Meli-
kov kriterij (1956).

- =

Zulji¢ (1970) je razdelil naselja v urbanizirano in ruralno
skupino. Naselja deli na mestna, polurbana in vaSka. Pri tej
klasifikaciji se je tudi oprl na velikost naselij in delez
agrarnega prebivalstva.

Melik (196U) je IlocCil urbana naselja na mesta in druga urbana
naselja kot so letoviski in zdravilisSki kraji, industrijski
kraji ipd. Kot najpreprostejsSi in najdostopnejsSi vir za do-
loCevanje mestnih funkcij je uporabil poklicno sestavo mestnih
prebivalcev, predvsem odnose o0z. razmerja med upravnimi delavci
in svobodnimi poklici na eni strani ter delavci v prometu, tr-
govini in gostinstvu ali posebej v obrti in industriji na drugi
strani.

o= - -

I1eSi¢ (1958) je v svoji geografsko-gospodarski rajonizaciji
posredno prek klasifikacije razlic¢nih stopenj regije prisel tu-
di do klasifikacije srediSC teh regij in s tem do nekakSne kla-
sifikacije centralnih krajev na slovenskem ozemlju. Po metodi
bi lahko to ekonomsko-geografsko hierarhi¢no shemo uvrstili na
vmesno stopnjo med kvalitativno in kvantitativno.



KlemenCi¢ (1960) je delil naselja na osnovi gospodarsko-geo-
grafskih meril - Pri tej klasifikaciji upoSteva elemente
gospodarskega in demografskega razvoja in fiziognomijo naselij
v njihovi povezanosti, le da pri ugotavljanju deleZza tehposa-
meznihelementov Se ni prisSel do kvantitativnegamerjenja. V
veliki meri se je naslonil na lleSiCevo Studijo (1958) o0 geo-
grafski rajonizaciji Slovenije. Po njegovi shemi so vsa nase-
Ija v Sloveniji razdeljena v centralne kraje, agrarna naselja
in urbanizaciji podvrzZena agrarna naselja. Centralna naselja

deli v deset stopenj:

- republiski makrocenter,

- industrijsko upravni mezocenter,

- industrijsko upravni submezocenter,
- industrijsko upravni mikrocenter,

- industrijsko upravni submikrocenter,
- agrarno upravni mezocenter,

- agrarno upravni submezocenter,

- agrarno upravni mikrocenter,

- agrarno upravni submikrocenter.

Z ozirom na stopnjo urbanizacije deli naselja po oddaljenosti
od centra na:

- kraje do pol ure oddaljenosti od centra,
- kraje nad pol ure oddaljenosti od centra.

Z ozirom na gospodarsko podobo naselij pa deli naselja na:

- urbanska naselja,

- urbanizirana agrarna naselja,

- polurbanizirana agrarna naselja,
- polagrarna naselja,

- agrarna naselja.



Vriser (1965) pri poskusu razmejitve med mestom iIn njegovim
vplivnim obmoCjem navaja Stiri metode: demografsko, Tiziognom-
sko, Tfunkcijsko in ostalo. V okviru demografske metode navaja
kot najpomembnej3i kriterij velikost aglomeracije. Med osta-
limi navaja Se gibanje prebivalstva, socialno sestavo, gostoto
prebivalstva, dnevno migracijo, delez priseljenega prebivalstva,
v mestih zacCasno prisotno prebivalstvo in kombinacijo kriteri-
jev. V Tiziognomski metodi omenja med kriteriji pojem strnjene
zazidave, Stevilo stanovanj na hektar povrSine, gostoto zazi-
dave, Stevilo prebivalcev na hisSo, zunanji videz stavb, spremi-
njanje izrabe tal, funkcije mestnih hiS, etaznost, gabarit,
starost, parcelacija in razprostranjenost mestnih komunalnih
naprav. V okviru funkcijske metode so kot kriteriji naStete
gospodarske in druge vezi z mestom, razmerje med prebivajoCi-
mi in zaposlenimi iIn prometna povezava. Med ostalimi metodami
so omenjeni kriteriji, ki so sestavljeni z medsebojnim vredno-
tenjem veC kriterijev, 2z upoStevanjem "izoval'™ (Crt, ki vezZejo
toCke enake vrednosti zemljisc¢), nacCina zivljenja in upravno
politi¢cnih dogovorov.

VriSer je v Studiji o razvoju prebivalstva Ljubljane (1956),
delil mesto in njegovo vplivno obmoCje na osnovi kakovostnih
kazalcev v:

-

1. mestno obmoCje (mesto) z mestnim sredisSCem iIn predmestji

2. o0zjo gravitacijsko cono oziroma obmestje:
a) urbanizirana naselja,
b) agrarna naselja,
- polagrarna ali podezelska,
- agrarna ali kmecCka

3. Sirsa gravitacijska cona.

Razlike med urbanim in ruralnim prostorom niso vedno lahko
opazne. SreCamo se z vmesnim obmoCjem, s pocCasnim prehodom.
Tako obmoCje je tezko prikljucCiti tako enim kot drugim obmocC-
jem. Zato se vedno bolj uveljavlja posebno poimenovanje tega
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prehodnega obmoCja. Govorimo o ruralno-urbanem kontinuumu. V
Sloveniji so to obmoCje prvi opisali in opredelili geografi.
Vladimir Kokole (1976) je v svojem prispevku o omejitvi ruralno-
urbanega kontinuuma doloCil osem kategorij naselij glede na nji-
hov agrarni ali neagrarni znaCaj oz. glede na stopnjo urbani-

ziranosti .
delez agrarnega pre- delez neagrarnega
bivalstva prebivalstva
% %

A do - 5 nad - 95
B 5 — 10 90 — 95
C 10 - 20 80 — 90
D 20 — 35 65 — 80
E 35 — 50 50 - 65
F 50 - 65 35 - 50
G 65 — 85 15 - 35
H nad - 85 do - 15

Naselja v prvih treh kategorijah (A, B, C) je oznacCil kot ur-
banizirana naselja. lzrazito urbanizirana so tista naselja, Kkjer
je odstotek neagrarnega prebivalstva nad 90 %. Naselja, ki na
strnjenem obmoCju izkazujejo tako visok delez neagrarnega pre-
bivalstva in kjer ima eno ali veC naselij znatno Stevilo ne-
agrarnih delovnih mest (najmanj tisoC) 1In ustrezno raven sto-
ritvenih dejavnosti, bi mogli oznacCiti v celoti Z2e kot urbane
aglomeracije (morda bi pri tem uporabili 3e dopolnilni Kkriterij,
da delez agrarnega prebivalstva v celotni aglomeraciji ne bi
presegal 5 % ali najveC 10"%).

Naselja, kjer je delez agrarnega prebivalstva samo Se 20 -

35 %, bi mogli oznaCiti kot tista, ki so moCno izpostavljena
urbanizacijskim vplivom, to so naselja, ki so po svoji social-
no-gospodarski sestavi bliZze "mestnim”, kot pa "kmeCkim" na-



seljem. V nekem smislu bi jih mogli oznaCiti tudi kot naselja
v SirSe urbanizirani coni posameznih urbanih aglomeracij ali
kot njihovo urbanizirano agrarno zaledje.

ObmoCja, kjer je delez neagrarnega prebivalstva v naseljih
med 35 - 50 %, so obmoCja '"delavcev-kmetov' oziroma mocCne
dnevne migracije proti nekemu ali veC mestnim obmoCjem. Taka
obmo€¢ja niso veC agrarna, pa tudi Se ne Cisto urbanizirana.
Naselja v njih so v doloCenem smislu prehodna v ruralno-urba-
nem kontinuumu. MogoCe bi jJih zato lahko oznaCili kot pretez-
no deagrarizirana ruralna obmoCja ali cone.

Kjer delez neagrarnega prebivalstva ne doseze veC kot 50 %,
gre oCitno Ze za prevlado agrarnega prebivalstva. Naselja s
50 - 65 % agrarnega prebivalstva oznaCujemo kot ruralno pre-
hodno obmoCje. Kjer pa delez agrarnega prebivalstva preseze
dve tretjini, moremo Ze smiselno govoriti o agrarnih ruralnih
conah. Vsa naselja oziroma obmoCja, Kkjer je delez agrarnega
prebivalstva vecCji kot 85 %, pa lahko oznaCimo kot agrarna,
brez oznake ruralna, da Se izraziteje povdarimo njihov kmecC-

ki znacCaj -

Kokole (1969) tudi predlaga za klasifikacijo majhnih in naj-
manjSih naselij SR Slovenije kot osnovni kriterij razlicna raz-
merja med aktivnimi prebivalci naselij in zaposlenimi v istem
naselju ter odgovarjajoCim delezem kmeCkega prebivalstva. Na-
daljnja delitev naselij v posamezne tipe je doloCena s pomoCjo
deleza kmeCkega prebivalstva ter odnosom med Stevilom aktivnih
v industriji in aktivnih v kmetijstvu za naselja niZje stopnje,
Pri naseljih viSje stopnje dve in tri so doloCeni posamezni ti-
pi s pomoCjo sestave zaposlenih, ki so lahko ali samo v terci-
arnih dejavnostih, samo v primarnih oz. sekundarnih dejavno-
stih, ali pa v vseh istocCasno.



1. Naselja brez zaposlenih v kraju so lahko:
a) Cista agrarna naselja,
b) pretezno agrarna naselja,
c) agrarno spalna naselja.

2. Naselja z lokalno zaposlenimi prebivalci izven kmetijstva
(vendar ne v zadostni meri) so lahko:

a) vodilna vas - agrarno naselje,

b) agrarno spalno naselje,

c) naselje z zasnutki specializacije,
d) zasnutki lokalnih centrov.

3. Gravitacijska sredisCa za delovno silo so:

a) specializirani centri,
b) velstranski gravitacijski centri.

Poleg devetih tipov naselij lahko zberemo po izvedbi klasifika-
cije posebej:

a) spalna naselja, nastala iz agrarnih,
b) specializirane kraje,

C) gospodarsko upravno sredisca,

d) centralne kraje razli¢nih stopenj,
e) Cisto agrarna naselja.

Kokole (1969) je razcClenil naselja s primanjkljajem delovnih
mest tudi glede na delez aktivnega prebivalstva, ki dela doma
in tistega, ki dela zunaj, na veC kategorij:

Kategorija 1: v domaCem kraju dela 0-15 % aktivnega prebival-
stva, zunaj njega pa 85 - 100 %.

Kategorija 2: v domaCem kraju dela Se 15 - 35 %, zunaj njega
pa 65 - 85 % aktivnega prebivalstva.

Kategorija 3: v domaCem kraju dela 35 - 55 %, zunaj njega pa
45 - 65 % aktivnega prebivalstva.



Kategorija 4: v domaCem kraju dela 55 - 80 %, zunaj njega pa
20 - 45 % aktivnega prebivalstva.

Kategorija 5: v domaCem kraju dela 80 - 100 %, zunaj njega pa
do 20 % aktivnega prebivalstva.

Cone z naselji prve do tretje kategorije oznaCi kot pretezno
urbanizirane, 3e podrobneje pa cono prve in druge kategorije
skupaj oznaCi kot o0Zjo pretezno urbanizirano cono, pri kateri
pomeni cona naselij prve kategorije Se posebej najoZzjo pretez-
no urbanizirano cono. Cono naselij tretje kategorije oznacCi
kot SirSo pretezno urbanizirano cono.

Analiza sestave zaposlitve in prebivalstvenih teZenj v posa-
meznih urbaniziranih conah je oblikovala tri osnovne cone:

a) izrazito urbanizirana cona (cona SirSe mestne aglome-
racije); sem spadajo naselja prve in del naselij druge
kategorije ,

b) pretezno urbanizirana cona: naselja tretje in deloma
druge kategorije,

¢c) ruralna cona: naselja i1z con Stiri in pet in odroCnej-
Sa, slabSe dostopna naselja in cone tri.

Konéno so Gosar, Mihevc, Jakos (1980) za potrebe regionalnega
planiranja v skupini slovenskih obcCin testirali metodologijo,

v kateri so s pomoCjo faktorske analize (in uporabe 50 kazal-
cev) 1izvedli tipologijo naselij. Postopek je vseboval variable
s podroCja demografije: rast iIn struktura prebivalstva, social-
no-ekonomske kazalce,, rast iIn strukturo stanovanj ter kazalce

o polozaju in opremljenosti naselij.

Kompleksnost problematike slovenskega urbanega in celotnega
naselbinskega sistema omrezZja , preobrazbe slovenskega podezelja
vezanega ha eni strani na emocionalno navezanost na zemljo ter
zeljo po "bivati na dezeli ter delati v mestu”, iImplicirajo na
"dvojno delitev” proucCevanj. Zahtevajo kriti¢no vrednotenje
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ustreznosti dosedanjih metod uveljavljenih v Sestdesetih in
zaCetku sedemdesetih let, ki so temeljile v glavnem na demo-
grafskih (razvoj mestnega prebivalstva) in socialno-ekonomskih
kazalcih (delez kmeCkega prebivalstva).

Prvo metodolosko vpraSanje, ki se pojavlja, je v doloCitvi me-
ja iIn obsega proucCevanj. Zaradi poenostavitev smo izhajali iz
principa enotnega in zakljuCenega prostora ter celotne terito-
rialne enote. Zaradi velikosti in nehomogenosti naSih obcCin,
smo se tako odloCili za krajevne skupnosti. Izbor kriterijev
za razmejevanje mest od nemestnih obmoCij smo prilagodili na
eni strani statistic¢no merljivim kazalcem, ki so enostavno
strukturirani in razumljivi, na drugi strani pa morajo biti
tudi razlic¢ni, (heterogeni) ker le-ti izrazajo razlicne feno-
mene, ki Jjih s sabo prinaSa urbanizacija. S tako pripravljeni-
mi kazalci zelimo oznacCiti kompleksnost pojavov urbanizacije.

Ti kazalci so po nasem mnenju:

- formalni: obseg pozidave, gostota prebivalstva

- morfoloski: nacCin gradnje, struktura prebivalstva

- funkcionalni: 1iIntenziteta tokov, komunikacije

- strukturni: nacin zaposlovanja, sestava prebivalstva
- dinami¢ni: ritem sprememb, rasti.

Kot vsak proces ima tudi suburbanizacija c¢asovno dimenzijo,

ki ima v idealnih razmerah svojo zacCetno fazo, razmah (viSek)
in kon€Cno fazo. Prikazani model predstavlja posploSene za-
kljuCke razli¢nih doslej objavljenih Studij razli¢nih avtor-
jev (glej porocCilo za leto 1988). Suburbanizacija se v tem mo-
delu pojavlja kot indikator sprememb razvoja prebivalstva v
obmestnih naseljih ter preobrazbe le-teh. Potek vseh treh kri-
vulj odslikava potek suburbanizacije, ki v razli¢nih dezelah
poteka okrog 30 let (glej npr. Tonnies, 1979 ali Drewett,
1980). Casovna obdobja za ZRN oznacujejo leta 1950, 1960,

1970 in 1980. V nasSih razmerah doslej leti 1981 in 1986 (90)
(glej nadaljevanje porocCila) oznaCujeta fazi t™ in t, ko je
potek suburbanizacije v nekaterih obcCinah (oz. v zaledju mest)



FAZE V RAZVOJU SUBURBANIZACIJE
a) Casovni razvoj
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b) prostorski razvoj



ze v osemdesetih letih razpoznave ter v devetdesetih letih
pricakujemo dinamic¢no fazo rasti, Rast prebivalstva se v
mestnem zaledju poveCuje povprase anje po stanovanjih, iInfra
strukturi in drugi opremljenosti, S tem se obremenjenost pro
Stora povecCuje in je v zadnji faz najveCja ter presega ab-
solutno rast prebivalstva.

Medtem ko gornji del sheme prikazuje le Casovni potek subur-
banizacije, poskuSa spodnji model predstavljenemu procesu do
dati 3Se prostorski aspekt. Prikazuje stopnje razvoja prebi-
valstva (d) iIn intenziteto strukturnih sprememb (s) v mestih
(M) in obmestnih naseljih, ki se jim tudi spreminja znacCaj

K U .

Suburbanizacija je v bistvu socialno-geografski proces. Te-

meljna ideja je tudi v tem, da je proces izredno tezko direkt-
no meriti. Dodatno tezZavo pa predstavljajo Se ovire pri prido-
bivanju relevantnih statisti¢nih informacij. Zato je tudi pri-
CujoCi konstrukt prilagojen statistic¢no pridobljivim kazalcem.

Ce suburbanizacijo smatramo kot delni proces socialnih spre-
memb v druzbi, katerih temeljna znacCilnost so spremembe med
mestom in podezeljem, potem je pri empiri¢nih raziskavah po-
trebno proucCiti predvsem tiste faktorje, ki doloCajo suburba-
nizacijo. Prav tako pomembni pa so Se faktorji, ki dolocCajo
potek suburbanizacije, njen obseg (razprostranjenost) in posle-
dice, ki se odrazajo v prostoru iIn iz njih izhajajoCi problemi.

IzhodisSCa operacionalizacije modela suburbanizacije, ki izhaja
iz njene definicije so tako prostorsko relevantni indikatorji
s podroCja prebivalstva (demografije), opremljenosti obmestnih
naselij (krajevnih skupnosti) in obremenitev v prostoru, ki iz

njih izhajajo.



a) prebivalstvo

Pri suburbanizaciji naraSCa pomen primestnih obmoCij kot meja
bivanja. Vse to vodi k spremembam v sestavi stalnega prebival
stva, ki so posledica intenzivnih migracij prebivalstva. Ka-

zalci , ki izrazajo demografski sklop so:

- gibanje Stevila prebivalstva

- selitveni saldo

- delez neavtohtonega prebivalstva (priseljeni iz drugih obcin
SRS in drugih republik);

> =

b) opremljenost primestnih obmocij

S suburbanizacijo se ne poveCuje le Stevilo prebivalstva v ob-
mestjih, marveC tudi za oskrbo prebivalstva najnujnejSa oprema.

Prostorsko relevantna vprasSanja in hipoteze so:

- Stevilo stanovanj na stanovanjsko zgradbo
- Stevilo delovnih mest na zaposlenega
- Stevilo delovnih mest v terciarnem in kvartarnem sektorju na

prebivalca ;

c) obremenitev prostora

Zaradi posledic zgoSCevanja se povecCujejo tudi obremenitve pro-
stora v obmestjih, predvsem tam, kjer je atraktivnost za biva-
nje prebivalstva najvecja. Indikatorji za ugotavljanje obreme-

nitev prostora so:

gostota delovnih mest in prebivalstva

deleZz brutopozidanih_povrS$in

intenziteta gradnje.

Z analizo mestnih 1In primestnih prostorskih struktur ter kazal-
ci demografskega razvoja, opremljenosti obmoCij iIn obremenjeno-

sti prostora zZelimo opozoriti Se na naslednje elemente:

- zgoScevanje

- rast



- gospodarska struktura prebivalstva.

Za stopnjo suburbanizacije sta posebej pomembna faktorja:
""zgoSCevanje'™ in "rast'.

Po tako izbranih indikatorjih smo izvedli vrednotenje vseh ka-
zalcev. Na podlagi enostavnega grupiranja rangov smo s seSte-
vanjem dobili indeks obremenitev za posamezne krajevne skupno-
sti. ObiCajni postopek raCunanja vrednosti indikatorjev je i1z-
hajal 1z treh razredov: podpovprecen (PP), povprecen (P) 1in
nadpovprecen (NP) kazalec. Povprec¢no vrednost kazalca so pred-
stavljali Stevilke, ki so odstopale za 0,75 standardne devia-
cije (s) od aritmeticne sredine (X). Tako smo razrede oblikova-

Ii na naslednji nacin:

Min PP 4. x 0,75 s
X 0,75 s<P< x + 0,75 s

X + 0,75 s NP Max

Postopek je bil v celoti izveden za obCino Novo mesto (medtem
ko ga za Slovenijo ni bilo moC izvesti zaradi pomanjkanja us-
treznih podatkov), kjer je bilo 55 % krajevnih skupnosti v
povpreCnih vrednostih. Z intenzivnejSim razvojem so izstopale
KS Straza, PreCna in SKS Novo mesto. Naj intenzivnej Se znake
upadanja pa kazeta suhokrajinski krajevni skupnosti Hinje in
Zuzemberk.

Zaradi veclstranskosti pojavov suburbanizacije smo za obcino
Novo mesto zgoraj uporabljene indikatorje preverili tudi fak-
torsko analizo (glej poroCilo za leto 1988). Rezultati so bi-
11 podobni. NajintenzivnejSi razvoj so tudi tu imele krajevne
skupnosti Novo mesto, Straza iIn StopiCe. NajveCje nazadovanje
pa opazamo Vv Kkrajevnih skupnostih Hinje, Mirna peC in UrSna
sela.
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NOVEJSI TOKOVI URBANIZACIJE V SLOVENIJI

Urbani zaci ja se kot zgodovinski in svetovni proces z razvojem
dr-azbeno-ekonomski h in Clovekovih aktivnosti spreminja. Dinamika
urbani zaci je je po svetu razlicna. Odvisna je od razlik v razvi-
tosti posameznih dezel ter odnosov v nacinu zZivljenja med mestom
in podezeljem. Od tod izhajajo tudi intenzivne migracije prebi-
valstva. J.P. Gibbs (1963) je pri urbanizaciji razlikoval proce-
se koncentracije in dekoncentracije prebivalstva. Pojav je v
industrijskih dezZelah razdelil v pet razvojnih stopenj: od -faze
mocne koncentracije prebivalstva v mestih in depopulacije prebi-
valstva na podezZelju do razSeljevanja prebival stva iz mest in
nastajanje novega poselitvenega vzorca na ‘"dezeli” (country-
urbanisation). Za manj razvite dezele velja, da se urbani zaci ja
odraza v eksplozivni rasti mestnega prebival- stva, ki je nekaj-
krat veCja od rasti skupnega Stevila prebivalstva. V razvitih
dezelah pa so oblike nadaljnega urbanega razvoja drugacne. Po-
rast mestnega prebivalstva se giblje v glavnem v okvirih dinami-
ke rasti skupnega Stevila prebivalcev. Selitveni tokovi prebi-
valstva iz ruralnih obmocCij v mesta postopna slabijo, krepi pa
se preseljevanje v obmestna obmoCja. TeziSCe urbani zaci je, pre-
bivalstvo, delovna mesta iIn stanovanjska naSel ja se prestavljajo
iz mest v primestne cone iIn podezZelska obmoCja. Tako se evropska
obmestja od druge polovice Sestdesetih let nahajajo v -fazi im-
presivne metamor-faze. Industrializacija in suburbanizaci ja spre-
minjajo njihovo morfologijo in morfologijo in socialno-ekonomsko
strukturo.

In v kakSni fazi urbani zacijskih procesov se nahaja Slovenija? S
pricujoCim prispevkom Zelimo osvetliti novejSe spremembe, Ki
nastopajo v demografskem razvoju mest iIn ostalih naselij po
obCinah SR Slovenije. Analiza temelji na proucCitvi demografskih
sprememb in deloma selitvenih procesov med slovenskimi mesti in
ostalimi naselji.

Ceprav je za Slovenijo znacilna razmeroma nizka stopnja urbani-
zacije, so tudi tu v tem v povojnem obdobju nastale precejsSnje
spremembe. Pod vplivom industrializacije smo bili v Sestdesetih
in sedemdesetih letih prica celo forsirane urbanizacije (VriSer,
1969), ko se jJe delez mestnega prebivalstva postopoma dvigoval
od 36,1 % v letu 1961 na 44,6 % v letu 1971 in 48,9 % Vv letu
1981. V tem kratkem obdobju se je urbanizacija napajala pretezno
s poudarjenimi migracijami prebivalstva s podezelja in dinamicC-
nim razvojem malih mest. PovpreCne letne stopnje rasti mestnega
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prebivalstva so se v tem obdobju 1961/71 znaSale 2,15 % in Vv
obdobju 1971/81 2,05 %, medtem ko je skupno prebivalstva naras-
calo po letni stopnji 0,6 % v prvem in 1,1 % v drugem obdobju.
Koeficient koncentracije prebivalstva, izraCunan med razmerjem
indeksa rasti mestnega prebivalstva proti rasti prebivalstva v
ostalih naseljih je za obdobje 1961/ 81 znasal 1,53.

Po letu 1981 (deloma ze v drugi polovici sedemdesetih let) opa-
Zamo umirjanje rasti mestnega prebi valstva. Do leta 1986 se je
delez mestnega prebivalstva sicer povzpel na 50,1 %, vendar se
je povprecna letna stopnja rasti znizala na 1,4 %, ob tem da
skupna prebivalstvo v republiki narasca po 1,0 % Hletni stopnji.
Koefi- cient kancentracije prebivalstva se je v obdobju 1981/86
povzpel na 1,05 kar pomeni, da mestna naselja Se naraSCajo za 5
% hitreje od ostalih naselij. Tako se proces koncentracije pre-
bivalstva v mestih zmanjSuje v korist urbanizacije SirSe pokra-
Jjine, kar pomeni prehod iz sekundarne v terciarno - postindu-
strijsko fazo urbani zaci je.

Tabela 1:Srednje letne rasti mestnega prebivalstva v
obdobjih 1981/71 in 1986781 glede na deleZz mestnega
prebivalstva v SRS

Delez Letne stopnje rasti mestnega prebivalstva v %

mestnega 1981/71 1986/81

preb.v. —————————————————

obcini nega- podpov- nadpov- Sk. nega- podpov- nadpov- Sk.
tivna precna precna tivna prec¢na precCna

do 30 % 1.7 36,7 38,3 3,3 1 31,7 36,6

31-50 % 1.7 3,3 21,7 26,7 6,7 5,0 18,3 30,0

nad 51 % 3,3 21,7 10,0 35,0 16,7 13,3 3,3 33,3

Skupaj 5,0 26,7 68,4 100 26,7 20,0 53,3 100

Kljub temu, da je delez mestnega v letu 1986 presegel polovico
vsega prebivalstva v republiki, obstajajo Se vedno velike razli-
ke med obcCinami (glej tabela 1 in 2). Medtem ko je prebivalstva
v obdobju 1981/71 v vecCini slovenskih mest Se narasScalo, (v dveh
tretjinah mest celo po nadpovprecni stopnji) po letu 1981 v vecl
kot Cetrtini mestna prebivalstvo Z2e upada v veC kot Ccetrtini



obCin. Upadanje mestnega prebivalstva je izrazitejSe v obmocCjih
z nadpovprec¢nim delezem urbanega prebivalstva. Tabela 2. gornjo
trditev le Se potrjuje. V mestnih regijah (ob¢inah z nadpovprec-
nim delezem mestnega prebivalstva), Osrednjeslovenska, Gorenj-
ska, Zasavska in Obal no—krasSka, opazamo uravnotezeno rast urba-
nega in neurbanega prebivalstva. Koeficienti koncentracije nas
opozarjajo na splosSno urbanizacijo pokrajine kot posledico dis-
per-zne rasti nemestnih naselij. V  imenovanih regijah mestna
naselja Ze absolutno zaostajajo za rastjo nemestnih naselij. Za
podpovprec¢no razvite regije: predvsem Pomurje, pa tudi Dolenj-
sko, Spodnje Posavje, Gorisko in Notranjsko Se vedno veljajo
procesi koncentraci je prebivalstva v mestih, vendar so po letu
1981 manj intenzivni.

Tabela 2:Gibanje mestnega prebivalstva po regijah SRS
1981-86

St.preb .v mestih Indeks Delez urb .preb.1986 koef .

Regi ja 1981 1986 86/81 v % SRS=100 konc.

v 000 1986781
Pomurska oe | Wk 108 20,6 41,1 1,08
Podravska 158,3 164,0 104 49,9 99,6 1,02
KoroSka 29,5 31,7 107 43,2 86,2 1,04
Savi njska 88,0 95, 1 108 37,% 74,3 1,01
Sp .Posavje 22,0 23,4 106 64,3 1,08
Dol enjska 30,3 32,9 109 32 *3 64,5 1,06
Gori Ska 35,6 38,0 107 36,9 73,6 1,07
Obalno-kras. 51,7 54,8 106 55,4 110,6 0,93
Notranjska 18,0 18,7 104 37,0 73,8 1,01
Gorenjska 100,5 105,5 105 55,8 111.,4 0,99
Zasavska 30,9 31,5 102 66, 1 131,9 0,93
Osr .Slov. 335,6 372,3 ul 69,9 139,5 0,83
SRS 925,5 995, 1 107 50, 1 100 1,05

V pricujoCi Studi ji nam razmer je med mestnimi in ostalim - pode-
zelskim - prebival stvom (Hatt - Reiss, 1961) pomeni stopnjo
urbanizacije (Us). Na tej podlagi pa je moC ugotoviti tudi pro-
ces urbanizacije (Up) na naslednji nacin:



-27-

Xa (O
Us = —————- - 100
Xn (©)
Us (t) Xa() . Xn (t—1)
Uup = ———————- etk pri cCemer je
Us(t-1) Xn (t) . Xa(t-1)

Xa = kazalec dosezene stopnje razvaja v mestih
(npr. St.preb., St.prisel jenih, ipd.)

Xn = kazalec dosezene stopnje razvoja v ostalih naseljih v
doloCeni teritorialni enoti

t, t-1 = Casovna obdobja

Tako zasnovana -formula nam za vsako teritorialno enoto (obcCino)
prikazuje stopnjo urbani zaci je. Proces urbanizacije WUp) pa
potemtakem spremembe, ki jih lahko ugotavljamo za razlicne ka-
zalce. Vrednosti nad 1,0 pomenijo relativno rast, vrednosti pod
1,0 pa relativen padec. Pri tem je pomembno Se to, da absoluten
padec kazalca v imenovalcu pomeni prav tako vrednosti nad 1,0.

Tabela 3:Gibanje prebivalstva v mestnih in ostalih naselij
SR Slovenije 1961/81 in 1981/86 po regijah

koeficienti sprememb Stevila prebi valstva

Regi ja mestna nas. ostal a nas.
61/81 81/86 61/81 81/86 a’/c b/d
@ ® © @ @) @)

Pomurska 1,73 1,08 0,93 0,99 1,86 1,09
Podravska 1,33 1,03 0,98 1,02 1,36 1,01
KoroSka 1,53 1,07 0,93 1,03 1,65 1,04
Savi njska 1,73 1,08 1,02 1,08 1,70 1,00
Sp.Posavje 1,46 1,06 0,91 0,98 1,60 1,08
Dol en jska 1,80 1,08 0,97 1,02 1,85 1,06
Gor iSka 1,86 1,07 0,90 0,99 2,07 1,08
Obalno-kraska 1,74 1,06 0,94 1,14 1,85 0,93
Notranjska 1,43 1,03 0,87 1,02 1,64 1,01
Goren jska 1,44 1,05 1,13 1,06 1,27 0,99
Zasavska 1,10 1,02 0,95 1,09 1,16 0,93
Osr.slov. 1,55 1,11 1,08 1,30 1,43 0,85

SRS 1,51 1,07 0,98 1,03 1,54 1,04
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Na podlagi gornjih izhodiS€¢ smo ugotavljali spremembe v demo-
grafskem razvoju mest in ostalih naselij. Koli¢niki sprememb po
regijah nam kazejo procese (glej tabelo 3), katerega temeljna
znaCilnost je, da zacCenja prebivalstvo v mestih v obdobju po
letu 1981 postopno padati v obalno-kraski, gorenjski, zasavski
in osrednjeslovenski regiji na racun sploSne urbanizacije (demo-
grafske rasti) v ostalih naseljih, kjer je koeficient rasti
prebivalstva visji od 15 %. V savinjski in notranjski regiji sta
koeficienta rasti izenacCena. Kolicniki sprememb v demografski
rasti mest, ki so bili v obdobju 1961/81 v povpreCju Se za 50 %
viSji od nemestnih naselij so se po leltu 1981 tudi v ostalih
slovenskih regijah umirili.

Po posameznih teritor-ialnih enotah opazamo vecCje spremembe (glej
karto 1). Obstoja korelacija med spremembami rasti prebivalstva
v mestnih in nemestnih naseljih med opazovanima obdobjema. Njena
vrednost j e 0,5514, kar prica o diferenciranem razvoju urbani-
zacije v Sloveniji. Na podlagi koli¢nikov kvantitativnih - demo-
grafskih kazalcev smo pripravili tipologijo obcCin glede na spre-
membe v demografskem razvoju mest in ostalih naselij po letu
1981. Slovenske obCine moC razvrstiti v devet skupin razlic¢nih
kombinacij relativnega zaostajanja, stagnacije ali rasti mestnih
in ostalih naselij. Opazne spremembe v urbani zacijskih procesih
smo razvrstili v Stiri glavne skupine:

NajobseZnejSo skupino predstavi jajo obCine za katere je bila v
obdobju 1961/81 znacCilna mocCna koncentracija prebivalstva (in-
deks rasti okoli 200) v mestih, ob rahlem nazadovanju v ostalih
naseljih. Po letu 1981 prebivalstvo v mestih narasS€a pocasneje
tudi na racun rasti prebivalstva v ostalih naseljih (Nova Gori-
ca, Velenje, Metlika, SezZana, Gornja Radgona). V nekoliko bolj
omiljeni obliki se podobni procesi pojavljajo Se v obCinah Novo
mesto, Kr3ko, Slovenska Bistrica, Radlje, Radovi jica,itd. Drugo
skupina predstavi jajo obCine, Kkjer prebivalstvo v mestnih nasel-
Jih narasca tudi po letu 1981 ob tem, da prebivalstvo v ostalih
naseljih ne upada veC: Murska Sobota, 2alec, Grosuplje, Ptuj,
Cerknica, Lenart in Trebnje. Za tretjo skupino velja, da se
vsesploSna intenzivna rast mestnega prebivalstva (indeks rasti
150 - 200 %) in v ostalih naseljih (nad 120 %) nadaljuje tudi po
letu 1981 v priblizno enakih razmerjih. TaksSne so predvsem obci-
ne v SirSem obmestju Ljubljane: Kranj, Domzale, Kamnik ter 1jub-
ljanske obCine Vi€ Rudnik, Moste - Polje in SiSka. Zadnjo skupi-
no obcCin pa predstavlja 16 obcCin, ki do leta 1981 Se belezZijo
hitrejSo demografsko rast v mestih. Po tem letu pa opazZzamo abso-
luten ali relativen zaostanek v demografskem razvoju v primerja-
vi z ostalimi naselji. TakSne znacCilnosti 1imajo Jesenice, Skofja
Loka, Idrija, Vrhnika, Ravne, zasavske in obalne obcine, Celje,
KoCevje in mariborske obcine.
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SploSna oznaka prikazane tipologije je, da naselja z relativno
najmocnej3o rast prebivalstva obkrozajo Stiri naSa najvecja
mesta: Ljubljano, Maribor, obalna mesta in Celje. Radij vplivov
je v premem sorazmerju z njihovo velikostjo. lzjema so stara
mocno industrializirana in urbanizirana, toda degradirana obmoC-
ja: Jesenice, Trzic¢, Mezica, Revirji, Kkjer prebivalstvo v mestih
prav tako upada ob istoCasni rasti primestnih naselij, vendar
zaradi '"ekolosSkih" komponent - beg iz degradiranih obmocCij.

Tabela 4:Razvoj mestnih (M) iIn nemestnih (NM) naselij po
velikostnih kategorijah mest v obdobju 1971/86.

Stevilo preb. v 000 Povpr-.let.stop -rasti v %
Veli kost
mest 1981 1986 1981/71 1986/81

M NM M NM M NM M NM
do 5.000 49,7 218,6 53,4 219,3 2,53 -0,27 1,45 0,06
5-10.000 112,5 262,5 120,0 269,2 2,12 0,05 1,30 0,50

10-20.000 159,3 204,7 170,4 208,2 1,85 -0,09 1,35 0,34
20-100.000 212,1 181 .,5 226,4 189,8 2,52 0,39 1,31 0,89
nad 100.000 391 ,7 99,2 425,2 103,9 1,79 -0,23 1,66 0,93

Skupaj 925,3 966,5 995,4 990,4 2,04 -0,05 "7 0,49

Tabela 4, ki prikazuje razvoj mestnega in nemestnega prebival-
stva po velikostnih skupinah mest, nas opozarja na naslednje
zakonitosti: nadpovprecna rast malih mest (do 10.000 prebival-
cev) se je po letu 1981 umirila in poslej razvojni procesi Vv
mestih niso odvisni od njihove velikosti. Medtem, ko je bil v
prvem obdobju ritem koncentracije merjen z rastjo mest in upa-
danjem Stevila prebivalcev v nemestnih naseljih Se v obratnem
sorazmerju z velikostjo mest, opazamo po letu 1981 najmoCnejSa
rast prebivalstva ob najvecCjih mestih.

Kljub temu, da Se vedno drzijo trditve, da je prebivalstvo Slo-
venije sorazmerno selitveno imobilno, opazamo tudi v migracij-
skih gibanjih spremembe. Ce jJe bil v Sestdesetih pozitivni mi-
gracijski saldo omejen v pretezni meri na mestna naselja iIn so
bili znacilni selitveni tokovi s podeZelja v mesta ali blizino
zaposlitvenih sredis¢ (Klemencic¢, 1971), opazamo v osemdesetih
letih postopne spremembe v migracijskih tokovih. Selitveni toko-
vi postopno potekajo v obratno smer iz mestnih srediS€¢ na mestno
obrobje. Prav selitve, so po mnenju Stevilnih avtorjev osnovno
gibalo suburbanizaci je (Tabela 5).
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Tabela 5:Spremembe v selitveni mobilnosti prebivalstva med
mestnimi in ostalimi naselji v Sloveniji med
leti 1971 in 1986

Del ez pris. preb Povprecna letna DeleZ pris.preb.
vV % stopnja rasti VvV porastu
pris.preb.v % Sk.St.preb.v %
71 81 86 81/71 86/81 81/71 86/81
mesta a0 7 51,5 51,4 1,9 1,4 48,1 49,6
ostal a
nasSel ja 40,4 39,8 42,2 0,1 1,7 17,0 52,3
Skupaj
SRS 45,7 45,5 46,8 1,1 1,5 43,8 50,3

Delez priseljenega prebivalstva v slovenskih mestih v vsem opa-
zovanem obdobju rahlo upada od 52,3 % v letu 1971 na 51,4 % Vv
letu 1986. Zato pa je delez priseljenih v ostalih naseljih po
letu 1981 porastel (indeks 106). Stevilo priseljenih v nemestnih
naseljih, ki so v porastu prebivalstva v obdobju 1981/71 pred-
stavljali komaj Sestino, se je povzpelo na veC kot polovico.
Migracijski saldo je po letu 1981 v dveh tretjinah mest €D
negativen iIn le v Sestini mestnih naselij (10) obcin. Korelacija
med deleZzem migracij v Stevilu prebivalstva iIn povprec¢no letno
stopnjo rasti prebivalstva je pri nemestnih naseljih 0.7772, pri
mestnih pa le 0.4202.

NarasScanje prebivalstva na podezelju je povezano tudi z disper-
znim razvojem zaposlovanja (predvsem zavestnega odpiranja indus-
trijskih delovnih mest) v vsem povojnem obdobju. Tako je bilo
koncem 1988. leta 805.167 vseh delovnih mest razporejenih v
2.206 naseljih ali v vsakem tretjem naselju v Sloveniji (36,7
%). Prevladujejo naselja z do 30 delovnimi mesti, kjer je v
1.462 naseljih 13,6 % vseh zaposlenih v Sloveniji. Naselij z vecC
kot 100 delovnimi mesti je 326. Vendar je v njih 67 % vseh de-
lovnih mest. V naseljih z veC kot 50 delovnimi mesti je leta
1986 prebivalo 1.243 mio prebivalcev ali 62,4 % prebivalstva
Slovenije. Poleg intenzivne dnevne migracije Vv zaposlitvena
redisSCa, opazamo tudi .intenzivno rast prebivalstva v teh nasel-
Jih. Ce demografska gibanja v teh naseljih primerjamo z mestni-
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mi , opazimo podobne suburbanizaci jske tendence, le da so S3e
izrazitejSe: medtem, ko so mesta do leta 1981 na splosno Se
opazno hitreje demografsko narasScala (indeks rasti mest 1981/71
je bil 122,5, v naseljih z veC kot 50 delovnih mest pa 115,2) od
podezelskih srediS€¢ z znatnejSim Stevilom delovnih mest. Ceprav
ob starih industrijskih mestih (Jesenice, Trbovlje, Idrija,
Zagorje) 1In obmestnih naseljih Ljubljane iIn Maribora Ze tedaj
opazamo zaostajanje mest. Po letu 1981 pa je opazen obrat, ko
hitrejSa rast naselij z veC kot 50 delovnimi mesti postaja splo-
Sen proces v veC kot polovici slovenskih obcin. Korelacija spre-
memb med demografskimi procesi mest in naselij z vecCjim Stevilom
delovnih mest z vrednostjo 0,899 kazZze na visoko stopnjo enotnos-
ti decentralizacijskih procesov v vseh slovenskih obc€inah. Ko-
licnik sprememb indeksov rasti mest in nemestnih naselij v ob-
dobju 1986/81 znasSa 0,99, kar pomeni, da mesta na splosno rela-
tivno zaostajajo za dinamiko rasti podezelskih naselij z delov-
nimi mesti. (Indeks rasti mest 1986/ 81 je 107,5, nemestnih
naselij z vecCjim Stevilom delovnih mest pa 108,5).

Disperzija delovnih mest je zato tudi eden od razlogov za zao-
stajanje vloge slovenskega urbanega omrezZzja. Moznost zaposlovan-
ja v obsegu dnevne migracije od kraja bivanja prav tako pogoju-
je, da slovensko prebivalstva zametuje preSeljevanje v mesta in
raje biva na podezelju. Tako se v zadnjih desetih letih ne sre-
c¢ujemo z urbani zaci jo, ampak s suburbanizaci jo. To je s pojavom
rasti obmestnih naselij in naselij z znatnejSim Stevilom delav-
nih mest ter zastojem v razvoju mest. Proces sicer ni napacCen, a
nadalje slabi mesta in pospeSuje Ze tako pretirano razprSenost
poselitve v Sloveniji. V doloCenem smislu je tradicionalno raz-
prSena poselitev v osemdesetih letih dobila nove vzgibe.

SodeC po dosedanjih raziskavah novejSih tokov urbanizacije pote-
ka med mesti in ostalimi naselji doloCena diferenciacija, ki je
rezultat dviga standarda in potroSnje, motorizacije iIn nadaljnje
deagrarizaci je ter spremenjene vloge nekaterih terciarnih dejav-
nosti (VriSer, 1988). Upada tudi vloga mest. Namesto njih se je
pomnozilo Stevilo najmanjSih srediSC, ki zdruzujejo industrijski
obrat, krajevno skupnost, trgovino za osnovno preskrbo, osnovno
Solo iIn morda kak3no obrt. TakSna naselja se funkcijsko Kkrepijo,
prebivalstvo v njih pa narasSca. Teh naselij je bio v obdobju
1971/81 v Sloveniji 2.338, v obdobju 1981/86 pa 2.921. V nasel-
Jjih s pozitivno demografska rastjo je leta 1981 prebivalo 73,2
%, leta 1986 pa 74,3 % prebivalstva Slovenije. Razvoj odnosov
med mesti iIn podeZeljem Z2e v veliki meri poteka v smeri zmanjSe-
vanja razlik. Pri tem obe strani sprejemata od nasprotne dolocCe-
ne sestavine in kvalitete, kar vodi k pojavu ‘'ruralno-urbanega
kontinuuma'™, to jJe prostorske stvarnosti, kjer so razlike med
mesti in podezeljem majhne, brez pomembne?jSih cezur in z malo
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razlikami v materialni opremi. V zaledjih vecine slovenskih mest
nastajajo nove podezZzelske naselbine, ki 1imajo urbani znacaj in
mfiziognomijo podeZzelskega naselja. Predvsenm so prednosti mest

najbolj omajane zaradi ekolosSkih razmer. Moderne komunikacije 1in
izboljSan promet ter ostala infrastruktura omogocajo bolj razlo-

Zeno poselitev. Ti procesi so sicer 3Sele v zacCetni fazi, vendar
kaZzejo tendence nove "teritorialne delitve dela"™, Kkar krci ag-
rarna in krepi ostala podeZelska naselja (predvsem primestna) z

ugodnimi bivalnimi pogoji, zgrajeno infrastrukturo ter dobrimi
prometnimi zvezami.
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5. Preobrazba naselij pod vplivom urbanizacije v obcini
Novo mesto

Z razvojem druzbeno-ekonomskih odnosov 1in drugih clovesSkih
aktivnosti se tudi proces urbanizacije, kot zgodovinski pojav
s Casom spreminja. V predindustrijski Tfazi, ko je bilo agrar-
no izkorisScanje dominantno, je bila urbanizacija Sibka. Velik
preobrat v dinamiki razvoja mest in urbanih struktur je pri-
nesla industrializacija. Razvoj industrije je pospeSil kon-
centracijo prebivalstva, delovnih mest, stanovanj in drugih
funkcij v tistih mestih, ki izpolnjujejo lokacijske zahteve
industrijskih obratov. NajdirektnejsSi posledici taksSne obli-
ke urbanizacije sta prostorska prerazporeditev prebivalstva
(koncentracija na eni iIn praznenje prebivalstva na drugi stra-
ni) in razlicen ekonomski razvoj. Naslednja, postindustrijska
(ali terciarna) faza urbanizacije ima Z2e drugacne znacCilnosti:
proces zgoScevanja se zmanjSuje v korist suburbanizacije ; pri-
haja do mocne selitvene mobilnosti in Se mocnejSega razvoja
dnevne migracije v obe smeri ter socialne preobrazbe podeze-
lja. Naloga pricujocega prispevka je predvsem v tem, da na
primeru obCine Novo mesto prikaZzemo nekaj sodobnih ucdinkov
urbanizacije na prehodu iz sekundarne v terciarno fazo urba-
nizacije tudi z vidika vplivov na okolje. To smo posku3ali

prouciti s pomoCjo metodologije, opisane v poglavju 3-

Populacijski trendi kazejo na neugodne tokove, ki jih lahko

oznaCimo Kkot:

a) zgoSCanje prebivalstva 1In izrazita imigracija v Novo me-
sto, naselje v njegovem ozZzjem gravitacijskem obmoCju in

nekatera naselja z izrazitimi primerjalnimi prednostmi in

b) praznenje in stagnacijo vedno obseZnej3ih odroc¢nih, hribo-

vitih in obmejnih predelov.



Med vsemi Stevilnimi naselji v obCini se je samo Novo mesto
razvilo v pomembno urbano sredisc¢e z okoli 21.500 prebivalci

in okoli 20.600 delovnimi mesti v druzbenem sektorju. Osta-
lih 332 naselij v izvenmestnem prostoru je bolj ali manj po-
vezanih z zemljo, ne glede na to, da je v obcCini le 12 % kmec-
kega prebivalstva. V poselitvi obcCine prevladuje veliko S3Stevi-
lo majhnih naselij. Le 6 naselij predstavlja izrazitejSa pose-
litvena jedra (v njih Zzivi 44 % vsega prebivalstva obcine, od
tega 35 % v Novem mestu), 36 % prebivalcev Zivi v naseljih od
200 - 500 prebivalcev. V ostalih 838 % naselij velikosti do

200 prebivalcev pa zivi le 30 % celotnega prebivalstva. Uveljav-
lja se teZnja po disperzni poselitvi ob komunikacijskih kori-
dorjih, kar vodi v zra&canje naselij. Takih naselij je 115.

V njih Zivi 36.574 prebivalcev ali 66 % vsega prebivalstva ob-
¢ine. Trendi kaZejo, da se Z2e javljajo teZnje po suburbaniza-
ciji - razSeljevanju prebivalstva na podeZelje. Disperzna ur-
banizacija in celo dezurbanizacija se opira na sloj delavcev -
kmetov. Trendi Z2e odraZajo zasiCenost oZjega mestnega prosto-
ra, menimo pa, da so v vecCji meri odraz stanja na podrocju
zemljiske politike in stanovanjske gradnje. Na disperzno ur-
banizacijo vplivajo 3e: zboljSanje prometne dostopnosti, pro-
met z osebnimi vozili , individualizem in razpad patriarhalne
druzine ter Stevilnih tradicij. Disperznost naselij oteZkocCa
oskrbo, drazi infrastrukturno opremo ter pospesSuje prostorsko
anarhijo in spontani razvoj naselij. Analiza celotnega pose-
ljenega prostora obCine nam kaZze mocCne razlike, ki so odraz
obstojece razporeditve delovnih mest. Oc¢iten je razkorak v
razvitosti med naselji, ki leze v 3 - 5 kilometrskem pasu ob
Krki od Soteske navzdol. Tu je 263 naselij (74 %), v njih pre-
biva 85 % vsega prebivalstva ob&ine, tu je 67 % vseh pozida-
nih povrsin, 95 % delovnih mest v druZbenem sektorju in 98 %
delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih. Vse to
opozarja, da se je formirala moZna "razvojna os"™ v dolini

Krke, kjer povprecna velikost naselja Steje 469 prebivalcev

proti 53 prebivalcem v "ostalem”™ delu obline, kar se seveda



odraza v nizjih razvojnih potencialih vecine naselij. Posle-
dice vsega pa se odrazajo v mocni dnevni migraciji, deagrari-
zaciji 1in depopulaciji, Kkjer so povsem nasprotne teZnje Vv raz-
voju poselitve: vasi so majhne in najmanj opremljene 2z manj

kot 100 prebivalci. Teh je 220 (65,9 %) in 160 (47,9 %) vasi,
ki v zadnjem desetletju izkazujejo izrazito nazadovanje Stevi-
la prebivalcev. Pri tem se moramo tudi zavedati razmeroma Vi-
sokega deleZa visSjih starostnih kontingentov (17 %), kar je

Se posebna znacilnost odmaknjenih podeZelskih naselij. Ce vsenm
naseljem, ki ne 1izkazujejo lastne Zivljenjske mocCi po vsej de-
mografski "obnovi™ prikljuc¢imo Se 78 naselij, kjer Stevilo pre-
bivalstva "miruje"™, potem lahko =zakljuéimo, da v 71 % naseljih
stopajo v ospredje vpraSanja, ki zahtevajo praznenje 238 vasi
v ob&ini Novo mesto in s tem vpraSljivost obstoja tega prosto-

ra (Ravbar , 1982).

Rast Stevila prebivalstva v ob¢&ini je bila v zadnjih 20 letih
nekoliko hitrejSa od rasti prebivalstva Slovenije. Se posebej
pa je bila rast prebivalstva najhitrejSa med S3Stirimi obcinami
Dolenjske regije. Leta 1961 je bilo v ob¢&ini 52,4 % prebival-
stva regije in 2,85 % prebivalstva Slovenije, leta 1971 54,6 %
prebivalstva regije in 2,87 % prebivalstva Slovenije, leta
1981 56,6 % prebivalstva regije in 2,94 % prebivalstva Slove-
nije ter leta 1986 56,9 % prebivalstva regije in 2,95 % pre-
bivalstva Slovenije. Naravna rast prebivalstva je dokaj umir-
jena in znaS%a okrog 6 %. PaC¢ pa ima obCina pozitivni migracij-

ski saldo in je v zadnjih dvajsetih letih znasSal okrog 5 %.

Za obc€ino Novo mesto je znacCilna mocna polarizacija vseh
druzbenih aktivnosti. V Novem mestu Zivi skoraj dve petini
prebivalstva (36 %) ob¢ine. Toda v njem je skoraj Stiri pe-
tine vseh delovnih mest (76,5 %). Pomembnost Novega mesta Vv
obCinskem prostoru 1idlustrira indeks primarnosti (razmerje med
najvecjim in drugim najvecjim naseljem v ob¢ini), ki znaSa

16,6 (leta 1981) in rahlo povecuje (16,7 v letu 1986).



Grafikon st. 1

POVPRECNE LETNE STOPNJE RASTI PREBIVALCEV N

PRISELITEV V MESTNIH IN NEMESTNIH NASELJIH
OBCINE NOVO MESTO

- meelre pr«kD * pneeMw«  nmnpr,
> neiMBtno pr, X priBelttwv nempr,

LI Blkupal preb. d prteanv«preb.sk



- 36 -

Stopnja urbanizacije oziroma delez mestnega prebivalstva je
leta 1986 znaSal 36,9 % in je bil v primerjavi s Slovenijo
mo¢no podpovprecen (50,1 %). V obdobju od konca prejsSnjega
stoletja do danes se delez urbanega prebivalstva povecCuje.
VriSer (969) je Novo mesto na podlagi populacijskih gibanj
razvrstil v tip C, ki pomeni moCnho rast prebivalstva v mestih
(v povpreCju preko 250 %). V teh mestih je do pravega demo-
grafskega vzpona prislo Sele po drugi svetovni vojni pod vpli-
vom industrializacije. Pred tem je bila rast Sibka. Tako je
urbanizacijo v novomeSki obcini - kljub nizki stopnji - ozna-
Cevala postopna polarizacija v mestih, ki jo je pogojevala
tudi koncentracija delovnih mest. V obdobju 1971-81, ko je
povpreCna letna stopnja rasti prebivalstva v obCini znaSala
1,05 % je prebivalstvo v Novem mestu naraScalo po letni stop-
nji 2,47 %. Ostala - nemestna naselja so v tem obdobju v pov-
preCju rastla po letni stopnji komaj 0,35 %. Po letu 1981 opa-
zamo nazadovanje letnih stopenj rasti v mestih (1,44 %) in
rast pri nemestnih naseljih (0,47 %) (glej grafikon St. 1).

Koeficienti koncentracije izraCunani iz razmerij rasti mest-
nega prebivalstva in ostalih naselij znaSajo za prvo obdobje
1.23 (v SR Sloveniji 1,19), za drugo pa 1,04 (v SR Sloveniji

= 1,05). Oba dva kazalca sta pomembna indikatorja za spremembo
urbanizacijskih procesov. Medtem ko je Novo mesto do leta 1981
narasCalo za cCetrtino hitreje od vseh nemestnih naselij v ob-
¢ini, sta se rasti mesta in ostalih naselij skoraj izenacCili,
kar nakazuje proces suburbanizacije. Demografske spremembe v
naselitveni strukturi so v neposredni vzrocni zvezi s selitve-
no mobilnostjo prebivalstva. Do leta 1981 se je Stevilo prise-
Ijencev gibalo v okvirih povprecnih rasti prebivalstva v me-
stih (2,19 %) in ostalih naseljih (0,33 %). Do 1986 je opazen
moCan zasuk, ko je Stevilo priseljenih v Novem mestu naraScCale
pc 0,72 %-ni letni stopnji, Vv ostalih naseljih pa po stopnji
9.23 %. Se bolj drasticne so spremembe pri priseljenih i1z dru-
gih obCin srs iIn SFRJ, Kkjer je letna stopnja v Novem mestu pad-
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la 1z 4,47 % (v obdobju 1971/81) na 0,54 %. V ostalih naseljih
pa v enakem obdobju porastla od 0,1 % na 1,25 %. Stevilo prise-
Ijenih se nadpovpreCno povecCuje v krajevnih skupnostih Straze,
PreCna, BucCna vas, OtoCec, Mali Slatnik in StopiCe (glej karto).
Torej, v krajevnih skupnostih, ki koncentri¢no okrozajo Novo

mesto.

KIjub temu, da narasCa prebivalstvo v obCini dokaj enakomerno,
indeks rasti prebivalstva v obdobju 1961/81 je bil 111, v ob-
dobju 1971/86 pa 115,6, so znotraj obcCine velike razlike. Med-
tem ko je Se leta 1981 Zivelo dve tretjini prebivalstva v ob-
moCjih rasti , se je do leta 1986 ta delez povzpel na dobre tri
Cetrtine (75,6 %). lzrazito obmoCje praznenja so Suha Krajina
in podgorjanske krajevne skupnosti (glej karto). Po letu 1981
so se trendi iz sedemdesetih let spremenili v krSkem hribovju
(KS Skocjen in Smarjeta) ter v KS Ur3na sela, kjer je prebi-
valstvo prenehalo nazadovati. DokonCne pa se je tudi oblikova-
lo izrazito obmoCje najintenzivnejSe rasti v dolini Krke od
Soteske - Dolenjskih toplic do OtoCca. Ilzrazit je tudi pas ob-
mestnih Kkrajevnih skupnosti z najintenzivnejSo rastjo prebi-
valstva, ki se razprostira v polkrogu od PreCne, preko BucCne
vasi iIn OtoCca dc StopiC¢ (glej karto).

Primerjava sprememb delezev prebivalstva, ZzZiveCih v obmocCjih
rasti med obdobjema 1981 in 1986 izracunana po formuli:

Xr (©

Sk = - 100
Xs (©

Pk = Sk (® o Xr () . Xs(t-1)
Sk (t-1) Xs (O . Xr(t-2)

nam pokaze na procese koncentracije oziroma dekoncentracije
prebivalstva v doloCeni teritorialni enoti. Pri tem nam znaki

pomenijo naslednje:



Sk =stopnja koncentracije prebivalstva

Xr =8tevilo prebivalcev v obmoCjih rasti prebivalstva v
doloCeni teritorialni enoti (npr.: KS)

Xs =skupno Stevilo prebivalstva v doloCeniteritorialni
enoti (npr.: KS)

t, t-1 = Casovna obdobja

Pk = proces koncentracije prebivalstva.



- 39 -

Tako zasnovana formula nam za Pk kaze spremembe, ki jih lahko
ugotavljamo za razlicne kazalce. Vrednosti nad 1,0 pomenijo
relativen porast koncentracije, vrednosti pod 1,0 pa relativen
padec. Na tej podlagi dobljene rezultate nam prikazuje karta,

ki kaze najintenzivnejSe procese zgoSCevanja po letu 1981 v
neposredni okolici Novega mesta. NajmoCnejSe upadanje prebival-
stva pa v Suhi Krajini in pod Gorjanskih krajevnih skupnostih.

Stevilni avtorji (Gosar - Mihevc, 1978; Vresk, 1987; Rohr; 1975)
povezujejo proces urbanizacije z rastjo Stevila delovnih mest
in zagovarjajo tezo, da so z intenzivnostjo rasti delovnih mest
povezane tudi nove moznosti Siritve naselij. Nova delovha mesta
izven mestnih srediSC hkrati pomenijo prodor urbanizacije (v
najsSirsem pomenu besede). Spremljanje gibanja Stevila delovnih
mest iIn zaposlenosti zato ostaja pomemben indikator 'vsebine"
urbanizacije iIn odloCilno vpliva na rast naselij. To hipotezo
smo preverili v nasSem primeru tako, da smo razdelili v nasled-
nje skupine: mesta, naselja s pomembnejSim Stevilom delovnih
mest (30 - 100 delovnih mest, 101 - 500 in nad 500 delovnih
mest) ter v naselje brez delovnih mest. Tudi pri omenjenih sku-

pinah smo ugotavljali dinamiko populacijskega razvoja.

V obCini je bilo koncem leta 1988 v 75 naseljih 26.913 delovnih
mest ali v vsakem petem (22,5 %). (Slovensko povprecCje je v vsa-
kem tretjem naselju). V dveh tretjinah (51) naselij prevladuje-
Jo manjsi obrati z do 30 delovnih mest. V njih je le 11,3 %

vseh delovnih mest. Na drugi strani pa je v obCini le 11 pomemb-
nejsSih zaposlitvenih srediS¢ (z veC kot 100 delovnimi mesti).

V teh naseljih pa je skoraj tri cCetrtine vseh delovnih mest
(71,2 %). Medtem ko je delez prebivalstva v skupnem Stevilu le
46,9 % (1986) kar povzroCa znatne migracije v zaposlitvena sre-
disca.
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Tabela: PovpreCne letne stopnje rasti v mestih, naseljih z de-
lovnimi mesti, centralnih naseljih iIn ostalih naseljih
v obdobjih 1981/71 in 1986/81

Obdobj e Novo mesto naselja z os tala centr. ostala
ve€C kot 50 naselja naselja naselja
del _mesti

1981/71 2,47 2,41 -0,08 2,24 e LL

1986/81 1,44 0,87 0,29 1,17 0,37

Tudi populacijska gibanja v teh skupinah naselij so podobna:

Novo mesto iIn naselja z veCjim Stevilom delovnih mest (ki so
takorekoC identicna s centralnimi naselji) imajo podobne za-
konitosti. Do leta 1981 letno rast nad 2 % ter postopno zmanjSe-
vanje na racun rasti v naseljih brez delovnih mest in drugih
funcij po tem letu (glej tabelo).

Analiza kazalcev populacijske rasti prebivalstva po skupinah
naselij z razlicnim Stevilom delovnih mest, intenziteta dnevne
migracije ter obseg selitvene mobilnosti je v obCini Novo me-
sto pokazala, da je industrializacija povzrocCila oblikovanje
novih tokov mobilnosti prebivalstva, ki zaradi svoje dinamike
in intenzivnosti dobiva dominantno vlogo. Ce je bil % za 3Sest-
deseta iIn sedemdeseta leta znacCilen selitveni tok s podezelja v
mesto iIn njihovo blizino ob istoCasni preobrazbi zaledij zapo-
slitvenih srediS¢, potem v osemdesetih letih opaZzamo postopen
zastoj teh procesov. Selitveni tokovi se postopoma spreminjajo
v obratno smer. Danes opazamo prepletanje migracijskih tokov bo-
disi i1z mestnih srediS¢ proti z dnevno migracijo dostopnim sre-
disCem bodisi Se vedno iz podezelja v urbanizirano mestno ob-
robje. V vsakem primeru pa so migracijski tokovi odloCujoC de-
Javnik pri populacijskih spremembah naselij . So osnovno gibalo
in najpomembnejsSi aspekt pri spremenjenih urbanizacijskih pro-
cesih, ki prispevajo k procesom suburbanizacije. Vse spremembe
selitvene mobilnosti so inducirale prav spremembe v gospodar-
skem razvoju.



ul

DruZzbene spremembe 1in spremembe v socialnem statusu prebival-
stva povzroCajo spremembe Vv nacCinu ZzZivljenja. Ta pa se odraza
v tem, da prebivalci pogosto niso zadovoljni niti z nacinom
bivanja v mestih, niti v ruralnih obmo¢jih. Tako se obrobje
mest pojavlja kot katalizator preobrazbe, ki ga v naSih razme-
rah pospe3uje cena zemljisca, dobra prometna dostopnost (do
delovnih mest in oskrbe) kot tudi boljSe moZnosti zadovoljeva-

nja osebnih potreb (ljubiteljska obdelava zemlje).

Socasno s fizicno rastjo in spremembami socialno-ekonomske
strukture naselij, ki so posledica mocne mobilnosti prebival-
stva je za podeZelje novomeSke obc&ine znacCilna predvsem inten-
zivna gradbena dejavnost preteZzno prostostojecih his - mlajSega
datuma 2z nizko gradbeno gostoto. Nizka bruto gradbena gostota
(povprecje je 29,8 prebivalcev na ha) ni znacCilna le za pode-
zelje, marveC - presenetljivo - tudi na mestnem obmocju Novega
mesta, kjer je le malo nad obc&inskim povprec¢jem - 33,9 prebi-
valcev na ha. Najgostej3Sa gostota je v podgorjanskih krajevnih
skupnostih hisna sela, Mali Slatnik, Podgrad in PolZz ter v kra-

jevnih skupnostih Precna.

Nova poselitvena struktura, ki je posledica novejsSih urbaniza-
cijskih procesov in pod vplivom samograditeljske dejavnosti
postopno oblikuje nekaj tipov novejSe poselitve, ki Jjih lahko

strnemo Vv naslednje skupine:

zgostitve, zapolnitve praznih prostorov znotraj naselja;

- razvoj na obodu starega - strnjenega naselja tako, da po-

stopno oblikuje koncentric¢na rast naselja;

- rast naselja vzdolz komunikacij kot razvoj podaljsSevanja na-

selij ;

- razvoj med dvema - ali vecimi - naselji kot postopno nastaja-

nje aglomeracije;

- razvoj ob starejSem naselju, vendar na novi, strnjeni, plani-

rani lokaciji (Ravbar, 1988).
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Zaradi spremenjenih Tfunkcij in novih dejavnosti postaja primest-
ni prostor ekolos3ko ogrozZzen saj prevzema poleg tradicionalne
kmetijske 1in gozdarske vloge ter "izravnalnih”™ funkcij kot so
oskrba z vodo, varstvo naravne in kulturne dedisSc¢ine, rekreaci-
ja sedaj nove - povecane - bivalne Tfunkcije. Prav zato podeze-
lje postaja v socialnem in ekonomskem pogledu neenotno, brez ja-
sno zacCrtane meje z mestom. Razvija se 38e vedno neplansko, od
nasprotij proti kontinuumu s tekolimi prehodnimi fazami. Raz-
vojne oblike podeZzelja so veclstranski pojav preteZzno enodruZin-
skih his, ki se formalno odrazajo kot ekonomske spremembe, spre-
membe v prebivalstveni strukturi ter spremembe v nacinu Zivlje-
nja. Prebivalstvo se Jje v podeZelskih naseljih 2z vecCjih Stevilom
(nad 100), delovnih mest v zadnjih petnajstih Iletih povecalo =za
tretjino, tudi na racun priselitev. |Intenzivna gradbena aktiv-
nost je spreminjala historic¢no fiziognomijo naselij. S prostor-
skim razrastom se spreminjajo tudi TFfunkcije naselij (spalna na-
selja) in skupaj z njo Se socialno-ekonomska preobrazba avtohto-
nega prebivalstva. DeleZz kmeckega prebivalstva se Je v zadnjen
desetletju znizal za polovico iIn v naseljih z nad 100 delovnimi

mesti dosega 1,5 %, v mestih pa 0,5 %.

Shematizirane razvojne procese v podeZelju prikazuje skica S3t.

1, ki ponazarja preobrazbo sferi bivanja (in oskrbe) ter pro-
izvodnje Vv naseljih z mo&nimi urbanizacijskimi procesi. Pomembno
je zlasti, da opazamo spremembe tako v historicnem jedru naselja,
na obrobju kot tudi v odprtem prostoru. Del nekdanjih kmeckih
gospodarstev ostaja neizrabljen o0z. spreminja svojo Ffunkcijo.
Opazno je tudi 1izseljevanje avtohtonega prebivalstva (na rob
naselja). NarasScajoci promet, zastarela gradbena substanca, po-
vezava z visokimi komunalnimi vlaganji, pomanjkanje sodobnih
servisnih dejavnosti so jedro nekdanjega vasSkega sredidCa mocno
degradirali kjer Jje zaradi priseljencev "tujcev" oslabljena S3e
krajevna pripadnost, ki prav tako zmanjSuje atraktivnost Kkrajev-
nega jedra 1in pospe3uje mestni nacin zZivljenja ne le priselje-

nega temvec tudi avtohtonega prebivalstva. Povezanost z zemljo



pojema, saj jo prebivalstvo uporablja le kot dodatni vir (lju-
biteljska obdelava, vrtickarstvo) in ima tudi fizionomske ucinke

v mocnem drobljenju parcel.

Brez dvoma ostaja Se vrsta konfliktnih razmer v primestnem pro-
storu, ki cakajo podrobnejsSih raziskav 1in druZzbenih razreSitev.
Poleg izboljSanja stanovanjskih razmer v sredi3¢nih obmocjih,
stabilizacije razvoja v novih poselitvenih povrSinah, ohranja-
nju raznovrstnosti kmetijske proizvodnje, sanacije ekoloSkih
razmer v industrijskih obratih, Jje predpogoj za ekonomski ob-
stoj obmestja (in podeZelja) 1izraba njegovih naravnih potenci-
alov saj je tu laZzje kot v mestu ponovhno upoStevati sisten
"kroznega gospodarstva'™, ki se pric¢ne s pridobivanjem energi-
je v kmetijstvu (biomasa, uporaba neizkorisScene toplote iz sla-
me) kjer je bilo v zadnjih letih opravljenih vrsto uspe3nih
raziskav. Enostavneje kot v mestih Jje mozZno tukaj namestiti
razlicne toplotne Cc&rpalke in soncne kolektorje. Ravnanje z od-
padki je na podezelju enostavnejSe: koncentracija je manjSa,

pa tudi 2z uvedbo sortiranja jih je vecji del mozZno komostira-
ti (C¢e ne Z2e v samem gospodinjstvu, potem pa prav gotovo VvV he-
posredni bliZini obdelovalnih povr3in). Podobne ugotovitve ve-
ljajo tudi za oskrbo z vodo saj sedanja usmeritev regionaliza-
cije z velikimi centralnimi sistemi ter kemizacija tal Se do-
datno pospeSujeta propadanje manjSih vodnih virov, ki bi jJih
bilo mo€ ohranjati z ustreznejSo kmetijsko 1izrabo in strozjimi
ukrepi varstva. Problemov razvoja primestnega prostora pa Vv
nobenem primeru ne kaze posploSevati. Vsako naselje Jje za sebe
"genius loci". Zato jJje potrebno pri predvidevanjih njihovega
razvoja upoStevati predvsem prepletenost ekolos3kih komponent s
socialno-ekonomskimi, saj bomo le tako kljub vnaSanju urbanih

elementov v podeZelje ohranili 1identiteto podezZelja.
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KRAJEVNE SKUPNOSTI V OBCINI

NOVO HESTO

INDEKS GIBANJA STEVILA PREBIVALSTVA V OBDOBJU 1981 - 1986

povpreCje = 1031

EZZZ]

manj kot 90
90,1 - 975
97.5 - 1025
102.5 - 1101

1101 - 120,0

IGU, 1989



KRAJEVNE SKUPNOSTI V OBCINI NOVO HESTO
KOLICNIK SPREMEMB V RAZVOJU PREBIVALSTVA V OBDOBJU 191 - 1986

mocno upadanje
upadanje
stagnacija

rast

mocna rast

povprecje = 0,794
IGU, 1989



KRAJEVNE SKUPNOSTI V OBCINI NOVO HESTO
KOLICNIK SPREMEMB V RAZVOJU PREBIVALSTVA V OBDOBJU 1981 - 1986

mocno upadanje
upadanje
stagnacija

rast

mocna rast

povprecje = 0,794
IGU, 1989


















KRAJEVNE SKUPNOSTI V ODCIHI NOVO HESTO
SPREMEMBE V RAZVOJU KMECKEGA PREBIVALSTVA 1971 - 1981

delez km. preb. 1971 : 28,4 % Frr72

delez km. preb. 1981 : 131 %
povprecCje sprememb 1971 : 1981 = 41,8 %

zmanjsSano
zmanjsano
zmanjsano
zmanjsano

Za
Za
Za
Za

vec kot polovico
41 - 50 %
33 - 40 %

manj kot tretjino

IGU 1989
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KRAJEVNE SKUPNOSTI V OBCINI NOVO HESTO
SPREMEMBE V RAZVOJU STEVILA STANOVANJSKIH ZGRADB 1981 - 1989 (v %)

rzzn do 100 %
EZZZ2 100 - 102 %
V77777A 102 - 105 %
105 - 107 %
nad 107 %'
povprecje = 103,6 % IGU, 1989






KRAJEVNE SKUPNOSTI V OBCINI NOVO HESTO
RAZMERJE MED STEVILOM DELOVNIH MEST IN ZAPOSLENIH 1986 TER
SPREMEMBE V OBDOBJU 1981 - 1986

vel. povec. dm, (koli¢cnik nad 3)
111111 manj.povec. d.m; (koli€nik pod 3)
1111111 stagnacija dm

LT padec Stevila dm. IGU, 1989



KRAJEVNE SKUPNOSTI V OBCINI NOVO HESTO

GOSTOTA PREBIVALSTVA (P) IN DELOVNIH MEST (D) 1986 (v ha) TER SPREMEMBE
V GIBANJU PREBIVALSTVA IN STANOVANJSKIH

ZGRADB 1981 - 1986

do 25 P+D/ha
26-30 P+D/ha
31-40 P+D/ha
nad 41 P+D/ha
nadpovprecna rast preb. 1981 - 1986
filllA nadpovpreéna rast stanov, zgradb 1981 - 1986

povprecje : P+D/ha = 32,54

IGU, 1989






Glavno teZziS¢e raziskovalnega dela v letoSnjem letu jc bilo na prouevanju dnevne
migracije delovne sile v oblini DomZale. To je ena od obCin na robu Ljubljanskega
urbanega obmocja. Z oddaljevanjem od Ljubljane sc stopnja "urbanosti" naselij
sprva pocasi nato pa vse hitreje manjSa. DomZalska obCina zajema prakti¢no celoten
pas od samega roba Ljubljane pa do meja njenega vplivnega obmo¢ja. Zato smo se z
razliénimi metodami lotili obdelave podatkov o dnevni migraciji po naseljih ravno
te obc¢ine. Predvsem smo uporabili podatke popisa prebivalstva iz leta 1981. V pri-
hodnjem letu nameravamo dobljene rezultate dopolniti z novejSimi podatki. Do teh
bomo prisli s pomo¢jo vzoréenja. Ti rezultati nam bodo v prvi fazi sluzili za dokon-
¢no oblikovanje hipoteze o povezanosti dostopnosti do delovnih mest dnevni migra-
ciji in videzu pokrajine. To bo tudi temelj za dokazovanje postavljene hipoteze in
za razlago pokrajinskih posledic razli¢no dobre dostopnosti.

Glavne ugotovitve do katerih smo prisli pri dosedanjem delu ob raziskovanju dnev-
ne migracije v vzoréni oblini DomZale so naslednje.

Dnevna migracija je v vzoréni obCini zelo intenzivna. Od 39576 stalnih prebivalcev
obc¢ine leta 1981 jih je bilo 20531 ali 50.9% aktivnih, 13368 pa jc bilo dnevnih mi-
grantov, kar predstavlja 65.1% vsega aktivnega prebivalstva.

Glavni zaposlitveni center za dnevne migrante iz obCine jc Ljubljana s 5032 zapo-
slenimi dnevnimi migranti iz ob¢ine DomZale sledijo pa DomZale z 2357 zaposleni-
mi in Vir s 1188. Ostala zaposlitvena sredis¢a imajo krepko manj kot 1000 zaposle-
nih dnevnih migrantov, od tistih , ki niso znotraj meja obCine je pomemben le 3e
Kamnik s 564 zaposlenimi dnevnimi migranti. Ljubljana jc tudi za najvec naselij
iz obCine glavni zaposlitveni center. Vendar navezanosti na Ljubljano kot vodilni
zaposlitveni center ne moremo povezati s teritorialno bliZino naselij. Naselja kate-
rim jc Ljubljana najpomembnejSi zaposlitveni center so razmeroma enakomerno
razporejena po vsem obmocju ob¢€ine.

Na delo so dnevni migrantje najpogosteje potovali z avtobusom 20.9%, sledi osebno
vozilo z 32.7%, peScev in kolesarjev je bilo 20.9%, 3.2% se jih je vozilo na delo z
vlakom in 1.8% z motornim kolesom. Nadpovpretna je zastopanost peScev in kole-
sarjev na industrializirani KamniSko-bistriski ravnini, uporabnikov osebnega vozila
pa je nadpovpretno veliko v odro¢nih hribovitih predelih ob&ine. Avtobusni prevoz
pa je nadpovpretno zastopan v naseljih ob magistralni cesti in ob regionalni cesti,
ki pelje po Moravski dolini.

Povprecne oddaljenosti dnevnih migrantov od delovnih mest so najvecje v naseljih
vzhodnega hribovitega dela obline. Tu so pogosta naselja s povprecno oddaljenostjo
kraja zaposlitve 20 do 30 km medtem ko na ravninskem zahodnem delu obline pre-
viadujejo naselja s 5 do 10 km povpre¢no oddaljenim krajem zaposlitve.

Vzhodni hriboviti del obline je zaradi slabe dostopnosti in oddaljenosti od centrov
zaposlitve na ravnini tudi v demografskem pogledu zaostajal za zahodnim ravnin-
skim delom. Tako jc bil v hribovitem obmo¢ju najvecji deleZ naselij z vejim pa-
danjem prebivalstva. Toda opaziti jc tudi precej izjem, ki kaZzejo precejSen porast
prebivalstva kljub legi v razmeroma slabo dostopnih obmocjih obline. Take primere
bo treba podrobneje prouciti in ugotoviti ali gre za sluCajne vzroke ali pa so posle-
dica proccsov, ki nam jih dosedanje raziskovanje 3e ni odkrilo.
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Raziskovalna naloga z delovnim naslovom "MorfoloSka struktura podezZelskih
naselij v Sloveniji" se izvaja v sklopu raziskovalnega projekta Urejanje

prostora in varstvo okolja - Preobrazba slovenskih pokrajin.

Naloga je 3 letna in je ob enem tema za doktorsko dizertacijo. Vsebinsko
se veZe na 7Ze konCano raziskavo z naslovom *"Morfologija vaskih naselij",
v kateri smo obdelali teoretske osnove morfologije ter prikazali rele-

vantne elemente morfologije za potrebe urbanisticnega planiranja.

Namen sedanje raziskovalne naloge je proucCiti morfolosko strukturo pode-

Zelskih naselij po posameznih pokrajinah in izdelati ustrezno tipologijo.

V zacCetni fazi t._.j. ob izdelavi koncepta smo iskali ¢im jasnejSo opredeli-
tev problema (predmeta raziskave) ter Cim bolj argumentirano utemeljitev
naloge. Ob tem smo naleteli na vprasSanja in probleme, na katera Se nimamo
trdnih odgovorov, po drugi strani pa se je ob tem naSe razmiSljanje zelo
razSirilo na mejna podrocja morfologije (urbanizem, kulturno-zgodovinski

razvoj naselij, zgodovina poselitve in urbanizacije).
Poglavitna vpraSanja so:

1. kateri elementi predstavljajo razlike v morfologiji naselij po posa-

meznih pokrajinah in s Cim jih utemeljujemo:

zgradbo in obliko naselij dolocCa veliko dejavnikov-od prirodnih do
kulturno-zgodovinskih. Prirodni element je nedvomno odloCujoC za sa-
mo lokacijo iIn zasnovo naselja. PoloZzaj naselja je v pokrajini po-
iskan in izbran tako, da je doseZen optimum glede na prirodne mozZzno-

sti iIn omejitve. Naselje se v osnovnem konceptu razvoja prilagaja



prirodnim pogojem. Ostali elementi prirodni faktor dopolnjujejo oziroma
gradijo na njem - npr. tehnika stavbarstva, razmestitev in obseg javnih
funkcij. Pecat temu daje kulturni milje, kulturno-zgodovinski razvoj,
sistem vrednot, ki so vtkane v druzZbenih odnosih v Casuko(je) naselje
nastaja oziroma se razvija.

Preglednica (hipoteti¢no dolo€enih) razlik v morfologiji naselij po
posameznih pokrajinah in pokrajinskih enotah kaze na to, da je razlik
znotraj ene pokrajine (oziroma v posamezni pokrajinski enoti) veliko
ve€C kot med razlic¢nimi tipi pokrajin. Seveda so te razlike bolj drob-
ne, jJih je pa teZje ustrezno razloziti. Glavne razlike v morfologiji

naselij razli¢nih pokrajin so:

razli¢ni vzrok krajevne lege, razlic¢ne kombinacije vpovezanosti pro-

metnic z objekti ter razli¢na podoba naselij.

kako omejiti obmocje obdelave:

izmed Stevilnih moZnosti Je Se najbliZzja namenu naloge ta, da upoSte-
vamo samo agrarna naselja iIn pripadajoCa lokalna srediSca.

Veliko znacilnosti morfoloSkih elementov izhaja ali se povezuje s pri-
rodnimi razmerami. Pri agrarnih naseljih pa so te vezi neprimerno bolj

jasne in ocCitne kot pri Ze urbaniziranih naseljih.

katero casovno obdobje bo predmet raziskave:

namen naloge je prouciti razlike v morfologiji naselij kot posledico
prirodnih razmer in kulturno-zgodovinskega razvoja. Mnenja smo, da je
S pojavom urbanizacije podeZelja pretrgana odvisnost naselij od pri-
rodnega okolja, zacCela pa se je unifikacija in stihijski razvoj. Zato
nameravamo prouciti morfologijo naselij pred pojavom industrializaci-

je in urbanizacije podeZzelja (okoli leta 1955 - 60).



4. kateri so najpomembnejSi elementi morfologije s katerimi lahko prika-

Zzemo zgradbo naselij:

Elementi, ki sestavljajo naselje (v morfoloSkem smislu) so Stevilni in
raznoliki. Morfolo3ke elemente - elemente zgradbe in oblike naselja -

lahko klasificiramo in razclenjujemo na veC nacCinov: glede na lastnist-
vo, TFfunkcijo, glede na element sam po sebi, glede na obliko ali percep-
cijske vrednosti. Izbor razli¢nih vidikov in nadalje razli¢nih elemen-

tov je zelo Stevilen.

Za potrebe ugotavljanja razlic¢ne morfoloSke zgradbe naselij v posamez-

nih pokrajinah, smo morfolo3ke elemente razvrstili v Stiri skupine:

a) topografija naselja
b) zazidanost
c) odprtost

d) zrascenost s pokrajino

V posamezno skupino so razvr3Ceni elementi, Ki najbolje ponazarjajo
predstavljen sklop. Seznam elementov pa je v posameznih primerih raz-

licen. Elementi, ki ponazarjajo odprtost naselja so:

razvejanost prometnic, hierarhija poti, uli¢ni profil, trzni prostor,
zamiki, vozlisc¢a, kontinuiranost obzidave ipd.

Za tak pristop smo se odlocCili iz vecC razlogov:

- vsi morfoloski elementi se ne pojavljajo v vseh naseljih. VecCina jih
je vezana na doloCen pokrajinski tip. Pomen slednjih pa je toliko vec-
Ji, saj izrazajo specificnosti morfologije naselij v doloCeni pokraji-

ni

|
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tiri skupine so toliko splo3ne in univerzalne, da jih je moZno upora-
biti (razgraditi) pri vseh naseljih v vseh pokrajinskih tipih. Pomemb-
no je tudi, da ne prejudicirajo elementov zgradbe ali oblike. Slednje

je namreC pogosta pomanjkljivost Studij morfologije, v katerih se loce-

no obravnavajo elementi zgradbe in elementi oblike naselja. V tem



pristopu pa tezimo za skladno, povezano obravnavo obeh segmentov

- spoznanja iz drugih podobnih raziskav kaZzejo, da uporaba eksaktnih,
Z2e vnaprej doloCenih kazalcev lahko privede do pomanjkljivih rezul-
tatov - tako glede premalo izraZenih specificnosti kot tudi preveli-

ke generalizacije.

Tovrsten pristop smo preizkusili na primeru morfoloSke analize naselij
v Slovenskih goricah. Analizirali smo 53 naselij - lokalnih srediS¢ in
manjSih vasi. Uporabljali smo TTN 1 : 5000, katasterske mape 1 : 2880

in terenska opazovanja.

Na podoben naCin bomo obdelali 3Se naselja v 21 pokrajinah Slovenije.
Izbor pokrajin smo opravili na podlagi regionalnih Studij I1leSicCa in
Melika, ob konkretnem delu pa bomo posamezne pokrajine zdruzZevali ali
razdeljevali - odvisno od svojskosti morfologije naselij. V naslednji
fazi bomo poskuSali izdelati regionalni prikaz morfoloskih tipov na-
selij, ugotoviti njihove konstitutivne elemente (oziroma elemente
identitete) ter prikazati povezave, vezi med tipom naselij (oziroma

konstitutivnimi elementi) in kulturno-zgodovinskimi obmoCji.

NedoreCena so Se vpraSanja sistematike in sistemiziranja morfolosSkih
elementov, terminoloSke zadrege, definicije posameznih pojmov. Mnenja
smo, da reSevanje teh vpraSanj; poteka ob konkretnem delu, branju li-

terature in osebnem zorenju.



ICIU JNSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE EDVARDA KARDELJA V UUBUANI

INSTITUTE OF GEOGRAPHY OF THE UNIVERSITY EDVARD KARDELJ OF LJUBLJANA

YU — 61000 Ljubljana, Trg francoske revolucije 7, p. p. 466, telefon: (061) 213-458

RACUNALNISKO PODPRTA ANALIZA PROCESOV
V POKRAJINI

T. Ogrinc

Ljubljana, 1989



PoroCilo prikazuje prizadevanja, da bi v geografsko raziskovanje
Cimbolj vkljucCili sodobne racunalnisSke pripomocke. \ letocnjenm
letu smo skuSali prikazati razlic¢ne matematicne, statisticCne in
kartografske metode, ki so ie dalj c¢asa poznane in uporabljene v
geografiji in jih posodobiti 2z uporabo drugih orodij. Pri tem
smo izbrali tri razlic¢ne racunalnisSke programe oziroma pakete,
ki se razlikujejo glede na vrsto racunalnika, na katerem deluje-
jo, glede na pristop in izvajanje programov (razlicne stopnje
znanja programiranja, poznavanja delovanja racunalnikov, statis-

ti¢nih in matemati¢nih metod).

1. Program LOTUS 1-2-3

Med najbolj razSirjenimi "spreadsheet”™ programi, uporabnimi na

osebnih racunalnikih je LOTUS 1-2-3. Vanj je vkljucCena statisti-

¢na analiza, informacijski managment 1in grafic¢ni del. Analiticni

del obsega 8192 vrstic in 256 kolon veliko razpredelnico. Obde-
luje podatke v obliki besed, Stevilk in formul, opravlja vrsto
funkcij od posebnih Ffinancnih, statistic¢nih, koledarskih do

logic¢nih in matematic¢nih, oblikuje najrazlicnejSe vrste izpisov
(velikost, obseg, oblika), omogo€a pripravo in prikaz informa-
cij, preoblikovanje podatkov (sortiranje, urejanje, popravlja-
nje, tabeliranje), v graficnem delu pa lahko izberemo razlicne
graficne ponazoritve (linijski, stolpicasti grafikon, strukturni
krog). Za postopke ali 1izracune, ki se veckrat ponavljajo, lahko
izdelamo macro programe, Ki vsebuje zaporedje ukazov, Ki se
izvrSijo, ko aktiviramo macro program. Za potrebe analiz smo
pripravili veC macro programov za izracun razlicnih statistik
(program za izracun koeficientov korelacije 1in korelacije ranga,

hi-kvadrat testa, Poissonove distribucije itd.).

2. SPSSX - Statistical Package for the Social Sciences

Zaradi omejitev pomnilnika in same velikosti razpredelnice,
vecino demografskih analiz, ki so vezane na uporabo podatkov
popisov prebivalstva, opravimo s pomoCjo vecjih raCunalnikov
(pred leti Cyber na RepublisSkem racunskem centru, kasneje DEC in
v zadnjem casu VAX na RacCunalnisSkem centru Univerze). Pri delu
se naslanjamo na uporabo statistiCnega paketa SPSS oz. njegove
zadnje verzije na VAX racunalniku SPSSX.



SPSS programski paket Z2e leta uporabljajo raziskovalci razlic¢nih
strok, saj je prirejen uporabniku v tolikSni meri, da ne zahteva
posebnih znanj o delu racunalnika in programiranju. Paket se
stalno dopolnjuje 1in zato nekateri programi o0z. procedure niso

dostopni na vseh racunalnikih.

Za prikaz uporabnosti SPSS-X pri geografskem raziskovalnem delu
smo pripravili pregled potrebnih opravil za uspesSno uporabo
programskega paketa. UpoStevali smo vse faze od pravilno zastav-
ljenega problema, priprave podatkov in uporabe zZe formiranih baz
podatkov, do oblikovanja zahtev za konc¢ni racunalniski output
(razli¢ne oblike 1izpisa, razli¢ni mediji), pripravo SPSS progra-
ma in njegovo prevajanje in 1izvrSevanje, 1izbiro ustreznih sta-
tistic¢nih kazalcev 1in opcij. V konc¢nem porocilu bodo podrobneje
razclenjene posamezne operacije od branja podatkov, prepoznava-
nja variabel, preoblikovanja, grupiranja, racdunanja vrednosti

novih variabel, do analiz celotne populacije, preoblikovanje te
v nove delne populacije, ugotavljanje razli¢nih sredin, do sor-
tiranja podatkov in izpisovanja. Prikazani bodo podprogrami

ozirona ukazi v statisticnem paketu, Ki omogocCajo navedene
postopke, s posebnim poudarkom na analizah, ki se uporabljajo v
druzbeni geografiji. Pripravili sno primere oblikovanja datotek,

dodajanja drugih datotek v novo datoteko, zdruzevanje vel dato-
tek v eno in podobne postopke pri spreminjanju osnovnih podatkov

glede na potrebe statisticne analize.

Pri raziskovalnih odlocitvah in statistic¢nih analizah je posebno
pomembno, da nam je pred zacetkom dela jasen ..namen naSega raz-
iskovanja. Tocno moramo definirati predmet raziskovanja. Prvo
fazo dela predstavlja zbiranje podatkov, =z naslednjimi bistveni-

mi postopki :

- pravilno formuliranje vpraSanj in odlocCitev, Kkateri deli
informacije so nujni za naSe delo,

- idzbira ustrezne populacije in slucajnega vzorca,

- objektivnost pri zbiranju informacij,

- pri ugotavljanu razlik zaradi razlic¢nih pogojev 1in analizi
tega, moramo paziti, da so enote populacije slucCajno uvrsScene
Vv grupe,

- prepreciti moramo vpliv izpraSevalca oziroma raziskovalca na

rezultate anketiranja ali testiranja.



Naslednja stopnja je vnos podatkov v racunalnik 1in priprava na
analizo. Zaradi uporabe racunalnika morajo biti podatki zapisani
tako, da jJih racunalnik lahko uporabi. Podatke vnaSamo na vec
nac¢inov odvisno od programov za urejanje besedil (tekst editor-
jev). Lahko preprosto tipkamo kodirane odgovore iz vpraSalnika v
terminal in vsaka vrstica pomeni enoto: anketirano osebo, gospo-
dinjstvo ipd. Vsi vneseni podatki vseh anket predstavljajo
datoteko. Formati podatkov so razlicni. Najpogosteje se uporab-
lja fiksen format,kjer se isti del informacije vedno nahaja Vv
isti koloni in ena ali veC vrstic pomeni eno enoto datoteke.
Podatke najpregledneje vnaSamo v fiksnem formatu, e pa imamo
dovolj prostora, je priporocCljivo dodajati presledke med posame-
znimi informacijami. Vsak zapis zacnemo v novi vrstici. ce je
zapis predolg, uporabimo ve€ vrstic za en zapis. VneSene podatke
sproti shranjujemo in z backup kopijo zavarujemo podatke pred
izgubo ali unicenjem. Oblika zapisov, ki ni odvisna od tocnega
pozicioniranja podatka v dolocCeni koloni, se Imenuje prosti
format. Za vsako enoto vnesemo dele informacije v zaporedju in
enoto locCimo od sosednjih z enim ali vec presledki. Lokacija

kolon ni pomembna, prav tako Stevilo potrebnih zapisov.

Ko so podatki urejeni, Qlahko zacnemo z analizo podatkov. Ugotav-
ljamo velikost populacije, povprec€ja, variiranje posameznih po-
datkov v populaciji. Pri tem odpravljamo napake v podatkih.
Ukazi v SPSSX so izdelani iz kljuc¢nih besed, ki jih SPSSX prepo-
znava, prav tako imena variabel in oznake vrednosti variabel ter

locila.

Definiranje podatkov

V programu navedemo ime datoteke, ki naj jo SPSSX uporabi (npr.
podatkovna datoteka), specificiramo imena in polozaj variabel \Y;
datoteki, dolocimo podatkovne vrednosti, ki naj bodo izpuScene
iz statisticne obdelave, ker predstavljajo podatke, ki so nepo-
polni. Za jasnejSe izpise navedemo opise variabel in njihovih
vrednosti. Ukaze vnaSamo v ukazno datoteko s tekst editorjem in
to datoteko tudi imenujemo. Pri VAX racunalnikih s sistemom VMS
so ti programi oziroma datoteke oznacene s kon&nico -SPS. S
posebnim ukazom shranimo podatke, imena variabel, oznake in
vrednosti variabel ter manjkajoCih vrednosti na SPSSX sistemsKki
datoteki, ki jo lahko ponovno priklicemo za potrebe kasnejsSih

anal iz.



Analiza podatkov

NajpreprostejSa analiza je ugotavljanje frekvenc pri posameznih
variablah. V ta namen uporabimo lahko ukaz FREQUENCIES, Ki ugo-
tavlja Stevilo pojavljanj posamezne kode. V stavek vpisSemo va-
riable, za katere telimo ugotoviti frekvence. Ukaz FREQUENCIES
omogoca izracun razlicnih statistik KURTOSIS (splosc¢enost),
MAXIMUM (maksimalna vrednost v populaciji), MEAN (aritmeticna
sredina), MEDIAN (mediana), MINIMUM (minimalna vrednost v popu-
laciji), MODE (modus), RANGE (rang), SEKURT (standardna napaka
sploSCenosti), SEMEAN (standardna napaka sredine), SESKEW (stan-
dardna napaka nesimetricnosti), SKEWNESS (nesimetricnost),
STDDEV (standardna deviacija), SUM (vsota) in VARITANCE

(varianca).

Tabeliranje podatkov

CROSSTABS ukaz ugotavlja Stevilo primerov, ki 1imajo isto kombinacijo

odgovorov na dve ali vel vprasanj, Otevilo enot v vsaki celici
lahko izrazimo kot delez vseh enot v vrsti (vrsticni odstotek)
ali delez vseh enot v koloni (kolonski odstotek), c¢e imamo neod-
visno variablo, racunamo deleze tako, da je vsota 100 za Vvsako
kategorijo neodvisne variable, ce imamo vecd kot 2 variabli,

lahko izdelujemo loCene tabele za vsako kombinacijo variabel.

Preoblikovanje podatkov

Prvotne podatke lahko preoblikujemo z vrsto ukazov. Lahko izra-
¢unavamo nove vrednosti, ugotavljamo Stevilo posameznih vrednos-
ti ali variabel, zdruZujemo podatke v kategorije, zacasno obli-
kujemo nove delne populacije (izloCevanje dolocenega Stevila
zapisov glede na zastavljene pogoje). Da si preoblikovane podat-
ke ali osnovno datoteko ogledamo, so na razpolago razlicne obli-
ke izpisovanja enot populacije. Datoteke lahko oblikujemo z
zdruzevanjem vecC datotek, z dodajanjem datotek ali posameznih

variabel.



SPSSX obsega razli¢ne podprograme, ki analizirajo podatke in
oblikujejo konc¢no porocilo. Dva izmed njih: FREQUENCIES in
CROSSTABS, sta predhodno Ze omenjena. AGGREGATE izracCuna skupne
mere za skupine enot populacije in izdela sistemsko datoteko, Ki
vsebuje eno enoto za vsako skupino. ALSCAL je procedura za vecC-
dimenzionalno merjenje z opcijami za ugotavljanje individualnih
razlik. ANOVA 1izdela analizo variance za faktorsko analizo, BOX
JENKINS ugotavlja 1in napoveduje cCasovne serije, CORRELATIONS ali
PEARSON CORR 1izracCunava Pearsonove koeficiente korelacije in
ostalo 1izbrano statistiko, DESCRIPTIVES izracuna sumarne statis-
tike iIn standardizirane vrednosti in jJih shrani kot aktivno
datoteko, DISCRIMINANT naredi diskriminanéno analizo, MANOVA je
glavna SPSSX multivariatna analiza variance 1in kovariance, MEANS
kot BREAKDOWN 1izracuna sredine, variance za kriterijske ali
odvisne variable za skupine enot populacije, ki jJih dolocimo z
neodvisno ali kontrolno variablo. MULT RESPONSE prikaze veckrat-
ne odgovore v tabeli, NONPAR CORR racuna za dve rangirani vrsti
korelacijskih koeficientov Spearmanov in Kendallov koeficient,
koeficiente rangira in jih shrani. ONEWAY je analiza variance za
intervalne variable z eno neodvisno variablo (isto analizo nare-
dita ANOVA in MANOVA), istoCasno pa testira trende. PARTIAL CORR
izdela delne korelacijske koeficiente, ki razlagajo soodvisnost
med dvema variablama, na kateri vplivamo z dodajanjem ene ali
ve¢ variabel. PLOT izdela dvodimenzionalni graf na linijskenm
printerju, PROBIT oceni vplive ene ali veC neodvisnih variabel
na dihotomni odvisni variabli, PROXIMITIES racuna mere podobnos-
ti, razli¢nosti, ugotavlja razlike med enotami populacije, med
parom variabel ali razli¢no grupiranimi podatki . REGRESSION
izdela multiregresijske enacbe (ponderirane ali neponderirane)
in izracuna zahtevane statistike. REPORT omogoca oblikovanje
izpisa posameznih enot populacije, delne populacije, deskriptiv-
ne statistike. SURVIVAL izracuna tablice prezivetja, izdela
grafikon. T TEST primerja vzoréne sredine z racunanjem Studento-
vega T. Vseh podprogramov je 32, opremljeni so z vrazli¢nimi
statistikami, ki jih lahko vsakokrat izbiramo, oblikujemo raz-
licne oblike izpisov glede na potrebe, saj vsebuje vsak podpro-

gram vrsto opcij.



Pri svojem delu smo se dlje =zadrzZali pri podprogramih CLUSTER in
QUICK CLUSTER. QUICK CLUSTER uporabljamo za grupiranje velikega
Stevila enot populacije. Na osnovi algoritma podprogram oblikuje
delne populacije tako, da i5Ce centre, ki temeljijo na vrednosti
vodilne variable z oznacevanjem enot populacije, ki so ji naj-
bliZzje. Pri tem se izpiSejo koncéni voditelji skupin in Stevilo
enot posamezne skupine. CLUSTER je hierarhic¢no zastavljeno zdru-
Zevanje enot v manjSe skupine. Pri tem prikaze metodo zdruzeva-
nja, ki je bila uporabljena in izriSe zgostitveni vzorec. Upo-
rabnost metode vzorcCenja smo preiskuSali na konkretnem primeru
vrednotenja naravnega potenciala za potrebe kmetijske pridelave

na nivoju katastrske obcCine.

3. Paket GENSTAT

Podatke s pomocCjo racunalnikov obdelujemo na razlic¢ne nacine: z
urejevalci besedil (SED, SOS, EDT, STEVE, 1ST WORD, WORDSTAR
ipd.), ki omogoCajo urejanje besedil, formiranje 1in preoblikova-
nje podatkovnih zbirk, pisanje racunalnisSkih programov. Statis-
tic¢ne in matematic¢ne analize opravljamo z racunalniskimi jeziki:
COBOL, FORTRAN, Pascal, Basic,..., s programskimi paketi SPSS,
SPSSX, STATJOB, BMDP, P-STAT, STATGRAPH, SYSTAT, MICROSTAT,
SAS/STAT in drugimi, ki jJih lahko uporablja vsakdo, Ki vsaj
delno pozna operacijski sistem racunalnika in s specializiranimi
meta-jeziki, ki so podobni programskim jezikom: SAS/IML kjer so
statisticnemu paketu dodani elementi racunalniskega Jezika

statistiki so dodane funkcije jezika, GENSTAT je oblikovan kot
jezik, dodane so mu statisticne funkcije. Osnovna prednost
GENSTATA so macro programi, ki so izredno prilagodljivi. Potreb-
no je poznavanje matematicnih iIn statisti¢nih funkcij. Programe
piSemo kot kateri koli drug racunalniski program, matematicne
funkcije so Ze oblikovane. GENSTAT 1ima oblikovanih vec verzij,
ki delujejo na razlic¢nih racunalnikih, tako je verzija 4.03

uporabna na PC, na vec€jih racunalnikih pa verzija 5 (VAX).



GENSTAT 1ima prednosti programov in paketov, je prilagodljiv
uporabnikovim potrebam kot programski jeziki in na drugi strani
poenostavljen glede operacij kot paket. Je neke vrste statisticC-
ni programski jezik, ki omogoCa standardne statisticne analize
Qh uporabi le kratkih navodil. Zaradi kratkega programa nastaja
manj napak, ki jih hitro najdemo in popravimo. GENSTAT omogoca
graficne ponazoritve: risanje grafikonov (histogramov, kartogra-
mov, linijskih grafikonov in skic), oblikovanje tabelaric¢nih
izpisov. Genstat izdeluje vrsto statisticnih analiz med njimi
regresijsko analizo, analizo variance, multivariatne analize in

omogoCa statisti¢no opazovanje casovnih serij.

GENSTAT so razvili za potrebe raziskovalnega dela v agronomiji,
genetiki, ekologiji 1in medicini, kasneje pa se je njegova upora-
ba razsSirila na ostala podrocja biologije, na podrocje industri-
je, na podrocje ekonomskih in druzboslovnih raziskav.

GENSTAT 1lahko izvajamo v batch ali interaktivnem nacinu. V batch
(sveznju, paketu) se GENSTAT 1izvaja s pomocCjo ukazov v vhodni
datoteki (input file) in prikaze rezultate v izhodni datoteki
(output file). V interaktivnem nacinu sprejema GENSTAT ukaze, ki

Jih sproti odtipkamo na terminalu in prikaZze rezultate ekranu.

Z grafic¢nimi prikazi lahko ponazarjamo distribucijo podatkov,
prikazujemo odstopanje podatkov od sredin, razlicne stopnje
povezanosti med variablami, nakazujemo ocene transformiranih
podatov, na osnovi katerih se odloCimo za nadaljevanje analize
ali opustitev dela. GENSTAT 1izrisuje histograme, tocCkaste grafi-
kone, ki prikazujejo povezanost dveh variabel. Izrisuje linijske

grafikone (krivulje, premice) pomocCjo vrsti¢nih printerjev, zato

so neto€ni, natanc¢nost je odvisna od kvalitete printerja. S
posebnim ukazom lahko linijske grafikone lzrisujemo tudi na
ploterju. Grafikone lahko opremimo s poljubnimi testi, naslovi,

imenujemo osi, doloCamo spodnje mejne vrednosti za osi, dolocCimo
Stevilo vrst ali kolon pri prikazu grafikona 1in s tem njegovo

velikost.



e so graficni pregledi podatkov pokazali, da so podatki primer-
ni za nadaljne analize, se lotimo statisti¢nih analiz. Pri pisa-
nju skuSamo programe cimbolj skrajSati in s tem zmanjSati moz-
nost napak. Pri tem si pomagamo z grupiranjem ukazov, ki 1izvaja-
jo podobne stvari (ukaz navedemo 1le pri prvem stavku, pri nas-

lednjih navedemo le ponavljalni simbol), zaporednih Stevilk ali

Stevil ne piSemo, pomagamo si S posebnim znakom. Uporabljamo
standardne funkcije (SIN, COS, SQRT, LOG, LOG10, EXP, SUM, MEAN,
MINIMUM, MAXIMUM, VARIANCE, MEDIAN) . Stevila lahko pisemo \%

eksponentni obliki, ¢e Jje to primerneje.

Podatke razvrstimo v skupine in jih prikazemo v tabelaricni
obliki. V GENSTAT-u lahko oblikujemo dvo- in vecdimenzionalne
tabele. Pri tem lahko doloCamo meje razredov in izbiramo vari-

able ali njihove vrednosti, ki jJih Zelimo prikazati v tabeli.

Prilagajanje analiz lastnim problemom

Racunalnike uporabljamo na razli¢ne nacCine, da analiziramo po-
datke. Velikokrat nam omejitve operacijskega sistema narekujejo
nacin dela, vcCasih si sistem lahko prilagodimo svojim zahtevam.
Statisticne analize lahko obdelujemo interaktivno, da sproti
preverjajo rezultate, predno izberemo drug model. Vecino analiz
izdelujemo v batch nacinu, kjer se celoten posel izvede naen-
krat. Pri tem rezultate predhodnih analiz uporabimo kot vhodne
podatke naslednjih analiz. Podatke shranjujemo v zgoSceni obli-

ki, da prihranimo racunalnisSki prostor.

Za letno porocCilo smo pripravili krajsi pregled poglavij, Ki
bodo razclenjena 1in pojasnjena z vrsto primerov iz geografskega
raziskovanja v zakljucnem delu. Prvotni namen, da enakovredno
prikazemo tri razlicne pripomoCke za matematicne oziroma statis-
ti¢ne analize (LOTUS 1-2-3, GENSTAT 1in SPSS) smo preoblikovali v
toliko, da smo predstavitvi 1izdelave analiz z LOTUS-om zmanjSali
obseg, saj ob izboljSani povezavi z univerzitetnim racunalnikom

lahko v bodocCe znatno ve€, tudi manj obseznih analiz opravimo na



vecjem racunalniku, ki omogoca uporabo dosti mocnejsSih orodij
GENSTAT-a in SPSS-a. Pri Studiju uporabe SPSS-a pri nasSem delu,
smo pregled stare verzije obSli, saj nova verzija SPSS-X omogocCa
vse statistic¢ne analize, ki so bile dostopne \ SPSS na DEC,
hkrati pa je mnogo bolj fleksibilna glede prenosa delnih rezul -
tatov v sledeCe analize, vecCja je prilagodljivost samih podpro-
gramov glede 1izbire statistik 1in opcij (izbira vsebine izpisov,
preoblikovanje datotek, zdruzZevanje, nove statisticne analize
itd.). Ker prehajanje od osebnega do vecjega racCunalnika v okvi-
ru ene analize ne predstavlja veC omejitve, smo primere progra-
mov za statisticCne analize, ki smo jih nameravali za delo
LOTUS-om, priredili za delo z SPSSX, saj ni bilo upravicenosti
za vzporedno delo. Pomemben poudarek smo namenili programu GENS-
TAT, ki ni zadosti znan, omogocCa pa zahtevnejSe matematicne
izracune in je moc¢no orodje za hitrejSe razvijanje 1in preizkuSa-

nje modelov.
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