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V leta 1989 smo nadaljevali 2z raziskavami, ki so dopolnjevale
podatke iz prejSnjih let. NajveC pozornosti smo usmerili v do-
datno zbiranje podatkov o negativnih vplivih gospodarskih dejav-
nosti degradiranosti posameznih sestavin okolja za posamezne
kvadrate v kvadratni mrezi 250 x 250 metrov. Na oshovi zdruze-
vanja Stevilnih kazalcev o stopnji ogrozenosti vseh pokrajino-
tvornih elementov bomo za vsak kvadrat dolocCili stopnjo degra-
dacije okolja in na podlagi tega izdelali degradacijsko regiona-
lizacijo MeziSke doline. V letoSnjem letu smo nadaljevali tudi s
kartiranjem vidnih pojavov degradacije okolja ter- s Kkartiranjem
namembnosti 1izrabe povrSin in to predvsem robnih delov MezisSke
doline, sproti pa smo dopolnjevali tudi Ze predhodno skartirane

sekcije v osrcju Meziske doline.

Glede na to, da se raziskava naslednje leto konCuje inda bomo
vso pozornost namenili sintetiziranju obseznega materiala, ki jJe
bil -fragmentalno ze obdelan in predstavlja v predhodnih poroCi-
lih, smo v letoSnjem letu poizkuSali zbrati vse dostopne obsto-
jeCe iIn manjkajoCe podatke in informacije o stanju zivijennjske-
ga okolja v tej pokrajini.

Tako smo nadaljevali tudi z zbiranjem podatkov o t.im. "odSkod-
ninskih kmetijah”. V tem letu so bili podatki anketiranih samot-
nih kmetij, ki jim je priznana Skoda zaradi onesnazenosti zraka,
dopolnjeni z razlicnimi topografskimi podatki (nadm.  viSina,
ekspozicija, sestava tal, oddaljenost od vira emisij, posSkodova-
nost gozda itd.) ter medsebojno primerjani z namenom, da se
ugotovi, kako na stopnjo onesnazenosti njihovega okolja vpliva
geografska lega.

Sistemati¢no so bile analizirane tekocCe vode MeziSke doline po
stanju, kakrsno je bilo 7. maja 1989. Analizirana je bila Meza
in 28 pritokov, skratka celotna hidrografska mreza. Vzorci so

- -

bili vzeti na 49 lokacij¢™h. Povsod so bile izmerjene temperature



vode, pH, trdote in sulfati. Na 28 lokacijahje bil analiziran
kisik, na 19 lokacijah KRK in BRK* ter na l1l4lokacijah —fosfati.
Skupna je bilo izdelanih 208 analiz. S tem smo dobili vpogled v

stanje tekoCih voda v spomladanskem Casu ter ga prim rjall z
jesenskim, opravljenim lansko leto. Preostane Se analiz razmer
v poletnem in zimskem casu.

Na Mezi so bili vzeti vzorci na 12 lokcijah,ki so bile razvrsce-
ne v zgornjem, srednjem iIn spodnjem toku. Temperature vode so
bile nizke in so po toku navzdol polagoma narascale, od 5,9°C v
zgornjem delu, do 10,8“ v spodnjem pred sotoCjem z Mislinjo.
Vrednosti pH so precej enakomerne, saj so kolebale le med 7.2 in
7.9. Podobno velja za kisik, z absolutnimi vrednostmi med 8.8 in
11.7 mg/1 01 ter relativnimi 83.6 do 99.7 %, kar je v tem pogle-
du uvrsScalo Mezo v prvi kakovostni razred. VeCje so bile razlike
glede celokupne trdote, ki je nihala od 4.1 do 10.6e*NT iIn sicer
tako, da so bile v zgornjem toku (do Mezice) trdote skoraj dvak-
rat niZje od spodnjega. NajveCje razlike pa so bile glede sulfa-
tov, njihova kolicCina je nihala od 27 do 213 mg/l SO4. Nad
Zerjavom jih je imela MeZa pod 100 mg/l, pod MeZico pa nad 200
mg/l, nakar so se kolic¢ine sulfatov po toku navzdol polagoma
znizevale do Mislinje (151.7 mg/1). Po sulfatih se onesnazenost
Meze najlepSe kaze. Nasprotno pa bi jo po BPK= (1.6 - 2.5 mg/l)
lahko uvrstili v prvi kakovostni razred, podobno tudi po KRK
(2.1 - 2.9 mg/1). Do Mezice Meza ni vsebovala fosfatov, navzdol
pa povsod, najveC tik pod Ravnami (0,23 mg/l). Poleg sulfatov so
fosfati naj izrazitejSi element onesnazenosti Meze (v okviru
izbranih analih). Na splosno pa je bila Meza v tem CcCasu malo
onesnazena.

Analiziranih je bilo 21 vzorcev padavin, zbranih na meteoroloski
postaji v Kotljah ter 23 vzorcev z meteoroloSke postaje na
Ravnah. Ugotavljali smo pH padavine, elektroprevodnost in sulfa-
te. Ce je bilo dovolj vzorca, tudi trdoto. Vrednosti pH so pre-
cej nihale (6.0 - 8.4), vendar kislih padavin 05.6) v tem Ccasu
ni bilo. Tudi kolicCine sulfatov so precej nihale (20.1 - 107,5
mg/l SO*), odvisno od vsakokratnih vremenskih razmer.



Vzporedno s padavinskimi vzorci Jje bilo zbranih nekaj opazovanj
0 usmerjenosti dima iz ZzZelezarne na Ravnah, da bi dobili vpogled
v lokalno zrac¢no cirkulacijo in njeno vlogo pri Sirjenju onesna-
zenega zraka v okolici Raven preko dneva in pri razli¢nih vre-
menskih situacijah.

Predhodna proucevanja degradacijskih potez MeziSke doline so
imatskih razmer,
in s tem tudi

opozorila na pomanjkljivo poznavanje mikrokl
predvsem mislimo tu na premikanje zracnih mas
onesnazenega zraka tik nad povrSjem. To je pomembno =zlasti v
Casu inverzij, ko v dolini pihajo Sibki "vetrovi, njihova smer pa
je neodvisna od sploSnih zracnih struj“anj oziroma vetrov, Ki
pihajo nad dolino, 1iznad inverzijske ploskve. Ker je vecCina
virov onesnazenega zraka le nekaj metrov do nekaj deset metrov
od tal, le-ta kljub efektivni visini (visSina dimnika plus visSina
dimne zastave zaradi vzgonske sile) pravioma ostaja znotraj
doline, kjer se razsSirja z lokalnimi vetrovi.

Zaradi, Ze kar akutnega, pomanjkanja merilnih postaj in podatkov
za tovrstne razlage, tudi na primeru MeziSke doline ne moremo
podrobneje opredeliti znacCilnost previadujoCih vetrov ob dnu.
doline oziroma na razli¢énih delih dolin, kakor tudi ob razlic¢nih
vremenskih razmerah. Sirjenje onesnaZenja zraka oziroma lokalnih
vetrov smo prav tako poizkuSali osvetliti s pomoCjo opazovanj
dima (dimnih zastav) iz iIndustrijskih in drugih dimnikov. Po-
manjkljivost te metode je predvsem v tem, da lahko dimne zastave
opazujemo v glavnem le v hladni polovici leta (razen iz 1Indu-
strijskih dimnikov), poleg tega pa jJe uporabnost podatkov v
veliki meri odvisna tudi od vestnosti in natancnhosti opazoval-
cev. Za potrebe nasSe raziskave smo se dogovorili z ucenci osnov-
nih Sol v vseh krajih MezisSke doline, da bodo vsakodnevno (3
krat na dan) opazovali dimnike v okolici njihovih bivalisC in to
tako tovarniske, skupnih kurilnic kot tudi pri individualnih
hiSah. 0d prvotno predlaganih 13 opazovanih mest v razlic¢nih
delih Meziske doline (nha dnu, na poboCju, ob 1iztoku stranskih
dolin...), so do konca vztrajali 1le uCenci v Crni, ki so opazo-
vali dimnik na zavodu za delovno usposabljanje mladine (v febru-
arju in marcu 1989), v Mezici so opazovali dim na dvostanovanj-



ski iSi (Partizanska pot) v srediSCu mesta in to le v marcu 1989
ter na trgovini na LoSki cesti - v -februarju, na Prevaljah to-
varnisSki dimnik (Lesna), katerega viSina je priblizno 25 metrov,
hisni dimnik v centru naselja ter dimnik pri individualnih hisi
na juznem obrobju kraja oziroma doline. Opazovali so od srede
jJanuarja do srede marca 1989. Na Ravnah pa so uCenci zapisovali
podatke o znacilnostih dimne zastave pri dveh dimnikih Zelezarne
Ravne, pri individualni hisSi na Sancah ter v Kotljah - centralno
kurisCe in to -februarja, marca in Se delno aprila.v

Rezultati tokratnih opazovanj morejo sluziti le za dodatno raz-
lago mikrometeoroloskih razmer, saj objektivnost in reprezenta-
tivnost podatkov zmanjSuje na eni strani netipic¢no vreme. Zima
1988/89 je bila zelo topla, brez padavin, z dolgotrajnimi anti-
ciklonalnimi vremenskimi razmerami, ko so ob jasnem vremenu,
tudi v zimskem Casu, manj neugodni pogoji za nastanek inverzije.
Na drugi strani pa je potrebno upoStevati, da so dimne zastave
opazovali osnovnoSolci in je zato veCja moZnost napaCne presoje
o obliki 1in gostoti dimne zastave, na kar nas opozarjajo tudi
sami podatki (razlike v oceni o obliki 1in gostoti dima v istem

dnevu iIn kraju).

V tabeli ponazarjamo le nekaj osnovnih znacCinosti o lokalnih
vetrovih, o stopnji onesnazevanja zraka iz opazovanega dimnika,

ki jo i1lustrirajo podatki o gostoti dima (A - zelo gost dim, B -
srednje gost dim In C - redek dim) 1in obliki dimne zastave, ki

so odvisni od vremenskih razmer (oblika oznaCena od 1 - 4 opo-
zarja na mirno ozracje, od 6 - 10 na vetrovno in 5 na dvojno
sestavo, ko je spodaj mirno, zgoraj pa vetrovno).

Vsi podatki v tabeli so povprecCne vrednosti za celo opazovano
obdobje, ne glede na ¢as opazovanja (zjutraj, opoldne, zvecer),
dan In tip vremena.

Povprecne vrednosti, ki jih predstavljamo v tem porocCilu, ilu-
strirajo le osnovne znacCilnosti, podrobnejSe primerjave med
posameznimi elementi, razclenjene tako glede na razlic¢ne dele
dneva, kot tudi meteoroloSke razmere (le-te so Ze narejene) pa



bomo uporabili v zakljuc¢ni -fazi raziskave, predvsem z ilustraci-
jo mikrogeografskih znacCilnosti Sirjenja onesnazenega zraka po
posameznih delih MezisSke doline. Prej kot pomoC pri pojasnjevan-
Jju specificnih pokrajinskih ucinkov degradacije tukajsSnjega
okolja.

Kljub potrebni previdnosti pri interpretaciji zbranih
nih podatkov in poznavanju ostalih znacCilnosti MeziSke doline
opozarjamo na nekatere specificnosti pri gibanju zracnith mas 1iIn
s tem Sirjenju onesnaZenega zraka, ki so se kazale v opazovanem
obdobju Januar - marec 1989). Na karti so vrisane vetrovne roZze
o0 povprecnih smereh vetrov za naselja oziroma dele naselij, Kkjer
ni veCje razdalje (nekaj sto metrov) med dvema ali tremi opazo-
vanimi dimniki, pa ponazarja vetrovna rozZa povprecja vseh opazo-

in obdela-

vanj .

V €rni je bila v Casu opazovanja okrepljena zahodna komponenta
vetrovne roze, kar kaze na vpliv stekanja zraka po dolini Meze
in njenih pritokov. Zaradi poldnevniSke smeri doline je omogocen
dotok zracCnih mas iz severa, kar je za samo naselje neugodno,
ker ti vetrovi prina3ajo onesnaZen zrak iz Zerjava.

Pri Mezici so Se vedno dominantni vetrovi severnega in juZnega
kvadranta, vendar so ze opazni vpivi vzporedniSke smeri spodnje-
ga dela doline Meze. Opazovalci so zaznali, da so v jutranjih in
dopoldanskih urah izrazitejSi jugozahodni vetrovi, Vv popoldan-
skem Casu pa severni 1In severovzhodni vetrovi.

V Prevaljah je lokalno gibanje zrac¢nih mas izrazito vzporednis-
ko, s prevladujoCimi vzhodnimi 1in zahodnimi vetrovi, Kjr so bili
prvi izrazitejSi, kar je bilo posebej neugodno v Casu pred eko-
losko sanacijo Zelezarne, ko je bil ta del doline vecCkrat pod
vplivom ZelezarnisSkih emisij.

Vetrovne roze Raven (Zelazarniski dimniki, stanovanjski del) ter
Kotelj pa ze kazejo na moCnejSi pretok zraCnih mas iz osrcCja
Celovike kotline preko niZjega prelaza Holmec oziroma Sentanel-
ski reki iIn naprej po dolini Kotul je oziroma proti Slovenjegras-
ki kotlini.



Tabela:

Opazovalna »esta

CRNA

(vieina=12 «etrov)
NE2ICA (ind.hi$a)
(viSina=2 «etra)
ME2ICA - trgovina
(viSina=10 «etrov)
PREVALJE-Lesna
viSina=25 «etrov
PREVALJE-blok
vi§ina=40 e
PREVALJE-ind.hiSa
viSina=10 «

RAVNE-industr.1.

(levi dianik Zelez.)

RAVNE-ind.11.

(desni di«n.zZelez.)

RAVNE-SANCE
(ind.hisa)
RAVNE-SANCE 1.
(ind.hiSa!

KOTLJE
(centr_kurilnica)
KOTLJE

(ind.hisa)

sobl ika dina
1-4 mirno ozralje

6-10 vetrovno

Pogostost pojavljanja posameznih smeri

in gostote dimne zastave na posameznih opazovalnih

- = 7

mestih v Meiiéki

Sseri vetrov
S SV Vv
17,4
6,4 3,2
50,0 25,0 «
2,6 2,6 41,0
2,3 11,4
13,1 2,6 21,1
20,4 3,7
11,6 3,2 30,5
- 30,3
59,1 11,5 1,6
18,5 1,2 13,6

JV

10,5

1,8

2,1

9,5

12,1

1,6

4,9

5 dvojna sestava (spodaj «irna, zgoraj vetrovna)

dolini
J NYA
1,45 7,25
90,3
10,7
20,5 -
10,5 10,5
70,4
49,5 1,1
2,4 88,1
27,3 -
6,6 6,6
18,5 21,0

Sostota di«a v |

A B
VA Sz zelo

gost di« 1
44,9 28,9 18,8 47,8
— — 51,6 35,5
— - 7,1 64,3
7,7 7,7 7,7 15,4
13,6 22,7 9,1 13,6
10,5 21,7 2,6 26,3
— 3,7 19,6 3,7
2,1 821 11,6
— 2,4 9,5
30,3 - -
4,9 13,1 90,2
13,6 8,6 1,2 32,1

C
redek

di«

33,3

12,9

14,3

76,9

71,3

100

9,8

66,7

vetra ter oblike

Oblika diaa v I

| 2

4,3
35,5 25,8

14,3 3,6

14,8 9,3

6,3

4,9 22,2

3 4

14,5 2,9

7,1 17,9

1,1

6,6 24,6

2,5 1,2

29

14,3

2,6

6,8

2,1

3,7

16,1

5,8

5,8

- 22,6

- 3,6

23,1 5,1

20,5 4,6

18,4 18,4

5,6 1,8

«

1,1

«

21,2 12,1

- 4,9

9,9 8,6

34,8

3,6

7,7

6,8

31,6

21,4

12,1

60,7

21,0

10 *

4,31

10,3

15,8

5,6

4,2

9,9



Poleg porocil za Raziskovalno skupnost, smo nase parcialne 1iz-
sledke sproti posredovali tudi raziskovalni skupini Ekonomskega
centra iz Raven, predvsem za potrebe projekta ozivitve Zgornje
MeziSke doline.
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GOSPODARSKA IZRABA SAVE IN VARSTVO OKOLJA

Naloga ™"Gospodarska izraba Save in varstvo okolja"™ je zaklju-
h

¢ena in bo oddana v celoti v mesecu decembru; poglavja, ki j

vsebuje so naslednja:

1. Uvod

2. Opredelitev preucevane pokrajine

3. Fizicnogeografske znacCilnosti Save

4. Obrati na vodni pogon na Savi v obdobju 1880-197/
5. Raba tal ob Savi leta 1975 in 1988

6. Industrijski obrati, ki uporabljajo savsko vodo

7. Celovito vrednotenje industrijskih obratov (porabljena

voda/dohodek)

8. '"Negospodarska™ vloga Save: a) pitna voda
b) turizem iIn rekreacija

(ribistvo)
9. Konflikti med gospodarsko iIn "negospodarsko™ vrabo:

Industrijsko onesnaZevanje

Polnjenje akumulacij HE s sedimenti
Emisije prometa

Emisije kmetijstva

Varstvo podtalnice

Antropogeno povecana erozija Save
Antropogena spremenjena dgeolosSka struktura

Bilanca porabljene vode in naravni pretok Save

10. Zakljucek
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uvobD

LetoSnje porocCilo je obenem material, ki je Zze v tisku 1in bo
objavljeno v Geographic! Slovénie! 20. Po dogovoru o bilateral-
nem sodelovanju na podroCju varstva oklja med nasSim inStitutom
in sorodno geografsko indtitucijo na Cedkem, je bilo v leto3njem
letu v Ljubljani IT. slovensko-CeSko posvetovanje. IVa tem posve-
tovanju so strokovnjaki obeh inStitucij predstavili rezultate
proucevanj o negativnih vplivih-na okolje oziroma ogrozenosti
posameznih sestavin okolja na primeru obeh sondnih obmocCij s
Frenstatsko (CSSR) in Zgornja Gorenjska (SRS).

S tem posvetovanjem pa tudi s publikacijo pa nismo zeleli ostati
le pri fragmental nem prikazovanju posameznih vplivov oziroma
degradacijskih potez posameznih pokrajinotvornih elementov, zato
smo sproti primerjali negativne vplive s pokrajinskimi ucCinki in
to glede na geografske znacCilnosti obmocja. Rezultati takih
raziskovanj pa so omogoCili tudi sprotno primerjavo raziskoval-
nih i1zkuSenj in metod dela na primeru obeh sondnih obmocCij.

na 0snovi primerjalne analize proucCevanih obmoCij smo rezultate
zdruzili v skupnih tematskih poglavjih, ki predstavi jajo
teoretsko-metodoloSke pristope pri proucevanju naravne in soci-
al rio-geografske znacilnosti, vplive gospodarskih dejavnosti na
zivljenjsko okolje, sedanje stanje iIn trende razvoja pokrajine.



GEOGRAFSKA PROUCEVANJA 21VLJENJSKEGA OKOLJA
(TEORETICNO—METODOLOSK1 PRISTOP)

Oldr-ich M ikulik, Antonin Bucek, Metka Spes

IMa Geografskem indtitutu CeSkoslovadke akademije znanosti
(Geograf icky ustav CSAV) raziskujejo problematiko Zzivljenjskega
okolja od leta 1967 in to z razli¢nih zornih kotov, namen razis-
kav pa je bil spoznati 1in natanCneje oceniti vpliv cCloveka 1in
njegove dejavnosti na okolje. V okviru teh raziskav je bilo
narejenih veliko Studij o specific¢nih vpraSanjih razli¢nih obmo-
Cij Ce3ke, ki se med seboj razlikujejo po naéinu in intenzivnos-
ti gospo- darskega izkorisSCanja, s tem pa tudi po razlicnem
vplivu clove- kove dejavnosti na pokrajino in zivljenjsko
okolje_Med izbranimi vzorcnimi obmoCji je bilo eno pomembnejsSih
Ostravsko. Uvrsceno je bilo tudi med obmoCja, ki so jih razisko-
vali na temelju mednarodnega sodelovanja geografov v Komisiji za
okolje pri SEV-u.

Raziskovanje tega vzorcnega obmoCja se je zacCelo leta 1970, ko
so geolosSke raziskave potrdile zaloge premoga v prostoru med
Priborom, FrenStatom pod RadhoStom in Trojanovicami. Pridobivan-
je premoga v prostoru Frenstat pod Radhostom - Trajanovice je
danes postalo realno. Zapleteni prostorski in tehni¢ni pogoji
kopanja, nacrtovanega za to pokrajino, povzro- Cajo utemeljen
strah o spremembah podobe pokrajine oziroma fizicnogeografskih
in soci alno-ekonomskih znacilnosti glede na njihovo danasnjo
funkcijo. Prezreti pa ni moC tudi prostorske povezanosti z zaS-
Citenim obmoCjem Beskydy.

Prav zato je temu obmoCju pozornost namenilo veliko znanstveno-
raziskovalnih ustanov (Terplan, UKE, CSAV, SVOP, VUROM idr.), ki
skuSajo na podlagi S3Studij in nenehno spreminjajoc¢ih se predsta-
vah oceniti nacrtovano gradnjo rudarskega podjetja tudi z njego-
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vega prostorskega vidika in vpliva na pokrajino oziroma
zivljenjsko okolje. StalisCa Geografskega inStituta 1is Brna
temeljijo na dolgotrajnih Studijah ostravskega vzorcnega obmocC-
ja, novo lokacijo ocenjujejo kot nadaljnje Sirjenje ostravske
aglomeracije.

Postopno spreminjanje podobe tega obmocCja in uvajanje nove pro-
izvodnje zahtevata prevrednotenje z leti ustvarjene TfTunkcional-
nosti pokrajine. ObmoCje, ki je bilo nekdaj pomembno za rekrea-
cijo, bi tako prevzelo industrijsko vlogo. Pred druzbo pa se s
tem postavlja zahtevna naloga: zagotoviti proizvodnjo In odpra-
viti njene negativne ucinke, ki jih moramo razumeti kot nujno
spremljevalno zlo. Upamo, da bo druzba upoStevala znanstvene
izsledke iIn ugotovitve pri oblikovanju novega modela, ki naj bi
zadovoljil gospodarske interese, In to brez hudih unicCujoCih
posledic za pokrajino oziroma Zzivljenjsko okolje.

NaSa raziskava ZzZivljenjskega okolja temelji na sistemu, ki omo-
goca kompleksen pregled naravnih danosti ter druzbenih objektov
in pojavov znotraj njih. Sistem Zzivljenjskega okolja razumemo
kot podsistem naravnega okolja in podsistem soci alno-ekonomskega
okolja Mikulik, 1980). Ta dva pa sta sestavljena i1z elementov,
ki so pomembni s stalisSCa geografskega vrednotenja strukture
sistema zivljenjskega okolja. V podsistemu naravnega okolja so
to relief, ozraCje, voda, prst in zZivi svet, v podsistemu soci-
al no-ekonomskega okolja pa prebivalstvo in naselja, kmetijstvo,
lesno iIn vodno gospodarstvo, industrija, promet in rekreacija.
Podlaga je geografska analiza raziskovanega obmocja (Mikulik,
1983), ki nam omogoCa razumevanje najpomembnejsSih interakcij med
elementi raziskovanega sistema. Gospodarska dejavnost je skupek
vseh cClovekovih dejvnosti, usmerjenih k ustvarjanju gmotnih
pogojev za zadovoljevanje materialnih in nematerialnih potreb.

Naravno okolje je za nas vir 1In nenehno spremi njajoca se podla-
ga, ha kateri si cClovek in druzba v zgodovinskem razvoju glede
na zahteve danega obdobja ustvarjata svoje zivljenje, s tem pa
tudi svoje zivljenjsko okolje. Raziskovane prvine podsistema
naravnega okolja razumemo takole:






- Relief je s stalisSca zivljenjskega okolja njegova abioticna,
Casovno relativno stalna prvina, ki s svojimi oblikami 1in proce-
si v zapletenih interakcijah vpliva na preostale sestavine Ziv-
ljenjskega okolja.

- Prst je abioticno-bioticna prvina zZivljenjskega okolja 1iIn jJe
podlaga za vegetacijo, kmetijstvo in lesno gospodarstva.

— Voda je definirana kot potencialni 1in dejanski vir za zadovo-
ljitev Clovekovih potreb in je temelj hidrosfere ne glede na to,
ali je del naravnega krozenja ali takega, na katerega je vplival
¢lovek.

- Ozracje je celota meteoroloskih in klimatskih dejavnikov, ki
vplivajo na preostale prvine sistema zivljenjskega okolja; te pa
povratno vplivajo na ozraCje. NajpomembnejsSi je pri tem vpliv
onesnazenega ozracja.

- 2iv svet je celota vseh rastlinskih in Zzivalskih organizmov
doloCenega prostora. Primarna in doloCujoCa prvina je vegetaci-
ja. 2ivi svet je najbolj dinamicna prvina zivljenjskega okolja,
ki se tudi najbolj obcutljivo odziva na vplive gospodarske de-
javnosti cCloveka: glede na to je primeren indikator stanja in
stopnje nacCetosti zZivljenjskega okolja. Za bioindikacijo lahko
uporabimo tako posamezne vrste organizmov, kakor tudi stanje
zdruzb in njenih struktur v pokrajini.

V soci alno—ekonomskem okolju opazujemo predvsem gospodarsko in
negospodarsko dejavnost cCloveka in druzbe. Proizvodna in nepro-
izvodna dejavnost druzbe zagotavljata zadovoljitev potreb ljudi
in ustvarjata pogoje za nadaljnji razvoj druzbe, pri tem pa
povratno tudi negativno vplivata na Zivljenjsko okolje. Prvine
tega podsistema smo raziskovali po naslednjih vidikih:

- Naselje jJe&? prostorsko omejena oblika poselitve, v kateri pote-
ka popolni proces reprodukcije prebivalstva. To razumemo kot
mnozico ljudi, ki v tem bivaliSCu zadovoljujejo svoje temeljne
Zivi jenjske potrebe.



- Kmetijstvo je veja narodnega gospodarstva, njegova glavna
produkcijska osnova je zemlja- ZveCevanje pridelave je odvisno
od ohranjanja kmetijskih povrsSin. Kmetijstvo izrablja in pret-
varja naravno okolje in s tem povzroCa tudi negativne vplive na
podobo pokrajine.

- Lesno gospodarstvo jJe narodnogospodarska panoga, ki zagotavlja
redno izkorisSCanje lesnega bogastva in nenehna skrbi za njegovo
ohranitev glede na naravne pogoje iIn druzZbene potrebe.

- Vodno gospodrstvo je celota dejavnosti, povezanih s kompleksna
izrabo, zaScCito in razvojem vodnih virov, pa tudi njihovim
varstvom pred Skodljivimi ucinki.

- Industrijo predstavijajo veCji ali manjSi industrijski obrati,
ki proizvajajo blago.Pri raziskavi smo bili Se posebej pozorni
na vpliv nekaterih industrijskih panog na Zivljenjsko okolje, 1in
to s stalisCa proizvodnje, kot tudi z vidika negativnega delo-

vanja tega industrijskega procesa.

( == -

- Promet je vsako potovanje ljudi, predmetov, snovi, energije,
novic in podatkov po izgrajeni prometni mrezi od zacetka poti do
njenega cilja. Njegov namen je vzpostaviti nepogreSljive zveze
med obmoCji z razli¢nimi Ffunkcijami.

- Rekreacija je vsaka cClovekova dejavnost v prostem CcCasu, ki
prispeva k obnovi njegovih duSevnih in telesnih moCi, in ki je
povezana z rekreacijskim izrabljanjem pokrajine.

Na podlagi sodelovanja obseznega delovnega kolektiva smo preuci-
li interakcije med elementi obeh podsistemov. Z uporabo geograf-
ske analize smo ugotovili, katere interakcije se pojavljajo na
doloCenem obmoCju, kje in na kakSnem obmoCju, kolikSen je njihov
obseg iIn intenzivnost ucinkovanja na raziskovano obmocCje. Nega-
tivni vplivi na zivljenjsko okolje se kazejo predvsem kot poru-
Seno ekoloSko ravnovesje v podsistemu naravnega okolja. To pa je
osnova, s katere Clovek nenehna cCrpa, s tak3nimi posegi pa jo



spreminja in se pri tem ne zaveda, da si ves Cas unicuje podlago
za nadaljnje korisScenje naravnih virov. Prav zato bi se morala
druzba v prvi vrsti zanimati za ohranitev optimalnega razmerja
med prvinami sistema zivljenjskega okolja. Ob vedno veCjih zah-
tevah druzbe se vse bolj intenzivno 1In vse obseZneje rusijo
ravnotezja med prvinami zivljenjskega okolja. Nekdaj lokalne
tezave, ki jih je reSevala samoregulacijska sposobnost narave,
dobivajo vedno bolj regionalne razseznosti in v soc:ialno-ekonom-
skem podsistemu je treba iskati reSit.\"e in ustvariti pogoje za
njihovo reSitev.

Prognoz iran je je sistematicno predvidevanje prihodnosti ini obli-
kovanje znanstvenih napovedi o objektivno moznih alternativah in
variantah napovedovanja za prihodnost. Pri prognozi so pomembne
prav alternative, katere je potrebno pr-ilagoditi stanju obravna-
vanega potenciala (Demek, 1978). Pri naSih raziskavah smo geo-
grafsko prognozo pojmovali kot analizo moZnega razvoja prostor-
skih razmerij med prvinami in dejavniki raziskovanega sistema
zivljenjskega okolja na doloCenem obmoCju, ki je predmet progno-
ze razvoja pokrajine. Prognoza je =zapletena zveza stvarnega
vsestranskega znanstvenega pristopa 2z upoStevanjem intuicije,
domiSljije, emocij vraziskovalcev in 2zeljami milijonov ljudi
(Sauskin in sod., 1976). Prognoziranje Zivljenjskega okolja jJe
(tako kot vsako napovedovanje) iskanje odgovora na vpraSanje
"Kaj se bo zgodila, ko...". To Jje 1implikacija (Vavrousek 1in
sod., 1985).

Prognoza naSega prouCevanega obmoCja ima dve alternativi
(Mikulik O. 1@n sod., 1985)s A - prognoza sprememb Zzivljenjskega
okolja do leta 2000 brez rudarstva, B - prognoza sprememb ZzZiv-
Ijenjskega okolja pod vplivom odpiranja in obratovanja novih
rudnikov.

Varianta A je bila izbrana zato, da bi ugotovili, kakSen bi bil
razvoj zivljenjskega okolja brez wvpliva rudarstva. Tako smo
lahko primerjali vplivanje odpiranja in obratovanja rudnikov na
spremembe posameznih elementov ZzZivljenjskega okolja. Hkrati so
predstavi jeni tudi vplivi in posledice negativnega delovanja



gospodarstva, in to regionalnega 1In nadregionalnega pomena.
Varianta B nima cCasovne omejitve, kajti med raziskavo ni bilo
moC doloCiti dejanskega odprtja rudnikov. Te alternative so
ustvarile podlago za preucCitev idej, kako prakticno zmanjSati
negativne vplive gospodarske dejavnosti Cloveka na zivljenjsko
okolje.

Podlaga pri reSevanju naloge je bila analiza predvidenih spre-
memb posameznih prvin naravnega in soc ialno-ekonomskega okolja.
Na temelju te analize je bilo pripravljeno ovrednotenje spre-
memb, ki vplivajo na glavne dejavnike zivljenjskega okolja, in
predstavi jene smeri razvoja zivljenjskega okolja. S takSnim
izhodisCem je bila pripravljena prognoza sprememb ZzZivljenjskega
okolja z dvema alternativama Mikulik, O. 1in sod., 1987).

Problematika degradacije cClovekovega okolja ponazarja vso dia-
lektic¢no protislovnost clovekovega delovanja. V nenehni borbi za
vse bolj kvalitetno Zivljenje, se ob upoStevanju zvecCine kvanti-
tativnih kategorij, vedno bolj unicuje c¢lovekovo okolje, s tem
pa se istoCasno zmanjSujejo moznosti za dosego teh ciljev.

Clovekovo aktivnost v okolju najpreprosteje opredelimo s tremi
podroCji: Dbivanjem, gospodarjenjem (delom) in prezivljanjem
prostega Casa oziroma rekreacijo. Vsaka od njih ima svoje speci-
«fice uCinke na okolje, glede na raznovrstnost oblik in nacinov,
ki so znacCilni za posamezna podroc¢ja Clovekove aktivnosti Vv
pokrajini. Ti se medsebojno razlikujejo tudi po trajnosti in
pogostnosti ucinkovanja na okolje. Zato jJe potrebna podrobna
proucitev posameznih vidikov po podrocCjih aktivnosti, z oprede-
litvijo kljuCénih dejavnikov v procesih degradacije clovekovega



okolja- Sistematicen pristop po posameznih podroCjih dejavnosti,
od kmetijstva, industrije, prometa, rekreacije pa kaze, da danes
skoraj ni veC nobene sestavine clovekovega okolja, ki ne bi bila
izpostavljena procesom degradacije in unicevanja.

V kmetijstvu, kot primarni dejavnosti, s pojavljajo Stevilni
negativni vplivi, povezani s posodabljanjem proizvodnje za dose-
go viSje produktivnosti — pretirano povecCevanje povrsin vodi Vv
poveCano erozijo prsti, pretirana kemizacija obdelovalnih povr-
sin vpliva na spremenjeno sestavo in rodovitnost tal, s tem je
povezana prevelika koli¢ina hranljivih snovi v vodah, z njo pa
evtrofikaci ja, nenadzorovano gnitje pomeni nevarnost za Vvnos
strupenih snovi v okolje. V industriji, ki v veCjem delu sveta
predstavlja najpomembnejsSo in najvplivnejs3o Clovekovo dejavnost
se zaradi zahtev po nenehni rasti obsega proizvodnje pojavljajo
negativni vplivi v vecCini industrijskih panog, bodisi zaradi
prostorskega Sirjenja, ki zahteva navadno najboljSe kmetijske
povrSine, oziroma emisije Skodljivih snovi v obliki odpadnih
oziroma stranskih produktov, v ozracje in vodotoke. Povecevanje
prometnih tokov, koncentracija prebivalstva, rast stanovanjskih
povrSin ter infrastrukturnih objektov, ki spremlja hitro gospo-
darsko rast, le Se dodatno poveCujejo obremenitev okolja.

Na InStitutu za geografijo Univerze E.Kardelja v Ljubljani smo
priceli s proucCevanji problematike onesnazevanja okolja in po-
krajinskih ucinkov degradacije Ze pred dobrim desetletjem (po
letu 1976). V prvi fazi smo naSe sondne raziskave usmerili pred-
vsem v tiste slovenske pokrajine, ki sodijo med najbolj onesna
Zzene in degradirane v Sloveniji. Poleg tega izhodis€a smo wupo-
Stevali Se geografsko pestrost nasSe dezele in smo kot sondna

obmoCja 1izbrali alpske recCne doline (MeziSka dolina, imisijsko
obmo&je Jesenice), predalpske kotline (Celjska, Sale3ka), pred-
alpsko dolino (Zasavje), subpanonsko pokrajino (obCine Ptuj

oziroma imisijsko obmoCje KidricCevega). V zadnjem CcCasu pa vecC

pozornosti namenjamo tudi proucevanju vpliva posameznih cloveko-
vih dejavnosti na okolje iIn to v razli¢nih pokrajinskih enotah

(vpliv kmetijstva, industrije) ali pa je poudarek na geografskem
vrednotenju ogrozenosti posameznih pokrajinotvornih elementov

(voda, reke, zrak).



NaSe raziskave so v bistvu zasnovane kot vregionalne analize s
poudarkom na obravnavanju tistih pokrajinskih elementov oziroma
njihovih znacilnosti,ki so v neposredni vzrocCni in Tfunkcijski
zvezi s Sirjenjem onesnazenja, In Kjer se najbolj kazejo njegovi
negativni ucinek.

V bistvu so to prirejena (selekcionirana) regionalno geografske
raziskave, kjer so v ospredju degradacijske poteze okolja in
imajo osnovni namen, da hkrati z analizo posameznih sestavin -
elementov okolja poisc¢emo tudi njihovo degradacijsko vlogo; da
se torej vsak element vzrocno, TfTunkcijsko in prostorsko oprede-
1li.

IzhodisSCa proucevanj so v glavnem narekovale geografske znacil-
nosti, ki Ze same po sebi pogojujejo oblike 1In nacCin Sirjenja
onesnazenja iIn s tem vred tudi negativne ucinke. Po drugi strani
pa so odvisna tudi od negativnih vplivov tistih c¢lovekovih de-
Javnosti, ki imajo za okolje najve¢ Skodljivih ucinkov 1iIn Ki
ustvarjajo najveC emisij Vv vseh treh agregatnih stanjih.

Pri ugotavljanju vzrokov za onesnazevanje razlic¢nih pokrajinskih
elementov, oziroma kvantitativnem in kvalitativnem vrednotenju
emisij, je ponavadi zelo tezko dolociti vlogo, ki jo imajo posa-
mezni "onesnazevalci', saj veliko dosegljivih podatkov ocenjuje
le onesnazenost - imisije.

V dosedanjih raziskavah smo zato veC pozornosti namenili t.im.
agresivnim porabnikom prostora: industriji, prometu iIn urbaniza-
ciji oziroma onesnazenju, ki ga povzroCa mesto samo (onesnazenje
zraka zaradi ogrevanja stanovanj 1iIn drugih zgradb, onesnaZevanje
voda s komunalnimi odplakami itd.). V zadnjem Casu pa poizkuSamo
osvetliti tudi negativne pokrajinske ucinke t.im. pasivnih po-
rabnikov prostora, Kjer imata kmetijstvo 1in turizem nedvomno
pomembno vlogo.
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Izbor vzorénega proucevanega obmoCja Zgornje Gorenjske temelji
predvsem na njegovi ekoloSki obcutljivosti (ozka rec¢na dolina in
kotlina s slabo prevetrenost jo, evtro-fFikaci ja jezer, Se posebej
Blejskega, visoki nakloni kotlinskega in dolinskega obrobja,
kjer vsak poseg sprozi erozijsko nevarnost...), naravnih omejit-
vah za Sirjenje Clovekovih dejavnosti (zgostitev poselitve iIn
ostalih dejavnosti v omejenem ravninskem svetu) in po drugi
strani na visoki koncentraciji vseh oblik Clovekovih dejavnosti
v tem prostoru oziroma njihovih prostorskih potrebah. ObmocCje je
ze zelo zgodaj zajela industrializacija, ki je predvsem z zele-
zarno na Jesenicah oziroma njenimi emisijami sprozila vrsto
negativnih pokrajinskih ucinkov.

Poleg tega poteka preko obravnavane pokrajine pomemben prometni
koridor - povezava zahodne Evrope z Balkanom, ki bo z zgraditvi-
Jjo KaravansSkega predora postal 3e pomembnejSi.

NaStete dejavnosti pomenijo za alpski svet veliko obremenitev,
saj zahtevajo najboljSe povrSine, ogrozajo vire pitne vode, =z
emisijo Skodljivih plinov v ozracCje pospeSujejo uniCevanje gozd-
nih povrSin, katerih pomen je ne samo gospodarski, temveC pred-
vsem varovalni ter z vsem tem vnaSajo v okolje stalno groznjo
poruSenja navideznega ravnotezja v tem ekolosko obcutljivem
obmoCju. Negativni pojavi v okolju zmanjSujejo tudi privlacnost
pokrajine za turize, za katerega ima alpski svet vse primerjalne
prednosti.

Pri geografskem proucevanju mo¢no degradirane pokrajine in pri
iskanju njenih vzrokov, jJe seveda osrednje vpraSanje, kako se v
takem okolju pocuti c¢lovek, kako se nanj prilagaja. Se posebno
glede na to, da je degradacija okolja izklju¢no antropogene
narave. Ne gre samo za to, Ce so v degradiranem okolju nacCete
njegove estetske oziroma kulturne vrednote, temve€ so VvV njem
poslabSane tudi ekoloSke in zdravstvene osnove pa tudi splosne
ekonomske (degradiran gozd, degradirana tla, onesnazene vode,
zdravstvena in ekonomska Skodljiva onesnazenost ozracCja itd.).
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Zato skuSamo z naSimi raziskavami poleg ekoloskih problemov
oziroma osvetlitvi negativnih prostorskih ucinkov Cclovekovega
delovanja, odgovoriti Se na vpraSanje ali prihaja v obmoc¢jih =z
mocno degradiranim okoljem do "slumizaci je' posameznih mestnih
delov, do zgostitve skupin prebivalstva z nizZzjo 1izobrazbeno,
poklicno in premozenjsko strukturo. Kako se nadalje razlicCne
skupine (po starosti, poklicu, provinienci itd.) pocutijo in
ravnajo v takem okolju. Spoznali smo, da imajo posamezne skupine
prebivalstva razlic¢en odnos do okolja in razli¢ne Kkriterije za
ocenjevanje kvalitete svojega okolja, ki so mo¢no odvisni od
starosti, 1i1zobrazbe, socialnoekonomskega poloZzaja, od zdravstve-
nega stanja do kulturnih in stanovanjskih potreb, od estetskega
ocenjevanja okolja itd.

Ob koncu je potrebno opozoriti Se na razlike tako pri izhodiscCih
prouCevanj raziskovalnih postopkih kot pri rezultatih dela med
obema geografskima institucijama.

Cedko skupino raziskovalcev sestavljajo poleg geografov 3e pred-
stavniki sorodnih strok (gozdarji, agronomi, meteorologi) iIn so
tako pri posameznih raziskoval nih fazah manj odvisni od podatkov
drugih inStitucij. Ta skupina se zZe veC kot dve desetletji us-
merja zgolj na projekte s podrocja varstva okolja oziroma na
prouCevanje pojavov degradacije okolja v sondnih obmoCjih. Glede
na strokovno usmeritev raziskovalcev, veC pozornosti namenjajo
spremembam naravnih sestavin okolja, manj pa druzbeno geograf-
skim oziroma socialnim. 2e v samem zaCetku so zbrali tudi dovolj
poguma in znanja iIn so se odzvali na i1zziv prognoziranja bodocCih
sprememb posameznih pokrajinotvornih elementov ob nadalnjih
negativnih vplivih Clovekovih dejavnosti. Za marsikatero od
zgodnjih prognoz danes za lahko preverjajo v kakSnem obsegu se
je uresnicila in jih mnogi pozitivni odgovori zavezujejo, da s
tem nadaljujejo.

Za raziskovalce naSega inStituta pa moremo trditi, da se razen
treh, ostali usmerjajo s svojim delom v druge geografske proble-
me in jim obCasno sodelovanje pri nalogah s podro¢ja varstva
okolja predstavlja le moznost preverjanja raziskovalnih rezulta-



tov iIn povezovanje z ostalimi pri opredeljevanju kompleksno
regionalnih problemov degradacije okolja. Enodisciplinarna usme-
ritev raziskovalne skupine na eni strani povzroCa tezave pri
reSevanju iIn osvetljevanju dolocCenih problemov, ki so nedvoumno
zelo specialistic¢ni, po drugi strani pa geografsko znanje omogo-
Ca sprotno sintetiziranje in povezovanje naravno geografskih in
druzbeno geografskih sestavin okolja. Prednost naSe skupine, ki
smo vsi Studentje oddelka, kjer je bil velik poudarek +tudi na
Studiju socialno geografskih problemov v pokrajini pa Jje, da
tudi pri raziskavah s podroc¢ja varstva okolja namenjamo vecjo
pozornost temu aspektu proucevanja. Nenehno nas zanima, kako se
v degradiranem okolju pocuti clovek in kako se ti negativni
pojavi odrazajo v zivljenju posameznika in predvsem socialnih
skupin prebi val stva.

Bolj skromne pa so naSi poizkusi pri prognoziranju bodoCih de-
gradaci jskih trendov. Na sploh pa so bili Vv pricujoCi Studiji
cesSki kolegi direktno izzvani, da se opredelijo do nacrtovanega
odpiranja novega rudnika. NaSa raziskovalna skupina pa v tej
fazi ni bila sooCena z nobenim podobnim izzivom, ko bi lahko
odgovorila na predlagane posege v prostor. Vsi veCji ekolosko
obCutljivi projekti v tem okolju so ze v fazi izgradnje (avto-
cesta, predor), ali pa so Ze v glavnem zakljuceni (sanacija in
prenova zZelezarne, ki je energetsko zelo potratna in s tem pos-
redno ekolosko vprasljiva). Nezadostno pa smo se vkljucevali
tudi v ekoloSka ocenjevanja ostalih nacCrtov, kot npr. izgradnja
Zicnic, novih smucCisS¢, sanacija jezera Triglavski narodni park,
kar pa je, razen redkih izjem, Zzal bolj odraz naSega geografske-
ga zapiranja v akademske razprave iIn premalo prodornosti pri
aplikaciji znanja v prakso.
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NARAVNOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI FRENOTATSKEGA IN ZGORNJE
GORENJSKE

Evzen Quitt, Mitja Bricelj, Branko Pavlin, Irena Rejec
Brancelj, Peter Repolusk, Metka Spes

FrenStatska kotlina je erozi jsko-denudaci jska nizina, ki Je
nastala na slabo utrjenih kamninah. Njeno dno ima pretezno aku-
mulacijski relief na kvartarnih fluvialnih sedimentih. Ob sti-
CiSCu FrenStatske kotline iIn pobocCja RadhoSta se pojavlja cleno-
vit rob, ki deli strmo obrobno poboCje Beskyd od prodne plasti
dna kotline.

Na podnebje Frenstatskega zelo moc¢no vpliva lokalna oblikovanost
reliefa. NajmoCnejsSi vpliv na mikroklimo ima FreriStatska kotli-
na, ki jo z vseh strani obdajajo poboCja, visoka od 200 do 700
metrov, iIn Ki vplivajo predvsem na lokalno cirkulalcijo zraka in
pomembno preoblikuje tudi makrosinopticni tok, predvsem pa vpli-
vajo na stabilnost zrac¢nih plasti. Sem je treba pristeti tudi
vpliv povrSja; na velikem delu poboCja namreC ni gozda, in tako
So ustvarjeni pogoji za nastanek vecjih kolic¢in mrzlega zraka
ponoCi iIn s pomoCjo mikroadvekcije tudi izrazite lokalne inver-
zije. S tega staliscCa je treba osvetliti tudi dva glavna tipa
vremena. Prvo je mirno in jasno, kjer je opazovana predvsem
toplotna stratifikaci ja spodnjih plasti atmosfere in se lahko
razvijejo lokalni cirkulacijski sistemi. Drugi tip pa je vetrov-
no vreme, kjer lokalna morfologija terena mo¢no vpliva ne le na
hitrost, smer, sunek vetra, ampak tudi na distribucijo onesnaze-
nega zraka od drugod.

Ob jasnem vremenu prihaja podnevi do razlik v radiaci In s tem
toplotni bilanci razlicno lezeCih povrSin. Zaradi razlik pri
sevanju aktivne povrSine so razlike tudi v temperaturi prizemnih



plasti zraka; temperaturne razlike, ki so veCje od 10° g niso n
obena posebnost. Glede na te razlike pri ogrevanju prizemnih
plasti atmosfere nastaja toplotno pogojen adiabatic¢ni tok, ki je
navadno sestavni del konvekci jske cirkulacije. To strujanje pa
iz FrenStatske kotline odnaSa onesnaZzen zrak, ki se tukaj nako-
pici ponoCi in kadar je stabilna atmosfera, kar je znacCilno za
Jjasno vreme. Na vzpetinah pa prihaja do lokalne koncentracije
Skodljivih snovi in to toliko, da da bistveno presega vrednos-
ti, ki so jJjih namerili na dnu kotline.

ZvecCer se razmerje spremeni. lzrazite razlike v toplotni bilan-
ci, ki jih podnevi ustvarja razli¢na osoncenost poboCij, se
zmanjSujejo. Vendar pa se s tem pomen reliefa in njegove aktivne
povrSine ne zmanjSuje. V primerjavi z zrakom viSje nad povrs-
jem,se zrak nad poboCji postopno ohlaja kot posledica efektivne-
ga sevanja, zviSuje se gostota, s tem pa tudi specific¢na masa.
Hladni zrak s pobocCij se steka s hitrostjo 1,5 ms"® in se po-
stopno kopici v FrenStatski kotlini, Kkjer se, C¢Ce je zadosti
vlage, kondenzira in ustvari prizemno meglo.

Katabatic¢no strujanje vpliva tudi na dotok onesnaZenega zraka iz
oddaljenih krajev. 1z Ostravsko-karvinske kotline doteka onesna-
zen zrak z ve€jih visSin - od 500 do 700 metrov nadmorske viSine.
Ta onesnazen zrak s poboCja Beskydov prinasa katabati¢no stru-
Jjanje proti dnu FrenStatske kotline, Kkjer se zato zviSuje Kkon-
centracija Skodljivih snovi v zraku.

Glavna posledica katabaticnega strujanja pa je vendarle ustvai-
jJjanje jezera z mrzlim zrakom na dnu FrenStatske kotline. ViSina
zgornje meje inverzije je razlic¢na, odvisna je od trajanja nega-
tivne bilance sevanja, intenzivnosti efektivnega sevanja idr. Na
zgornji meji inverzije se ustvarja inverzna ploskev, ki prepre-
Cuje raztekanje onesnazenosti. Kar pri inverziji nastane med
zgornjo ploskvijo in dnom kotline, se ves ¢as njenega trajanja v
njej tudi zadrzZzuje. Druga posledica inverzije je, da so minimal-
ne temperature v kotlini obcutno nizZzje kot v odprtem prostoru.
Stevilo tako mirnih dni pa na FrenStatskem ni zanemarljivo,
letno povprecCje je priblizno 24 % dni s popolnim brezvetrjem,
poleti pa Se vOC. Ce pa k temu pristejemo Se dneve, ko piha
Sibak veter do 2 m/sek, ko se omenjeni cirkulacijski sistemi Se
lahko razvijejo, je letno povprecje priblizno 35 % dni, poleti
pa 43 % dni.



Glede dotoka onesnazenosti sta za FrenStatsko pomembni predvsem
dve smeri vetra: od severa 0z. severovzhoda, ki prinasa onesnha-
Zen zrak 1z Ostravsko—karvinskega revirja, in od severozahoda,
ki piha z obmoCja Stramberka in Koprivnice. Pri vetru s severa
oz. severovzhoda (njegova pogostnost na leto je okoli 23 %)se
strujanje, ki je usmerjeno prek Kozlovicke kotline ojaCa na
poboCjih Velikega Javornika in KyCere, ki tako neposredno pre-
streZzejo onesnhazeno ozracCje z Ostravskega. \Y zavetrju
Ondrejnika, Tichavske hurke iIn Straznice nastaja vrtinast tok,
ki usmerja onesnazeni zrak z Ostravskega neposredno do podrocCij
z zelo Sibkim in celo nezadostnim prevetravanjem. Severozahodni
vetrovi , ki v FrenStatsko kotlino prinaSajo onesnazeni zrak z
obmoCij Stramberka in Koprivnice, pihajo na leto 12 % dni. One-
snazeni zrak pri tem zadeva ob pregrado Cervenega kamna in
Pekla, za katero nastaja izrazito brezvetrje, vrtinCasti tok pa
zapolnjuje tamkajSnje ozracCje z onesnazenostjo.

PovrSinske vode FrenStatskega ustvarjajo sorazmerno gosto mrezo
manjsih, vendar vecinoma zelo vodnatih tokov. V razclenjenem
gorovju so to brzice z neizenacCenim padcem, v nizjem in ravnem
reliefu so delno umetno urejene. Najbolj vodnati deli ozemlja
(celo do 15 I/s) so v zaScCitenem delu naravnih zbiralnih Jezer.
Gosta mreza vodnih tokov s spremi jajoCimi porasCenimi bregovi
dopolnjuje mozaik pokrajine, ki je primerna za rekreacijo.

V celoti Frenstatsko obmoCje oznacuje pomanjkanje podtalnih vod,
to pa zaradi neugodnih naravnih pogojev, Se posebej zaradi geo-
loSke zgradbe in petrografskih lastnosti kamnin. Na tem ozemlju
ni nobenih pomembnejSih zalog podtalne vode. Pojavljajo se sicer
precej pogosta, vendar so pritoki malo izdatni. Zaradi pomanj-
kanja obsega in koliC¢ine podtalnih voda je tudi pretok vodnih
tokov majhen. Sistematicne meritve so pokazale, da na sploSno ne
zadostujejo za oskrba s pitno iIn tehnoloSka vodo.

HidroloSke procese, ki so odvisni od veCanja ali manjSanja koli--«
cine podtalnih voda v kamninah, in se pojavljajo v dolocCenih
intervalih v €asu In prostoru, Imenujemo rezim podtalnih voda»
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Na podlagi opazovanja gladin podtalnih vod smo ugotovili, da so
povprec¢no najviSje v spomladanskih mesecih, torej v ¢asu najin-
tenzivnejSe infiltraci je padavin do prepustnih slojev kamnin.
Povprec¢no najnizja pa je gladina voda jeseni, ko je polnjenje
zalog podtalnih voda najmanjSe.

Izviri so praviloma najbolj polni vode od marca do maja, Vvcasih
celo poleti. Najmanj pa jJe vode jeseni.

Hidromeli oraCi je so na FrenStatskem povzroCile spremembo pogojev
odtoka iIn dotekanje podtalnih voda. Odvodnjavanje zemljisCca Iin
ureditev vodnih tokov nima samo dobrih ucinkov, to je varno
odvajanje vode, kadar je je preveC, temveC tudi nekaj negativnih
posledic. To je pospeSitev povrSinskega 1in podtalnega odtoka,
manjSa naravna retencija vode v tleh, predvsem pa zmanjSanje
zalog talne in plitve podtalne vode.

NajvecCji problem podtalnih voda na FrenStatskem pa predstavlja
njihovo onesnazevanje. PovzrocCa ga infiltracija onesnazenih ali
nezadostno preciscenih odpadnih voda iz kanalizacije iIn vodnih
tokov, v katere so te odpadne vode spustili, prav tako pa tudi
Skodljive snovi, 1izprane z vodo z odlagalisSC odpadkov. Prav tako
pa so podtalne vode FrenStatskega onesnazevane posredno, in
sicer zaradi padavin, ki so z onesnaZevanjem zraka postale raz-
licno mineralizirane raztopine. Onesnazene in mineralizirane
padavine padejo na zemeljsko povrsSino, proniknejo v tla in pre-

pustne kamnine, Kkjer neugodno spreminjajo sestavo podtalnih vod.

Prostorska diferenciacijo razli¢nih prsti jJasno doloCa predvsem
konfiguracija terena in specific¢na vlaga ter toplotni pogoji.
Pravilna navpicna razClenitev tal je posledica delovanja pedo-
genetskih dejavnikov. Glede na dokajsSnjo vertikalno Cclenjenost
reliefa jJe dobro razvita geografska makrostopnjevitost tal, in
sicer v temle zaporedjus rjava prst - rjasta prst - podzol.
ZnaCilnost krovne plasti zemlje je, da je na veliko povrSine
videti znake hidromorfnih sprememb, kar je posledica prekomerne
talne vlage. Prst se na FrenStatskem danes spreminja tako pod
vplivom naravnih kot antropogenih dejavnikov. V mnogih primerih
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antropogena transformacija tal popolnoma zavira naravne razvojne
tendence. Med negativnimi pojavi je znaCilna erozija na gozdnih
tleh. PovrsSinski odtok se zveCa zaradi slabo prepustne osnove,
skoncentri ran pa je ob visokih nalivih.

K eroziji na gozdnih tleh veliko prispeva tudi naCin gospodar—
jenja v gozdovih. Za mehanizirano sekanje in odvazanje lesa <
ustvarili zelo gosto mrezo neutrjenih cest. Ti komunikacijski
posegi neposredno nacenjajo stabilnost pobocCij, erozijo pa
spremljajo Se plazovi. Na visSini okrog 500 do 700 m nadmorske
visSine zmanjSana stabilnost rusi Se industrijsko onesnaZevanje,
ki prihaja z Ostravskega. Negativno delovanje emisije se v prsti
kaze tudi kot mehani¢na posSkodba na golih povrSinah, kjer se
vegetacija ni veC mogla obnoviti, kemicna pa pri spremembah
talnih reakcij. S primerjanjem podatkov pH prsti s tukajsnjih
obmoCij v petdesetih letih z novejSimi je ugotovljeno, da so tla
zelo kisla. Pomemben poseg v naravni sistem zemeljskega povr§ja
je tudi melioracija. Njen namen je ustvariti rodovitne povrSine
pod severnim vznozjem MoravskoSlezijskih Beskyd. Pomemben del
travnikov odvodnjujejo v katastrski obcCini Trojanovic.

2ivi svet je najbolj dinamicna prvina naravnega okolja, ki naj-
bolj obcutljivo reagira na vplive Clovekove gospodarske dejav-
nosti in je glede na ta ustrezen pokazatelj stanja 1In stopnje
ogrozenost naravnega okolja. Za bioinikacijo [lahko uporabimo
tako posamezne vrste organizmov, kot tudi stanje zdruzb in nje-
nih struktur v pokrajini. Okvirno predstavo o sedanjem stanju
vegetacije nam nudijo zbrani podatki o izrabi tal. Sinteticni
pokazatelj je koeficient trajne vegetacije, to je razmerje med
trajno vegetacijsko formacijo iIn obdelovalnimi povrSinami ter
zazidano povrSino. ViSji koeficienti so indikatorji dobrih moz-
nosti za ohranitev ekoloSke stabilnosti pokrajine.

Obrobno hribovje MoravskoSlezijske Beskydi in skupina Ondrejni-
kov so takoreko€ povsem pokriti z antropogenim gozdom s soraz-
merno obseznimi enklavami naravnega bukovega gozda. DrugaCha je
izraba tal na valovitem terenu FrenStatske brazde, kjer je naj-
veC travnikov, vzrok pa je Vv razlicni vlaZznosti in naklonu.
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RazSiritev majhnih pr-acel z vsemi oblikami izrabe je znacCilna za
"valaski™ tip poselitve. Ob veCini naselij je vodni tok, sprem-
lja pa ga drevje. Okrog bivaliSc¢a je navadno sadno drevje. Kvan-
titativno spremembo povr3ja pomenijo tudi zazidane povrSine,
predvsem namenjene rekreaciji. K razSirjanju pozidanih povrsin
veliko prispeva tudi razprSen tip poselitve. ManjsSi delez njiv-
skih in gozdnih povrSin je spremenjen zaradi pridobivanja suro-
vin, Se posebej gradbenega kamenja in v zadnjem cCasu tudi c¢rnega
premoga.

Zbrani podatki o sedanjem stanju naravnega okolja FrenStatskega
so temeljni pogoj za ugotavljanje ekonomsko optimalnih sistemov
gospodarjenja v pokrajini, ki bi lahko prispevali Kk vzpostavitvi
ekoloSkega ravnotezja pokrajine.

Obravnavana pokrajina Zgornje Gorenjske? meri 1016 km* (obCina
Jesenice 375 km®, obCina Radovljica 641 km3). V njej prevladuje
vzpet 1in razgiban svet. ViSinska razlika med skrajnima tockama
dosega skoraj 2500 metrov (Triglav 2863 m, struga Save pri Z.p.
Besnica 372 m).

ObmoCje sodi po klasicni regionalizaciji v t.im. zgornjo Gorenj-
sko regijo, ki obsega od pokrajinskih sestavin Ljubljanske kot-
line vso posavsko stran vzhodnih Julijskih Alp in zahodnih
Karavank, vkljuCno s predalpskimi kraskimi  planotami, katerih
pokrajinsko vlogo vCasih preveC prezremo (Jelovica, Pokljuka,
Mezaklja) in vmesne dolinske in kotlinske pokrajine, kakrSne so
industrijsko-turistic¢na zgornja Savska ali JeseniSka dolina,
velikokrat enostavno imenovana "Dolina™, Bohinj ter najsever-
nejSi del terasnega sveta Gorenjskih ravnin in Dobrav okrog
Radovljice in Bleda (Radovljiske ravnine ali Dezele in Blejskega
kota) . (11eSi &., 1981)
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V  litoloSki zgradbi Julijskih Alp imajo najvecCji delez apnenci
(nad 60 %). V Karavankah pa le Se tretinjski, ker se v znatnem
obsegu pojavlja Se dolomit in kremen (Gams, 1981). Pokrajino sta
v pleistocenu preoblikoval a dva ledenika, posledica tega delo-
vanja sta tudi Bohinjsko in Blejsko jezero. Ravninski del pokra-
Jine obsega Radovljisko kotlino in dolini obeh Sav, ki jih gra-
dijo veCinoma prodni nanosi. To je svet prodnih teras iIn lede-
nisSkih moren z vecino naselij na nadmorski visSini 500 - 800
metrov. V celoti zavzema ravninsko dno kotlin in dolin le dese-
tino povr$ja obravnavane pokrajine, na njem pa je zgoSCena velCi-
na prebivalcev 1In gospodarskih dejavnosti.

ObmoCje obCine Jesenice moremo razcCleniti na tri makroregije:

a) na Spodnjo dolino z jeseniskim industrijskim kompleksom (k.
s. Jesenice, HrusSica, Planina, Javornik-Koroska Bela, Blejska
Dobrava);

b) Zgornja Dolina s turisticnimi kraj
Kranjska gora, RateCe) in

i (k.s. Dovje-Mojstrana,

c) na jesenidki del Radovljidke ravnine (k.s. Zirovnica). Za ta
del Radovljiske ravnine, se pri domaCinih slisi tudi 1ime Dezela;
dejansko gre za tipic¢no podezelski, po svoji stanovanjski in
drugih -funkcijah z Jesenicami povezan njihov privesek.

ObCina Radovljica pa obsega

a) ves ostali, vedno bolj, a lokalno in raztrgano, brez nepo-
sredne povezave z Jesenicami, industrializirani del RadovljisSke
ravnine ali Dezele (k.s. Lesce, Radovljica, Begunje);

b) veCji zahodni del Gorenjskih Dobrav na levem bregu Save (k.s.
Brezje, Ljubno), koder vodijo osrednje? gorenjske prometne zZile,
in onstran Save;



c) z2e bolj odroCne iIn zaprte Lipni Sko-kroparske Dobrave v pod-
gorju Jelovice (Kk.s. Kropa, Dobrava, Kamna gorica, Lancovo).

Konéno obsega radovljiska obcCina Se

d) vso mikroregionalno enoto Blejskega kota (k.s. Bled, Ribno,
Gorje, Bohinjska Bela) in

e) mikroregionalno Se bolj zaokrozeni Bohinj (k.s. Bohinjska
Bistrica, Stara Fuzina, Srednja vas, Koprivnik). (1leSi¢, 1981)

Po Gamsovi pokrajinsko-ekolosSki regionalizaciji pa obravnavano
obmoCje zajemas Radovljisko kotlino, Jesenisko dolino, Jelovico,
Bohinjsko kotlino, zahodne gorenjske Julijske Alpe, Korenske
Karavanke, Javornisko-dovsko prigorje, Stolove Karavanke in
Begunjske Karavanke, Pokljuko, Mezakljo, Julijske Alpe (glej
karto in tabelo!). (Gams, 1981)

MorfoloSke karakteristike prostora, omejene naravne zmogljivosti
ter ekoloSka obcCutljivost prostora dajejo obmoCju zgornje Go-
renjske svoj peCat. Med elemente naravne degradacije okolja
moremo Steti:

- erozijo tal, ki predvsem v obCini Jesenice povzroCajo precej

Skode. Ti problemi so posebno akutni na zemljisCih s smucarskimi
programi.

- zemljiski plazovi ogrozajo predvsem Javornik, Jeseniski in
PlavSski Rovt ter poboCje severno od Kranjske gore do Korenskega
sedi a.

- poplavna obmoc€ja in mocvirja so najpogostejSa v zgornji Savski
dolini, med Kranjsko goro in Logom ter pri Mojstrani,

- snezni plazovi nastajajo praviloma na obolelih povrSinah, Kjer
nagibi pobocCja presegajo 60 % (Strokovno gradivo, 1978).



Karta &t 2
POKRAJINSKO EKOLOSKE REGIJE ZGORNJE GORENJSKE

Povzeto iz: I. Gams, Zbornik Gorenjska
(12. zborovanje slovenskih geografov, 198ll



Zgornjo Gorenjsko Stejemo med obmoCja 2 zmerno hladnimi, humid-
nimi znaCilnostmi. NajveC padavin je v novembru in oktobru,
najbolj suh mesec pa je december, ki mu sledita jJanuar in -febru-
ar. Povprecna letna kolicina padavin na merni postaji Jesenice
je 1630 mm, srednja letna temperatura pa je 7,4Gc.

Relie-fna razgibanost Zgornje Gorenjske pogojuje veliko mikro-
ki imatsko raznolikost na majhne razdalje. V ozki zgornjesavski
dolini so prevladujoCe vzhodne in zahodne smeri vetrov (vzpored-
no z osjo doline). V lokalni cirkulaciji zraka v dolini je pono-
¢i izrazit zahodni veter, podnevi pa vzhodni. Pomembni so tudi
poboCni vetrovi, ko se hladnejSi zrak ponoCi spuSCa po pobocju,
podnevi pa se, predvsem na prisojnih ogretih pobocCjih, dviga. O0b
mocnejSih vetrovih se v visjih zracnih plasteh veter v dolini
kanalizira, smer pa ni odvisna od dnevnega Casa. V SirsSi Radov-
Ijiski kotlini (merni mesti Radovljica iIn Lesce) pa se okrepijo
predvsem severne in juZne smeri vetrov, obenem pa se zmanjSa
tudi deleZz moCnejSih vetrov.

Sirjenje onesnazenosti Vv zraku je povezano s horizontalno 1in
vertikalno izmenjavo zraka. Ob normalni vremenski situaciji je
hitrost gibanja zraka veCja v horizontalni smeri, ob inverzijah
pa se vrednost horizontalne komponente bistveno zmanjSa in pride
do relativne stabilnosti zracnih gmot. Atmosfera Jje najbolj
stabilna ob inverznem temperaturnem gradientu (narasCanje tempe-
rature z visSino). V tem Casu prihaja obic¢ajno tudi do najvisSjih
imisijskih koncentracij onesnazenosti v zraku. Na obmoCju Zgor-
nje Gorenjske Se niso podrobneje proucCili razporeditev tempera-
ture z visSino iIn s tem ne poznamo visSine iIn obsega inverzije,
zato rian kot posredni kazalec teh pojavov sluzi pojavljanje
megle.

Ceprav pojava nista vedno istoasna in vzro¢na povezana (v poz-
nem poletju in jeseni nastajajo vecCkrat inverzije, ki ne pogoj-
ujejo nastanek megle in obratno, megla se pojavlja tudi v dneh,
ko ni inverzije). V 20-letnem povprecju (1950-1970) je bilo na
Jesenicah 10 meglenih dni na leto (v Kranjski gori 26, v RatecCah
27, Lescah 61 in na Bledu 65). ManjSe Stevilo meglenih gni \Y;



Karta st. 1

VETROVI NA ZGORNIJEM
GORENIJSKEM

mmmmm magistralne cestle
R ot e regionalne ceste
..... zeleznldke proge

meje obmoéja (zgornje
Gorenjske)

A e e N telezniski predori
A : reke
Mls pomembnej8a naselja
o o jezera

C=an% delel
brezvetrija

velrovna
rola

| VR — -

8 5 1804 dele? dai s
previadujoco
smerjo velra

. ..i 012345 10 20 KM
.l‘l...linuﬂnll.llI...'.!... Ll & A & J '

W , 1GU, 1989



zgornjesavski dolini prica, da se inverzije redkeje pojavljajo,
da razmerama ozka dolina Se vedno omogoCa horizontalno izmenjavo
zracnih mas oziroma njihov pretok.

V razsSirjeni Radovljiski kotlini pa pogostejSe pojavljanje megle
opozarja na pojave temperaturne inverzije oziroma veCjo stabil-
nost ozracCja. V Radovljiski kotlini se pogosteje pojavlja Se
radiacijska megla, ki obiCajno zaxjema celotno Ljubljanska kotli-
no.

Venec Bohinjskih gora v katerem je tudi povirje Save Bohinjke je
eden najbolj namocCenih predelov Slovenije (Komna 3000 mm na
leto). Kraji v dolinah pa prejmejo Z2e znatno manjSi delez pada-
vin (Kranjska gora 1820 mm, Jesenice 1613 mm, Bled 1585 mm)
(Zveza vodnih skupnosti, 1978).

Sava Dolinka (izvira na 833 metrov, dolga 44 km, strmec 9,2 %o,
z Bohinjko se zliva na 411 m n.v.) in Sava Bohinjka (izvira na
526 m, dolga 37 km, strmec 3,1 %o) sta edina glavna vodotoka, Ki
zbirata iIn odvajata padavine v obravnavani pokrajini. Obe reki
imata alpski nivo - pluvialni rezZim s sneznim zadrzkom pozimi in
razmeroma slabim izhlapevanjem poleti. Prvi viSek je v maju in
sekundarni v novembru (1l1eSicC, 1948).

PovprecCni srednji pretok (sQs) na Savi Dolinki na Jesenicah je

11,8 m3/s (najveCji vQv = 232 m3, najmanjSi dnevni nQn=2,76
m3/s) na Savi Bohinjki pa je v Soteski sQs *21,1 m3 (nQn « 1,96

m3 in v Qv * 496 m3/s) (Zveza vodnih skupnosti, 1978).

Dolina je obmoCje z najmoCnej3o erozijo v porecCju Save. V Julij-
skih Alpah nad Mojstrana je na leto erodirano 1.606 m3 na kma,
na obmoc¢ju Karavank pa 797 m3/kmee. O0d celotne kolicine sprosce-
nega materiala pa veC kot polovica ostane na mestu samem in ne
pride v strugo vodotokov. (2VvSs, 1978)
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HudournisSke poteze Dolinke so izrazite zaradi vedje namocCenosti
poreCja (2060 mm), velike odtoCnosti padavine (67 %), velikega
povprecnega specificnega odtoka (44 1/s/km*) in velikega strmca

Save. Razmerje ekstremnih pretokov je 1 s 110. 78 % poreCja ima
hudourniske poteze (t.j. Stirikrat veC od povprecja za Sloveni-
jo). V Dolini hudourniki odlozijo na leto 330000 m3 gradiva
(Rainer, Pintar, 1972).

Reliefne razmere, maticna podlaga in nadmorska visSina so imele
odloCilno vlogo pri pedogenetskih procesih, ti so izoblikovali
dve skupini prsti (Lovrencak, 1981):

- prsti na dnu dolin in kotlin,
- prsti v gorovju in hribovju

Prsti na dnu dol in in kotlin

1. Obrecne prsti in hipogleji na holocenskem povrSju so nastale
vecinoma na peScenih in prodnatih nanosih Save Dolinke 1In Save
Bohinjke ter ob Radovni. To so mlade in slabo razvite prsti, ki
pa v obravnavani regiji ne prekrivajo vecCjih povrsin. Najpogos-
teje jih prerascajo vrbisca in travniki, na nepoplavnih ravnicah
SO primerne za ureditev njiv.

2. Rendzine in evtricna rjava tla na mlajSih pleistocenskih
terasah se razprostirajo vzhodno od Bohinjskega jezera, v vzhod-
nem delu Blejskega kota iIn v DeZeli. Te prsti imajo dobre Ffizi-
kalne lastnosti, so dobro vodopropustne in primerne za kmetijsko
rabo. EvtricCna rjava tla so starejsSa in debelejSa in zato so
primernejSa za strojno obdelovanje. Podobne lastnosti kot rend-
zine na fluvioglacialnem produ imajo rendzine na morenskem gra-
divu, ki so v Blejskem kotu, Blejski Dobravi 1in delno v Dezeli.

3. Sprane rjave in kisle rjave prsti na starejsSih pleistocenskih
terasah, so juzno in jugovzhodno od Radovljice. Zanje so znacCil-
ne slabSe kemic¢ne lastnosti: nenasiCena tla in pomanjkanje hran-
ljivih snovi. Kljub temu so sprane? rjave prsti na starejsih
terasah primerne za njive, manj pa kisla rjava tla na kanglome-
ratu.



4. Evtricna rjava tla in sprana tla na terciarnem gricevju se
pojavljajo le juzno in jugovzhodno od Begunj. Matic¢na osnovo
tvorijo oligocenske laporne gline - sivice, Kkjer se je izobliko-
val valovit relief. Te prsti so manj primerne za kmetijska izra-
bo, pogosti so steljniki.

Prsti v gorovju in hribovju

1. Litosoli na vrhovih, grebenih in strmih poboCjih predstavlja-
jo preperelo mati¢no osnovo, ki pod 20 cm prehaja v matic¢no
osnovo. Sestavljajo skrajni zahodni del obravnavane regije.

2. Rendzine in rjave pokarbonatne prsti na poboCjih in karbonat-
nih kamnin so najbolj razSirjene talne enote v obravnavani regi-
Ji (glej karto) . Sestavljajo jo sprsteninasta in prhninaata
rend:: ina na apnencu in dolomitu ter rjava pokarbonatna tla z
vmesnimi vlozZki. Prhninasta rendzina prevladuje v vi*jih [legah,
sprsteninasta pa v srednjih in niZzjih legah. Na apnencu prevla-
duje gozdno rastje, na dolomitu, kjer je maticna osnova bolj
enakomerno prekrita s tlemi pa so ugodni pogoji za travnike.

3. Kisla rjava tla rta poboCjih iz nekarbonatnih kamnin se raz-
prostirajo na skrajnem severozahodu obravnavanega obmocja, se-
verno od Jesenic in juzZzno od Radovljice. PoveCini jo prerasca
gozd in travniki, njive so bolj izjema.

4. Hidromorfna tla so na visokih planotah Mezaklji, Pokljuki in
Jelovici. Na slabo prepustnih pleistocenskih nanosih so se raz-
vile hidromorfne prsti na katerih so se raz&irila visokogorska
barja.

5. Rendzine na morenskem gradivu so v ve¢ zaplatah na Pokljuki
in Jelovici in na povréinah okoli spodnjega toka Radovne. Pri-
merna je za kmetijsko obdelavo.
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O tipicnih vegetacijskih obmocjih - -fitocenozah obravnavanega
obmoCja tezko govorimo, saj je bil v dobrSnjem delu poseg Clove-
ka zelo moCan. Manj koreniti in bolj posredni so bili vplivi \Y;
visjih nadmorskih legah, nad gozdno mejo pa jih skorajda lahko
zanemari mo.

lzrazita goratost regije je vplivala na izoblikovanje vertikal-
nih klimatskih pasov. To so submontanski, montanski, subalpinski
in alpinski.

Po I1leSicu (1lesSic, 1970, povzeto po LovrencCaku, 1981) se z
ozirom na temperature uveljavljajo trije termicni rezimi:

- rezim alpskih kotlin z najvec¢jo amplitudo iIn najtopi ejS.imi
julijskimi temperaturami (18,3 - 19,6 °)

- rezim nizZjega in srednje visokega hribovja
- rezim visokogorja z najmanjSo amplitudo in najnizjimi
srednjimi julijskimi temperaturami

Ustrezno tej pasovitosti uspevajo tudi razlic¢ni tipi gozdov, saj
je geoloSka osnova dokaj enotna. V submontanskem delu (Radov-
ljiska kotlina) je naravno rastje predalpski gozd gradna in
belega gabra (querco-carpinetum), a je vecCinoma izkrcen. Ob
vodotokih se na karbonatnih obrec¢nih tleh razrasSc¢ajo logi vrbov-
ja (salici-populetum), na oglejenih tleh pa logi C¢rne jelSe
(Alnetum glutiriosae).

V montanskem in subalpskem pasu so dominanti bukovi gozdovi, na
posameznih lokacijah pa tudi smrekovi gozdovi. 200 m pod gozdno
mejo so ze sklenjeni pasovi bukovja (anemone - -fagetum) , Kki
imajo od zaCetka Se precej macesna, ki v niZzjih legah izgine. V
ozjem alpskem svetu naletimo tudi na CcCiste smrekove gozdove,
zlasti v depresijah in na planotastem svetu (adenostylo
piceetum). Smreka ponekod z odpadlimi 1iglicami in acidi-Fikaci jo
tal izrine bukev iz njenih sicersnjih ekolosSkih obmoCij. V mon-
tanskem pasu se nahajajo meSani jelovi in bukovi gozdovi. Nad



gozdno mejo se razraScCa ruSevje in slec€ je (rhodotamrtio
rhodoretum), ki je v spodnjem delu pomeSano s posameznimi maces-
ni In smrekami, vcCasih tudi s nizkoraslo bukvijo. Nad to cono so
obmoCja alpske vrbe (salicetalia herbaceae) iIn Se nekatere ze-
liSCne zdruzbe (KoSir., 1975).

Na karbonatni podlagi v Karavankah je sukcesija zdruzb in vege-
tacijskih tipov zelo podobna, na kislih tleh pa so razSirjeni
acidofilni bukovi gozdovi z rebrenjaco (Blechno-fagetum) in
smrekov gozd z vilicastim mahom (bazzanio trilobatae - piceetum)
(Lovrencak, 1981).

Na Zgornjem Gorenjskem so gozdovi prevladujoci fitogeografski
element pokrajine saj prekrivajo 55 % povr3ja. Iglavci dajejo 78
% lesne mase, listavci pa 22 %.

Zgornja gozdna meja

Gozdna meja na obravnavanem obmoCju poteka razlic¢no visoko in
ima tudi razlic¢no floristicno sestavo.

Klimatske gozdna meja (srednja jJulijska temperatura ItFC) jJe
mocno modificirana zaradi reliefa (orografska gozdna meja) in
zaradi clovekovih vplivov (angropogena gozdna meja). Klimatska
meja je v osredju gorskega masiva 1900 m (dejanska gozdna meja
je 1800 m, a le na nekaterih Ilokacijah). Na juZnih pobocjih, ki
so Vv naSi regiji prostorsko veliko manj zastopana, je klimatska
meja za dobrih 100 m niZja, dejanska pa na posameznih lokacijah
ne preseze 1600 m. Nekateri viri navajajo (JerSicC M., 1981) za
preteklost precej visjo gozdno mejo, celo do 2200 m, ki jo je s
posrednimi ali neposrednimi vplivi znizal Clovek. Floristicna
sestava zgornje gozdne meje ni povsod enaka. Na bolj namocCenih
juznih delih sega bukev vse do pasu ruSevja, Vv osrednjem delu pa
se z ruSjem stikata smreka ter macesen, ki Jje svetioljuben in
ekoloSko uspesSnejsSi v nekoliko manj vlaZznem zraku. Iglavci z
lahkimi semeni so v prvi fazi ponovnega zaraSCanja 1iztrebljenih
gozdov ob zgornji meji uspesSnejsi, vendar bukev v poznejSenm
obdobju dusi nova rastisca, predvsem macesnova.
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SOCIALNOEKONOMSKO OKOLJE FRENSTATSKEGA IN ZGORNJE GORENJSKE

Antonin Vaishar, Mitja Bricelj, Stanko Pelc, 1Ivo Piry,
Marjan Ravbar, Ilrena Rejec Brancelj, Metka Spes

Pri raziskovanju soci al no-ekonomskega s-fere preucCevanega obmocCja
se je izkazalo, da je nujno treba izhajati iz SirSih regionalnih
razmerij, ki so natala v zgodovinskem razvoju ostravskega indu-
strijskega obmoCja in njegovega zaledja. Ostravsko, ki je v
socialno-ekonomskem razvoju CSSR relativno izjemno obmocCje, jJe
tako postala nepogresSljivo vzoréno obmoc€je pri vrednotenju posa-
meznih sestavin tega okolja v vsem sistemu.

Polozaj naselja Frenétata lahko v okviru poselitve Ostravskega v
grobem ocenimo takole:

a) FrensStat ne spada med srediSCa razvoja Ostravske, pa Ceprav
ima eno od progresivnih industrijskih panog, iIn sicer elektro-
tehni ko.

b) Frenstat nudi nekaj vrst uslug hitro razvijajoCi se Koprivni-
ci, ki sicer zagotavlja zaposlitev za del svojega prebivalstva.

c) FrenStatsko je obmoCje z veliko moznostmi za rekreacijo, Se
posebej za prebivalce ostravske aglome»raci je.

d) Za FrenStatsko je znacCilna razprSena poselitev, izjema so
gosto pozidane povrSine FrensStata, Lichnova iIn Tiche ter sredisSc
drugih obcin.

Leta 1980 je na preucCevanem obmoCju zivelo 17 289 prebivalcev,
od tega v FrenStatu pod RadhoStem (brez mestnega dela Bardovi ce)
9 853 prebivalcev. Analizirali smo 20 naselij tega obmoclja.

Demografske razmere FrenStatskega so v primerjavi z drugimi deli
Ostravskega neugodne. Dinamika razvoja je povprecha iIn neenako-
merna. Na racun podezZelskih naselij se veCa predvsem mesto Fren--
Stat. Tudi starostna struktura obmoCja je neuravnotezena. Medtem
ko je ta v centralnem in novem delu FrenStata in Trojanovic zelo
progresiven tip, je v obrobnih naseljih obmoCja izrazita regre-
siven. Delez ekonomsko aktivnega prebivalstva je relativno maj-

hen (pod 50 %). Tudi gostota prebivalstva je majhna.



UgodnejSa je ekonomska struktura FrenStatskega, ki je relativno
pestra. Poleg industrije, je pomemben tudi rekreacijski vpliv
tega obmoCja. Ta polifunkcijskost je ugodna s stalisSCa obliko-
vanja socialnega okolja. Razen v FrenStatu se iz ostalih krajev
na delo vozi veC kot 70 % ekonomsko aktivnega prebivalstva.
Vendar se tudi veC kot 30 % prebivalcev FrenStata vozi na delo

drugam.

Administrativno je obmoCje razdeljeno na dve okrozZji s Novy JicCin
in Frydek-Mistek. VeCji del spada v obmoCje z dvema srediScCema
FrenStat pod RadhoStom - Koprivnica. Vzhodni del gravitira Kk
lokalnem centrom KunCicami pod Ondrejnikom - Celadna. Sem sodi
Se Frydlant nad Ostr-avico, ki je manjSe zaposlitveno srediscCe.

Bivalno okolje FrenStatskega ohranja stik 2z naravo, to velja
tudi za nova naselja v tem obmoCju. Druzinske hiSe predstavi jajo
58 % stanovanjskega -fonda povrSin. Javnih in zasebnih zelenih
povrsSin jJe nadpovprecCna veliko. Poleg tega pa so Vv neposredni
okolici mesta tudi gozdovi. Tezava je le v najstarejSem delu
FrenStata, kjer tesno skupaj postavljene druzinske in veC- sta-
novanjske hisSe onemogocCajo, da bi se zelenje dobro razraslo.

Po drugi strani pa takSen tip poselitve oteZuje odstranjevanje
tekoCih, plinastih iIn trdih odpadkov iz stanovanjskih his 1in
njihovo oskrbovanje. Pri tipu razprSene pozidave, pomeSane z
rekreacijskimi objekti ni mozZno zgraditi uCinkovitega sistema
tehnicne opremljenosti. Priblizno 80 % stanovanj ogrevajo s
trdimi gorivi, k Cemur je treba priSteti ogrevanje rekreacijskih
objektov, od katerih jih dobrSen del uporabljajo tudi pozimi. Na
jJavni vodovod je prikljuCenih 62 % stanovanj,, toda 5,5
nima stalnega vira pitne vode. VecCina stanovanj (64 % ima na-
mesto kanalizacije greznico, samo 1 820 stanovanj je prikljuce-

nih na frenStatsko Cistilno napravo za odpadne vode. Stalne
odpadke organizirano odvazajo na urejeno odlagalisSce. V  Frens-
tatu so stanovanja kakovostna (veC¢ kot 80 % jih je l. in .

kategorije), v podezelskih naseljih so v povpreCju relativno
dobra, primerjana s frenStatskimi 1in tistimi v Trojanovicah pa
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slabSa. Tudi oskrba je sorazmerno dobra. NajveC pozornosti bo
treba nameniti ureditvi rekreacijskih objektov iIn cestnih pove-
zavah, da bi lahko izkoristili vrhunec rekreacijske sezone.

Prostorska razporeditev posameznih dejavnosti pa v FrenStatu pod
RadhoStom ne ustvarja zaokrozenih Ffunkcijskih zon. V samem mestu
tudi ni pomembnejSih onesnazevalcev zraka ali vode. Glavna in-
dustrijska obmoCja so na obrobju mesta, in to tako, da odnaSa
veter emisije stran od stanovanjskih his. Glede prometa je pro-
blematicna graditev ceste Novy JiCin — Frydland nad Ostravico,
ki je ozka in ponekod nevarna za peSce.

Naravni pogoji so za kmetijstvo glede na neugoden teren In zem-
ljo skrajno neprimerni. V preteklosti je bilo kmetijstva samo-
oskrbovalna. Pozneje se je razvila Zivinoreja, ki naj bi z raz-
vojem nekaterih poljedeljskih panog ostala glavna usmeritev tudi
v prihodnje. VsesploSna tezZnja po obogatitvi zemlje, Se posebej
z umetnimi gnojili, je okrepila tudi pomen pridelovanja Zita, po
drugi strani pa ta tendenca ne upoSteva naCel gospodarjenja Vv
konkretnih naravnih pogojih.

Priblizno dve tretjini obdelovalne zemlje ogroza erozija. Melio-
rirali so priblizno 50 % obdelovalne zemlje, nadaljnje nacCrte
glede tega posega pa bo treba prevrednotiti. S prostorskega
vidika v skrajno neprimernih terenskih pogojih sodi med negativ-
ne oblike gospodarjenja zdruZzevanje heterogenih zemljiskih enot
v strnjene areale In uporaba teZke mehanizacije ter |letalsko
razprSevanje umetnih gnojil in pesticidov. Po drugi strani pa
se,kljub neugodnim naravnim pogojem,dosedanja 1in predvidena
kmetijska obdelava povrSin s sploSnodruzbenega stalisCa ne kaze
tako negativno.

BolJSe naravne pogoje v preuCevanem obmoc¢ju ima lesno gospodar-
stvo, ki se je zacCelo razvi jati predvsem v povezavi Z razvojem
premogovniStva in metalurgije na Ostravskem. Gd 19. stoletja
jelka postopno izginja, nadomeS€a jo smreka. V ravninskem delu
FrenStatske kotline so gozdove izpodrinile obdelovalne povrSine
in naselja. V goratih obmoCjih Gndrejnika in glavnega beskydske-



ga grebena so se gozdne povrSine ohranile, samo vrhovi so bili v
Casu "valaske kolonizacije'" spremenjeni v pasSnike. Konec 60. let
naSega stoletja je zacCela na gozdno rastje vplivati onesnaZzeno
ozraCje s fitotoksicno emisijo, kar je danes eden glavnih ome-
Jitvenih dejavnikov gozdnega gospodarstva.

O pomenu gozdnega gospodarstva prica dejstvo, da so vse gozdne
povrSine uvrScene med varovane gozdove ali gozdove posebnega
pomena. Najbolj razsSirjena drevo je smreka (67 %). Glede na
dolgotrajno proucevanje fitotoksicnih imisij je nadaljnje pove-
Cevanje deleza smrek neutemeljeno. Drug najpogostejSi iglavec je
jelka (7 %), ki je glede na 1imisije zelo ogrozena. Listavci
rastejo na 32 % povrSin, najveC je hrasta (24 %). V bliznji
prihodnosti ni realno pricakovati spremembe drevesne strukture,
kajti med sadikami prevladujejo iglavci, zelo pa primanjkuje
listavcev.

Lesne zaloge, letni etat in prirastek so tudi v drzZzavnem merilu
visoko nadpovprecni. Toda glede na ta, da je pokrajina obremen-
jena z emisijami, je treba Ze v bliZznji prihodnosti pricakovati,
da se bo prirastek zmanjSal. OnesnaZen zrak je prizadel Z2e pri-
bliZzno 5000 ha gozdov. Funkcijo gozda bi lahko imenovali produk-
cijsko-ekolosSka. Najbolj pomemben pa je gozd =zaradi varovanja
tal. V okolici lokalno pomembnih vodnih virov se zvecCuje Se
vodnogospodarski pomen gozda. To funkcijo bo nujno treba ohrani-
ti tudi v prihodnosti, in to tudi za ceno vecCjih strosSkov.

Glavna naloga vodnega gospodarstva pokrajine Je zagotovitev
zadostne kolicCine pitne vode ter odvajanje iIn sanacija odpadnih
voda. Na namakanje in energetska izkoriS¢anje voda se ne racuna,
prav tako je omejena tudi rekreacijska in ribiska Tfunkcija. Se
do nedavna se je FrensStatsko oskrbovalo s svojimi vodnimi viri,
glavni med njimi je bil potok Bystry. Ker pa so postopno postali
lokalni viri preobremenjeni, so Frenstatsko prikljucili k ostav-
skemu okroZznemu vodovodu; njegov glavni vir je dolinski rezervo-
ar Sance na Ostravici. Na racun ostravskih rezerv je bila tako
zagotovljena zadostna kolicina pitne vode za FrenStatsko. Freris-
tatska Cistilna naprava odpadnih voda z zmogljivostjo 28 tisoC
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populacijskih enot je glede na dotok odpadnih voda iz industrije
preobremenjena. Tako se del odpadnih voda spusS¢a neposredno v
vodo, kakovost vode je glede na pretok zelo spremenljiva. Pred
velikimi vodami so jih zavarovali z regulacijo najpomembnejSih
tokov. Pomembno vlogo v pokrajini ima zaScCita vodnih virov.

Omejujejo jo Fitotoksicno delovanje 1in usodno propadanje za
vodno gospodarstvo pomembnih gozdov ter povrSinsko zelo omejena
zaSCitena obmocja.

V proucevanem prostoru je edino industrijsko obmoCje FrenStat
pod RadhoStom s priblizna 3000 zaposlenimi, in to predvsem v
strojni industriji (63 %), v tekstilni (13 % 1in lesno- predelo-
valni (13 %), Industrija samega FrenStata bistveno ne nacenja
kvalitete sistema zZivljenjskega okolja. NajveC pozornosti bo
treba nameniti odtoku in sanaciji odpadnih voda. Ozracje zaradi
industrije ni moCno onesnazeno, vendar njegovo poslabSanje glede
na rekreacijo in pomen pokrajine ni dobrodoSlo.

Slavne prometne osi pokrajine so ceste prvega reda RoZnov pod
RadhoStom - FrensStat pod RadhoStom - Pribor - Ostrava, ki se v
FrenStatu kriZza s cesto drugega reda Hodslavice - FrensStat pod
RadhosStom - Frydland (nad Ostravica) . Obe povezavi imata v Fren-
Statu transportno propustnost okoli 3300 vozil. Na gostoto cest-
ne mreze in prometa vpliva predvsem rekreacijska vloga obmoc¢ja.
Promet po Zeleznici poteka po enotirni progi Ostrava - ValaSske
MeziricCi, ki je v 80 % namenjena potnisSkemu prometu. Sedanje
stanje prometne mrezZze ustreza sodobnim potrebam.

Nekaj teZav je pri trasiranju bodoCih prometnic. Raziskano ob-
moCje Je rekreacijsko zaledje ostravske industrijske aglomeraci-
je (ob koncu tedna), hkrati pa je tudi obmoCje dolgorocCne rekre-
acije. NajveC rekreacijskih objektov je na obmoCju KuncCiCe pod
Ondrejnikom, Celadna, Trojanovice. Naravni pogoji so primerni za
sprehode in zimske Sporte. Ugodno je tudi, da 40 % povrSine
pokrivajo gozdovi, 18
% pa travniki. SlabSi so pogoji ,,za kopanje in vodne Sporte.
Infrastruktura, namenjena rekreaciji Jje zadostna, njeno pomanj-
kanje se utegne pokazati le ob poletnih konicah. Podjetja 1imajo



na vol jo 2800 lezis8¢, hoteli 740, privatniki pa priblizno 8400
leziS¢, kar pomeni, da lahko v sezonskih konicah pokrajina spre-
jme, razen prehodnih obiskovalcev, skoraj 12 tiso¢ turistov, Kkar
je za zmogljivosti tega obmoCja vendarle preveC. TeZave povzro-
Cata tudi odstranjevanje trdnih in tekoCih odpadkov, poleti pa
oskrba.

Glede na to lahko ugotovimo, da je glavni pomen preucCevanega
obmoCja njegova rekreacijska iIn vodnogospodarska -funkcija ter
zaSCita gozdov. FrenStatsko, ki lezi v zaledju ostravske 1indu-
strijske aglomeracije, je z rekreacijskimi zmogljivostmi kompen-
zacijska protiutez industrijski dejavnosti. Kakovost Zivljenj-
skega okolja poslabSujeta negativno delovanje ostravske aglome-
racije iIn regionalno onesnazevanje zraka.

ProuCevano obmoCje Zgornje Gorenjske predstavlja s 65.7°41 pre-
bivalci (leta 1986) 3,4 % vsega prebivalstva Slovenije. IstoCas-
no velja tudi za eno najbolj industrializiranih slovenskih re-
gij. Administrativno je razdeljena med dve obcini katerih sre-

disSCi sta Jesenice in Radovljica. Ogrodje in takorekoC edini
poseljeni prostor predstavi jata povirna dela dolin Save Dolinke
in Save Bohinjke ter najobseZnejsSi - sotoCni del - Radovljiska
kotiina.

Gospodarski razvoj Zgornje Gorenjske temelji na zgodnji indu-
strializaciji, razvoju turizma in zgrajeni infrastrukturi. Med-
tem ko je gospodarstvo v Zgornje Savski dolini izrazito usmerje-
no v ¢rno metal ur-gi jo (78 % vseh zaposlenih v Zelezarni), opazamo
v Radovljiski kotlini in Bohinjskem kotu bolj heterogeno zasto-
panost industrije (lesna, prehrambena, elektrotehnicna, kovinska
itd.).



Poleg industrije sa prebivalci nasli dodatne Zivljenjske vire Se
v gozdarstvu, prometu, zlasti pa v turizmu (na Gorenjsko odpade
25,5 % vseh nocCitev v SRS). Tako je dosegla Gorenjska zelo ugod-
no razmerje med prebivalstvom iIn gospodarskimi zmogljivostmi: na
prebivalstvo odpade 9,5 %, na zaposlene 10,1 %

na zaposlene v industriji 12,3 %, na vrednost aktivnih osnovnih
sredtev 10,7 % in na ustvarjeni narodni dohodek 10,4 % celotne
Slovenije (v letu 1982). Pomembno je, da je Gorenjska uspela
takSen polozaj v slovenskem druzbenem razvoju obdrzati vseh 40
let povojnega obdobja. Znacilno je tudi, da vsi kazalci druZbeno
ekonomske razvitosti KkazZzejo na nadpovprecno razvitost Zgornje
Gorenjske; Standardi zirane faktorske vrednosti stopnje druZbene-
ga razvoja so za Jesenice pokazale vrednost 113,1 %, za Rado-
vljico pa 100,5 % (SRS = 100 %)

DoseZzena stopnja industrijskega razvoja, omejene naravne moZnos-
ti za kmetijsko proizvodnjo (delez obdelovalnih povrSin na ob-
moCju Jesenic je le Se 11 %, v Radovljici pa 16 %) so imele
moCan vp)liv na spremembe poklicne strukture prebivalstva. Danes
se s kmetijstvom kot dopolnilno dejavnostjo ukvarja le Se okoli
10 % prebi valstva(Ceprav je v jesenisSki obc¢ini le 11 % iIn v v
radovljiski obcini 3,6 % kmeCkega prebivalstva). Za obe obcini
je pomembno dejstvo, da je ravninski svet pod stalnim, s kmetij-
sko rabo konfliktnim pritiskom izrabe v neagrarne namene.

Za razliko od FrenStatskega obm€ja na Zgornjem Gorenjskem v vsem
povojnem obdobju prebivalstvo konstantno raste iIn presega re-
publisko povprecje (indeks 81/53 122,2). V obcCini Jesenice se je
prebivalstva povecalo za 27,4 %, v obCini Radovljica pa za 28,5
%. Na rast prebivalstva je najbolj vplivala naravno gibanje, Ki
je v obeh obCinah pomembnejSe od selitvenega prirasta, zlasti v
obdobju med popisoma 1971 in 1981. Selitveni prirast je dosegel
najvisje vrednosti v letih 1975/76, po letu 1981 pa se selitveni
prirast povecCuje predvsem v obCini Radovljica. Rast. prebivalstva
je dosegla leta 1981 na Jesenicah 8,2 %a letno, v Radovljici pa
10,1 %o letno (SRS 7,7 %0). Prebivalstvo je koncentrirano v
ravnini, saj od skupno 126 naselij v obeh ob¢inah kar 91 ali
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72,2 X lezi v obmoCju do 600 metrov nadmorske viSine, ki v tem
delu Slovenije predstavlja predstavlja pretezno ravninski svet v
dnu dolin.

Zaposleno prebivalstvo se je v obdobju 1970-1980 povecalo v
ob¢ini Jesenice za 24,5 %, v obCini Radovljica pa za 22,9 %
Najmanj se je povecalo Stevilo zaposlenih v industriji, v obcCini
Jesenice za 12,9 % in v obCini Radovljica za 25 X. Naglo pa se
poveCuje zaposlitev v kvartarnih dejavnostih in sicer v obcCi
Jesenice se je v navedenem obdobju povecala za 31 %, v obcCi
Radovljica pa za 49 %.

Stevilo aktivnega prebivalstva dosega ve¢ kot 64 %, kar je nad
republiskim povprecjem <63,6 %). Po posameznih obmoCjih ni vid-
nejSih razlik, kot tudi ni razlik v stopnji izkoriscCenosti de-
lovnega kontingenta prebi valstva, ki v veCini presega tri CcCetr-
tine delovno sposobnega prebivalstva. Industrija zaposluje vecCi-
no aktivnega prebivalstva zlasti tam, kjer so locirani vedji,
industrijski obrati presezZze delez aktivnih v sekundarnih dejav-
nostih 65 %. Velik del zaposlenega prebivalstva dnevno potuje na
delo v velCje industrijske kraje. V obCini Jesenice je 61,6 %
prebivalstva zaposlenega v naselju bivanja, v obcini Radovljica
pa le 35,9 X. Dnevno potuje na delo v jesenisSki obcini 25 X
zaposlenih, ki v vecCini primerov uporabljajo kot prevozno sred-
stvo vlak (78,7 %); v obCini Radovljica pa je dnevnih migrantov
44,9 %, ki poleg vlaka (58,4 % pogosteje uporabljajo tudi avto-
busni prevoz (25 X).

Poselitveni vzorec Zgornje Gorenjske sestavlja 126 naselij Je-
senice 31, Radovljica 95) ter nakazuje tri pomembnejSa zgostit-
vena obmoCja (Zgornja Savska dolina, Bohinjski kot ter osrednje
obmoCje - Blejsko-Radovljiska kotlina med HruSico, Podnartom in
Kropo). Stopnja urbanizacije znaSa 54,4 X (Jesenice 67,2 %,
Radovljica 42,1 %). Jesenice, kot pomembno urbano jedro s skoraj
20.000 prebivalci v okviru regije in severozahodno oglis¢e "os-
rednjega gospodarskega ogrodja"™ Sloveni je,po velikosti in fun-
kcijah izstopajo od ostalih mestnih srediS¢. V okviru obcine
Zivi na Jesenicah 63 X prebivalstva, kar predstavlja 31 % v
okviru regije. Radovljica z Lescami dosega po Stevilu prebival-
stva dve petini Jesenic, Bled pa dobro c¢etrtino.
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Tudi izbrano proucevano obmoCje na Gorenjskem predstavlja izra-
zito ekolosSko obcCutljivo regijo. Nahaja se v osr¢ju slovenskega
alpskega sveta, naselitev je omejena predvsem na ravninski svet
v dolinah, ki je tudi dokaj gosto poseljeno.

Zaradi zgodnjega razvaja 1industrije Jje deagrarizaci ja mocno
zajela kraje v okolici Jesenic, Begunj, Bleda, Radovljice 1in
Lesc. Delez kmecCkega prebivalstva je ob popisu 1981 znaSal v
jeseniski obcCini 1,1 % in v radovljiski 3,8 % Ce upoStevamo le
aktivne prebivalce, jih je bila na Jesenicah v kmetijstvu zapo-
slenih 1,7 %, v Radovljici pa 5,7 % od vseh aktivnih prebival-

cev.

V izrabi tal na Zgornjem Gorenjskem prevladuje gozd, ki je leta
1987 obsegal v radovljiski obcini 54,3 %, v jeseniSki pa 55,3 %
(glej grafikon 1). Ce primerjamo sedanje razmere z letom 1979,
vidimo, da je njegov delez Se narasel. Na proces ogozdovanja nhas
opozarja tudi Studija D.Kladnika (1981), ki je ugotovil v letih
1971-79 v obcini Jesenice 33 % ogozdovanje, Vv obcCini Radovljica
pa 80 % Ta proces napreduje predvsem na racun zaraSCanja paS-
niSkih povrsSin. Naslednja, po velikosti,je kategorija nerodovit-
nih povrSin. Njen visok deleZ gre predvsem na racun visokogor-
skega sveta. V obcini Jesenice je njen delez 25,9 %, v obcini
Radovljica pa 15,3 %. Delez pasSnikov in travnikov se predvsem na
racun ozelenjevanja, zaraScCanja in ogozdovanja zmanjSuje. Tako
je v radovljiski obcCini Se 15 % pasSnikov in 11,6 % travnikov, \%
jeseniski obcini je pasSnikov 9, 4 %, travnikov pa 7,4 %. Njiv in
sadovnjakov je na obravnavanem obmoCju malos v radovljiski obCi-
ni 2,9 % njiv in 0,6 % sadovnjakov, v jeseniski pa 1,5 % njiv 1in
0,46 % sadovnjakov.

Delez kmetijskih povrsSin se, kot drugod v Sloveniji, tudi tukaj
zmanjSuje (glej graf!).V obCini Jesenice je leta 1970 znaSal
21,46 %, leta 1987 20,87 %, kmetijskih zemljisC¢ Jje za 226 ha
manj kot leta 1970. V radovljiski obcCini je bil delez kmetijskih
povrsSin leta 1970 34,58 %, leta 1987 32,17 %, kmetijske povrSine
so se zmanjSale za 898 ha. V radovljiski obcini gre zmanjSanje
tudi na racun zazidave kmetijskih tal.
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Da bi ugotovili kolikSna je preobrazba povrsSin zaradi kmeti j-

stva, smo izracunali indeks preobrazbe« Kot vidimo, je le ta Vv

radovljiski obcCini vecCji kot v jesenisSki, kar je seveda posledi-

ca naravnih razmer, ki dajejo veC mozZnosti za razvoj kmetijstva

v radovljiski obcCini. Indeks preobrazbe je znasSal v radovljiski

obCini 19,42, v jesenisSki pa 15,19. Vendar morama povedati, da
izji

i
je indeks nekoliko nizji tudi na racun visokega deleza nerodo-

vitnega sveta.

Pregled usmerjenosti kmetijske proizvodnje je pokazal, da so
trije glavni kmetijski pridelki meso, mleko in krompir. To kaZe
na visoko stopnjo usmerjenosti kmetijstva na Gorenjskem. VecCina

pridelkov jJe iz zasebnega sektorja, ki svoje pridelke prodaja
preko treh kmetijskih zadrug: KZ Radovljica, KzZ Bled in KZ Sred-
nja vas v Bohinju, Zivinoreja, ki se je po upadu planinskega
pasnisStva preselila v hleve predstavlja glavno proizvodno de-
Javnost. Leta 1985 je bilo v obCini Radovljica odkupljenih 466
ton klavnega goveda, 40 ton klanih telet in 7,3 milijona [litrov

mleka. O intenzivnosti 1In usmerjenosti vzivinoreja nam KkaZe
tudi faktor obremenjenosti kmetijskih tal z GN2. Ta je leta 1981
znaSal v jesenisSki obcini 0,75 GN2/ha, vradovljiski pa 0,40

GN2/ha, povprecje za Slovenija je bila 0,19 GN2/ha. Stevilo
Zivine je v zadnjih desetih letih naraslo, spremenilla pa se je
tudi struktura. ZmanjSalo se je Stevilokonjev in praSicev,
povecala pa Stevilo ovac in najbolj Stevilo goveda (Senegacnik,
1986). Stevilo goveda po naseljih in indeks 1981/1971 nam prika-
zuje karta o pomembnejSih govedorejskih krajih na Gorenjskem
leta 1981.

0d ostalih kmetijskih proizvodov ima pomembnejSo vlogo le Se
krompir. Tega so v radovljiski obcini 1985 pridelali 388 ton.
Pomembna pa je tudi pridelava silosni hkultur: rz, silazna koru-
za, meSanica trav in detelj in pridelek sena. Vendar je to na-
menjeno predvsem samooskrbi kmetov.
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V obdobju prevlade agrarnega gospodarstva so bili gozdovi se-
stavni del gospodarjenja na kmetiji. Steljarjenje, gozdna paSa
in sekanje lesa za stavbenistvo in kurjavo so bili antropogeni
degradacijski dejavniki gozda tedanje dobe. Razmah planinskega
pasniStva je razsSiril clovekove posege v gozdove blizu zgornje
gozdne meje, Kkjer je ekolosSko ravnovesje krhko. Razvoj Z2elezar-
stva iIn kovaStva, temeljeCega na domaCi Z2elezovi rudi je nareko-
valo velike potrebe po oglju, katerega vir so bili gorenjski
gozdovi. Funkcije gozdov v sodobni industrijski druzbi soO pre-
vrednotene, spremenili so se tudi antropogeni degradacijski
dejavniki. Nekdaj prevladujocCi lesnoproizvodni pomen gozda se
umika varovalnemu. Gozd je vse bolj cenjen, ker je regulator
vodnega krozenja, zmanjSuje plazovi tost terena, varuje tla pred
denudacijo in vodotoke pred zasipavanjem itd. Gozdovi prekrivajo
obsezna vodozbirna obmocCja - rezervate za pitno vodo. V gozdu se
rekreira vse veC prebivalstva.

PovrSine gozdov se v Sloveniji v vsem povojnem casu povecujejo.
Ogozdovanje je tudi na Zgornjem Gorenjskem najmarkantnejsSi pro-
ces v spremembi rabe tal, saj predstavlja 33 % vseh sprememb v
jeseniski in 80 % sprememb rabe tal v radovljiski obCini
(Kladnik, 1984).

Kot posledica naravnih razmer (klima, relief, litologija) je
bogata pokrajina z izviri vode. Najbolj pogosti so izviri na
stiku vzpetega apniSkega sveta ter manj prepustnih sedimentov na
obrobju dolinskega dna.

V obCini Radovljica sta registrirana 402 izvira. Za oskrbo z
vodo je zajetih 99 1izvirov. Prebivalci se oskrbujejo iz omrezZja
27 vodovodov (VGI, 1986). Struktura porabe vode je prikazana na
grafikonu 2. lzdatnost zajetih izvirov je dvakrat veCja od da-
naSnje porabe pitne vode v obcini (dnevna izdatnost zajetja
OvCja jama v Radovni presega 6000 m3/dan in enako zajetja Vv
Dragi).
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STRUKTURA PORABE PITNE VODE V OBCINI RADOVLJICA® 1986
(v fn3/dan)

prebivalci 5.600

drugo 330
zivinoreja 447
turizem 2.368

industrija 2.523

skupaj 11.275
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V obCini Jesenice jJe registriranih 290 razli¢nih 1izvirov. Za
oskrbo z vodo je zajetih 105, ki napajajo omreZzje 33 vodovodov
(VGl, 1986). Struktura porabe vode v obCini Jesenice je prikaza-
na na grafikonu 3. Povprecna 1izdatnost zajetih 1izvirov je enkrat
veCja od danasSnje porabe vode v obclini.

Vsi vodovodi v vecCjih krajih so bili zgrajeni ma zacetku 20.
stoletja, v posameznih vaseh pa med obema vojnama in po zdanji
vojni. Intenzivno Sirjenje novega omrezja vodovoda z novimi
vodnimi zahjetji se je zaradi hitre urbanizacije zacelo pred
dvema desetletjema.

Kakovost vode za pitje je v vecCini primerov dobra, saj so zajet-
ja v visjih nenaseljenih podroCjih.Kakovost vode je dobra tudi
v mehanskem pogledu, saj se ne kali niti ob mocCnem deZevju.
Zaradi tega ni zgrajena Se nobena naprava za CisSCenje pitne
vode; kloriranje je potrebno 1le pri nekaterih starih vaskih
vodovodih (npr. Srednji vrh). Zaradi obilice kvalitetne vode Se
ni potrebno Crpanje iz prodnih ravnic — izjema Jje industrijsko
¢rpalisce Gradisa na Jesenicah (1.800 m3/dan).

Povprecna poraba pitne vode na prebivalca je v obravnavani po-
krajini do 170 I/dan. V turistic¢nih krajih (Ratece, Kranjska
gora, Gozd Martuljek) pa dosega dnevna poraba 540 1/prebivalca
ali trikrat veC kot je povprecje.

V obeh obravnavanih obcCinah je na kanalizacijo prikljucenih
okoli 60 % bivaliSC prebivalcev. V obcini Jesenice Cistijo komu-
nalne odplake pred izpustom v Savo Dolinko na edini mehansko-
bioloSki cCistilni napravi na Jesenicah z zmogljivostjo 30.000
PE, ki je zacela poskusno obratovati v zaCetku Ileta 1989. Na
njej ocCistijo odplake okoli 14.000 prebivalcev Jesenic (Kovinar,
1989) o0z. manj kot polovico vseh komunalnih odplak prebivalcev
obcCine.

V obCini Radovljica so na mahansko bioloSke Cistilne naprave
prikljucili leta 1988 kanalizacijo RibCevega laza (1000 PE),
Bohinjske Bistrice (2000 PE) ter Ribnega (600 PE), to pa je |le
desetina vseh komunalnih odplak v obcini.



Borenjska nasploh pa tudi Zgornja Gorenjska sodi med najbolj
industrializirane pokrajine v Jugoslaviji. Medtem, ko je 1indu-
srijski razvoj obCine Jesenice vezan na Zelezarno, saj so ostali
industrijski obrati (kemicna, tekstilna in elektronska industri-
jJa) manjsSi tako o Stevilu zaposlenih, kot proizvodnji in nena-
zadnje tudi po njihovem vplivu na okolje, pa jJev obcCini
Radovljica precej vecCja pestrost industrijskih panog, poleg tega
pa so industrijski obrati razprSeni v kar 12 krajih te obcine.

S posebno anketo (IGU, 1989) smo zbrali podatke za 24 industrij-
skih obratov na Zgornjem Gorenjskem, ki zastopajo naslednje
industrijske panoge: tekstilna in obutvena industrija @), ke-
mic¢na (4), tezka metalurgija (1), lesna (3), elektroindustrija
(3), kovinska in strojna (5), Zivilska (1), industrija Sportnega
orodja (1). Glede na starost in nacCin proizvodnje pa lahko obra-
te razdelimo na:

- stare, katerih zacCetek delovanja sega pred Il. svetovno
vojno ali v prva leta po vojni z zastarelo tehnologijo (@3);

- stare z delno ali celotno modernizacijo in posodobitvijo
tehnolosSkega postopka, tovrstnih industrijskih obratov je na
tem obmoCju najvec;

- moderne s sodobno tehnologijo, teh je najmanj.

Ce izvzamemo JeseniSko Zelezarno, zavzemata najveC povrSine Elan
iz Begunj (12,3 ha) in Tovarna verig Lesce (10 ha), ostali in-
dustrijski obrati pa so bistveno manjSi.

Obravnavane delovne organizacije se oskrbujejo z razli¢nimi viri
energije, prevladuje pa uporaba elektricne energije, ki je di-
rektno ekolosko najmanj problematic¢na, paC pa se njene negativne
ekoloSke razseznosti pojavljajo posredno (posebno Se C€e vemo, da
Slovenija pridobiva domala 70 % elektric¢ne energije iz termo-
elektrarn - samo jesenisSka Zelezarna porabi letno 520 000 000
kWwh elektricne energije). Uporaba premoga kot gorivo se jJe
zmanjSala na vsega 80 ton letno (za vse industrijske obrate na
Zgornjem Gorenjskem skupaj), paC pa je veCja poraba mazuta in
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kurilnega olja in to pri vecCini industri jaki h obratov v kombina-
ciji z elektricno energijo- V zadnjih letih pa se je precej
poveCala Se uporaba ekolosSko manj problematic¢nega zemeljskega
plina. Poleg tega pa ponekod kurija Se odpadke (lubje, lesne
odpadke, lahka olja itd.). NacCrti za prihodnje govorijo v prid
razSiritvi uporabe zemeljskega plina.

Kar 12 industrijskih obratov Zgornje Gorenjske se oskrbuje z
vodo iz javnega vodovodnega omrezja, ostale pa poleg tega Crpajo
vodo Se iz lastnih vodnjakov oziroma iz vodotokov. Med vecCjimi
porabniki vode so poleg Zelezarne Se Elan, Tovarna verig ter
Iskrina obrata v OtoCah in Lipnici. Vodo vecCji del uporabljajo v
tehnoloSkem postopku in za hlajenje. Za oceno oneshazZevanja voda
smo glede na tehnoloSke postopke, porabljene surovine in kolicCi-
no kon¢nih izdelkov ter uporaba vode izracunali koiCirie onesna-
Zene vode irt stopnjo onesnaZenosti glede na populacijsko ekviva-
lente.

Poleg Zelezarne s 35 000 PE,Stejemo med veCje onesnaZevalce voda
Elan s 4710 PE, Sukno Zapuze s 4211 PE, Vezenine Bled s 3289 PE,
oba obrata Iskre - Kibernetike po nad 1500 in 1800 PE, ostale pa
ne presegajo 1000 PE.

Prometno ugodno dolinsko razvodje pri RatecCah je v to obmocje
pritegnilo mednarodne prometne tokove in zaradi tega lahko govo-
rimo o precejsnji prometni pomembnosti obmocCja. Vendar pa Vv
danasSnjem cCasu vecCja vloga,kot dolinsko razvodje,igrajo preboji
skozi Karavanke proti severu, ki so pomembni za povezavo srednje
Evrope z Balkanskim polotokom. Tako je zelo pomemben Zelezniski
predor skozi Karavanke, temu pa naj bi se zZze v bliznji prihod-
nosti (1991) pridruzil Se cestni. Poleg cestnega in Zelezniskega
omrezja pa je na obravnavanem obmoCju Se letalisScCe, ki pa ima le
Sportno-rekreacijski pomen.

Cestno omrezje obsega 57,45 km magistralnih cest, ki so obenem
tudi ceste evropskega pomena (E-ceste) in 227.45 km regionalnih
cest. Na prebivalca pomeni to skoraj dvakrat vec od slovenskega
povpreCja. Vendar je? skoraj 45 % reginalnih cest makadamskih,
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kar je sicar Se vedno bolje od slovenskega povpreCja pa vendar
ne najbolj ugodno za povezanost naselij in ljudi. Podatki o
povprecnem letnem dnevnem prometu nam povedo, da je najbolj
obremenjena magistralna cesta Ljubijana-Jesenice-RatecCe (Koren-
ska sedlo) 1in ne dosti manj tudi regionalna cesta proti Bledu in
Bohinjski Bistrici. Prva je pomembna zaradi tranzitnega prometa,
druga pa zaradi turisticCnega. Podatki s 5 Stevnih mest za |leto
1985 so naslednji s

Povprecni letni dnevni promet po podatkih o Stetju prometa na
magistralnih in regionalnih cestah v SR Sloveniji (1988)

Stevna mesto Stevilo vseh Stevilo

vseh vozil tujih vozil
Radovi jica 12099 2895
zirovni ca 8940 3363
Martul jek 5800 3541
Korensko sedlo (m.p-*) 3380 -
Ratece (m.p.) 1595 918
*m.p. - mejni prehod

Na ostalih cestah povprecni letni dnevni promet v glavnem ne
presega 300 do 600 vozil dnevno.

Poleg razmeroma gostega cestnega omrezZzja, sta na Zgornjem Go-
renjskem tudi dve Zelezniski progi. Ena vodi iz Ljubljane preko
Jesenic v Bel jak oz. Celovec, druga pa od Jesenic preko Bohinj-
ske Bistrice v Novo Gorico. Na progi Jesenice-Ljubljana vozi
dnevno 8 ekspresnih vlakov, 8 brzih vlakov, do Kranja pa 8e 13
potniskih. Poleg tega je na tej progi tudi gost tovorni promet
in ker je proga enotirna, je do skrajnosti obremenjena. Na progi
med Jesenicami in Bohinjsko Bistrico vozi dnevna 11 potniskih
viakov.



Poleg sedanjih prometnic pa se za prihodnje naCrtuje Se izgrad-
nja predora skozi Karavanke, ki Jje Z2e v gradnji, avtocestna
povezava tega predora z osrednjo jugoslovansko avtocestna ma-
gistralo (Ljubijana-Zagreb-Beograd-Skopje), 1izgradnja drugega
tira na progi Jesenice-Ljubl jaria in izgradnja rtove hitre magi-
stralne ZelezniSke proge, ki bo del sistema evropskih hitrih
prog. Vsi ti prometni objekti pa so naCrtovani Vv razmeroma ozkem
dolinskem koridorju, ki je zelo obremenjen tudi 2z energetska
infrastrukturo (magistralni plinovodi-1 obstojec¢i irt 2 nac¢rtova-
na, 110 kV daljnovodi - samo na najbolj obremenjeni smeri 3
obstojec¢i in 1 nacrtovan).

Gorenjska je ena redkih pokrajin v Sloveniji, ki nudi moZnosti
za dve turistic¢ni sezoni: glede naravnih danosti (zimski  turi-
zem, poletna rekreacija v alpskem svetu, tranzitna lega ob dveh
sosednjih drzavah, 1izletniska rekreacija) in Ze izgrajena turis-
ti¢na infrastruktura, Jje nedvomno v vrhu slovenskega in jugoslo-
vanskega turizma. Poleg tega ima tudi turisticna tradicijo. Po
Stevilu noCitev je na drugem mestu, takoj za obalnim obmoCjem.
Turistic¢no atraktivni sta paleti obe jezeri (kopanje, colnarjen-
je, deskanje) ter obe Savi (kajakasStvo). V letu 1987 so zmog-
ljivost kampa Sobec ob Dolinki povecali tako, da lahko v njem
biva do 3000 turistov. Poleti je privlacno tudi planinarjenje

zato je na tem obmoCju 22 planinskih ko€ s skupno 2030 leziScCi.

Pozimi je poveCan obisk predvsem zaradi smucCanja, saj je Vv tem
delu nad polovico smucarskih zmogljivosti Slovenije (Kocevar,
1981).



Tabela 2: PovrSina in zmogljivost smuCiSC v obcCini Jesenice
in Radovljica 1789

smuci ScCe povrsi na zmogljivost (smucarjev/uro)

v ha

OBCINA JESENICE

Spainov vrh 11,7 404

Mojstrana 5,2 720

Gozd Martuljek 5,8 847

Kranjska gora 54,3 6399

Podkoren 37,3 6261

Pl anica 1,5 290

Skupaj 115,8 14921

OBCINA RADOVLJICA

Vogel 45 4549

Kob la 96 5600

Zatrni k 44 4600

Skupaj 185 14749

(anketa IGU, 1989)

Analiza obiska po krajih in po Stevilu nocCitev Vv posameznih
mesecih kaze, da je najvecC turistov v obravnavani pokrajini v
poletnem delu leta (od maja do oktobra) - V tem obdobju je zabe-
lezeno od 55 do 80 % vseh turistic¢nih nocCitev, izjema je le
Kranjska gora, ki izkazuje vecCji obisk (56 % v zimski polovici
leta (Zavod za statistiko, 1989).



V letu 1987 (Zavod za statistiko, 1989) je bilo v obCini Jeseni-
ce registrirano 6795 turistic¢nih lezisSC€ (v hotelih 2014, domovih
1339 i1td.), v obcini Radovljica pa 14139 l1eziSC (4700 v kampih,
3914 v hotelih itd.). K temu pa je treba dodati Se zmogljivosti
zasebnih pocitniskih bivalis¢; v oblini Radovljica 1058 in obcCi-
ni Jesenice 722 (JersSic¢, 1983).

Zaradi turisticnega obiska se ob poletnih in zimskih konicah
Stevilo ljudi v pokrajini povprecno poveCa za polovico do dve
tretjini v obCini Radovljica in za tretjino do polovice Stevila
stalnega prebivalstva v obcCini Jesenice. Stanje po posameznih
krajih prikazuje tabela 3.

Tabela 3: Kraji s Stevilom stalnega prebivalstva in povprecnim
dnevnim Stevilom gostov, ki so prenocevali v mesecu
z najvecjim obiskom v letu 1987

gostje

povpr. l=— .100

dnevno preb.

St.

preb. gostov mesec
Bl ed* 7989 3928 avg. 49
Bohinj** 1057 1858 avg. 175
Bohinjska Bistrica 1755 276 avg. 15,7
Mojstrana 1003 272 avg. 27,1
Gozd Martuljek 525 429 avg. 81,7
Kranjska gora 1510 2354 #eb.in 155,8
avg.

Lesce 2576 1434 jul. 55,6
Radovi jica 5308 472 jul. 8,8

evkljuCuje Se: Ribno, Sp.Gorje, Zg.Gorje, Zasip
e«*»vkljuCuje Se: Polje, RibCev laz, Srednja vas, Stara
Fuzina, Studor, Ukanc



Stevilo obiskovalcev v smucarskih sredisc¢ih (Kranjska gora,
Kabla = Bohinjska Bistrica) lahko ob konicah tri do Stirikrat
preseze Stevilo stalnih prebivalcev. Tako povecCan ».obisk pa Ze
zaznavno vpliva na porabo in onesnaZenje vode»

Zaradi blizine treh najvecCjih -formalno tudi edinih urbanih cen-
trov - Jesenic, Bleda in Radovljice z Lescami - je prislo do
vzorca poselitve, ki ga lahko oznaCimo kot somestje s skupno
Sirso urbanizirano cono, ki zajema Blejski kot, Radovljisko
kotlino in Savsko dolino 3Se nad Jesenicami. V celoti Zivi v tem
trikotniku nekaj nad 40.000 prebivalcev. To obmocCje lahko v
celoti smatramo kot enotna urbano agiomeracijo, ki jo pretezZno
gozdnato in srednje naseljeno obmoCje Dobrav pod Radovljica locCi
od urbani ziranega obmocCja Kranja (V. Kokole, 1971). V  okvirih
prouCevanj urbanizacije Zgornje Gorenjske se kljub poudarjeni
vlogi somestja opaza dominacija Jesenic. Na Jesenicah dela 44,8

% vseh zaposlenih ter prebiva 31,3 % vseh prebivalcev Zgornje
Gorenjske. Razlika v velikosti mesta in -funkcije dela med Jese-
nicami in ostalimi mesti na Zgornjem Gorenjskem Jje ogromna.
Razmerje med Jesenicami iIn Radovljico kot drugim mestom po veli-
kosti znaSa 3,2. Se opaznejSe je vrazmerje v Stevilu delovnih
mest med tema dvema obcCinskima centroma - 4,9. Jesenice soO pre-
mocne tudi proti ostalim krajem na Zgornjem Gorenjskem saj imajo
1.3 krat vecC prebivalcev in 1,6 krat veC delovnih mest kot Ra-
dovljica, Bled in Lesce skupaj.

Ceprav Zgornja Gorenjska zaradi naravnih pogojev ne sodi med
obmo€ja v Sloveniji z moCno disperznostjo poselitve (126 naselij
ali 2,1 % naselij v SRS), so vendarle naselja majhna. Naselij
velikosti do 100 prebivalcev je 37,3 %, do 300 prebivalcev pa
71.3 % Toda v njih Zivi le 15 % vsega prebivalstva obeh obcin.
TeziSCe razvoja pa vendarle predstavlja sedem najvecCjih naselij
v katerih Zivi 59,2 % prebivalcev. V njih je tudi 79,2 % delov-
nih irest, na Zgornjem Gorenjskem (poleg Stirih mestnih naselij so
to Se: Kranjska gora, Bohinjska Bistrica in Mojstrana).

Polarizacija je v vseh druzbenih aktivnostih najmoCneje 1izraZena
na Jesenicah,kjer ZzZivi veC kot tri petine prebivalstva obcCine in
v njih je devet desetin vseh delovnih mest v obcini. Razmerje
prebivalstva najvecCjega in drugega po velikosti ilustrira indeks
urbane primarnosti (gl. tab. 4), ki na Jesenicah znaSa 11,7.
Le-ta pa je v Radovljici zaradi enakomernejSega razvaja Bleda
komaj 1izrazen.



Tabal a 4s Kazalci koncentracije prebivalstva in zaposlenosti
na Zgornjem Gorenjskem

ObCina % preb.najv. % preb.treh Indeks N* % zap. %
nas. od skup. najv.nas.od - vV hajv. zap.-
1981 1986 skup. N* nas. v 3

1981 1986 1981 1986 1986 najv.

nas.

1986
Jesenice 63,5 60,1 71,6 69,3 13,1 11,7 90,1 97,0
Radovljica 17,0 18,1 41,7 42,9 1,0 1,1 22,6 56,8
Zg-Gorenj. 54,4 53,1 48,4 47,2 3,6 3,2 45,9 66,5

SploSna znacCilnost urbani zacijskih procesov se kaZe v tem, da je
koncentracija v jeseniSki obcini mocnejSa od radovljiske ter da
procesi v obini Jesenice vadijo v smeri dekoncentracije, med-
tem, ko so v Radovljici Se vedno usmerjeni proti polarizaciji v
mesta. Tudi gostota delovnih mest (gl. karto 2), ki sicer opo-
zarja na dokaj enakomerna stopnja gostote delavnih mest, kaze
odstopanja navzgor v Jesenicah in osrednjem delu Radovljiske
kotline (Dezeli). Po podpovprecni gostoti delovnih mest izstopa
le Bohinjska dolina ter deli radovljiske obcine v podgorju Jelo-
vice in Pokljuke.

Stopnja urbanizacije oziroma deleZz mestnega prebivalstva na
Zgornjem Gorenjskem je leta 1986 znasSal 53,2 % (Jesenice 60,1 %,
Radovljica 42,9 % 1in je bila v primerjavi s Slovenijo nadpov-
precna. V obdobju od konca preteklega stoletja do 1981 je delez
mestnega prebivalstva nenehna narasScal (glej grafikon St.4).
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Vriser (1969) je mesta na Zgornjem Gorenjskem na podlagi popula-
cijskega gibanja razvrstil v tip B (Jesenice) in tip C (Bled,
Lesce, Radovljica) pri cCemer prvi tip pomeni, da izkazuje mocno
populacijsko rast (porast preko 400 % v obdobju od [leta 1869),
vendar nastopajo vmes obdobja, ko se je demografska rast vecidel
zaradi ekonomskih kriz zaustavila in zniZzala na borih 10 - 15 %.
Tip C se prav tako odlikuje po mocCni rasti (v povprecju okrog
300 %),vendar je do demografskega vzpona prislo Sele po . sve-
tovni vojni. Pred tem je bila rast Sibka,ali pa je prebivalstvo
stagniralo. Tako je urbanizacija na Zgornjem Gorenjskem do za-
Cetka 80 let oznacevala postopna polarizacija prebivalstva Vv
mestih, ki jJo je pogojevala tudi koncentracija delavnih mest. \Y
obdobju 1961 - 1981, ka je povprecna letna stopnja rasti prebi-
valstva v jeseniski oblini znaSala 1,75 %, v radovljiski pa 1,74
%,so mesta v jeseniski obcini narascala po letni stopnji 2,2 %,
v radovljiski pa celo po letni stopnji 4,64 % Ostala - nemestrta
naselja so v povprecju do leta 1971 nazadovala (v obcini Radov-
ljica celo do 1981) (glej grafikon St. 5). Po letu 1981 pa opa-
zimo spremembe procesov urbanizacije v obeh obcinah. Medtem ko
se v Radovljici nadaljuje proces polarizacije v mesta, opazamo
na Jesenicah obraten process mestno prebivalstvo je namre¢ Vv
obdobju 1986/81 narasScalo po letni stopnji 0,19 %, nemestno pa
bistvena hitreje - za 2,12 %. Koeficienti koncentracije 1izracu-
nani 1z razmerij rasti mestnega prebivalstva in ostalih naselij
za obdobje 1961/ 81 znaSajo za prva obdobje 1,18 za Jesenice ter
1,57 za Radovljico - torej proces koncentracije. Za obdobje po
letu 1981 znaSa koeficient koncentracije v Radovljici Se vedno
1,05, medtem ko je za Jesenice Ze negativen - 0,88. Ti kazalci
so pomembni indikatorji, ki nakazujejo proces suburbanizacije v
Jjeseniski obcini. Procesi polarizacije v mestih radovljiske
obCine o0z. suburbanizaci je na Jesenicah so v neposredni vzrocCni
povezavi s selitveno mobilnostjo. Na Jesenicah

je opazno razSeljevanje iz mesta ob moCno poudarjenem priselje-
vanju v rtemestna naselja. Za mesta v radovljiski obCini pa je
znacCilna Se mocCnejsSa selitvena mobilnost iz nemestnih naselij ob
tem da naravni prirast ostaja v mestih. Tudi nemestna naselja
odrazajo nadpovprecno selitveno mobilnost prebivalstva.
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Na sploSno jJe prebivalstvo v obeh obCinah v zadnjih petnajstih
letih naraScCalo, dokaj enakomerno. Indeks rasti prebivalstva Vv
obdobju 1986/71 je bil 117(Jesenice 116,8 in Radovljica 117,4).
Tudi sicer je za demografski razvoj naselij na Zgornjem Gorenj-
skem znacilno, da tu ni obsezZnih obmoCij praznenja. Leta 1981 je
86,7 % prebivalcev Zivelo v obmoCjih rasti (glej karto 3). Le v
izrazito gorskih obmocCjih kot so KS Koprivnik, Srednja vas Vv
Bohinju in Javornik - KoroSka Bela je manj kot. 50 % prebivalstva
prebivalo v naseljih rasti. Tudi gibanja v obdobju 1981/86 kaZze-
Jjo nadaljevanje trendov iz sedemdesetih let. Podpovprecne vred-
nosti oziroma znake praznenja prebivalstva belezijo le gorska
obmo€ja in mesto Jesenice. Nadpovprecna populacijska rast vseh
naselij je Se posebej opazna v Dolini, Blejskem kotu, Dezeli in
obmoCju KS Bohinjska Bistrica.

Primerjava sprememb delezev prebivalstva, ZziveCih v obocCjih
rasti med obdobjema 1981 in 1986 izracunana po formuli s

Xr (©
Sk 100

Xs (®

Sk (® Xr (t) -Xs(t-1>
Pk » S

Sk (t-1) Xs(t) -Xr (t-1)

nam pokaze na procese koncentracije oziroma dekoncentracije
prebivalstva v doloCeni teritorialni enoti. Pri tem nam znaki
pomenijo naslednje:
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502, rast <0
d 502, rast >0
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Sk

stopnja koncentracije prebivalstva

Xr = Stevilo prebivalcev v obmoCjih rasti prebivalstva v
doloCeni teritorialni enoti (npr-s KS)

Xs = skupna Stevila prebivalstva v doloCeni teritorialni enoti
(npr.s KS)

t, t-1 = Casovna obdobja

Pk

l

proces koncentracije prebivalstva

Tako zasnovana -formula nam za proces koncentracije kaze spremem-
be, ki jih lahko ugotavljamo za razlicne kazalce. Vrednosti nad
1,0 pomenijo relativen porast koncentracije, vrednosti pod 1,0
pa relativen padec. Na tej podlagi dobljene rezultate nam prika-
zuje karta 4, ki kaZe na najintenzivnejSe procese zgoS¢evanja V
Dolini med HruSico 1in Kranjsko goro ter neposredni okolici
Radovljice (na Dezeli). Relativno razSeljevanje pa je opazno na
Jesenicah in Ze imenovanih gorskih obmoljih predvsem radovljiske
obCine. Relativno stagnacijo v pol arizacijskih procesih opazamo
v neposredni okolici Bleda, Lesc in - presenetljivo na celotnenm
obmoCju KS Begunje.

Stevilni avtorji (Gosar - Mihevc, 1978; Vresk, 1987; Rohr; 1975)
povezujejo proces urbanizacije z rastjo Stevila delovnih mest in
zagovarjajo tezo, da so z intenzivnostjo rasti delovnih mest
povezane tudi nove moznosti Siritve naselij. Nova delovnha mesta
izven mestnih srediSC¢ hkrati pomenijo prodor urbanizacije (Y
najSirsSem pomenu besede). Spremljanje gibanja Stevila delovnih
mest iIn zaposlenosti zato ostaja pomemben indikator ‘"vsebine"
urbanizacije in odloCilno vpliva na rast naselij. To hipotezo
smo preverili v naSem primeru tako, da smo razdelili v naslednje
skupine: mesta, naselja s pomembnejSim Stevilom delovnih mest
(30 — 100 delovnih mest, 101 - 500 in nad 500 delovnih mest) ter
v naselje brez delovnih mest. Tudi pri omenjenih skupinah smo
ugotavljali dinamiko populacijskega razvoja (glej tabelo 5).
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Legenda:

zelo modo upadanje

mo30 upadane 0901 - 0975
upadanje 0976 - 099
stagnacija 1.000 - 1.010
koncentracija 1011 - 1050

mo0a koncentracija 1.051 -1.200
2elo »otna koncentracija red 1.200

neposeljeno
IGU, 1989
Avtor karte: Marjan Ravbar 10 kn
Avtor oblikovanja: Dora Cerne



Tabela 5: Razvoj prebivalstva v mestih, naseljih z delovnimi
mesti in ostalih naseljih v obdobju 1971 - 86 na
Zgornjem Gorenjskem

Stev. preb. Indeks

ObcCina Leto: 1971 1981 1986 81/71 86/81
ZG.GORENJSKA

mesta 28230 34325 34995 121,6 102,0
nad. z 3-100 del.m. 3544 3568 3787 100,7 106, 1
nas.z 101-500 del.m. 4350 4873 5827 112,0 119,6
nas.nad 501 del.m. 4378 5121 5255 117,0 102,6
ostala naselja 15457 15194 15877 98,3 104,5
Skupaj 56159 63081 65741 112,3 104,2

NajmoCnejSo dinamiko imajo naselja z nad 100 delovnimi mesti v
jeseniski obcini ter mesta v radovljiski obcini. Pomembno je
tudi, da imajo naselja brez delovnih mest in tudi z manj kot 100
delovnimi mesti Se vedno pozitiven populacijski razvoj, kar si
razlagamo z ugodno razporeditvijo delovnih mest, ki so v dosegu
delovne migracije. Delovna mesta so tako v obdobju zadnjih pet-
najstih let prispevala le k delni spremembi poselitve na Zgor-
njem Gorenjskem. DeleZz mestnega prebivalstva na Zgornjem Gorenj-
skem se je od 1971 - 86 povecCal za 6 % na racun priselitev iz
naselij brez delovnih mest. V jeseniski obclini pa jJe nasproten
proces, kjer so naselja z nad 100 delovnimi mesti porastia za
3,5 % na racun izsel jevanjat z Jesenic (padec za 1,8 % in iz
naselij brez delovnih mest (za 16 %). Zato smo kot naslednji
naCin opredelitve procesov v razvoju naselij na Zgornjem Gorenj-
skem uporabili korelacijska razmerja med rastjo prebivalstva v
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mestih, naseljih z delovnimi mesti iIn ostalimi naselji ter pri-
selitvami v te skupine naselij v razli¢nih Casovnih obdobjih od
"1971 do 1986. Osnovna misel pri uporabi taksSnih korel aci jskih
razmerij Jje temeljila na tem, da ugotovimo katere skupine nase-
lij imajo podpovprecno ali nadpovprecno izrazen delez priseljen-
cev. Vrednotenje med delezem priseljenih, spremembami priselitev
in gibanjem prebivalstva v obdobjih 1981/86 prikazuje grafikon
5. NajvecCjo demografsko rast zaradi priseljevanja imajo naselja
jeseniski obcini z veC kot 100 delovnimi mesti (Blejska Dobrava,
HruSica, Kranjska gora in Podkoren) ter mesta v radovljiski
obCini (Bled, Lesce in Radovljica). Podpovprecno rast, ki je
posledica odseljevanja naselja brez delovnih mest v jeseniski
obCini. Za naselja brez delovnih mest v radovljiski obCini je
znacCilna podpovprecna selitvena mobilnost. Populacijska rast, Ki
znaSa 105 % pa je posledica naravne rasti.

Raziskave dnevne migracije delavcev za obdobje 1971-81 je poka-
zala, da 51,9 % zaposlenih dnevno odhaja na delo izven Kkraja
bivanja (Radovljica 69 %, Jesenice 35,8 %). Delez dnevnih mi-
grantov je najvecCji iz naselij brez delavnih mest iIn najmanjsSi v
mestih. Njen obseg se je v zadnjem desetletju poveCal v povprecC-
Ju za 131 % Naj intenzivnejSe spremembe opazZzamo zopet Vv mestih
radovljiske obcCine (154 % 1in v naseljih z nad 500 delovnih mest
v obeh obc¢inah (140 % v Jesenicah iIn 157 % v Radovljici). Dina-
mika povecCanega obsega dnevne migracije v teh skupinah naselij
je posledica poveCane selitvene mobilnosti prebivalstva.
<

Analiza kazalcev populacijske vrasti prebivalstva po skupinah
naselij z razlic¢nim Stevilom delovnih mest, intenziteta dnevne
migracije ter obseg selitvene mobilnosti je na Zgornjem Gorenj-
skem pokazala, da je industrializacija povzroCila oblikovanje
novih tokov mobilnosti prebivalstva, ki zaradi svoje dinamike 1in
intenzivnosti dobiva dominantno vlogo. Ce je bil 3Se za Sestdese-
ta in sedemdeseta leta znacilen selitveni tok s podezelja v
mesto in njihovo blizZzino ob istoCasni preobrazbi zaledij zapo-
slitvenih sredisS¢, potem v osemdesetih letih opazZzamo postopen
zastoj teh procesov. Selitveni tokovi se postopoma spreminjajo Vv
obratno smer. Danes na Zgornjem Gorenjskem opazamo prepletanje
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migracijskih tokov bodisi iz mestnih sredisS¢ proti z dnevno
migracijo dostopnim srediscem (Jesenice) bodisi Se vedno iz
podeZelja v urbanizirano mestno obrobje (Radovi jica). V vsakem
primeru pa so migracijski tokovi odloCujoC dejavnik pri popula-
cijskih spremembah naselij. So osnovno gibalo in najpomembnejSi
aspekt pri spremenjenih urbani zacijskih procesih, ki posebej v
jesenisSki obcini prispevajo k procesom suburbanizaci je. Vse
spremembe selitvene mobilnosti so indicirale prav spremembe v
gospodarskem razvoju.
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VPLIVI GOSPODARSKIH DEJAVNOSTI NA ZIVLJENJSKO OKOLJE
FRENOTATSKEGA IN ZGORNJE GORENJSKE

Vladimir VICek, Jana Zapletalova, Mitja Bircelj, Stanko
Pelc, Metka Spes

Na podlagi geografske analize posameznih elementov sistema
zivljenjskega okolja FrenStatskega smo lahko pripravili lokali-
zacijo in specifikacijo interakcij, ki so nastale zaradi vpliva
¢lovekovih gospodarski h dejavnosti in ki so vplivale na sistem
zivljenjskega okolja. V raziskavi smo namenili najveC pozornosti
predvsem njenemu negativnemu delovanju, ki poslabSuje stanje
Zzivljenjskega okolja in povzroca negativne spremembe pokrajine.
Zanimale so nas predvsem glavne interakcije, tiste, ki delujejo
najbolj negativno.

Clovekove dejavnosti so velikokrat povod za pojav interakcij med
prvinami sistema Zivljenjskega okolja. Glavne interakcije spro-
zajo s svojim delovanjem verizZzno reakcijo stranskih vplivov, Ki
razlicno 1intenzivno vplivajo /na posamezne prvine sistema
Zzivljenjskega okolja. Vsaka sprozitev verizne reakcije vplivov
povzrocCi spremembo ekoloSkega/ravnovesja v podsistema naravnega
okolja in vsako poslabSanje se negativno zrcali tudi v social-
no-ekonomskem podsistemu. Nenehno sovplivanje teh sprememb med
obema podistemoma vodi k poslabSanju stanja in spremembi pogojev
v celotnem sistemu Zivljenjskega okolja.

Zaenkrat se Cloveku 3e ni posrecCilo uskladiti razvoja gospodai—
ske dejavnosti in istoCasno odpraviti njegovo negativno delovan-
je. Hiter razvoj znanstveno-tehnic¢ne revolucije povzroca, Se
posebej v industrijskih regijah in njihovem zaledju, rusSenje
ekoloSke stabilnosti pokrajine in njenih pomembnih segmentov.
Nezadostno odpravljanje negativnega delovanja vodi k nenehnemu
zmanjSevanju kakovosti Zivljenjskega okolja. Naceti sistem
zivljenjskega okolja v teh obmoCjih pa kasneje zahteva drago in
dolgotrajno sanacijo in rekulti vaci jo pokrajine.



S proucevanjem in poznavanjem delovanja interakcij, ki sprozajo
verizno reakcijo negativnega delovanja med prvinami sistema
zivljenjskega okolja lahko na preuCevanem obmoCju pretehtamo in
oblikujemo skupino ukrepov za zmanjSanje negativnega delovanja
C¢lovekove dejavnosti v pokrajini in v sistemu Zivljenjskega
okolja ogroZenega obmocCja.

Ma FrenStatskem, ki lezi v zaledju ostravske industrijske aglo-
meracije, na kakovost ZzZivljenjskega okolja izrazito vpliva prav
ta aglomeracija (predvsem onesnaZeno ozracCje). Na samem obmocju
FrenStatskega se zaenkrat Se ni pojavil povzrocCitelj izrazitih

negativnih interakci j.

Pri glavnih interakcijah, ki na preucevanem obmoCju vplivajo na
sistem zZivljenjskega okolja, smo le-te loCili glede na delovanje
na posamezne prvine in glede na vpliv ter specificirali vrsto
vplivov, intenziteto in obseg delovanja.

Ugotovljene interakcije prvin sistema ZzZivljenjskega okolja so
tako neposredne (interakcija med dvema prvinama), ali posredne,
kadar sta dve prvini del verige interakcij, vendar pri tem nobe-
na prvina ni inicialna in ne povzroCa zapovrstja negativnih
procesov (hpr. zveza ozracCje - gozdno gospodarstvo je del verige
industrija - ozracCje - gozdno gospodarstvo - prst - voda itd«)»
Kot primer neposrednih interakcij bomo predstavili interakcijo
med industrijo in ozracjem, poselitvijo in ozracjem, prometom in
ozracjem, poselitveno strukturo in prometno infrastrukturo.
Njihova intenziteta jJe na samem obmoCju FrenStatskega relativno
majhna. Bistveno vecCja je pri posrednih vplivih in sicer med
industrijo ostravske industrijske aglomeracije, Ki izrazito
vpliva na kakovost ozracCja, to pa sproZza verizZzno reakcijo ne
samo s prvinami naravnega podsistema (npr. naravo, vodo,
prstjo), temveC tudi z vrsto prvin socialno-ekonomskega podsis-
tema (predvsem gozdnega gospodarstva, rekreacije). Na FrenStat-
skem smo obdelali 11 izbranih interakcij, ki delujejo razlicno
intenzivna. V danaSnjem Casu jJe riajizrazitejSa interakcija med
ozraCjem in zZivim svetom ter med ozracjem in gozdnim gospodars-

tvom.



Kart« &1 -PROGNOZA POSKODOVANOSTI OBMOCJA

Legenda:

I _Potercialino poskodovano obmoCje zaradi neposrednega \pliva
odortja ruchikov:

=S \plivov
zelo iaazito poveCana frekvenca interddcij
necatvnih vplivov
11 _Rosredo potencialino ogrozeno oomoCje v dolicl nuohikov:
L Prognoza antrgpogenih trarsformecij el
lodired crazivio-donudecijski relief z 2eCano
gj%lwsgo za antropogere pose (Hrastasa
i

hribovit relief, zlo QJ_ﬁJt_Ijiv Zaantropogene
posege (Voravskosiczijski Besyely)

2. Prognaziranje poSkodovanosti gazchih biogoocenoz do
keta 2000 pod wplivon regioelnega onesneZenja aaraCja

obmocje aazito poskodovanih gozdov
obmoCje uniGenih gozdov
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Na Zivi svet FrenStatskega vpliva regionalno onesnaZzeno ozracje
s -Fitotoksicnimi emisijami. Prve znake sprememb zaradi onesnaze-
nega zraka so odkrili pred priblizno 20.leti. Sprva je bil vpliv
zelo Sibek, danes pa je precej vecCji, predvsem zaradi poviSane
koncentracije Zzveplovega oksida.

Vpliv fitotoksicnih emisij je najizrazitejsSi v gozdnih geobioce-
nozah, Se posebej tam, Kkjer so ekoloski pogoji manj ugodni.
Najbolj so naCete geobiocenoze 7. smrekove vegetacijske stopnje,
kjer postopno iztrebljanje smrek povzroCa razpad gorskih ekosis-
temov. Bistvene spremembe so tudi v geobiocenozah 6. smrekovo-
jel kino-bukove vegetacijske stopnje. Na vsem obmoCju pocasi
izginjajo najobcCutljivejSe rastlinske vrste, S3Se posebej epi-fit-
ski liSaji. Zelo obcCutljiva so tudi nekatera drevesa, zlasti
jelka, ki poCasi umira. Na zaScCitenem obmoCju jih najdemo samo
Se izjemoma. Zelo prizadeta je tudi smreka - zmanjsSali sta se
njena asimilacijska in reprodukcijska sposobnost. Predvidevamo
lahko, da se je reprodukcijska sposobnost zmanjSala tudi pri
drugem drevju, zlasti pri bukvi. Vplivi regionalnega onesnaZe-
vanja zraka s Ffitotoksicnimi emisijami postajajo eden najpomemb-
nejSih ekolosSkih dejavnikov Zivega sveta; dolgotrajno delovanje
je porusSilo stabilnost geobiocenoz. Z izginjanjem obcutljivih
vrst, ki so pogosto indikator geobiocenoz, se spreminja struktu-
ra, spremlja pa jJo manjSanje obsega razprostranjenosti posamez-
nih vrst.

Prirastek v gozdovih se zaradi delovanja -fitotoksicnih emisij
manjSa, manjSa se produkcija semen. tako je okrnjena naravna
obnova in zmanjSana odpornost proti Skodljivcem; najbolj gozdna-
te povrSine tako poCasi odmirajo. V gozdnem gospodarstvu Frens-
tat pod RadhoStom se obseg gozdnih povrSin, ki jih Jje prizadel
onesnazen zrak zveCuje. V Sestdesetih letih Se ni bilo opaziti
poSkodovanih povrSin, v sedemdesetih pa so emisije (po podatkih
gozdnega gospodarstva leta 1976) poSkodovale Z2e 4922,7 ha. Zara-
di poSkodovanosti gozdov je treba vsako leto posekati veC drev-
ja, pravilno gospodarjenje v gozdovih je zato otezZeno. Tako je
bilo na primer leta 1979 v gozdnem zavodu FrensStat pod RadhoStom
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zaradi onesnazenosti zraka posekanih 22,16 % gozdov. PovrsSina
golicav se zvecuje. Leta 1980 jih je bilo v omenjenem zavodu 103
ha, v letih 1981 do 1985 pa 385 ha. Najbolj kriticen je polozaj
v izjemnih pogojih gorskih grebenov, ki so najbolj izpostavljeni
vplivu emisij, in kjer je ogroZen sam obstoj gozda. Gozd pa ima
tukaj dobesedno odloCujoCo vodnogospodarsko funkcijo in varuje
prst.

ri prognoziranju razvoja interakcij med prvinami sistema
ivljenjskega okolja na FrenStatskem v prihodnje je bilo treba
lede na naCrtovano rudarjenje pripraviti dve varianti projek-
Jj- Prva varianta je razvoj razmerij med prvinami sistema
vljenjskega okolja brez premogovniStva, druga pa z njim.

Ce se ne bo spremenila funkcija obmoCja (to pomeni, da bodo Se
naprej prevladovale vodnogospodarska, rekreacijska funkcija in
varovanje prsti), na tem obmoCju ne pricakujemo pojava novih
interakcij, ki bi izraziteje vplivale na Zivljenjsko okolje. Se
naprej bo glavni problem regionalno onesnaZen zrak, 1in to tako v
FrenStatski kotlini kot tudi v okoliskem hribovju. Pri nekaterih
interakcijah (ozracje — gozdno gospodarstvo, ozraCje - Zivi
svet, ozracCje - prebivalstvo) se bo intenzivnost delovanja Se
poveCala. To bo najmoCneje Vv razmerju ozracCje - gozdno gospodai-—
stvo, kjer se bo na hribovju na visSini 600 do 900 metrov nadmor-
ske visSine nadaljevala Skodljivo delovanje na gozdne geobioceno-
ze, vse do njihovega propada. Posledica tega bo sekanje golicav,
zveCala se bo erozija, pa tudi pretok, vodni rezZzim se bo spreme-
nil. To zadeva predvsem juzno pobocCje RadhoStskega grebena,
zgornje dele Malega in Velikega Javornika in Gndrejnika. V.  go-
spodarskem razvoju obmoCja brez rudarstva naj bi postavili pri-
bliZzno 1000 stanovanjskih enot v FrenStatu nad RadhoStom in
pozidali zahodni del mesta. Poleg sprememb reliefa, povecCane
stopnje hrupa v mestu in rekreacijekih predelih, bi verjetno
prislo v nekaterih predelih vodnega toka do zmanjSanega pretoka.

Za ozemlje FrenStatskega so napovedane nove interakcije (pretez-
na negativne) v primeru, Ce bodo na preucevanem obmoCju odprli
nac¢rtovane rudnike. Nove interakcije pa bi obcutna vplivale na



kakovost Zivljenjskega okolja, njegovo estetiko in Tfunkcijsko
vrednost. Glavni element bo rudarstvo, ki bo interakcijsko delo-
valo na vse prvine sistema Zzivljenjskega okolja. Pojavile se
bodo nove interakcije med rudarstvom in reliefom, ozracjem,
vodo, prstjo, Zivim svetom, prebivalstvom, poselitvijo, kmetij-
stvom, gozdnim in vodnim gospodarstvom, prometom in rekreacijo.
Poleg neposrednih vplivov predvidevamo tudi pojav drugih inter-
akcij, na primer med vodnim gospodarstvom in reliefom (spremembe
hidroloSkega rezima, zasipavanje zadrzevalnikov vode), ali vecCjo
jakost zZe delujoCih interakcij (na primer promet - naselje,
promet - rekreacija, ozracCje - gozdno gospodarstvo, prebivalstvo
- naselje, rekreacija - prebivalstvo itd.).

Kot primer novih interakcij bomo predstavili interakcije med
rudarstvom, in reliefom, industrijo in ozracjem ter industrijo

in prebivalstvom in naselji.

Relief bodo mocneje spremenile antropogene reliefne oblike in
prisllo bo do sprememb v intenzivnosti geomorfoloSkih procesov.

Nove, posredne interakcije bi nastale tudi med reliefom in pro-
metom (nujna preureditev komunikacijske mreze) in naselji (spre-
membe reliefa zaradi gradnje stanovanj in potrebne infrastruktu-
re) .

Podobno bi se okrepila interakcija industrije - ozracCje. ZvecCale
bi se koncentracije Skodljivih snovi v zraku, spremenila bi se
mokroklima - kot ptosledica sprememb znaCaja aktivne povrSine in
veCje kolicine trdih snovi v ozracju in zveCane sekundarne za-
prasSenosti. Predvidevamo, da bi se zvecala tudi kolic¢ina konden-
ziranih hlapov v zraku, s cCimer bi se zvecCala nejasnost ozracja,
bilo bi veC megle in nizke oblacnosti, kar bi poleg drugega
povzrocilo tudi skrajSanje sonCnega obsevanja. Prav tako bi se
nove interakcije pojavile razmerju industrija - voda in vodno
gospodarstvo. Rudarstvo bi pomenilo v prihodnosti najvecCji nega-
tivni poseg v naravne hidroloske pogoje tega ozemlja, vplivalo
bi tako na povrSinske vode in prav tako tudi rta rezim podtalnic.
Glede tega bi bilo treba preucCiti predlog, da bi spremenili
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strugo zgornjega dela reke Lubine in Se nekaterih manjSih vodnih
tokov (npr. Rakovec, Maly Bystry potok, Dlouhy potok, Bystry
potok). Pomembna bo tudi zagotovitev vode za rudarske obrate in
nacrtovane stanovanjske zgradbe.

Med interakcijami rudarstva in prvinami socialno-ekonomskega
podsistema je treba omeniti tudi interakcije s prebivalstvom in
naselji. ZvecCal bi se delez ekonomsko aktivnega prebivalstva,
hkrati bi se zvecCal tudi storitveni sektor. Novi rudniki bi
spremenili tudi proces urbanizacije, ki bi poleg FrensStata pod
RadhoStom zajel tudi podezZelska naselja. Sprememba migracij in
strukture prebivalstva bo obCutno omajala njegovo stabilnost.
Veliko Stevilo priseljenih i1z razli¢nih krajev, Kki imajo rela-
tivno velike socialne ugodnosti in drugacen nacin Zzivljenja le
povzroCilo napetosti med alohtonim prebi valstvom in priseljenci.
Z nekaj Z nekaj zadrzki lahko predvidevamo, da bi nastala na
FrenStatskem podobna socialna klima kot je v okrozju Karvin.
Navedene interakcije med prvinami zivljenjskega okolja so le
izbrani primeri moZnih sprememb interakcij na FrenStatskem. Na
podlagi geografskih analiz predivdenih interakcij in sprememb v
pokrajini smo pripravili karto prognoz pogostnosti interakcij
negativnih pojavov, navedena so tudi obmoCja, ki bi bila posred-
no ogrozena ob potencialnem odprtju rudnikov in obmoCja posSkodo-
vanih gozdnih geobiocenoz.

Vse obdelane interakcije nudijo moZnost, da Se pravocCasho sprej-
mejo ukrepe, s katerimi bi negativne vplive razvoja industrije
na FrenStatskem zmanjSali na najmanj$o moZno mero.
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2e v uvodnem poglavju smo omenili, da se na obmoCju Zgornje
Gorenjske sreCujejo negativni vplivi raznovrstnih c¢lovekovih
dejavnosti, od katerih so agresivni (industrija, promet, nasel-
ja) pretezno Omejeni na obe dolini in ravno dno Radovljiske
kotline. Razli¢ni uporabniki 1in preobli kovalci pokrajine se Vv
mnogih primerih dopolnjujejo (industrija, promet, urbanizacija),
veCrat pa drug drugemu postavljajo omejitve ali celo Skodujejo
(rekreaci ja-industrija, industri ja-kmeti jstvo, urbani zacija-kme-
tijstvo). Njihova vplivna obmoCja so Se vedno Jlokalno omejena
(zaradi relativno manjSih kolicin emisij in mikrogeografskih
znacCilnosti) 1iIn se ne zdruzujejo v vecCja iImisijska obmocCja.

Pri proucevanju degradacijskih potez posameznih obmoCij je ned-
vomno najteZze kvantitativna opredeliti vplive posameznih dejav-
nosti oziroma njihove emisije. Pri tem smo namreC¢ bolj vezani na
podatke samih onesnazZevalcev, kot pa na meritve specializiranih
institucij (kot na primer pri ugotavljanju ucinkov imisij).

Za ugotavljanje vplivov industrijskih obratov na Zgornjem Go-
renjskem smo uporabili posebno anketo (IGU, 1989), kjer so bila
tudi vpraSanja o njihovih emisijah v vseh treh agregatnih stan-
Jih ter nacinu njihovega odstranjevanja oziroma deponiranja in
sanhaci je.

V tem poglavju opozarjamo le na nekatere industrijske obrate, za
katere imamo podatke o njihovih negativnih vplivih na okolje pa
tudi o predvidenih sanacijah oziroma o Ze opravljenih.

- Tekstilna tovarna na »Jesenicah onesnaZzuje okolje z manjSimi
kolic¢inami sanitarnih vod (311 PE)5

- Industrija plasti¢nih izdelkov Jesenice z okoli 200 m3 odpad-
nih vod, glede na kolic¢ino in zvrst proizvodnje pa pomeni to
1184 PE;



lzolirka Jesenice oddaja prasne emisije dima in S02, zaznaven
je tudi smrad v okolici tovarne, Kkjer se usedajo Se suspendirani
delci (krpice volne) v obsegu 0,5 km okoli tovarn, znotraj to-
varniSkega kompleksa je povecan hrup, ki se giblje med 80 - 110
db, letne kolicCine odpadnih voda pa so do 89000 m3. Nenehna pa
je tudi potencialna nevarnost razlitja -fenolnih smol pri preto-
varjanju;

- Iskra - Telematika na Blejski Dobravi onesnazuje bliznjo oko-
lico s prahom (0oZji obseg) in dimom iz kurilnice. Hrup v tovar-
niskem kompleksu v povpreCju ne presega 82 db, odpadne tehnoloS-
ke vode imajo povecano temperaturo, sanitarnih voda pa je letno
okoli 8300 m3, v bodoCe nacCrtujejo izpopolnitev tehnoloSkega
postopka, tako da se bo zmanjSala poraba vode. Tovarna sama
obCasno meri kvaliteto odpadnih voda in mikroklimo;

- Tovarna pletenin Almira v Radovljici oddaja delno onesnazZene
odpadne vode, vendar le-te po izraCunih ne presegajo 440 PE;

- Tapetnistvo v Radovljici delno onesnazuje ozracje z dimnimi
emisijami v zimskem cCasu, letna kolicina sanitarnih odpadnih
voda pa je 2536 m3 (39 PE);

- v Elanu, Begunje so izmerili emisijske koncentracije prahu do
40 mg/m3, dima do 170 mg/m3, dodaten smrad pa povzrocCajo Se
poliestri in smole. Hrup v tovarniskem kompleksu se giblje med
42 in 47 db. Letna kolicina odpadnih voda znaSa 18700 m3, ki pa
jo delno precCistijo z lastnimi cCistilnimi napravami, k temu pa
je potrebno pristeti Se 118000 m3 sanitarnih odpadnih vod (sku-
paj 4710 PE). Ekolo3ko sanacijo nacrtujejo =z 1izpopolnitvijo
tehnolosSkih postopkov in menjavo osnovnih materialov  (surovin).
V lastnem laboratoriju merijo enkrat Jletno kvaliteto odpadnih

voda in obcCasno tudi emisije, ki Jih spuSCajo v zrak;
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- Tekstilna tovarna Sukno ZapuZe onesnazuje zrak s prahom in S02
(okoli 50 t SO2 letno), v vodo oddajajo tudi suspenzije Vv kon-
centraciji 270 mg/l, odpadnih tehnolosSkih vod je letno 27000 m3~

sanitarnih pa 2250 m3. Hrup znotraj tovarniSkega kompleksa so
izmerili z 90 db. Tovarna sama tedensko analizira sestavo odpad-
nih voda, ki po naSih izracunih obremenjuje okolje s 4311 PE;

“ Almira, TOZD Bohinjska Bistrica onesnazuje okolje s 700 m3
odpadnih voda;

- LIP Bled, TOZD Filbo Bohinjska Bistrica onesnazuje zrak z
emisijami prahu, dima, plinov (CO02), njihove emisijske koncen-
tracije pa naj bi se s tehnoloskimi izboljSavami kmalu zmanjSa-
le. Hrup, ki so ga izmerili pa se giblje med 45 in 77 db;

- LIP Bled, TOZD lesna predelava BohinjskaBistrica spuscCa \Y;
ozraCje emisije dima, lesnega prahu ter plinov iz lakirnice, za
nekatere izmed teh emisij predvidevajo zmanjSevanje z nacrtovano
uporabo filtrov. Letne kolicine odpadnih voda so 96 000 m3 (1482
PE) ;

- LIP Bled, TOZD lelsna predelava RecCica - Bled oddaja dim in
S02 (iz kotlovnic), obcasno tudi zasmraja okolico, letna kolici-
na sanitarnih in tehnoloskih odpadnih voda pa ne presega 36 000
m3, katere kemi¢no sestavo pa dnevno kontrolirajo. Hrup v tovar-
ni je 70 db;

- Vezenine Bled, oddajajo letno 6000 m3 tehnolosSkih odpadnih vod
(iz barvarne), ki pa jih predhodno delno precCistijo;

- Triglav - Gorenjka Lesce, onesnazuje zrak s prahom in dimom
ter S02, odpadnih vod pa je letno 65 000 m3. Za prihodnje nacC-
rtujejo ekolosSko rekonstrukcijo in uporabo filtrov ter zaprt
sistem korisSCenja tehnoloSke vode, sami pa kontrolirajo plinaste
in tekocCe emisije;



”e Tovarna verig Lesce emitira pline, vodo pa onesnazuje S sSus-
penzijami tezkih kovin iz galvane. Tovarna sama tedensko kontro-
lira kemic¢no sestavo odpadnih vod, kar predstavlja 1400 PE;

- UKO, Kropa (umetnokovineka obrt) onesnazuje okolje z dimom, Vv
tovarniSkem kompleksu pa so poveCane tudi plinske emisije in
hrup. Letna kolic¢ina sanitarnih vod je 6400 m3 (45 PE);

- Plamen, Tovarna vijakov Kropa uporabi letno 30 000 m3 vode za
hlajenje (@480 PE), vendar njeno kvaliteto redno spremljajo,
kakor tudi onesnazevanje zraka;

- Iskra - Kibernetika OtoCe onesnaZuje zrak z dimom in SD2 iz
kurilnice, vode pa z galvanskimi odplakami (preko 1500 PE).
EkoloSko sanacijo naCrtujejo vzporedno z izpopolnjevanjem tehno-
loSkih postopkov. Vodo kontrolirajo na 2 leti; hrup - 30 db;

- Iskra - Kibernetika Lipce, podobno kot predhodni obrat, oddaja
v zrak dim in 802 iz kurilnice, letna kolicCina odpadnih vod pa
je 116 000 m3 oziroma 1600 PE), vodo kontrolirajo vsak mesec,
obCasno tudi onesnaZen zrak iz galvarne, hrup pa so izmerili 2z
92 db;

- KartonaZna tovarna Kamna Gorica delno onesnaZuje zrak z dimom,
prahom in plini, reko pa s 22 850 m3 (590 PE) prekomerno ogrete
hladilne vode. Hrup v delavnih halah je 82 db, ki ga bodo v
bodoCe zmanjsSal iz avtomatizacijo;

- Kemicna tovarna Podnart oddaja smrad ob seziganju odpadkov,
Odpadne vode - 44 000 m3 so prekomerno zasoljene a brez toksic-
nih primesi, Tovarna sama obcCasno meri kakovost odpadnih voda in
onesnazevanje zraka.

Posebno pozornost pa nemenjamo jeseniSki zelezarni ne le zaradi
njenih emisij 1in negativnih ucinkov na posamezne sestavine okol-
ja, ampak tudi zaradi uspesSne ekoloSke sanacije in modernizacije
proizvodnje, ki pa je zaradi svoje enrgetske potratnosti (520
000 000 kwWh elektricne enrgije letna) bolj pozitivna iz lokalne-
ga vidika.



JesenisSka Zelezarna je med slovenskimi Zelezarnami po tradiciji
pa tudi po starosti proizvodnih obratov najstarejSa. ZacCetek
jeseniske Zelezarne predstavljajo -fuZzine na Savi, 1869 leta pa
so se posamezni tal ilnisSki predelovalni obrati zdruzili v Kranj-
sko industrijsko druzbo, ki jJe postopoma, z uvedbo Siemens-—
Martinovih pecCi, zacCela povecCevati proizvodnjo jekla. Z 1izgrad-
njo nove elektrojeklarne ((1987) so ukinili oba plavza, leta 1988
pa Se zadnjo od Sestih Siemens-Martinovih (S§-M) pecCi.

V ekolosSkem pogledu je zelo pomembno preko 90 % - zmanjSanje
emisij prahu iz Zelezarne, kar prav gotovo najbolj neposredno
zaznavajo JesenicCani v stanovanjskih soseskah ob Zelezarni, pa
tudi v SirSem jeseniSkem zaledju (EkoloSke spremembe..., 1988).

Leta 1981 so izgradili osrednje odpraSevalne naprave za obstoje-
Ce elektroooblocne peci v Jeklarni 1. S to napravo, ki ima zmog-
ljivost 1,2 mio m™Vh so omejili prvotne emisije prahu za okrog
60 % Tudi v Jeklarni 2 imajo pri elektroobloc¢ni peCi podobno
napravo za odprasSevanje, katere zmogljivost je 650 000 m3/h.
Tako ocenjujejo danasnje emisije prahu na okoli Img/m3 oziroma,
po podatkih iz naSe ankete je prasnih emisij 180 ton letno. S
tem se je bistveno spremenil tudi zunanji izgled objektov in
vegetacije v neposredni oolici Zzelezarniskih objektov, ki so
bili pred tem rdeCe obarvani in oblozZeni z ZelezarniSkim prahom.
To pa ni vplivalo le na estetski 1izgled okolja, ampak je nega-
tivno vplivalo Se na vegetacijo ter zdravje in pocutje prebival-
stva.

Z ukinitvijo generatorskega plina 1971. leta, postopno zamenjavo
mazuta z zemeljskim plinom (po letu 1978) so se za veC kot 50 %
zmanjSale tudi emisije SD2. Opustitev uporabe koksa in rude (za
let.no proizvodnjo 480 000 ton uporabijo danes kot surovino letno
okoli 600 000 ton starega zeleza, gradi ja in ligur - anketa ISU,
1989) ter z ustavitvijo aglomeracije in obeh plavzev je prispe-
vala, da so se leta 1987 emisije S02 zmanjSale od prejSnjih
4-7,5 ton dnevno na okrog 950 kg oziroma na okoli -300 ton [letno
(anketa 1ISU, 1989).



ManjSi 1izvor onesnazevanja pa je Se hladna valjarna Bela, kjer
so predvsem emisije prahu iIn Kkislinskih hlapov iz objekta rege-
neracije solne kisline. Emisij prahu je za okoli 40 kg na dan,
kislinskih hlapov pa 14 kg/dan.

Letno porabi ZzZelezarna 25 100 000 m3 vode, tehnolosSke (80 %), za
hlajenje (20 % in kot sanitarno vodo, slednjo jemljejo iz jav-
nega vodovodnega omreZja, ostalo pa iz Save.

V zacCetku 70. let so bili odpravljeni glavni izvori -fenolnih
odplak v Zelezarni in se je tako zmanjSalo onesnaZevanje Save ha
70 000 FE, z nadaljnjo gradnjo usedalnikov in ostalih Ccistilnih
naprav pa se je obremenjevanje Save zmanjSalo na danaSnjih 30
000 PE. ObcCasno pa Se kontrolirajo kvaliteto odplak iz 17 Zzele-
zarniskih vodotokov. Cistilna naprava =za hladilno tehnoloska
vodo je tudi v Jeklarni 2. V zaprtih in odprtih tokokrogih se
pretaka 3120 m3 vode na uro.

Letne kolicCine tekoCih odpadnih materialov so danes omejene na
400 m3 gosSce iz cCistilnih naprav, 130 ton starih olj, 1200 m3

i
odpadnih emuli

zij, odpadnih kislin in lugov..

Poleg teh proizvaja Zelezarna tudi emisije v trdnem agregatnem
stanju, med katerim je 4000 ton prahu iz odpraSevalnih naprav,
8000 ton sekundarne zlindre in okoli 12 000 m3 odpadne opeke
(anketa IGU 1989).

Posebne specializirane institucije pa tudi Zelezarna sama redno
spremljajo onesnazZzevanje posameznih sestavin okolja (voda, zrak,
hrup v stanovanjskem ir» industrijskem okolju). V bodoCe pa nacCr-
tujejo Se obnovo in s tem zmanjSanje vplivov objektov hladne
valjarne na Bell.

Kljub vzpodbudni in nedvoumno koristni tehnolosSki obnovi zele-
zarne in s tem ekoloSki sanaciji pa se s prostorskega vidika
postavljajo vpraSanjas
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-ali Slovenija potrebuje tri zelezarne;

- ali ne bi bilo za bodoCi razvoj Gorenjske, ki 1ima nedvomne
primerjalne prednosti pri razvoja turizma iIn prometa smotrneje
takSen iIndustrijski objekt Se pred sanacijo zapreti.

Zelezarna je danes $e vedno velika estetska rana
v sicer harmonicni 1iIn predvsem za prezivljanje
prostega cCasa prijetni pokrajini;

- kak8ne posredne negativne ucCinke ima Zelezarna Se vedno na
okolje in to predvsem v pokrajini,kjer se za njeno obratovanje
proizvaja energija;

- kaj pomeni nadaljevanje tradicije velikega industrijskega
obrata za mesto samo. Tu mislimo v prvi vrsti na neugodno
soc ialno-ekonomsko strukturo prebivalstva: niZja izobrazbena
struktura, velika mobilnost prebivalstva, veliko
priseljencev, domacCini pa se preseljujejo v okoliska naselja
in s pospeSeno urbanizacijo odvzemajo kmetijske povrSine,
kvaliteta bivalnega okolja v mestu samem pa se tudi iz
teh vzrokov ne izboljSuje;

-ali ne bi preusmeritev v ekolosko manj zahtevne manjSe
obrate, ki bi potrebovali viSjo izobrazbeno strukturo
zaposlenih in bi le-ti imeli tudi povsem drugacen odnos do
bivalnega okolja oziroma izkorisSCanje naravnih 1in druzbenih
prednosti geografske lege mesta (obmejnost), dolgorocno
prinesla tej pokrajini boljSe zZivljenje.

Podobnih dilem in vprasanj je nedvomno Se veC¢ iIn se zdijo na
prvi pogled, po pravkar konCani prenovi zelezarne, nepotrebna.
Njene nacrtovalce pa vendarle sprasSujemo ali Jje bila to
najustreznejSa resSitev razvoja Zgornje Gorenjske?

Velik onesnazevalec okolja je tudi promet. V okolje prihajajo
snovi kot posledica premikanja potnikov in blaga, Skodljive,
tako naravi kot ljudem. Vendar pa so nam posledice tega onesna-
Zevanja le deloma poznane.



Kadar govorimo o prometu v doloCenem obmoCju, se vedno vprasamo
tudi kakSen je njegov pomen za to obmocCje oziroma kaksSne so
koristi, ki Jjih promet temu obmocCjuprinaSa in kakSna je Skoda,
ki jo ta isti promet temu obmoCju povzrocCa. Pri tem je velikega
pomena, od kod se prometni tokovi v obmoCju napajajo in kam so
usmerjeni. Tisti del prometnih tokov, Ki imajo svoj izvor in
svoj cilj v obmoCju so zanj notranji. Pomembni so zato, ker
omogoCajo normalno gospodarsko in celotno druzbeno ZzZivljenje
obmo&ja. Cimbolj so ti prometni tokovi gospodarno organizirani,
tem manjSe so njihove za okolje Skodljive posledice. Tudi  tisti
del prometnih tokov, ki imajo bodisi samo svoj izvor ali pa smo
svoj cilj na obmoCju so zanj zelo pomembni, saj pomenijo vez z
drugimi obmoCji. Najbolj vprasljivi pa so tranzitni prometni
tokovi, ki imajo tako izvor kot tudi cilj 1izven obmocja. Kolika
koristi mu prinasSajo, je odvisna od tega koliko moZnosti in
sposobnosti ima obmoCje, da se s temi tokovi okoristi. V Stevil-
nih primerih tranzitni tokovi prinaSajo obmocjem skozi katere
teCejo predvsem slabosti.

Na okolje po svoje vpliva Z2e sam obstoj prometnic. Z zgraditvijo
ceste ali Zeleznice se spremeni videz pokrajine. Poleg njenega
izgleda in vsega kar prometnica pokrajini prinese, pa je le-ta
tudi vecCja ali manjSa loCnica v tej pokrajini. To Jje odvisna
predvsem od vrste prometnice. Najbolj ostro QlocCnico predtavlja
tako za ljudi kot za zivali avtocesta obdana z mrezo z redkimi
prehodi. Vendar take na Zgornjem Gorenjskem Se ni. Zaenkrat je
samo del magistralne ceste zgrajen kot cesta rezervirana za
promet z motornimi vozili. Ta v nekoliko manjSi meri kot klasic-
na avtocesta omejuje gibanje ljudi in Zivali, sajJ ni obdana z
mrezo. Seveda pa se bo to spremenilo, ko bo tudi preko Zgornje
Gorenjske speljana avtocesta.

PrecejSnja loCnica je v pokrajini tudi  ZelezniSka proga. Na
Zgornjem Gorenjskem sta obe progi enotirni. V prihodnje naj bi
skozi to obmoCje peljala tudi hitra proga, ki bo pomenila precej
veCjo loCnico, kat sedanji dve. Poleg locCitvenega vpliva, pome-
nijo prometnice za dolocen del ljudi tudi vizualne motnje, Vv



vsakem primeru pa so prometne naprave tudi pomemben porabnik
prostora. Da bi videli Kkje so na Zgornjem Gorenjskem omenjeni
vplivi vecCji, smo na kartogramu prikazali skupno dolZzino magi-
stralnih cest, regionalnih cest in Zelezniskih prog na kvadratni
kilometer po Sesterokotniki h na katere smo razdelili obravnavano
obmoCje. Vsak Sesterokotnik predstavlja 10 kma povrSine. Za
Sesterokotrii Sko mrezo smo se odlocCili, ker so Sesterokotni ki
najbolj zaokrozeni [liki, ki v celoti pokrijejo doloCeno povrsSi-
no. Za boljSe prostorsko predstavljivost pojavov prikazanih na
kartogramih smo dodali tudi kartogram s shematic¢nim prikazom
obmoC€ja. NajveCja gostota prometnic je v dolini Save in v doli-
nah obeh njenih izvirnih delov. Veljo gostoto kaZzejo tisti Se-
sterokotni ki , ki jih seka veC cest (Zeleznica). Relativho gosto
je tudi Se omrezje cest v planot.ast.em svetu, le visokogorje, ki
ga v naSem obmoCju ni malo, je brez cest regionalnega pomena.
Ker _.imamo na eni strani opravka s tranzitnim obmoCjem preko
katerega teCe moCan prometni tok iz tujine v Jugoslavijo in tudi
naprej, na drugi strani pa s turistic¢no pomembnim in privlacnim
obmoCjem, takSna gostota prometnic ne preseneca. Poleg povezo-
valne vloge, ki je za vsako prometno omreZzje temeljna, SO pro-
metnice v tej pokrajini tudi zelo opazen pokrajinski element za
katerega je namenjen del prostora. Na kartogramusSt. 3 smo oce-
nili, kolik3en deleZz povrSine je v posameznem Sesterokotniku
porabljen za magistralne in regionalne ceste ter za ZeleznisSke
proge in ZeleznisSke postaje. VeC kot 1 % povrSine je po naSi
oceni namenjen prometni infrastrukturi le na obmoCju Jesenic
(predvsem zaradi velike povrSine postajnih tirov) in pa jugo-
vzhodno od Radovljice, kjer imamo Vv istenm Sesterokotniku
magistralno cesto, dve regionalni in Se Zeleznico. Sicer pa je
veCji delez porabljenih povr3in v glavnem le v dolini Save, pai
Se tu je vecCja zgostitev v dolini Save Bohinjke, kjer skupaj
teCeta cesta in Zeleznica. Pri tem je treba omeniti, da Vv te
povrSine niso vStete ulice v naseljih in lokalne ceste. Ob upo-
Stevanju Se teh ali pa kar celotnega prometnega omreZja, bi
seveda prisSli do precej drugac¢nih delezev, vnedar bi se v grobem
ponovila enaka slika kot je prikazana na grafikonu. NajveC povr-
Sin porabi promet v prometno najpomembnejSih dolinah, tu pa je
tudi najveC naselij, industrije in nasploh je tu C¢lovekova de-
javnost najintenzivriejSa. Tudi vplivi na okolje so tam tem pri-

merno vecjli.
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Ce smo do sedaj v glavnem govorili o prometu kot elementu pove-
zovanja, a na drugi strani tudi loCevanja in o prometnicah, kofc
vidnem elementu pokrajine, ki zavzema tudi doloCeno povrSino, pa
moramo spregovoriti Se o prometnem toku na prometnem omreZju, Ki
povzroCa Skodo okolju. Prometni hrup je problematicen predvsem
tam, kjer skozi naselje teCe gostejSi prometni tok, to pa je
predvsem na Bledu in Jesenicah.

Onesnazenost z izpusSnimi plini, ki se od prometnice Siri v okol-
je, je seveda najvecCja v neposredni blizini prometnic in tam,
kjer je prometni tok najgostejSi. KolikSne so emisije, je odvis-
no od strukture prometnega toka, od kakovosti vozil, od lastnos-
ti prometnice, od vremenskih razmer, od hitrosti prometnega toka
ipd. Ker od vsega tega razpolagamo s kolikor toliko zanesljivo
oceno le za gostoto prometnega toka, smo podvrzenost Skodljivim
posledicam prometnih tokov prikazali s kartogramom St. 4. Na tem
kartogramu prikazujemo dolZzino prevozZzene poti vseh vozil v
km/km* na dan. Ce bi torej imeli eno samo povprecno vozilo,
potem predstavlja Stevilo prevoZenih kilometrov pot, ki bi jo to
vozilo prevozila znotraj enega kvadratnega Kkilometra v enem
dnevu. Prometna obremenjenost pokrajine se po dolini Save nav-
zgor zmanjSuje. Vse do Bleda in Jesenic prometni tok obremenjuje
pokrajino z veC kot 2000 km prevozZene poti na km3~ 0d Jesenic do
Podkorena je ta obremenjenost 3Se med 1000 in 2000 km/km5l, drugje
pa je, z izjemo okolice Bleda in Bohinjske Bistrice, manjSa. V
omenjenih obmo¢jih seveda lahko z gotovostjo trdimo, da 1imamo
opravka tudi z najvecCjimi imisi jami CO, NOx, CH in Pb.

Zgornja Gorenjska je torej prometno pomembno obmocje, ki je
zaradi tega tudi intenzivna podvrZzeno vsem negativnim vplivom
prometa. Glede na velikost teh vplivov bi lahko loc¢ili tri glav-
na obmoCja. Neposredno so zaradi prometa najbolj prizadete glav-
ne doline (Save, Save Dolinke in Save Bohinjke). Naslednje jJe
obmoCje alpskih dolin (Radovne, Bistrice) in visokih planot
(Jelovica, Pokljuka), po katerih oziroma preko katerih so spel-
Jjane regionalne ceste z relativno majhnimi prometnimi tokovi. To
je tudi obmoCje z vecCjim Stevilom nekategoriziranih in gozdnih
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cest« Tretje in zadnje pa je obmoCje visokogorskega sveta, Kkjer
cest v glavnem ni in jJ& zato tudi neposredna prizadetost z nega-
tivnimi vplivi prometa najmanj3a. V okviru prvega najbolj priza-
detega osrednjega dolinskega obmoCja bi spet [lahk govorili o]
bolj prizadetem nizvodnem delu dolin nekako od Bleda iIn Jesenic
navzdol ob Savi. Oba zgornja dela povirnih krakov Save pa sta
negativnim vplivom prometa podvrZzena nekoliko manj, tako zaradi
manjSega pretoka vozil, kot tudi zaradi manjSe gostote promet-
nic

Vrsto negativnih pokrajinskih sprememb sproza tudi turizem.
Grafikona 1 in 2 prikazujeta povprecne meseCne pretoke na Savi
Dolinki ter Stevilo noCitev po mesecih v Mojstrani in Bohinju.
VeCja obremenjenost voda z odplakami zaradi turisticnega obiska
v poletnem Casu sovpada s sekundarnim minimumom v recnem rezZimu.

Javni turisticni objekti prispevajo petino pri onesnazevanju
gorenjskih voda, ostalo pa druge gospodarske dejavnosti
(Bricelj, 1987). Zaradi specifiCne razporeditve in koncentracije
jJavnih in zasebnih turistic¢nih objektov v pokrajini se razlicno
odraza tudi degradacijska vloga turizma pri onesnaZevanju voda. \

Blejsko jezero z najdaljSo turistic¢no tradicijo na Gorenjskem so
zaradi onesnaZenosti posku3ali sanirati Z2e po zadnji vojni. z
razlicnimi ukrepi pa poteka ‘'zdravljenje'" Se danes (Radinja
1987, Rejec 1987). Kakovost vode Blejskega jJezera je v letu 1988
sodila v 2.-3. kakovostni razred (HMZ, 1989).

Sanacija Blejskega jezera poteka na racun slabSanja kakovosti
Save Bohinjke. Gre le za prestavi janje gnilobne hipolimnijske
vode jJezera v strugo Bohinjke. To pa ima zaznavne ucCinke tudi v
turistic¢ni rabi reke (obCasni pogini rib v ribolovno visoko
atraktivnem okolju, nad polovico ribicev je tujcev; zmanjSanje
privlacnosti reke za kopnje, kjer sicer gradijo nove turisticne
objekte namenjene prav poletni rekreaciji ob vodi). Skratka,
onesnzZzenje voda pri katerem ima znatni deleZz tudi turizem, se Ze
vidno odraza v pokrajini.
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Podobno je tudi ob Bohinjskem jezeru, ki spada v drugi kakovost-
ni razred. Neurejen odtok odplak hotela Zlatorog in domneven
vpliv turisticnega naselja v Ukancu so poglavitni vzroki evtro-
fikacije jezera. Z gradnjo kanalizacije in mehansko—-biolosSko
stopnjo cCiSCenja odplak v RibCevem Lazu, Bohinjski Bistrici in
Ribnem pa skuSajo zmanjSati onesnaZevanje Bohinjke. Po razsSirit-
vi turisticnih visokogorskih postojank pa je onsnazenost Tfekal-
nega izvora obcasno prisotna ze v samih izvirih.

Turisticna izraba v zimskem delu leta Je podrejena predvsenm
rekreaciji na smuCisSCih. Le ta obsegajo preko 400 hektarjev in
so vecinoma zatravljena ter ne predstavi jajo vecCjih erozijskih
Zari3¢. |lzjemi sta le Zagarjev graben in Planica. Zaradi naravno
izredno iIntenzivne erozije in nasipanja (npr. v Planici se lahko
ob i1zteku skakalnic viSina dna doline v enem letu spremeni za
dva metra in veC) se zastavlja vpraSanje smiselnosti (ekonomsko
in ekolosSko) gradnje in vzdrZzevanja tovrstnih objektov. Zimski
turizem pa ima zaradi nizkih temperatur vode manjsSi vpliv na
njeno kakovost kot letni.

Sicer pa turisticne dejavnosti Zgornje Gorenjske Se ne omeju%e
pomanjkanje pitne vode, le-ta je kakovostna in je ne primanjku-
je. Omejitveni dejavnik turizma pa postaja onesnaZevanje voda
saj ima 2e zaznavne pokrajinske razseznosti. Zato so poleg kura-
tivnih posegov (zdravljenje jezera, gradnja cistilnih naprav)
pomembni predvsem preventivni, ki bi pri nacrtovanju turizma
upoStevali samoci stil no sposobnost voda oz. pokrajine.

Med tako imenovane pasivne porabnike okolja sodi poleg turizma,
tudi kmetijstvo, saj pri osvetlitvi degradacijskih potez pokra-
Jjine ne moremo spregledati tudi negati.vnih vplivov te dejavnos-
ti, Ceprav smo predolgo upoStevali le njeno nedvomno pozitivno
vlogo - pridelava hrane. To velja tudi za geografska proucevanja
pokrajinskih ucinkov onesnazevanja okolja, ki doslej tej proble-
matiki niso povecala pozornosti. Zato se nam je zdelo potrebno,
da vlogo kmetijstva pri degradaciji okolja tokrat SirSe osvetli-
mo tako iz metodoloSkega vidika kot tudi s predstavitvijo osnov-
nih problemov v obeh vzorénih obmocCjih in sta temu namenjena
obseznejsSa prispevka v drugem delu publikacije.
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STANJE ZIVLJENJSKEGA OKOLJA NA FRENSTATSKEM IN ZGORNJEM
GORENJSKEM

Antonin BucCek, Jan Lacina, Mitja Bricelj, Branko Pavlin,
Marjan Ravbar, Metka Spes

Geografska regionalizaci ja glede na stanje zZivljenjskega okolja
FrenStatskega temelji na oceni zvez med naravnimi in socialno—
ekonomskimi prvinami pokrajine. Pokrajinske tipe smo dolocCili
tako, da smo zajeli obmocCja z isto vrsto vplivov socialno-eko-
nomskih dejavnosti, ki imajo v okviru naravnih pogojev danega
tipa enake posledice. Na temlju znacCilnih razlik v strukturi
pokrajine smo ozemlje FrenStatskega razdelili na Stiri pokrajin-
ske tipe z enajstimi podtipi:

1. Urbanizirana pokrajina

1.1. mestna naselja,
1.2. vasSka naselja,
1.3. vasSka naselja s pretezno rekreacijsko vlogo

2. Kmetijska pokrajina
2.1. poljska, pretezno po hribovitem reliefu,

2.2. poljsko-travnisSka z razprSena poselitvijo na ravnem dnu
kotii ne
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w

Kmetijsko-gozdna pokrajina

3.1. pol jsko-gozdna na hribovitem reliefu,

3.2. travnisSko-poljska na hribovitem reliefu,

3.3. travnisSko—gozdna na hribovitem reliefu =z
rekreaci jskimi objekti

4. Gozdna pokrajina

.1. s smrekovimi monokulturami na gorskem reliefu,
.2. z listavci, v gorskem reliefu, prevladuje bukev,

I NI NN

.3. na vrhovih hrbtov prevladujejo smreke

Urbanizirana pokrajina obsega le majhen del preucevanega obmocCja
(Frenstat pod RadhoStom, deli KunCi¢ pod Ondrejnikom, Trajanovi-
ce, Tiche in Lichnova). Prav tukaj pa je tudi vecCina Ilokalnih
virov onesnazevanja ozracCja in voda, ki negativno vplivajo tudi
na druge pokrajinske tipe. KakrSenkoli nov lokalen vir onesnaZe-
vanja bi pomenil nadaljnje poslabSanje Zivljenjskega okolja. Vel
pozornosti pa bo potrebna nameniti predvsem zboljSanju sanacij-
skih ukrepov, da bi zmanjSali intenzivnost delovanja negativnih
vpli vov.

Kmetijska pokrajina obsega ozemlje, na katerem prevladujejo
kmetijske kategorije. Le majhen del spada k podtipu izkljucna
poljska pokrajina, obseZna obmoc¢ja obdelovalnih povrSin so na
kaj malo primernem hribovitem reliefu. Za erozijsko zaScCita bi
morali nasaditi drevesne vrste v liniji, ki bi bile hkrati tudi
biokoridorji in okostje ekoloSke stabilnosti pokrajine.

Na drugi strani pa predstavlja pol jeko—travniski podtip z razpi-
Sena poselitvijo na ravnem dnu kotline primer harmonic¢ne kultur-
ne pokrajine, Kkjer se dosedaj zivljenjsko okolje Se ni porusilo,
Izjema je gradbis3ce FrenStat-zahod, kar pa Jje zaenkrat samo
vizualna sprememba strukture harmonic¢ne kulturne pokrajine.
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Podoba harmonicne kulturne pokrajine je znaCilna za kmeti jsko-—

gozdni podtip z mozaikom majhnih polj, travnikov in gozdov. Na
preucevanem obmocCju jJih je najveC ob vznozju hribov in na dvig-
njenih pobocCjih kotlin, kjer pa s? ze pojavljajo odtoki srednje
in zelo poSkodovanih smrekovih gozdov, pricakovati pa je fTee
njihovo nadaljnje propadanje. Stevilni vikendi na nekaterih
delih predvsem vizualno unicCujejo podobo harmonic¢ne kulturne
pokrajine. Gozdna pokrajina se razprostira v nepretrganem pasu
po juznem delu obmoc€ja iIn po njegovem severovzhodnem robu, obse-
ga torej gorati del Radhofetatskega grebena in Ortdrejnika. V
sistemu zivljenjskega okolja se kot znacCilna pokrajinska prvina
pojavljajo listavci, prevladuje bukev, ki je nasploh najbolj

znacilna za preuCevano obmoCje. Po poSkodbah zaradi velike ohla-
ditve leta 1978/1979 si je bukev kar dobro opomogla. Ugodnih
razmer za razvoj semen, kar bi zagotovilo naravno pomlajevanje,

pa Se ni bilo. Na obmoCjih, ki so pod vplivom onesnazenega zra-
ka, je nadomeSCanje bukve s smreko zelo neprimerno. Smrekova
monokultura, ki je v zrelem stadiju in se razprostira predvsem
ob vznozjih hribov, jJe Ze danes blago do srednje posSkodovana, na
nizjih poboCjih pa zelo. Fitotoksicne emisije so najbolj posSko-
dovale podtip gozdne pokrajine, kjer prevladujejo po vrhnjem
delu pobocCja smreke, in kjer gozdne geobiocenoze Ze razpadajo. V
najblizji prihodnosti lahko takSno negativno stanje pricakujemo
tudi pri smrekovi monokulturi na niZje lezeCem terenu. Negativne
trende bo treba preventivno preprecCiti predvsem s pogozdovanjem

z listavci.

Smeri razvoja gozdne pokrajine

Najpomembnejsi dejavnik razvoja gozdne pokrajine v srednji Evro-
pi je postala onesnazZenost zaradi -fitotoksiC¢nih emisij. PoSkodo-
vanost ali celo razpad geobiocenoze jel kinih gozdov povzroca
pomembne posledice v vsem pokrajinskem sistemu gozdnih povrsin.
Prav zato je bila natanCnejSa opredelitev smeri razvaja gozdne
pokrajine logicni del kompleksa geografskih prognoz ZzZivljenjske-
ga okolja na obmoCju, Kkjer naj bi odprli nove rudnike na Fren-
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Statskem Mikulik in sod., 1987). Zanimivo Jje obmocje, kjer
zaradi hudega onesnazevanja predvidevamo, da se bo -funkcijska
struktura jelkinih gozdov zelo poruSila ali pa bo celo razpadla,
in to na obseznih povrSinah (Samek, 1983).

Pri obdelavi prognhose smeri razvoja gozdne pokrajine smo upora-
bili teorijo razdobja ekoloSkega stresa (Barret, Rosenberg,
1981) in metodo cCasovnoprpetorskih analogij (Kapica, Simonov,
1982).

Za dolocCitev prostorskih okvirov smo uporabili biogeografsko
di-ferenciaci jo pokrajine v geobi ocenol oSkem pojmovanju (Bucek,
Lacina, 1981). MetodoloSki postopek je bil sestavljen iz tehle,
operacij s

a) di-Ferenciaci jJa ozemlja glede na ekoloSke pogoje (karta skupin
tipov geobiocenoz,

b) doloCitev odpornosti skupin geobiocenoz za delovanje -fitotok-
sic¢nih emisij v 5 skupinah,

c) okvirna dolocCitev drevesne sestave gozdov, in sicer glede na
odpornejSe listavce in obcutljive iglavce,

d) ugotovitev sedanjega stanja poSkodovanosti gozdov zaradi
imisij in doloCitev ogrozenih pasov - prevzeto po Lesprojektu,

e) di-fFerenci aci ja predvidenega stanja do leta 2000.

Predvidevamo, da bo treba poSkodovanost gozdov razdeliti na
stiri obmocCja:

I. obmoCje razpada gozdov,

Il. obmoCje izrazite poSkodovanosti gozdov,
I1l1. obmocCje poSkodovanosti gozdov,

IV. obmoCje blage poSkodovanosti gozdov.



V I. obmoCje uvrsCamo velike povrSine vrhov grebenov, Kki spadajo
v 7. smrekovo vegetacijska skupina (vrhovi RadhoStskega grebena
- RadhoSt, NoricCi in Knehyne). To je obmocje, ki je zelo iz-
postavljeno vplivu plinastih emisij, njihovo delovanje pa Se
zveCuje veter. Na gozdne geobiocenoze zelo neugodno vpliva Kkisel
dez. To so namreC geobiocenoze oligatro-fne vrste A z zelo Kkislo
prstjo; takSna zviSevanje kislosti pa utegne presecCi meje eko-
loSke amplitude drevja (smrek iIn jerebi k). Smreka, ki pokriva ta
obmo€ja, spada v kategorijo zelo poSkodovanega in odmirajocega
drevja, ponekod so jo marali Ze posekati 1iIn nastale so golicCave,
ki jih bo tezko spet pogozditi.

V tem obmoCju propadajo vse smrekove povrSine, razpada gozdna
geobiocenoza, cCesar se ne da zaustaviti. Pa razpadu smrekove
geobiocenoze skupine Sorbi-pieceeta se v optimalnih pogojih
vzpostavi naravna sukcesija; Vv stadiju mladega gozda zrastejo
jerebike in nekatere vrste grmicevja (Salix silesiaca iIn njeni
krizanci). UpoStevati je treba, da bodo pognale razlic¢ne vrste
trav, najbolj Calamagrostis villosa, in da bo v gosti podrasti
drevje zelo tezko pognalo. Cetudi bi razpadla le majhna povr3ina
gozdnih geobiocenoz, bi bile posledice zelo negativne, kajti to
so povrSine z izjemnim vodnogospodarskim in rekreacijskim pome-
nom in z zelo pomembno vlogo za ohranitev prsti. 2a danes je
precej nacCeta plast humusa, nastajajo pa tudi erozijski jarki
(npr. na vrhovih Kneyhne). Glede na neprodukcijski pomen teh
gozdnih geobiocenoz in nujnost ohranitve prsti bi bilo najsmotr-
neje, da poSkodovanih povrSin ne bi izkoriscali.

Il. obmoCje - izrazito poSkodovani gozdovi - obsega gozdne geo-
biocenoze 6. vegetacijske stopnje, in sicer smreke, jelke 1in
bukve, in 5. vegetacijske stopnje ((Jelke, bukve), ki porascajo
nizje vrhove grebenov (Gndrejnik, Javornik). Tudi tukaj je mocan
vpliv padavin, ki so nadpovpreCno onesnezZene, cetudi Ze manj kot
v I. obmoCju. VecCji del ozemlja Jje v obmoCju ogrozenosti B;
smreke so srednje do moCno poSkodovane, bukve pa rahlo.



Tudi v tem obmocCju bo zelo ogrozZzen obstoj gozdnih geobiocenoz.
Smreke bodo pretezno zelo poSkodovane ali pa bodo 2ze odmirale,
podobno bo z bukvami, njihova naravna obnova bo zelo omejena.
Povsem bodo izginili Se zadnji primerki jelk. Z umiranjem smrek
bo prihajalo do zmanjSanja kvalitetne Ilesne mase, gozdove bo
treba zato posekati, tako bodo nastale obsezne golicave, ki jih
bo tezko pogozditi. V bukovih gozdovih bo naCeta njihova celovi-
tost s pogozdovanjem s smrekami, s Cimer odpravijo pasove goli-
Cav. Vitalnost bukve je tu omejena tudi s tem, da se pojavlja na
zgornji meji svoje vertikalne razSirjenosti. Gozdovi na tem
obmoCju zgubijo svoj produkcijski pomen, posegi gozdnega gospo-
darstva so usmerjeni k ohranitvi obstoja gozda in njegove nepro-
dukcijske vloge. S tega stalisSCa je smotrno ohraniti vse bukove
gozdove, tudi tiste, ki so gospodarsko Ze prestari, ki pa edini
lahko poskrbijo za nadaljnjo regeneracijo. Namesto razrasScCanja
smrekovih gozdov je pametneje ustvariti pripravi jalni gozd, v
katerem prevladuje jerebika.

Velik del gozdov na preuCevanem ozemlju pripada [1l1l. obmocCju
poSkodovanih gozdov. To so gozdovi 4. vegetacijske stopnje, in
sicer hrast in iglavci, ter 4. bukove vegetacijske stopnje Vv
FrenStatski kotlini 1in gozdovi 5. vegetacijske stopnje ((Jelka in
bukev) v gorskem relie-fu. Bukev je na tem obmoCju v okviru svo-
jih optimalnih ekolosSkih pogojev, izjema so vlazni deli kotlin.
Smreke so pretezno rahlo iIn srednje poSkodovane, v gozdovih
FrenStatske kotline pa zelo. Bukovi gozdovi so zaenkrat Se zdra-
vi ali pa rahlo poSkodovani. Jelka, ki se pojavlja posami¢ ali
pa v skupinah, je srednje ali zelo poSkodovana, ponekod pa Zze
odmi ra.
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Gozdovi 111. obmocCja so uvrSceni Vv pas ogrozenosti C in D. Na
ozemlju, ki je precej onesnazeno z emisijami so smrekovi gozdovi
srednje do zelo posSkodovani. Il1zolirani jel kini gozdovi v Frens-
tatski kotlini bodo selo moc¢no poSkodovani ali pa bodo umirali.
Jelka bo v glavnem odmrla, ostali bodo samo Se ostanki umirajoce
vrste. Listavci bodo imeli zaradi ekolosSkega stresa manjsSi pri-
rastek, predvidevamo pa, da bodo svojo reprodukcijsko sposobnost
ohranili, s tem pa tudi moZnost naravne obnove. Ker na tem ob-
moCju prevladujejo iglavci, bo treba zaradi vpliva imisij pred-
c¢asno posekati gozdove, in to tudi take, ki Se niso zadosti
stari. Gozdne geobiocenoze bo sicer mo€¢ ohraniti, vendar pa se
bo zmanjSala njihova produkcijska sposobnost. Sekanje je smisel-
no preloziti pri bukvi, ker bi ji tako zagotovili naravno obno-
vo. V novih gozdovih pa je treba zvecCati predvsem delez listav-

cev.

IV. obmoCje obsega rahlo poskodovane gozdove v dolinskem svetu,
ki so relativno dobro zasScCiteni pred delovanjem imisij. Prst je
bogata mineralov, geobiocenoza je troficne podvrste B/C (mezo-
trofno nitrofilna). Razprostira se samo po relativna majhnih
povrSinah ob vodnih tokovih v FrenStatski kotlini in v dolinah v
hribovitem reliefu. Danes prevladujejo meSani listnati gozdovi,
ki jih onesnazeno ozraCje ne ogroza in tudi v prihodnosti ni
priCakovati 1izrazitejSega poslabSanja stanja. Iglavci rastejo
posami¢ ali pa so v skupinah pomeSani k listavcem in so rahlo do
srednje poSkodovani. Samo na tem obmoCju lahko jelka docaka leto
21000 in le tukaj Ulahko ohrani svojo reprodukci jsko sposobnost.

PoSkodovanost gozdov, ki jJa povzrocCajo fitotoksicne emisije,
bistvena spreminja ekonomiko in usmeritev gozdnega gospodarstva.
Zaradi razprSenosti sekanja gozdov se strosSki zvecCujejo. Prav
tako se zvecCujejo zaradi nujnega pogozdovanja golicav in zvecan-
ja deleza zahtevnejSih listavcev. Zato je treba okrepiti delovno
silo, to pa bo zaradi tezavnih pogojev dela v gozdu, ki se Se
poslabSujejo, vedno tezZzje najti. Nekatere posledice onesnaZzenos-
ti bo zato cCutiti tudi po letu 2000. Sedanji naCrt gozdnega
gospodarstva predvideva, da se bo sekanje v prihodnjih dveh
desetletjih %" poveCalo. Ker se bo vse bolj mnjSalo obmocCje
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gozdnega fonda, se bo obC&utno zmanjSalo tudi Stevilo vrst drevja
in vsa produkcija. Mrtve gozdove bo treba hitro posekati, s
cimer bo postala prst nezavarovana, pojavila se bo erozija,
poslabsala pa se bo tudi kakovost vode. Glavni cilj gozdnega
gospodarstva tako ne bo Cim veCja produkcija lesa, ampak ohrani-
tev obstoja gozda in vsaj nekaterih njegovih -funkcij.

Gozdno gospodarstvo bi se moralo Z2e danes preventivno upreti tem
neugodnim razvojnim tendencam, predvsem pri izbiri sestave dre-
ves; prevladovala naj bi bukev in drugi odporni listavci. 2e
danes je treba bistveno zvecati njihovo produkcijo in z ustrez-
nimi ukrepi pripraviti pogoje za njihovo naravno pomlajevanje.

Zgornja Gorenjska sodi med tiste slovenske pokrajine, kjer de-
gradacija okolja Se ni dosegla regionalnih razseznosti, imisij-
ska obmoCja posameznih centrov pa kljub gosti, domala strnjeni
poselitvi, ostajajo loCena, saj geografska razgibanost onemogoca
zdruzevanje dveh ali veC imisijskih obmoCij, poleg tega pa so
tudi kolicCine emisij Skodljivih snovi 1z posameznih virov rela-
tivno manjSe in tako ne povzrocCajo degradacije SirSega zaledja.
Te ugoovitve seveda veljajo le za Sirjenje avtohtonih emisij po
ozraCju, nikakor pa ne za degradacijo ostalih pokrajinotvornih
elementov (vode).

Negativni ucCinki emisij, ki jih ustvarjajo industrija, promet,
turizem, kmetijstvo in naselja sama pa se odrazajo predvsem vV
onesnazenosti zraka, na poSkodovani gozdni vegetaciji, onesnaze-
nosti vodotokov, preSeljevanju prebivalstva ter v njihovi soci-
alni strukturi.
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Z odlokom o razvrstitvi obmoCij v SR Sloveniji v obmoCja onesna-
zenosti zraka za potrebe varstva zraka <Ur.list 1988/19) so med
naselji na Zgornjem Borenjskem Se vedno najbolj onesnaZzene Jese-
nice, ki sadijo v Ill. razred, kar pomeni, da jJe zrak onesnazen
nad dovoljeno, vendar pod kriti¢no mejo 1in Jje taksno naselje
obenem po priporocCilih Svetovne zdravstvene organizacije (WHO)
manj primerno za bivanje.

V tretjem obmocCju ostajajo Jesenice, kljub ekoloski sanaciji
zelezarne, predvsem zaradi prasnih usedlin - grobega prahu,
katerega velikost, je nad 10 mm vendar za bronhialna obolenja ni
tako nevaren kot dim. Sicer pa so Jesenice po razvrstitvi HMZ
(glede na podatke merjenj) na 33. mestu v Sloveniji po imisijah
dima in na 26. mestu po imisijah S02.

0d skoraj 8000 kg emisij S02 na dan iz Zelezarne (v letih 1978,
1982 in 1985, ko so bile maksimalne letne koliCine emisij s02),
se je ta kolicina v zadnjem letu zmanjSala na okoli 1200 kg SO02
na dan.

Med gorivi v tehnolosSkem postopku prevladuje v zadnjih letih
zemeljski plin, emisije S02 pa gredo v glavnem na racun uporab-
ljenega mazuta in koksa.

K "Zelezarniski" koliCini emisij S02 je na Jesenicah potrebno v
zimski polovici leta pristeti Se preko 300 kg SO02 na uro, ki ga
prispevajo gospodinjstva z ogrevanjem stanovanj.

Z ukinitvijo zadnje S-M peCi v Zelezarni (1988) so odstranili
tudi glavne vire emisij znaCilnega rdeCega prahu, ki Jje skoraj
sto let. dajal neprijeten pecat Zelezarskim Jesenicam. Med preo-
stalimi izviri onesnaZevanja zraka pa morama opozoriti Se na
emisije prahu in kislinskih hlapov iz hladne valjarne Bela.
Emisijske koncentracije teh snovi obCasno presegajo MDK, saj so
dnevne emisije prahu tudi do 40 kg rta dan in Kkislinskih hlapov

do 14 kg/dan (dovoljene koliCine za obe emisiji pa so 2 kg/dan).
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Po omenjenem republiskem odloku je zrak na Zgornjem Gorenjskem
delno onesnaZen 3e na Bledu, Bohinjski Bistrici, Kranjski gori,
Lescah in Radovljici. Ta naselja sodijo v 1l. kategorijo, kar
pomeni, da je tam zrak onesnazen Se pod dovoljeno mejo. Onesna-
zenost zraka v omenjenih naseljih ovzroCajo delno avtohtoni
industrijski obrati, zimsko ogrevanje stanovanj, vedno bolj
akutno pa je prometno onesnazevanje zraka.

O gibanju imisijekih koncentracij S02 in dima preko leta, kakor
tudi v posameznih obdobjih lahko govorimo le na primeru Jesenic,
saj le v tem kraju strokovne sluzbe (HMZ) merijo po letu 1977
imisije omenjenih Skodljivih snovi, ostala obmodja, ki so v 2.
ali 1. kategoriji onesnaZenosti pa v to merilno mreZzo niso

vkl jucena.

Analiza podatkov imisijskih koncentracij S02 v 10-letnem razdob-
Ju (1977-1986 in zaCetek leta 1987) kaZze na trend zmanjSevanja
tovrstne onesnazenosti ozraCja na Jesenicah, manjSa nihanja
(predvsem v zimski polovici leta) so odraz klimatskih razmer
(hladne zime in dolZzine ogrevanja).Relativno velike pa so razli-
ke med zimsko in poletno polovico leta, saj se indeks, ki pona-
zarja gibanje imisij med hladno in toplo polovico leta, giblje
med 400 in 2600, kar obenem pomeni, da zimsko onesnazenost 1iz-
datno povecajo Se komunalne emisije, bolj kot je to v mestih, Ki
lezijo v slabo prevetrenih kotlinah in dolinah s pogostimi top-
lotnimi inverijami(glej tabelo 1).Povprecne mesecCne koncentraci-
je S02 praviloma niso presegle meje 0,30 mg/m3, celodnevne pa
pogosteje v prvih letih merjenja, predvsem velja to za zimsko
polovico leta. Omenjeni trend zmanjSevanja imisij velja tako za
srednje mesecCne, kot tudi za maksimalne vrednosti. V prvih letih
so maksimalne koncentracije veCkrat presegle mejo 0,30 mg/m3, pa
vse do 0, 59 mg/m3, v zadnjem Casu pa so le malo nad 0,30 mg/m3.
Praviloma se visoke imisije zadrzZzijo kar nekaj dni, saj dnevni
pregled onesnazenosti kazZe, da so obicajno pred meseCnimi maksi-
mumi nekaj dni razmeroma visoke vrednosti SP2 in praviloma tudi
nekaj naslednjih dni. Predvidevamo, da so taksni nizi dni z
visokimi imisijami povezani z ohladitvami (veCja poraba goriv)
posebno Se, ker se to pojavlja vecinoma v hladnih mesecih (de-
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cember, januar, -februar). V mesecu marcu in aprilu 1978 sa (HMZ)
poizkusna merili Se polurne imisije S02. Praviloma so bile naj-
visSje koncentracije v zgodnjih jutranjih urah, drugi maksimum pa
je bil zgodaj zvecCer, kar sovpada s Casom intenzivnejSega ogre-
vanja stanovanj. Najvisje polurne koncentracije S02 1,23 mg/m3
so bile v najgosteje naseljenem delu mesta. Trend zmanjSevanja
imisij 502 v zadnjem desetletnem razdobju potrjuje tudi podatek,
da so se povprecne imisije v zimski polovici leta zmanjSale od
leta 1977 do 1986 za skoraj trikrat, poletne (ki jih pogojujejo
v glavnem industrijske emisije) pa Se bolj. Po letu 1982 pov-
precne mesecCne imisije niso presegle 0,20 mg/m3, maksimalne
meseCne pa 0,34 mg/iB.

V tem pregledu nismo analizirali tudi najnovejSih podatkov (za
leto 1989), ko se jJe pa podatkih Zelezarne Se zmanjSala uporaba
mazuta in s tem tudi celokupna kolicCina emisij SO02.

Pri srednjih mesecnih koncentracijah dima je razmerje med hladno
in toplo polovica leta od 1;3 do 1:6, vendar ob znatno niZzZjih
imisijah kot pri S02. PovpreCne mesecCne koncentracije dima Vv
celem mernem obdobju niso presegle meje 0,15 mg/m3 (MDK za dim
pa slovenski zakonodaji), le enkrat ((Januar 1982) pa je bila
tudi maksimalna koncentraci ja nad to vrednostjo (0,24 mg/rn3). V
povpreCju se pojavljajo najvisSje celodnevne imisije dima Vv de-
cembru in januarju, vzporedno so v tem C€asu najvisSje tudi maksi-
malne vrednosti, vendar kot je bilo Ze omenjena niti prve niti
druge ne presegajo MDK. Sklenemo Qlahka, da dim v JesenisSkem
imisijskem obmoCju nima pomembnejSih negativnih ucinkov na okol-

je.



Tabela It Pregled povprecnih imisij S02 in dima v hladni in
topli polovici leta ter indeks gibanja imisij med
obema polovicama leta

)
S02 dim
L
Leto povpr. povpr. zim.im.kK100 povpr. povpr. z.*im. X100
z imske poletne faisVe  polet. |1
imisije imisije pol.imisi je imisije imisi je pol.im.
1977 0,17 0,03 567 0,06 0,01 600
1978 0,14 0,03 467 0,04 0,01 400
1979 0,08 0,02 400 0,03 0,01 300
1980 0,09 0,01 900 0,03 0,01 300
1981 O, 10 0,007 1428 0,03 0,01 300
1982 0,11 0,01 1100 0,03 0,01 300
1983 0,08 0,003 2667 0,03 0,01 300
1984 0,06 0,007 857 0,03 0,01 300
1985 0,09 - - 0,03 0,01 300
1986 0,06 0,008 750 0,02 0,003 667
1987 0,06 0,01

(3 mes)

(Vir: podatki HMZ)
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Po podatkih HMZ o enoletnih meritvah prahu (HMZ, 1985) povzema-
mo, da pri prasnih usedlinah ni izrazitih viskov v zimski polo-
vici leta, kot je to pri SO02 in dimu. Ve¢ od MDK (10 mg/mP na
mesec) je bilo prasnih usedlin v mesecu juniju (27 g/m33), marcu
(preko 21 g/ m&), malo nad MDK pa tudi v novembru, -februarju in
Januarju. Pomladanski meseci, predvsem maj in junij in nato
november pa izstopajo Se po tem, da se med prasnimi usedlinami
pojavlja vecja kolicina organskih - rastlinskih. Najmanj prahu
so izmerili v septembru, oktobru in decembru, ko je bil najmanj-
Si tudi deleZz organskih usedlin. Razmerje med anorganskim prahom
(minerali, saje) 1in organskim (rastlinskim) so med posameznimi
meseci giblje tako da je od 1,4 krat (maj) do 5 krat (marec,
julij) vecja koliCina anorganskega prahu. Po zadnjih podatkih pa
ugotavljamo, da so se zaradi zmanjSanja prasnih emisij v Zele-
zarni, zmanjSale tudi prasSne usedline, v decembru 1988 so bile
le-te le med 1,5 - 4,8 g/m*“.

Onesnazenost ozracCja je med sodobnimi antropogenimi degradacij-
skimi dejavniki gozda najpomembnejSa. Gozdne povrSine na Gorenj-
skem pa ogroza tudi Sirjenje pozidave, Sirjenje smucis¢ ali na
primer gradnja Sirokih gozdnih poti, primernih za dostop sodobne
mehanizacije. Posredno gozdove unicuje tudi Ilovstvo. V interesu
¢im vecCjega odstrela so gozdovi na Zgornjem Gorenjskem preobre-
menjeni z divjadjo. Ta v zimskem Casu objeda mladje in s tem
ogroza pomlajevanje gozda. Leta 198<b je bilo 11 % gozdov na
Gorenjskem posSkodovanih zaradi divjadi (Stanje okolja..., 1987).

PoSkodovanost gozdov v Sloveni j so doslej najbolj poglobljeno
proucevali gozdarji (InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo Vv
Ljubljani, Biotehnicna -fakulteta - O0Oddelek za gozdarstvo) in
biologi (InStitut za biologijo).Njihove raziskovalne metode so
bile preizkuSene na slovenskem delu evropske bioindikacijske
mreze 16*16 km, to je na 64 lokacijah. Nekatere metode pa so
bile uporabljene tudi na zgoSCeni bioindikacijski mrezi 4*4 km.
Okoli seCiSC te mreZe so gozdarji oznacCili stalne popisne /razi-
skovalne/ ploskve. Prvi vseslovenski popis poSkodovanosti gozdov
je bil opravljen leta 1985, ponovljen pa leta 1987.



Kombinirani rezultati metode terenskega popisa in metode vseb-
nosti celokupnega Zvepla dajejo naslednjo sliko.

Polovica gozdov na Zgornjem Gorenjskem 1. 1987 kazZe odklone od
normale, 22,9% pa je resno ogrozenih. V grobem je posSkodovanost
gozdov Vv regiji enaka povprecni slovenski(Tabela 2). Opazna pa
je razlika pri najmoCneje poSkodovanih drevesih. Teh je v regiji
pomembno manj kot povprecno v Sloveniji. Emisije tradicionalnega
onesnazevalca zraka na Zgornjem Gorenjskem, Zelezarne Jesenice,
se namre€ razpr3ijo na mnogo vecCje ozemlje kot v drugih znanih
emisijskih obmo€jih. Prav tako je Zelezarna po 1. 1985 , zaradi
spremembe tehnologije, obCutno zmanjSala emisije SOa.

Tabela 2 :PosSkodovanost gozdov 1 1985 e
(vse drevesne vrste)

Stopnje / neogro- malo zelo \Y;

poSkodb / Zeno ogroZzeno o0grozeno ogroZzeno propad. 3+4+5
SLOVENI1JA/ 45,4% 30,4 9,9 6,8 7,5 24 ,2%
ZGORNJA /

GORENJSKA/ 43,9% 33,6 13,7 4,4 4,4 22,9%

(Vir-s Cas za reSitev..., 1987)

Tudi trend sprememb(Tabela 2a), vkolikor lahko tako oznacimo
razlike med popisoma v letih 1985 in 1987, je bil na Zgornjem
Gorenjskem zelo podoben povprecnemu slovenskemusrahlo se jJe
poveCal deleZz neogrozZenih dreves, medtem ko se deleZz resno po-
Skodovanih (razredi 2, 3, 4) skoraj ni spreminjal. Le delez
dreves v propadanju se je povecal za 1, 3%
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Tabela 2as PoSkodovanost gozdov 1. 1987
(vse drevesne vrste)

Stopnje neogro- malo zelo \Y;

posSkodb Zeno ogrozeno ogrozeno ogrozeno propad. 3+4+5
SLOVENIJA 56,3% 20,2 11,4 6,7 5,5 24,2%
ZGORNJA

GORENJSKA  49,6% 27,5 11,5 5,7 5,7 22,5%

(Virs Crna knjiga..., 1988)

PoSkodovanost se spreminja z nadmorsko visSino. NasplosSno je v
Sloveniji najbolj prizadeto drevje? v pasu 600--900m nadmorske
visine, to je v pasu zimske toplotne 1inverzije. Ugotovljena pa
je tudi mocna posSkodovanost drevja nad 1100 metri n. v. , kar si
lahko razlagamo kot vpliv transregionalnega onesnazZzenja zraka.

PoSkodovanost se veCa s starostjo drevja . Najbolj jJe prizadeto
drevje v zrelejSih razvojnih Tfazah (nadrasla drevje). Zaradi
tega jJe potreben posek dreves, ki so v obdobju z najvisjim pri-
rastom (etatom) 1iIn je gospodarska Skoda zaradi tega najvecCja.

Tudi med iglavci in listavci so velike razlike. Neogrozenih je
le 34,5% iglavcev in 80% listavcev na Zg. Gorenjskem (razmerje 1

2,3). To razmerje je za Slovenijo celo 1 :3,4 kar je glede? na
prevlada iglavcev na Gorenjskem razumljiva. Toda ponekod po
Evropi je to razmerje obrnjeno v sSkodo listavcev s



Drzava/ najbolj posSkodovana
Dezela drevesna vrsta (Vv % )
Avstrija».».......... . hrast......... 66 %
KoroSka. ............ - bor........ - 50
ZRN & o hrast........... 71
Bavarska............ . .bukev......... 80
SVICA . i e e r.bor........... 70
Francija.... ... .. ...... jJelka........... 80
J.Tirolska (1) ... .. .. ..... jJelka........... 14
Sloveni Ja.....ooooooaoo... jJelka........... 94
Jugasiavi ja. . ... .... hrast....... .67

(Vir: Crna knjiga, 1988)

Razlago za taksSno nesorazmerje lahko iS€emo po mnenju Druskovi-
ceve (Crna knjiga..., 1986), razlicni obCutljivosti genskega
materiala oziroma v razli¢nih genskih masah. Na splosSno 1imajo
listavci manj obclutljiv genski material zato naj bi bili manj
poSkodovani. Nemara pa se tudi v primeru te razlic¢ne posSkodova-
nosti pokazeta kotiinsko-dolinski znaCaj Slovenije ter njena
klima kot pomembna dejavnika. OnesnaZenost ozracja, kot naj-
pomembnejSi dejavnik poSkodovanosti gozdov je najveCja v zimskih
mesecih. Nizke temperature v kotlinah in dolinah pripomorejo Kk
majhni mobilnosti zracnih gmot in nastanku jezer moC¢no onesnaZze-
nega zraka. Ta se preko robov kotlin preliva v razne smeri.
TakSna stanja lahko trajajo nekaj dni ali celo tednov in povzro-
Cajo strese predvsem v iglastih gozdovi h (listavci so izven vege-
tacijskega obdobja). Pomembna je tudi izpostavljenost gozdov
manj onesnazZenim, a stalnim zracnim tokovom(pod vplivom teh
tokov so tudi listavci, vendar samo v vegetacijski dobi). Na
Zgornjem Gorenjskem lahko vzamemo za primer mer no tocko
Jerebi kovec (1593m) rta skrajnem zahodnem robu Mezakle, ki lezi
nad inverzijsko plastjo a je poSkodovanost drevja vseeno visoka.
Pojav si lahko razloZzimo z unicujoCim vplivom transregyionalnega
onesnazevanja, to je onesnazenega zraka, ki ga zahodni vetrovi
prinasajo iz Severne ltalije. Ni pa mogoCe izkljucCiti vpliva
ozona, kot so pokazali prvi eksperimenti(Solar, Stanje
okolja. .., 1987).
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Najbolj poSkodovana drevesna vrsta na Zgornjem Gorenjskem je
podobna kot drugod po Sloveniji, jelka. Zaradi 80% poSkodovano-
sti v Sloveniji in 69% posSkodovanosti (tabela 4) na Zg. Gorenj-
skem govorimo o umiranju te drevesne vrste.

Tabela 3 :PoSkodovanost drevesnih vrst 1. 1985* in 1. 71987
(vkljucCeni vsi biotski in abiotski vzroki)

Zgornja ma lo zelo \Y

Gorenj. nhneogroZzeno ogroZzena ogrozZzeno ogroZzeno propad. 3+4+5
»smreka 31,7 % 38,7 18,9 5,3 5,5 29,6
1987 35,3 % 36,6 15,2 6,7 6,2 28,1
*jelka 2,5 % 12,5 17,5 35,5 32,5 85,0
1987 12,8 % 17,9 23,1 20.5 25,6 69,2
*bukev 68,0 % 29,7 1.0 1,0 0,3 2,3
1987 76,1 % 11,9 3,3 3,8 4.8 11.9

Virs Stanje okolja..., 1987
Crrta knjiga..., 1988

ZmanjSanje deleza najbolj poSkodovanih jelk med popisoma gre
prej na racun hitrega odmiranja tega drevja, kot pa 1izboljSanja
zdravstvenega stanja. Vzrok za tako obseZno poSkodovanost jelke
vidi DrusSkoviceva (1986) v njeni nizki povprecni genski masi (in
s tem veliki obcutljivosti), ki je v primerjavi s smreko v raz-
merju 30:70. PoSkodovanost smreke je v obeh popisnih letih po-
dobna (razredi 3+4+5 - 28%) 1in je za 10% niZzja kot povprecno Vv
Sloveniji. Pomembna poslabSanje stanja zasledimo pri bukvi zlas-
ti pri skupini resno poSkodovanega drevja. Za nekatere razisko-
valce rezultat ni nepricakovan.
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Rezultati c:itogenetske analize posSkodovanosti so drugacni. Toda
merjenja so potekala le na smrekah in sicer na devetih toCkah na
Zgornjem Gorenjskem. Ce hoCemo govoriti o stanju gozdov v celi
regi ji,je potrebno posploSevanje. Za vecCjo zanesljivost ocen bo
zato potrebno pocakati na nove raziskave na zgoSceni mrezi
razi skoval nih tock.

Tabela 4 :PREGLED OBREMENITVE SMREKE NA ZGORNJEM GORENJSKEM
PO MERILNIH MESTIH L. 1985

Meri 1na Procent poSkodb Razred Povecan je z
tocka genskega materiala poSkodb ozir. na kontr
Kontrol a 26,50 % 1. 1,0x
Martul jek 59,52 +3 2,25x

PI. pod Golico 68,67 4. 2,59x
Mezakl a

-Mrzle konte +3 2, 10x
-Jerebi kovec 56.00 +3 2, Ux

Poki juka 40.00 +2 1,51X
Fuzinske pl. 43,80 -3 1,64x

Boh. Bistrica 49,44 3. 1,86x
Jelovi ca 37.00 +2 1,40x
Ljubno 41 ,33 -3 1,67x

(Vir: DruSkovic, 1986)

NajmoCnejSo posSkodovanost zasledimo na toCkah Martuljek, Planina
pod Golico in na Mezakli. Te tocke padejo v SirSe imisijsko
obmocCje Jesenic, zato so rezultati pricakovani, zlasti za
Planino pod Golica in Mezaklo/Mrzle kante/, ki lezita \Y,
neposredni blizini. Presenecajo vrednosti za Martuljek in
Jerebikovec, saj jJe prva razmerama oddal jena, druga pa
visoka(1593m). Visoki delezi nespecifi¢nih posSkodb genskega
materiala pri obeh kaZejo na izrazit vpliv onesnaZzenega zraka,



Grafikon 2: TRENDI RAZREDOV OGROZENOSTI Zfi POSAMEZNE
BIOINDIKACIJSKE TOCKE NA ZGORNJEM GORENJSKEM

MRRTULJEK LJUBNO ZRIAMR PLRNINR POO 60L ICO FUZINSKE PLRNINE
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ki ne prihaja samo z Jesenic (DruSkovic¢, 1986).Grafikon trendov
(Grafikon 1) kaze celo na povecCevanje poSkodovanosti za
Martul jek 'IRahlo zniZzanje poSkodovanosti na Planini pod Golico bi
lahko pripisali spremenjeni tehnologiji v jeseniski Zzelezarni.

Za drugo skupino tocCk :Pokljuko , Fuzinske planine, Bohinjska
Bistrica in Jelovica(Visoki vrh), na katerih jegenski material
v drugem do tretjem vrazredu poSkodovanosti, neposrednega
povzrocCitelja ne moremo dolocCiti, saj v blizini ni  nobenega
veCjega onesnaZzeval ca. Gre torej za daljinski transport
onesnazenja, ki genski material kronicno obremenjuje. Za
nizinsko toCko Bohinjska Bistrica pa je tudi tomanj verjetno,
kajti onesnazen zrak z Jesenic sega lahko le doSoteske. lzvor

polutantov je torej v lokalnih kuriSCih. Na Ljubnem se je 41%
poSkodovanost ob prvem merjenju(1985) presentljivo povecala do
Cetrtega razreda(1988). Do tu segata vpliva jeseniSkega in
kranjskega emisijskega obmoc¢ja ne moremo pa izkljuCiti vpliva
avtoceste.

Degradacija Blejskega jezera je bila Ze leta 1964 vzrok za zgra-
ditev podvodnega dotoka sveZe vode iz Radovne. Leta 1980 in 1981
so na dno jezera postavili tri odvodne cevi, ki zdaj odvajajo
hi polimnijsko vodo po nategi v Savo Bohinjkoin jo tudi onesna-
Zujejo. Istega leta so odmasSili tudi kanalizacijo, tako da danes
odvaja 80 % odplak stran od jezera. Naglo se je zmanjSala koli-
¢ina najpomembnejsSih nutrientov (VrbovsSek, 1983).

Blejsko jezero (1986) spada po skupni oceni v 2. do 3. kakovost-
ni razred (HMZ, 1987).

Bohinjsko jezero se iz oligotrofnega spreminja v mezotrofno, \Y;
njem se kopicijo znatne kolicine fosforja. Na njem v spomladan-
sko-poletnem obdobju prihaja do bohotnega razvoja fitoplanktona
(po vrstnem sestavu podobnem tistemu na Blejskem jezeru), Kkar
kaZze na moznost hitrega poslabSanja. Na njem je zaslediti tudi
mineralna olja - posledica uporabe motornih colnov. Po skupni
oceni spada v 2. kakovostni razred (HMZ, 1986).



Sava Dolinka zaradi neurejene kanalizacije prizadenejo ée izpus-
ti fekalij iz turisti¢nih objektov v Kranjski gori. Nizvodno od
Kranjske gore postane bakteriolo3ko oporecna vse do Jesenic.
Zato je na tem delu uvr3cena v 1. do 2. kakovostno stopnjo. \
tem delu prihaja tudi do konflikta z gradbenim odjetjem zaradi
odvzema gramoza (mo€¢no kaljenje) ter vode za betonarno in ribisS-
ko funkcijo reke. Predvsem v poletnem delu leta (nizek vodostaj)
it to negativen vpliv na rec¢no floro in favno.

Na tretjem mestu po velikosti najveCje jezero Vv obravnavani
pokrajini je akumulacija hidrocentrale Moste. Zgrajena je bila
leta 1952 na Savi Dolinki v najbolj prodonosnem delu savskega
poreCja. Letno se v njej odlozi okoli 90.000 m3 gradiva; polovi-
co je naravnega 1in polovico antropogenega izvora. Leta 1988 je
bila odprta cCistilna naprava za komunalne vode na Jesenicah, ki
pred izpustom v Savo mehansko-bioloSko ocCisti komunalne vode
10.000 prebivalcev. Industrijske odpadne vode Zelezarne Se zme-
raj moc¢no onesnazujejo Savo in za ribice je to mrtva voda. Zara-
di slabe kakovosti vode v jezeru in zaradi nekaj metrskega ni-
hanja gladine ter zato degradiranih bregov,je jezero poptslnoma
neprimerno za turistic¢no-rekreativne namene.

Danes je njegova prostornina (8 milj. m3) zmanjSana Ze preko
polovice zaradi intenzivnega odlaganja transportnega gradiva
Save, zaradi Sirjenja deponije Zlindre iz Zelezarne Jesenice.
Med leti 1975 in 1988 se je zaradi obeh procesov vodna povrSina
jezera zmanjSala za 20 hektarjev. Danes je za akumulacijsko
pregrada okoli 5 miljanov ton gradiva, ki je spremenil akumula-
cijsko hidroelektrarno v pretoc¢no. Analiza sedimentov pa kaze,
da so mo€no toksicni in izredno nevarni za okolje (Grafikon 3).

Leta 1974 je prisSlo do zadnjega veljega naCrtnega izpusta sedi-
mentov iz akumulacije, kar je med drugim povzroCilo pogin rib
vse do Ljubljane, v podtalnici Ljubljanskega polja pa so se
pojavili fTenoli. Onesnazena reka je v poletnem Ccasu povzrocila
tudi izpraznitev in konec sezone za najvecCji turistic¢ni kamp na
Gorenjskem - Sobec, tik ob Savi Dolinki.



AKUMULACIJA HE MOSTE
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Zapolnjena akumulacija s strupenimi snovmi morda ne ogroZa naj-
bolj maticnega prebivalstva, posledice z infiltracijo tezkih
kovin v podtalnico bo obcutilo prebivalstvo ob reki navzdol
(Kranj, Ljubljana). Hkrati pa ima reka po iztoku iz akumulacije
znatno povecano erozijsko mo€C in s spodjedanjem ogroza med dru-
gim 20 km nadregionalno pomembne ZelezniSke proge Kranj - Jese-
nice.

Skratka, pregrada, ki je nekaj let delovala kot svojevrstna
cistilna naprava, je polna. Posledice praznenja pa ni moC eko-
nomsko ovrednotiti, kajti gre za povzrocCitev degradacije okolja
(poslabsSanje kakovosti pitne vode), Ki lahko prizadene petino
prebivalstva Slovenije.

Druzbene spremembe in spremembe v socialnih znacCilnostih prebi-
valstva povzrocCajo spremembe v naCinu Zivljenja. Ta pa se odraZa
v tem, da prebivalci pogosto niso zadovoljni niti z nacinom
bivanja v mestih niti v ruralnih obmo€jih. Tako se obrobje mest
pojavlja kot katalizator preobrazbe, ki ga Vv naSih razmerah
pospeSuje cena zemljisca, dobra prometna dostopnost (do delovnih
mest iIn oskrbe), kot tudi boljSe mozZnosti zadovoljevanja osebnih
potreb (ljubiteljska obdelava zemlje). Pomemben vzgib za subur-
ban! zaci jske procese predstavljajo emisijske obremenitve vseh
vrst, ki se pojavljajo v stanovanjskih obmoCjih Jesenic. To Je
verjetno najodlocCi 1lnejsSi razlog, da je proces suburban!zaci je v
jeseniski obcini dosegel visSjo stopnjo od radovljiske.

So¢asno s fizicno rastjo in spremembami socialno-ekonomske
strukture naselij, ki so posledica moCne mobilnosti prebival-
stva, je za podezelje Zgornje Gorenjske znacilna predvsem inten-
zivna gradbena dejavnost pretezno individualnih his mlajSega
datuma z nizko gradbeno gostoto (obCina Jesenice: 40,9 preb./h«;
pri tem mesto Jesenice 90,3 preb./ha, obcina Radovljica pa 34,8
preb/ha; pri cCemur imajo mesta enako gostoto - 35,0 preb./ha).
Nova poselitvena struktura, ki je posledica novejSih urbaniza-
cijskih procesov in pod vplivom samograditeljske dejavnosti,
postopno oblikuje nekaj tipov novejSe poselitve, ki jih 1lahko
strnemo v naslednje skupine:
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- zgostitve, zapolnitve praznih prostorov znotraj naSel ja;

- razvoj na obodu starega - strnjenega naselja tako, da
postopno oblikuje koncentric¢no rast naselja;

- rast naselja vzdolZz komunikacij kot razvoj podaljSevanja
nasSeli j;

- razvoj med dvema - ali veC - naselji kot postopno
nastajanje agiomeracije;

- razvoj ob starejSem naselju, vendar na novi, strnjeni,
planirani lokaciji (Ravbar, 1988).

Zaradi spremenjenih -funkcij in novih dejavnosti postaja primest-
ni prostor ekoloSko ogrozen, saj prevzema poleg tradicionalne
kmetijske iIn gozdarske vloge ter ™"izravnalnih™ Ffunkcij kot so
oskrba z vodo, varstvo naravne in kulturne dediSCine, rekreacija
sedaj nove — povecCane bivalne funkcije. Prav zato podezelje
postaja v socialnem in ekonomskem pogledu neenotno, brez jasno
zaCrtane meje z mestom. Razvija se Se vedno neplansko, od nas-
protij proti kontinuumu s tekoCimi prehodnimi fazami . Razvojne
oblike podezelja Zgornje Gorenjske so vecCstranski pojav pretezno
enodruzinskih his, ki se formalno odrazajo kot ekonomske spre-
membe, spremembe v prebivalstveni strukturi ter spremembe v
nacinu zivljenja. Prebivalstvo se je v podezelskih naseljih =z
veCjim Stevilom (nad 100), delovnih mest v zadnjih petnajstih
letih povecalo za tretjina, tudi na racun priselitev. Intenzivna
gradbena aktivnost je spreminjala historic¢no fiziognomijo nase-
lij. S prostorskim razrastom se spreminjajo tudi funkcije nase-
lij (spalna naselja) in skupaj z njo Se socialno-ekonomska preo-
brazba avtohtonega prebival stva. Delez kmeCkega prebivalstva se
je v zadnjem desetletju znizal za polovico in v naseljih 2z nad
100 delovnimi mesti dosega 1,5 %, v mestih 0,5 % ter v naseljih
brez delovnih mest 4,5 %, v jeseniski in 7,6 % v radovljiski
obCini.
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Shematizirane razvojne procese Vv podezelju Zgornje Gorenjske
prikazuje skica St. 1,ki ponazarja preobrazbo v sferi bivanja(in
oskrbe) ter proizvodnje v naseljih z moCnimi urbani zaci jskimi
procesi. Pomembno je slasti, da opazZzamo spremembe tako v histo-
ricnem jedru naselja, na obrobju kot tudi v odprtem prostoru.
Del nekdanjih kmeCkih gospodarstev ostaja neizrabljen oz. spre-
minja svojo funkcija. Opazna je tudi izseljevanje avtohtonega
prebivalstva (na rob naselja). NarasScajocCi promet, zastarela
gradbena substanca, povezava z visokimi komunalnimi vlaganji,
pomanjkanje sodobnih servisnih dejavnosti so jedro nekdanjega
vaSkega sredisCa mocno degradirali, Kkjer pa je zaradi priseljen-
cev - tujcev oslabljena Se krajevna pripadnost, ki prav tako
zmanjSuje atraktivnost Kkrajevnega jJedra iIn pospeSuje mestni
nacin zZivljenja ne le prisSeljenega,temveC tudi avtohtonega pre-
bivalstva. Povezanost z zemljo pojema, saj jo prebi valstvo upo-
rablja le kot dodatni vir (ljubiteljska obdelava, vrtickarstvo)
in ima tudi fizionomske uCinke v mocnem drobljenju parcel.

Brez dvoma obstaja Se vrsta konfliktnih razmer Vv primestnem
prostoru, ki Cakajo podrobnejSih raziskav iIn druzbenih azreSi-

tev. Poleg izboljSanja stanovanjskih razmer v sredi3¢nih obmocC-
Jih, stabilizacije razvoja v novih poselitvenih povrSinah, oh-
ranjanju raznovrstnosti kmetijske proizvodnje, sanacije ekolos-
kih razmer v industrijskih obratih, je predpogoj za ekonomski
obstoj obmestja (in podezelja) 1izraba njegovih naravnih potenci-
alov saj je tu lazje kat v mestu ponovno upoStevati sistem
"kroznega gospodarstva', ki se pricCne s pridobivanjem energije v
kmetijstvu (biomasa, uporaba neizkorisScene toplote iz slame),

kjer je bilo v zadnjih letih opravljenih vrsto uspeSnih ra-
ziskav. Enostavneje kot v mestih je mozZno tukaj namestiti raz-
licne toplotne cCrpalke in sonCne kolektorje. Ravnanje z odpadki
je na podezelju enostavnejSe: koncentracija je manjSa, pa tudi z
uvedbo sortiranja jih je vecCji del mozZno kompostirati(Ce ne Z2e v
samem gospodinjstvu, potem pa prav gotovo v neposredni blizini
obdelovalnih povrsSin). Podobne ugotovitve veljajo tudi za oskrbo
z vodo saj sedanja usmeritev regionalizacije z velikimi central-
nimi sistemi ter kemizacija tal St? dodatno pospeSujeta propadan-
je manjsSih vodnih virov, ki bi jih bilo mo€ ohranjati 2z ustrez-



Skica st 1

..RAZVOJNI PROCESI V OBMOCJIH
MOCNE URBANIZACIJE
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ne jSo kmetijsko izrabo in storzjimi ukrepi varstva. Problemov
razvoja primestnega prostora pa v nobenem primeru ne kaZe pos-
ploSevati. Vsako naselje je za sebe '"genius loci". Zato Je po-
trebno pri predvidevanjih njihovega razvoja upoStevati predvsem
prepletenost ekolosSkih komponent s socialno-ekonomskimi, saj
bomo le tako kljub vnaSanju urbanih elementov v podezelje, ohra-
ni li identiteto podezelja.

Posredno smo negativne ucCinke onesnazZevanja okolja opredeljevali
tudi z anketiranjem prebivalstva na tem obmocju.

Pri anketiranju v naseljih SirSega imisijskega obmoCja Jesenic
se je pokazalo, da onesnazen zrak najbolj prizadene prebivalce
Lipc in Na Sapiah. 68 % anketiranih prebivalcev Lipc. je odgovo-
rilo, da jih najbolj moti onesnazen zrak, in to najpogosteje Vv
obliki prahu, manj pa kot dim ali smrad. Tudi v naselju Na
Saplah je veC kot polovica anketiranih odgovorila, da jih moti
onesnaZzenost, zraka, ki 1izvira iz jeseniSke Zelezarne. OnesnaZen-
je zraka se kaze v oblakih prahu, obCasnem smradu in dimu. Pre-
pricani so, da je zrak onesnaZzen do take mere, da vpliva na
slabSo rast vegetacije (listi so ozgani, usedline prahu na
rastlinah). Blede na to, da je naselje neagrarno iIn ima vecinoma
gospodinjstev okoli his le vrtove in sadovnjake, je razumljiv
podatek, da najpogosteje opazajo poSkodbe na sadnem drevju,
redkeje pa na poljsc¢inah in na okoliskih gozdovih. Pri anketi-
ranju se je izlusScCila tudi zanimiva ugotovitev, da je tisti del
prebivalcev naselja, ki se je priselil z Jesenic, z okoljenm
neprimerno bolj zadovoljen kot priseljenci iz drugih krajev
Sloveni je.

Naselji Lipce in Na Saplah lezita neposredno nad dolino Save in
nad Zelezarno, zato je razumljivo, da se prebivalci obeh naselij
pritoZzujejo nad onesnazenim zrakom. V nekoliko bolj odmaknjenem
naselju Dobrava pa so bili anketirani prebivalci z okoljem vecli-
noma bolj zadovoljni in le manjSino moti onesnazen zrak. VCasih
so tudi nad Dobravo opazili oblake rdeCega prahu, vendar so
domaCini prepricani, da je v zadnjih letih zrak Ccistejsi, tako
da ni Skode na vegetaciji. V naselju Breg prebivalci zaznajo
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onesnazen zrak le, kadar po dolini Save navzdol zapiha mocCnejSi
veter. Kljub temu, da lezi naselje Potoki blizZze virom onesnazen-
ja, pa je onesnazevanje veliko manjSe in le obcasno.

Med vsemi petnajstimi izbranimi naselji so anketiranci problem
onesnazevanja voda izpsotavili le v naselju Mlino, dva primera v
Dobravi iIn Zapuzah pa sta glede na velikost vzorca bolj odraz
individualnega gledanja na probleme onesnaZevanja Zzivljenjskega
okolja iIn sta zato izjemi. Med anketiranci v Miinem se je po-
javljalo negodovanje nad tem, da domacCini 1in gostje ob sprehodih
meCejo odpadke v Jezernico. MIino lezi v neposredni blizini
jezera, zato nas je zanimalo tudi mnenje njegovih prebivalcev o
uspeSnosti CcCiSCenja Jezera in o delovanju natege. Vsi anketirani
so odgovorili, da se je stanje znatno izboljSalo, da je jJjezero
precej bolj Cisto in da je bila izgradnja natege koristna naloz-
ba.

Akumulacijskega jezera hidroelektrarne Moste so se prebivalci
naselij, ki leZijo v njegovi blizini, navadili do te mere, da ga
sprejemajo in jim ne predstavlja tujka v okolju. 0 nacCrtovani
zajezitvi Radovne ali Save pa so prebivalci Zg. Grabna oziroma
Lancovega prepricani, da projekt ne bo sprejet, saj je po njiho-
vem mnenju v Sloveniji mnogo primernejsSih Kkrajev za gradnjo
akumulacije in hidroelektrarn.

Med negativnimi pojavi Vv Zivljenjskem okolju, ki anketirane
prebivalce 1izbranih naselij najbolj motijo, se je najpogosteje
pojavljala slaba komunalna opremljenost. Ceprav ima vedéina vzor-
¢nih naselij 1in gospodinjstev urejen odvoz smeti, ne gre zanema-
riti tista naselja oziroma gospodinjstva, ki to urejujejo sama
po svojih zmoznostih in navadah.

Po i1zvoru hrupa moramo proucevana naselja deliti na tiste, kjer
prebivalce moti oziroma vznemirja hrup iz bliZnjega 1industrij-
skega obrata, kot so Lipce, anketirani iz tega naselja namrec
ugotavljajo, da je vecCkrat zaznaven hrup iz Z2elezarne; prebival-
ce Zapuz moti hrup, ki ga povzrocCajo tovarne in nekatere obrtne
delavnice v vasi, predvsem Zaga.



- 103 -

=

Poseben vzrok hrupa v Radovljiski kotlini je Sportno JletalisSce
pri Lescah. Nad hrupom, ki ga povzroCajo Sportna letala, se
razumljivo najpogosteje pritozujejo prebivalci okoliskih nase-
lij: Laze, Hras, Zapuz in delno tudi anketirani v spodnjem delu
Begunj. Tretji vir hrupa pa je avtomobilski promet, za Kkaterega
je bilo pricakovati, da je najbolj problematic¢en v naseljih ob
gorenjski magistrali. Anketiranje je pokazalo, da se nad tovrst-
nim hrupom pogosteje pritozujejo prebivalci naselij ob lokalnih
cestah, kot v Zgornjem Grabnu, Dobravi, MIinu.

Rezultati anketiranja kazejo, da je problem Sirjenja urbanizaci-
je na obdelovalne povrSine najvecCji v Begunjah, domacini posebna
nasprotujejo zazidavi dela Begunj z ledinskim imenom Poddobrava,
ker so prepricani, da je v neposredni okolici Begunj dovolj
kmetijsko manj kakovostnih povrSin, ki bi bile primerne za pozi-
davo. OCitno je problem Sirjenja naselja na obdelovalne povrSine
prebivalcem Begunj skupen, saj pri odklonilnem staliS€u ni raz-
lik med domacCini in priseljenci, ter ne med delavskimi in meSa-
nimi gospodinjstvi.

Po mnenju prebivalstva je bilo intenzivno Sirjenje novogradenj
na obdelovalne povrSine problematic¢na tudi v Lescah in na Bregu,
nekoliko redkeje pa so ta problem omenjali prebivalci Mlina,
Dobrave in Lipc. V glavnem pa so se strinjali, da je prepoved
nadaljnje pozidave obdelovalnih povrSin, ki jo je Se pred spre-
jetjem zakona regulirala kmetijska skupnost, zelo dobrodoSla.

Kakovost, zivljenjskega okolja, predvsem oZjega bivalnega okolja,
je rezultanta prepletanja razli¢nih -faktorjev, ki jih ljudje ali
skupine ljudi zaznavajo kot negativne ali pozitivne pojave.
Rezultat tega zaznavanja se kaZze v pocCutju prebivalstva Vv
zivljenjskem okolju. Ob tem jJe treba poudariti, da zivljenjsko
okolje z enakimi kvalitetami nima enake vrednosti za vse sta-
rostne, izobrazbene kategorije prebivalstva, prav tako je razli-
ka tudi med domacini inpriseljenci.
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Fr-i anketiranju je bil odnos prebivalstva do zZivljenjskega okol-
ja opredeljen s Stirimi stopnjami;

>~

- z zivljenjskim okoljem so domacini zelo zadovoljni, okolje
je Cisto in urejeno;

- z zivljenjskim okoljem so domaCini zadovoljni, okolje je
v glavnem CcCisto;

- z zivljenjskim okoljem so domaCini nezadovoljni, okolje

je onesnazeno;
z zZivljenjskim okoljem so domacini zelo nezadovoljni,

okolje je zelo onesnazeno.

Med vsemi anketiranci v 15 izbranih naseljih se zadnja kategori-
ja sploh ni pojavila. Anketiranci so prepricani, da je od vseh
izbranih naselij najkakovostnejSe Zivljenjsko okolje v Koc¢ni, \Y
naselju v suhi dolini, ki lezi odmaknjeno od virov onesnaZevan-
ja. Poleg tega krajani, ki so v glavnem delavci ali upokojenci
jeseniSke Zelezarne, cenijo Cisto in urejeno bivalno okolje v
nasprotju z delovnim okoljem) in mnogo prispevajo Kk urejeni
podob i naselja.

Za naselja, ki lezijo v SirSem irnisijskem obmocCju Jesenic, smo ;
predvidevali, da bodo njihovi prebivalci manj zadovoljni z*
zivljenjskim okoljem. Vendar so prednosti, Kki jih ponuja dobra
prometna lega oziroma blizina delovnih mest, odtehtale nezado-
voljstvo ob onesnaZenju zraka.

Tretjina prebivalcev Dobrav je odgovorila, da so z okoljem zado-
voljni, da je okolje v glavnem Cisto. Med zelo zadovoljnimi je
veC mladih, 2z viSjimi starostnimi Kkategorijami pa se povecCuje
tudi kriticen odnos do negativnih pojavov v okolju.

Najbolj negativno mnenje o kakovosti Zzivljenjskega okolja je Na
Saplah. tudi za to naselje je znacilno,, da je nezadovoljstvo
veliko vecCje pri starejSih prebivalcih, posebna i1zobrazenih.
Razlike se kazejo tudi v tem, da so s kakovostjo Zivljenjskegar
okolja najmanj zadovoljni priseljenci iz drugih krajev Sloveni-

je.
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Podobna slika je v Lipcah, le da je tu razlika v odnosu do okol-
ja med priseljenci in domacini Se veCja. Najamnj so z okoljem
zadovoljni priseljenci iz drugih krajev Slovenije in Jugoslavi-

je.

V SirSe imisijsko obmoc€je Jesenic sodita Se naselji Breg 1in
Potoki, kjer so z zZivljenjskim okoljem manj zadovoljni prebival-
ci Potokov. Ob tem je treba poudariti, da je bil vecji del anke-
tiranja izveden v dopoldanskem Casu, zato so bili vpraSani pred-
vsm starejSi prebivalci, ki imajo obicajno bolj kriticen odnos
do okolja kot mlajSi.

Med naselja, ki so Se najbolj ohranila agrarno podobo, tako po
zunanjem videzu kot po druzbeno-gospodarski sestavi gospodinj-
stev in po intenzivnosti kmetijstva, sodijos PoljSica, HraSe,
Bodesce in Mlino. Vsem naseljem je skupno, da so njihovi prebi-
valci po vecCini z okoljem zelo zadovoljni ali zadovoljni, okolje
se jim zdi Cisto; pripombe imajo na neurejeno kanalizacija. Med
prebivalci Hras je manjSe zadovoljstvo z okoljem, saj jih vzri(%—
mirja hrup z letaliSca.

Prebivalci Miinega so nezadovoljni Z oneshazenjem Jezernice,
moti pa Jih tudi hrup. VecC pripomb na kakovost bivalnega okolja
v Mlirtem imajo starejSi prebivalci, predvsem upokojenci.

Zelo zadovoljni z okoljem (okolje je Cista iIn urejeno) so prebi-
valci novejSih naselij ali delov naselij Lesc, Begunj, ZapuZz in
sicer enako vse starostne in izobrazbene kategorije prebivals-
tva. VeC negativnosti v okolju opazajo v starejSih delih omenje-
nih naselij predvsem domacini.

Z anketiranjem 14i4 gospodinjstev v samem mestu Jesenice smo
leta 1981 (Spes, 1981) ugotavljali tudi reagiranje meSCanov na
onesnazeno okolje. Vzorec ankete je bil enakomerno porazdeljen
na celo mesto iIn je zagotovil dobro reprezentativnost. Posebno
pozornost tokrat namenjamo le trem mestnim delom 2z najslabSimi
bivalnimi pogoji in ki sodijo po nasSi klasifikaciji v tip starih
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delavskih cCetrti, ki so nastale v neposredni okolici industrij-
skih objektov iIn so se mnoga med njimi dograjevala vzporedno s
Sirjenjem industrijskih obratov. Danes so tu v glavnem vecdstano-
vanjske zgradbe, obicCajno brez ustrezne komunalne opremljenosti
(voda je navadno le na dvorisCu ali v najboljSem primeru na
hodniku, enako tudi stranisSce). Ob velstanovanjskih zgradbah so
Se enodruzinske hisSe, nizke delavske hisSe ali celo barake (zi-
dane, lesene). Osnovne znacCilnosti Zze omenjenih treh mestnih
delov na Jesenicah sos

- V Sp.Plavzu je bilo 33 % stanovanj zgrajenih v zaCetku stolet-
ja, med njimi so bile v glavnem nizke pritli¢ne hiSe 1iIn barake
iz Casa med obema vojnama. Skoraj polovica stanovalcev je bilo
priseljencev iz drugih republik, prevladovale so mlade delavske
druzine. Med visSjimi starostnimi skupinami je bilo veliko upoko-
jencev, ki so tudi najpogosteje izrazali nezadovoljstvo z okolj-
em (slab zrak, slaba komunalna opremljenost). 30 % druzin je
imelo v naCrtu preselitev, vendar bi vecCina le-teh Se naprej
ostala na Jesenicah.

-Drugi mestni del je v neposredni okolici Zelezarne, kjer je
npr. na Cesti Zelezarjev zZivelo kar 96 % gospodinjstev v stano-
vanjskih zgradbah, zgrajenih pred 1. svetovnho vojno. 38 % Je
bilo gospodinjstev z avtohtonim prebivalstvom in 28 % priselje-
nih iz drugih republik Jugoslavije; prevladovale so delavske
druzine. Kar 70 % anketiranih je odgovorilo, da so 2z okoljem,
kjer Zzivijo, zadovoljni, vendar je bilo med delavskimi druzinami
le 5 % nezadovoljnih z okoljem, med usluzbenskimi pa kar 24 %.
Med negativnimi pojavi, ki povzrocajo njihovo nezadovoljstvo, so
navedli na prvemmestu neurejeno in zanemarjeno okolico, nato pa
onesnazen zrak.

-Naslednje mestno obmoCje Straza je bilo med vsemi Se najslabSe,
tako po zgradbeni strukturi, kot po socialni strukturi prebival-
stva. Karakteristicno za ta predel je bilo veCje Stevilo lesenih
barak, ki so bile, za razliko od barak v Sp.PlavZzu, zgrajene Vv
prvih 15 letih po drugi svetovni vojni. Vel€ji del druzin je
mladih, le v 13 % gospodinjstev so bile prisotne vse tri genera-
cije. 35 % gospodinjstev se Je sem priselilo iz podezZelskih
naselij Slovenije, 25 % pa jih je bilo iz drugih republik Jugo-
slavi je.
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ZnacCilen je bil tudi podatek, da so anketirani kar v 33 % prime-
rih odgovorili, da jih v okolju prav ni¢ ne moti ali da nimajo
do tega problema izoblikovanega mnenja. VeCkrat se je pojavljal
odgovor, da jih motijo sosedje. Sedanji stanovalci Zivijo v tem
mestnem predelu manj kot dve leti in kar 80 % stanovalcev barak
je odgovorilo, da se nameravajo preseliti. Med nosilci nacrtova-
nih preselitev se v glavnem pojavljajo mlade druZzine in gospo-

dinjstva s srednja in mlado generacijo.
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OCENA VPLIVA GRADNJE IN ODPRTJA NOVIH RUDNIKOV NA KMETIJSKO
IZRABO FRENSTATSKEGA

Jaroslav Ungerman

Kmetijstvo v sistemu zZivljenjskega okolja

Pri geografskem proucevanju zZivljenjskega okolja razumemo kme-
tijstvo kot dejavnost, ki tako negativno kot tudi pozitivna
vpliva na druge elemente naravnega in socialnoekonomskega siste-
ma, hkrati pa tudi ti elementi vplivajo nanj. Intenzivno kmetij-
stvo, kakrsno je znacCilno za CSSR, je zelo pomemben vir negativ-
nega delovanja na Zivljenjsko okolje.

Negativni vplivi kmetijstva na Zivljenjsko okolje zajemajos
1. lokalne povzrocCitelje onesnaZevanjas

1.1. velika prireja (velika koncentracija zivali, odtekanje
gnojnice, odtekanje iz silis¢, smrad, energetska zahtevnost,

zdravstveno stanje zivine);

1.2. proizvodni 1in mehani zacijski obrati (odtekanje in uhajanje
nafte In njenih derivatov);

1.3. skladisca gnojil in kemi¢nih sredstev (nhevarnost
nespoStovanja tehnolosSkih predpisov in uhajanje snovi v okolje)



2. delovanje na povrSine zaradi intenzivnega pol jedelstva:

2.1» zmanjSanje travnatih povrSin, razprSenost drevja in
grmovja, nacCetje ekolosSke stabilnosti pokrajine?

2.2. neustrezna melioracija iIn slabSe odtekanje voda;

2.3. povecCana erozija, ki jJo povzroCa tekoCa voda, in spiranje
mineralnih snovi s prstjo;

2.4. pronikanje mineralnih snovi iz umetnih gnojil v
podtalnico;

2.5. pronicanje pesticidov zaradi nepravilnega nacCina dela in
Casa uporabe;

2.6. degradacija prsti zaradi zbitosti in s tem premajhne
zracnosti ornih plasti ter manjSe bioloSke aktivnosti;

2.7. slabo izkorisd€eno iIn neustrezna stanje travnatih povrsin,
pomanjkanje primerne mehanizacije;

2.8. neenakomerno obdelovanje prsti in razlicna rast ter
pridelek glede na razlic¢no kakovost prsti;

2.9. ogrozenost in unicenje naravne -flore in -favne agrarnih
ekosistemov;

2.10. manjSanje hranljivih vrednosti hrane, kar vpliva na
zdravje porabnikov;

2.11. vse manjSa ucinkovitost v kmetijstvo vlozZenih sredstev,
kar negativno vpliva na ekonomiko;

2.12. neupoStevanje druzbene fTunkcije pokrajine, kar vpliva na:
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2.12.1. slabsSo kakovost virov pitne vode ali pa njeno
neuporabnost (vodnogospodarska funkcija);
2.12.2. razvoj devastacijskih procesov in rusenje

2.12.3. neprehodnost pokrajine in zmanjSanje estetskih
vrednosti (rekrfeacijska vloga);

2.12.4_. omejitev razvoja naravno varovanih zdruzb ali vrst,
celo njihovo i1zginotje (ekoloSka vloga — zaScCita narave).
Druge prvine sistema Zivljenjskega okolja, ki negativno

vplivajo na kmetijstvo:

1. naravni dejavniki (relief, prst, klima, voda, narava -
Skodljivci, plevel);

2. negativna delovanje cClovekovih dejavnosti, ki omejuje
kakovost in kolicino kmetijske proizvodnje;

2.1. zmanjSevanje kmetijskih povrsSin (industrija, promet,
urbanizacija, kmetijstvo);

2.2. vpliv rudarjenja (problemi rekultivacije);

2.3. vplivanje na kakovost in kolicCino proizvodnje na obmocjih,
kjer so imisije;

2.4. vpliv prometa (poseg v zemljisCa zaradi priprave novih
cestnih povezav, vpliv plinov na rastlinje, posledice soljenja
cest);

2.5. vpliv rekreacije (vstop na zemljis
rekreacijekih srediS¢, gradnja zacCasnih ali staln

¢a v blizin
i

rekreacijskih objektov);
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2.6- povratno negativni vplivi kmetijstva (poslabSanje
delovnega okolja v najSirSem pomenu besede, ogrozZzena preskrba
podezelskega prebivalstva s pitno vodo slabSa kakovost
stanovanjskega zaledja podezelja).

V prispevku nas bodo zanimala razmerja med kmetijstvom - Se
posebej problemi kmetijske izrabe pokrajine - in nacCrtovanim
kopanjem rud na FrenStatskem.

Kmetijstvo na obmoCju predvidenih novih rudnikov na
FrenStatskem

1. Temeljne znacCilnosti

Naravni pogoji za kmetijstvo preucCevanega obmoCja so ovrednoteni
na osnovi katastra, za primerjavo pa smo uporabili tudi gospo-
darsko obmoc¢je JzZD Ticha in JZD Frydland n.0.. Ves pregled pona-
zarja tabela sSt. 1, ki pri katastrskih podatkih ponazarja kako-

vost kmetijskih povr3in in nujnost njihove zaScite. Predstavlja
tudi temeljno Clenitev kmetijskih povrsSin in problematika odvod-
njavanja in ogrozenosti prsti zaradi erozije. Z geografskega

stalisCa je to obmoCje izrazita horizontalno in vertikalno c¢len-
jeno, 1in sicer na nadmorski visSini 550 do 650 m; povprecna letna
temperatura je 6,5° C, z okoli 900 mm padavin. Prst je ilovnato-
peScena, srednje globoka, pogosta se vmes pojavlja prod. Genet-
sko prevladujejo rjave prsti, razli¢ne stopnje oglejenosti in
kislosti. Zaradi sorazmerno velika padavin nastaja podzol.
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V

Tabela Is Izbrane znacilnosti kmetijskih povrsin

Katastrsko ob»oCje ZP0  OP(ha) L(ha) P(ha) ZP(ha)  Zarnem  ap(ha) On(ha) Evo(ha)
»FrenStat
p.R. V3 258 202 34 784 51,7 - - 124
»Bordovice V3 167 49 52 292 57,2 401 - 218
«Lichnov V3 434 223 42 771 56,3 146 - 454
»Ticha V3 799 149 167 121 66,0 148 370 609
»Trojanovica V3 454 m 213 946 48,0 44 33 217
JZD Ticha 2 258 794 498 3 804 59,3 750 403 1682
»Celadna V3 499 233 303 11 44,6 194 473 393
* Kun€ice p.0. V3 542 268 186 11 48,8 168 219 295
* Pstruzi V3 166 109 53 361 46,0 74 78 107
Frydlant V3 186 Wil 20 527 35,4 107 110 39
Ostravice V3 198 296 173 734 25,9 146 223 296
Nova ves V3 219 72 19 M3 63,9 150 36 38
Halenovice V3 130 129 85 361 36,0 49 52 210
Lubno V3 27« 114 183 598 45,2 303 61 186
Prino P3 163 20 24 229 71,2 149 - 16
Janovice V3 527 193 166 953 55,3 233 - 364
JID Frydlant n.D. 2792 1155 982 6 338 44,1 1683 1252 1944

skatastrske obcCine obsegajas

ZPO = naravno kmetijsko obmocje

OP = obdelovalne povrSine

L = travniki

P « pasniki

ZP = kmetijska tla

Op « tla, kjer je odvodnjevanje Zze uresniceno
ON =tla, kjer je odvodnjevanje predlagano

Evo kmetijske povrSine, ki jih ogroza vodna erozija
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Fo kvalifikaciji naravnih kmetijskih povrSin uvrsS¢amo preucevano
obmoCje med naravna gricevja 3 <C.: V3, sin. G3), za katerega je
znaCilna najmanjSa intenzivnost kmetijske obdelave, in to zaradi
izjemno vlaZnega terena iIn kakovosti prsti.

V tabeli St. 1 so tudi podatki o delitvi kmetijskih povréin, v
odstotkih pa je predstavi jena razmerje med obdelovalnimi in
kmetijskimi povrSinami. Te razlike so med posameznimi katastr-
skimi obcCinami precej velike, v celoti pa je vrednost sorazmerno
majhna. Slede odvodnjavanja zemljisCa, kar je ena od nalog za
izboljSanje njegove kakovosti, smo ugotovili, da so ti posegi

zajeli Z2e dobrSen del obmocCja (priblizno 50 % obdelovalne zem-
lje). Kaze pa, da bo glede na geografske in hidrolosSke pogoje,

pa tudi glede na novo krcenje povrSin zaradi odprtja novih rud-
nikov, potrebna to nalogo vnoviC preucCiti. Zaradi erozije <gl.
zadnji stolpec tabele 1), sta ogrozeni dve tretjini obdelovalnih

povrSin, kar pomeni, da bo reSevanje te naloge zelo zahtevna.

2. Pomen preucCevanega obmoCja za kmetijsko izrabo

KakSen je pomen kmetijstva na preuCevanem obmoCju v SirSem regi-
onalnem razmerju ponazarja ocena kmetijske proizvodne vloge
pokrajine v okviru okrozij Novy Jicin in Frydek-Mistek. Oznacu-
jejo jo tri vrednosti sicer osemstopenjske lestvice, in sicer:
stopnja 3 - nadpovprecni pomen, stopnja 6 - majhen pomen in
stopnja 8 - najmanjSi pomen. Pokrajinsko razporejenost predstav-
lja slika 1.

Temeljne znaCilnosti posameznih stopenj ponazarja tabela St. 2.

Slika 1 kaze, da jJe vse preuCevano obmocCje uvrsSceno v 8. stop-
njo. Dinamiko razvoja izbranih kmetijskih znacCilnosti in pokaza-
teljev za 8. stopnja, ki smo jo spremljali med leti 1970 do 1980
na obmoCju Novega JicCina, predstavlja tabela sSt. 3. Te podatke
smo uporabili zato, da bi pojasnili dolgotrajno ucinkovanje
kmetijstva na preucevanem obmoCju, iIn zato, Kker je spreminjanje
obsega posameznih zavodov, ki so na tem obmoCju, negativno vpli-
valo na dostopnost in reprezentativnost statisticnih podatkov v
daljSem cCasovnem obdobju.
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gozdne povrSine

meje gozdnih povrsin

meje okrajev



Tabela 2: Di-fereneiaci ja pokrajine glede na pomen kmetijske
proizvodnje (stopnje po kiasifikaci ji ozemlja CSR
za dve okrozji)

Stopnja ZP0 Raven 1980 Tip dinaiike  Prirast
CeSke krone/ha proizvodnje 1960-1980
keeti jskih povrSin ¢eSke krone/ha

kaeti jskih povrsin

3. nadpovpreéna N3 6000 - 7500 B.izrazita 3500 - 5000

6. «ajhna P3, VI 3800 - 4700 C.slabo izrazita 2000 - 3500

8. najtanjSa V3 pod 3200 D.neizrazita pod 2000

Stopnja Prirast Tip dinaiike ZveCanje porabe
1960-1980 intenzifika- gnojil 1960-80
CeSke krone/ha cije t

kaetijskih pov.

3. nadpovprecno 1100-2000 b.slabo izrazita 100-150
6. lajhna 700-1100 c.izrazita 150-200
8. najtanj3a pod 700 d.zelo izrazita nad 250



Tabela 3: Dinamika

8. stopnjo

razvoja

Novy Jic¢in (med

Kezale/leto

ke dabloalnin poursin glee
ra keetijde pusire @

HleZ tranikor gleck ra keetijde
pousire! I

Hle? renikov gleck ra keetijde
pousire ©®

cpterialni stTld @&dh kovia
keetijskih pOASI)

oorate, Leetnih gojil ¢g N/
keetijskih poaSin!

sioki z kpljer ggjila @kih
kravie keetijsdh ASin)

Hle? Zitaric ra. dxbloalnin
pousiren @

cle? apletnih krenih restlin ra
drtlowalnih ponrsiren @

e vadetnih krenih restlin ra
delowalnih powSiren QY

s Fitaric ®

rstlirga proiacchja. @kih kay
he keetijskih powsin)

stanje ped Gtglas/ld he
keetijskih poASin)

Stenje praicey (&L/10 ha
dtlowalnih poasin)

keetijga proiacchia. @&kih kay
he. keetijjskin powsin)

dhockk @&kih kravie keetijsdin
oSN

celotni itk @&kdh kovia
keetijsdih poasin)

keetijskih poaSin)

kmetijske

leti
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Na to obmocje posegata v novejSem cCasu dve gospodarski organiza-
ciji, in sicer JzZD Ticha in JZD Frydland nad Orlico. Na obmocju
je priblizno 75 % kmetijskih povrSin v rokah JZD Ticha (r.j.oko-
li 2300 ha kmetijskih povrsin), priblizno 20 % jih ima JzD
Frydland n.O. (pribliZzno 800 ha kmetijskih povr$in). Prav na teh
obmoc¢jih lahko predvidevamo nadaljnje izgube kmetijskih povrsSin

zaradi odpiranja novih rudnikov.

3. Razporejenost kmetijskih povrSin in njene spremembe ob

odprtju novih rudnikov

Ker je teren zelo razc€lenjen, so kmetijske oziroma obdelovalne

povrSine zelo raztresene, zato si morajo prizadevati, da ustva-
rijo kar najvecje moZne strnjene povrSine - glede na dane pogo-
je, seveda so zato zdruZili posamezne heterogene enote. Zaplete-
na struktura izrabe tal, Kkjer so poleg razprSene poselitve Se
obdelovalne povrSine ter travniki, vmes pa razsejano drevije in
grmovje, je za obdelovanje z mehanizacijo in uporabo umetnih
gnojil in zas8c¢itnih kemi¢nih sredstev iz letal neprimerno in
otezkoc¢a delo. Kljub temu, pa se ta metoda uveljavlja, ceprav
negativno vpliva na okoliSke povrSine in prebivalce sosednjih
obmocij. To vse pa samo kaZe na zmedenost in neodlo¢nost pri
gospodarjenju s kmetijskimi povrSinami in urejanju tega vpraSan-

ja v zapletenih pogojih.

Zaradi takSnega zdruZevanja obdelovalnih povrSin se je povecala
erozija, ki jo sproza tekoc¢a voda. Ceprav zdruzene obdelovalne
povrSine niso ravno velike (najvecje merijo okrog 50 ha), bo
treba to vpraSanje ponovno pretehtati, Se posebej pa premisliti

kako zaustaviti erozijo prsti.
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Kréenje obdelovalnih povrSin zaradi novih rudnikov zaenkrat Se
ni posebej obsezno. Zacasno ali stalno so odvzete obdelovalne
povrSine v katastrih obcin TroJdanovice in FrensStat. Stalno
odvzete kmetijske povrSine merijo 30 ha, zacasno pa 38 ha; poleg
tega so omejeni dostopi na njive, kar tudi posredna povzroca

zmanj Sarm produkt:ijo.

Z razvojem rudnikov in spremljajo¢ih pojavov (odlaganje zemlje
in jalovine) lahko predvidevamo, da bo takSnega krcenja Se vecC.
Navadno je to nekaj sto hektarjev povr38in, vendar pa je kasnejSa
izraba takega ozemlja kljub rekultivaciji zelo probiemati¢na. Se
posebno pozornost bo treba nameniti dolocCitvi mesta in obsega
odlagalis¢; o tem vpraSanju bi morali pripraviti Studijo, Ki bi
zajemala geomorfoloSke, hidropedoloske, kmetijske in druge vidi-

ke.

Prognoza vplivov rudarjenja rta kmetijsko izrabo pokrajine

FrenStatskega

1. Predvideni negativni vplivi rudnikov na kmetijsko izrabo

pokrajine

Kmetijski pridelek FrenStatskega morama primerjati z danimi
naravnimi pogoji, ti pa so zelo neugodni. Erozija to ozemlje
zelo ogroza, ker je relief izrazito hribovit. To zadeva pribliz-
no dvE> tretjini obdelovalnih povrSin obmocdja. Sorazmerna velik
deleZ? travnatih povrsSin (skoraj 40 %) sicer stabilizira nekatera
najbolj strma obmocja, toda problem bi morali resSiti celoviteje.
Problem pa je ta, da projekt, in njegova realizacija temeljita na
definitivnem obsegu in nacinu delovanja rudnikov in so posegi
oz. skrcenje obdelovalnih povrSin odvisni od tega. Zato bi mora-
li Ze zdaj vsaj zaceti ukrepati proti neugodnemu polozaju, ki ga
povzroc¢a erozija zemlje. S tem je povezana tudi sprememba polj-
§¢in, ki bi jih sejali, kajti 3Se vedno sejemo velika takih, Ki
so proti eroziji slabo odporne (silazna koruza - 18 %, druge

enoletne krmne rastline in okopavine - 12 %).
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Problem zacasno odvzetih kmetijskih povrSin pa niti ni obseg teh

povrSin, ki danes niso tako velike, temveld vrsta dejavnosti, ki
poteka na teh povrSinah, in posledica za nadaljnjo obdelavo.
Neugodne posledice povzrocajo v glavnem omejitve zaradi slabse
dostopnosti do zemljisS¢ ob gradniji podzemskih in nadzemskih

stavb za rudnike.

Ob pregledu kmetijske pridelave v preteklosti in ob pogledu \%
prihodnost lahko predvidevamo, da glede na naravne pogoje in tip

poselitve, ki povzroCa razprSenost obdelovalnih povrSin, v pri-

hodnosti ni pricdakovati izrazitega izboljSanja pridelka. Rezerve
kmetijstva v takSnih pogojih je treba iskati v prevrednotenju
notranje strukture proizvodnje in optimalizaciji, razmerja med
vioZzeno energijo ter materialom in proizvodnimi rezultati; upo-
Stevati pa je treba tudi geoekoloske osnove in izpolnjevanje

druzbenih funkcij pokraji ne.

V primeru razvoja kopanja rud bo na kmetijstvo najbolj vplivalo
trajno odvzetje obdelovalnih povrSin in obfasna omejitev kmetij-
ske dejavnosti. KolikSdna bo povrSina trajno odvzetih obdeloval-
nih povrsin do leta 2000, je odvisna od stopnje realizacije

gradnje rudnisSkih objektov in od lokalizacije izsipaliS¢. Sedan-

je zasnove in gradiva, ki se s tem wukvarjajo, so si glede tega
precej razlicne in neenotne, na sploSno pa velja, da vpraSanje
dejavnosti na kmetijskih povrSinah (gradnja rudnika, izsipali-
§¢a, gradnja stanovanj, vodno gospodarstvo) 38e ni zadosti dobro

preuceno.

lzkuSnje z gradnja podobnih velikih obratov v pokrajini kazejo,
da so odvisnost in problemi, ki nastanejo ob takSnem odvzetju
zemljis¢a, 8e drugac€ni. lzgubljene povrSine bo iz razumljivih
razlogov (ohranitev obdelovalnih povrsin) treba zmanjSati na

najmanjSo mero, sc¢asoma pa se bodo tem povrSinam prikljucile Se
druge, in sicer take, ki iz razli¢nih razlogov (ostanki zemlje
po kréenju povrSin za industrijo, razsejane povrSine po gradniji
in dokoncanju komunikacijskih povezav in teZave zaradi dostop-
nosti) za kmetijstvo ne bodo veC primerne. VpraSanje kmetijske
izrabe tak3nih majhnih povrsSin in za omejitev Se nadaljnjega
izgubljanja zemljis¢ bi lahko resSili z vrticki, Kkjer bi se ljud-

je lahko tudi sprostili (Vanek in sod., 1979).
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Na kmetijstvo bodo vplivale tudi izrazite imisije, Se posebej
prasSni delci v osrednjem delu FrenStatskega; ti bodo negativno
vplivali tako na kakovost, kot tudi na koli¢ino pridelka. Podob-
na bado delovali tudi plini, ki jih bo sem zanesel veter z glav-

nih cestnih povezav.

Na podlagi ocene vseh vidikov oz. negativnih vplivov na kmetij-
stvo FrenStatskega so za predvideni predlog nacrtovanih investi-
cij pripravili prognozo stanja do leta 2000. V prognozi vplivov
odprtja rudnikov na kmetijstvo na obmolju otjega FrenSatskega so
tele kategorije:

I. predvidevamo, da bo za potrebe odprtja rudnikov in zaradi
neprimernosti uporabe preostalih zemljiS¢ za kmetijstvo odvzetih
500 do 550 ha obdelovalnih povrSin,

Il. predvidevamo, da bo na 550 do 600 ha obdelovalnih povrS$in
kmetijstvo zelo omejena zaradi delovanja imisij in slabSega
dostopa do teh povrsin.

[11. Na 1200 do 1300 ha obdelovalnih povrsSin bodo imisije blago
vplivale na kmetijstvo, dostop do teh obdelovalnih povrSin bo
delno moten.

IV. okoli 300 ha obdelovalnih povr§in pa bo takih, na katerih ne
bo vplivov delovanja imisij in kjer ne bo poslabSan dostop do
njih zaradi delovanja rudnikov.

/
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2. Problematika kompenzacije izgub obdelovalnih povrSin, Ki

bodo nastale zaradi premogovniStva

Spremembe pokrajine bodo negativno vplivale na kakovost in koli-
Cino kmetijske izrabe pokrajine. Ce bo gradnja rudnisSkih objek-
tov kratka in njihovo odprtje in poskus obratovanja hitro, potem
bodo tudi vplivi na kmetijstva izrazitejsSi, e pa bo odpiranje
postopno, se lahko tudi kmetijstva pocasi prilagodi in bi bilo

nekatere negativne vplive mo¢ vsaj nekoliko zmanjSati.

Glede tega bi se morali Z2e zdaj vprasSati, do kolikSne mere bi
lahko deficit, ki bi ga povzrocilo tak3na kréenje obdelovalnih

povrSin, vsaj delno nadomestili.

Problem nadomestila za odvzete povrSine, s tem pa tudi problem
kmetijskega deficita, naj bi resili z rekultivacijo izsipalisc¢
in - kot druga moZznost - nemudoma zaceli rekultivirati zatasno

neobdelane kmetijske povrSine na obmoc€ju FrenStatskega.

Zatasno neobdelane povrSine predstavljajo dodaten problem v Ze

tako izjemno neugodnih razmerah za kmetijstvo. Sedanja situacija

zaCasno neobdelanih povrSin na obmocju Ticha je po katastrskih
»

obinah predstavljena v tabeli §t. 4.

Ta obmocja so Ze bila preucevana, namen raziskav pa je bil ugo-
toviti in doloc€iti primerne rekultivacijske metod eob spoStovan-
ju in uposStevanju ekolo3kih znacCilnosti pokrajine (Smolik,
1985).

Opozorjena je bilo na nekatere nove probleme rekultivacije izsi-
paliS¢ na obmocju FrenStatskega - glede na polozZzaj v ostravsko-
karvinskem revirju. Eden izmed njih je predvsem plitvejSi profil
rasti z vecjim obsegom skeletne prsti in manjSo koli¢ino minera-
lov v vrhnji plasti, ki pri nacrtovanih izsipalis¢ih za njihova
bodoa rekultivacijo ne bo zadostna. PremiSljuje se sicer o]
uporabi flotirane jalovine kot nadomestila, vendar pa bo Sele
praksa pokazala, ¢e lahko (oz. koliko) te materiale zares wupora-
bimo. 2e danes se o0 teh poskusih precej dvomi, ve pozornosti je

namenjeno rekultivaciji zacasno neobdelanih povrsin.
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Tabela 4: Zacasno neobdelana zemlja v obmocju Ticha

(stanje 1.1.1985) v ha

Katastrska obdelovalne vrtovi travniki padniki kmetijske
ob¢ina povr3ine povrsine
Lichnov 2,3 - 4.5 10,2 17,1
FrenStat p.R. 2,4 0,5 4,2 1,7 8,7
Bordovi ce 2,2 - 1,9 12,8 16,9
Verovice - 0,1 0,2 3,6 3,9
Trojanovice 2,2 - 10,4 15,2 27,7
Ticha —3.,4 1,4 4,2 6,0 15,0
Skupaj 12,4 2,0 25,3 49,6 89,3

Kot je videti na tabeli 3$t. 4 je rta obmocju Ticha samo 12,4 ha

obdelovalnih povrSin, preostalih slabih 90 ha pa SO nekdanji
travniki in pasSniki. V skladu s predlogi navedenega dela bodo za
rekultivacijo zanimive trajne travnate povrSine. Pricakovati je,
da bo le-ta zelo ucinkovita, cena 1 ha naj bi znaSala 1.120.111
¢ceSkih kron (Terplan ocenjuje, da bo 1 ha zemljisc¢a v Lichnovu,
namenjen gradnji stanovanj, stal 600.000 ha). Opozoriti je tre-
ba, da naj bi bili strosSKki dveletne bioloSke rekultivacije
40.000 ceSkih kron, enoletne pa 15.000 ¢eSkih kron, poravnani z

letno pridelavo, ki naj bi na 1 ha travnatih povrsin znaSala

2000 do 4500 ceSkih kron.

Glavno merilo pri ocenjevanju ucinkovitosti rekultivacije bo
morala biti predvidena produkcija, odvisna od rekultivacije in
drugih mehanizmov delovanja kmetijstva. Zato poudarjamo nujnost
doslednega vrednotenja vseh ekolosSkih in ekonomskih stalisc¢ pri
nacrtovanju rekultivacije in priporo¢amo, naj bi rekultivacijo
uravnavali glede na kr¢enje kmetijskih povrSin zaradi odpiranja

rudni kov.
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KMETIJSTVO NA ZGORNJEM GORENJSKEM IN OKOLJE

Irena Rejec Brancelj

Uvod

Naravnogeografske znacilnosti Zgornje Gorenjske so prikazane Ze
v prvem delu zbornika. Na tem mestu bi radi poudarili le Se
najbolj osnovne naravne znacilnosti, ki so pomembne za razumeva-

nje kmetijskega gospodarstva.

Obravnavano obmocCje je izrazito vertikalno razclenjeno. To omo-

goa na eni strani razvoj kmetijstva na dnu dolin in kotline
(nadmorska viSina 300-600 m) in na drugi strani, v hribovitem
svetu, razvijanje hribovitih kmetij in planinskeg apasnisStva.

Povpre¢na letna temperatura se giblje v ravninskem delu od 7 -
S“C (Bled 8,7°C, Lesce S,4*, Stara Fuzina 7,8°), v hribovitem
delu 4~6“C (Dom na Komni 4,0<C, Planina pod Golica 6 ,!"). Koli-
¢ina padavin se giblje od 1500 do preko 2000 in celo 3000 pada-
vin (Bled 1565 mm, Jezersko 1747 mm, Bohinjska Bistrica 2153 mm,

Dam na Komni 3293 mm).

Pregled znacilnosti zemljiS¢ na tem obmocju je pokazal, (glej
tabela 8t. 1), da zavzema vec kot polovica povrSine gozd (54,6
%), kmetijskih zemljiS¢ je dobra c¢etrtina (26,1 %), skoraj peti-
na obmocja pa zavzemajo nerodovitne povrSine (skalnati svet

19,3 %). Med obema obfinama so precejsSnje razlike \% povrSinah
namenjenih za kmetijsko rabo, pri c&emer so boljsSe moznosti v
radovljiSki obc¢ini. RadovljiSka obc¢ina ima skupno 30,4 % kmetij-
skih povrSin (Jesenice 18,8 %) in sicer 15,0 % paSnikov (Jeseni-
ce 9,4 %), 11,6 % travnikov (Jesenice 7,4 %) in 3,5 % ornih

povrsSin (Jesenice 1,9 %). Gozd zavzema v radovljiski ob¢ini 54,3
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% in v jesenisSki 55,3 %. V radovljiski ob¢ini je tudi manj nero-

dovitnih povrsin - 15,3 %, v jeseniSki 25,9 . Kmetijske povrSi-
ne zajemajo, kot smo Ze omenili, le dobro Cetrtino vseh zemljisS¢
in ta so veCinoma skoncentrirana v JesenisSki dolini in Radov-
ljiski kotlini. Gams (1981), ki je proucil izrabo tal po pokra-

jinskih enotah, navaja, da je njiv in travnikov najvec v Radov-
ljiski kotlini (52,9 %), v Jesenid8ki dolini 29,1 % in v Bohinj-
ski kotlini 13,6 %.

Tabela Is Nekatere znacilnosti kmetijskih zemljisS¢ v ob¢linah
Radovljica in Jesenice ter skupaj leta 1987 po

povrSinah in delezZih

Radovi jica Jesenice Skupaj o

ha % ha % ha %
Skupaj 64057 100 37471 100 101528 100
orne povrSine 2259 3,5 740 1,9 2999 2,9
travni ki 7418 11,6 2767 7,4 10185 10,0
pasdni ki 9608 15,0 3508 9,4 \ 13116 12,9
kmetijske povrSine 19451 30,4 7018 18,8 26469 26,1
gozd 34751 54,3 20724 85,3 55475 54,6
nerodovitne povrs. 9856 15,3 9728 25,9 19584 19,3

\ f

Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah. Zavod SRS za statistiko,
Ljubljana 1989. f
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Iz navedenega lahko zaklju¢éimo, da ima kmetijstvo v radovljiski
obc¢ini boljSe moZnosti in vecdji pomen. Gglejmo Si podrobneje
njegove znacilnosti v obdobju 1980 - 1987 (glej tabelo St. 2)
PovrSina kmetijskih zemljiS¢ se je v tem obdobju nekoliko pove-
cala - od 19440 ha leta 1980 na 20136 ha leta 1987, indeks spre-
memb je 104. Povecanje kmetijskih povrSin gre predvsem na racun
agromelioracij pasSnikov. PovrSina le-teh se je v obdobju 1980—
1987“ povecala od 9848 ha na 11190 ha, indeks 114. Pri kmetijskih
povrSinah naras3c¢a deleZ paSnikov, leta 1980 je znasal 50,6 %,
leta 1987 pa 55,6 %,delez travnikov je v tem obdobju zmanjSal
od 37,8 % na 34,9 % ZmanjSal se je tudi deleZz ornih povrSin od

11.5 % na 9,5 %.

Poraba umetnih gnojil in zaScitnih sredstev narasc¢a, ceprav jo V
zadnjih letih omejuje predvsem visoka cena. Med porabljenimi
umetnimi gnojili so bila najpogostejsa meSana in kompleksna

gnojila. Poraba na hektar kmetijskih zemljis¢ je bila Y radov-
ljiski obc¢ini leta 1981 740 kg in je v letu 1987 narasla na 1200

kg. V jeseniSki obc¢ini je bila poraba znatna manjsa 170 kg/Zha

leta 1981 in 640 kg/ha leta 1986. Ce obravnavani ob¢ini primer—
jamo Se s slovenskimpovpreCjem 2360 kg/ha, vidimo, da sta obe
precej pod povprecjem. Poraba umetnih gnojil se razlikuje tudi

glede na lastnidtvo. Tako je znaSala leta 1987 v druZbenem sek-
torju obc¢ine Radovljica 710 kg/ha in v zasebnem sektorju 1500

kg/ha.

Med zad8Citnimi sredstvi so v radovljiSki ob¢cini Vv obravnavanem
obdobju najve uporabljali fungicide in insekticide. Poraba na
hektar orne povrSine je bila leta 1984 6,3 kg, leta 1987 pa Ze
10.6 kg. V Sloveniji je poraba zas8citnih sredstev na hektar orne
povrSine znaSala leta 1987 8,2 kg, poraba v radovljiski obcini

je torej nad slovenskim povprecjem.

Porabo umetnih gnojil in zaSc¢itnih sredstev je v Blejskem kotu
raziskoval Plut (1983). Poleg pozitivnih wudinkov njihove uporabe
so kmetje navajali tudi negativne?* umetna gnojila dez hitro
spere, plevel hitreje raste, zemlja se prej iz¢rpa, Skodljiveci
sCasoma postanejo odporni na zaScCitna sredstva in vecl je bolez-

ni.
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Uporaba umetnih gnojil in zas8itnih sredstev v kmetijstvu se je
pokazala kot dodatni onesnaZevalec 38e v dveh primerih: Blejsko
in Bohinjsko jezero. Za pojezerje Blejskega jezera je bila izde-
lana letna bilanca fosfata v letih 1982 - 87, kjer predstavlja
spiranje s kmetijskih tal 13,2 % dotoka fosfatov v pojezerje in
kasneje v jezero (Rejec Brancelj, 1988). Podobno stanje ugotav-

lja Vrhov8ek tudi pri Bohinjskem jezeru.

NajpogostejSe kmetijske kulture, njihov delez in dinamika %
obdobju 1980 - 87 v ob¢ini Radovljica so razvidne iz tabele St.
2. Najvec ornih povrsSin, skoraj polovico, zavzemajo krmne
rastline: krmna pesa, silazna krma, pitnik, mesSanica trav in

detelj, ¢rna detelja in lucerna.
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Medtem ko je leta 1980 znaSala povrSina krmnih rastlin 37,9 %
ornih povrsSin, se je do leta 1987 le-ta povzpela na 43,0 %.
PovrSina vrtnin (krompir, -fizol, zelje in ohrovt) se je v prou-

Cevanem obdobju zmanjSala od 694 ha na 550 ha, pri c&emer vel kot
90 % teh povrSin zaseda krompir. Delez od ornih povrsSin je padel
od 30,9 % na 28,6 %. Podobno je s povrSinami zasejanimi z Zitom.
Se leta 1981 je bil deleZz teh povrsin 13,1 %

od ornih povrsin, v letu 198? pa le Se 8,7 . Donos Z2it se je v

tem obdobju pjovecal od 2,1 t/ha leta 1981 na 2,6 t/ha leta 1987.

Od poljedelskih proizvodov ima pomembnejSo viogo le krompir.
Tega so v radovljiski obcini odkupili leta 1986 231 ton, ostale
kulture so namenjene predvsem samooskrbi kmetov - za krmo Zivi-
ne.

Zivinoreja, ki se je po upadu planinskega pasnistva preselila v
hleve, predstavlja glavno kmetijsko proizvodna dejavnost na

Zgornjem Gorenjskem.

Zivinorejska proizvodnja se, kot pise Klemenc¢i¢ (1981), koncen-
trira v ravninskem svetu, kjer prihaja do vedno mocnejSega izbo-
ra med proizvajalci ter do razvijanja oblik kmetovanja, Kkijer Y]
nosilci kmetijske proizvodnije nekmetje. Stevilo Zivine je v
zadnjih desetih letih naraslo, spremenila pa se je tudi struktu-
ra. Kot piSe Senegacnik (1986) se je zmanjsSalo Stevila konjev in
praSicev, povecalo pa se je Stevilo ovac in najbolj Stevilo

govedi.

Strukturo Zivine v obfinah Radovljica in Jesenice leta 1981 nam
kaZze tabela 38t. 3. Zaradi lazje primerjave je Stevilo Zivine

preracunano na glavo normalne zivine (GN2). Vidimo, da je dalec

najve¢ govedi, sledijo konji, pra8ic¢i in ovce. Omeniti je treba
velik deleZz ovac v jeseniSki obc¢ini. Intenzivnost in usmerjenost
v Zivinorejo nam kaZe tudi -faktor obremenjenosti kmetijskih tal

z GN2. Ta je leta 1981 znaSal v jeseniSki ob¢ini 46 GN2/100 ' ha
kmetijskih povrsin, v radovljiski obc¢ini pa 40 GN2/100 ha. Slo-
vensko povprecje je bilo tega leta 19 8N2/100 ha kmetijskih

povrSin, kar kaZe na precejSnjo usmerjenost proucevanega obmo¢-

ja.



Tabela 3: Znacilnosti Zivinoreje v oblini Radovljica in Jeseice

leta 1981 in odkup Zivinorejskih pridelkov leta 1986

Radovi jica Jeseni ce

Stevi 1o 8N2 Stevilo QNZ
konji 449 584 209 271
goveda 6999 6999 2460 2460
ovce 1365 136 2595 259
prasici 1813 453 633 158
perutnina 18760 26 11460 16
Skupaj 8198 3164
GN2/7100 ha km.povr. 40 46
S§t.gov.Z2./100 ha km.pov. 34,9 35
St.pras$8./7100 ha or. pov. 80,4 100
odkup 86
prasic¢i (ton) 3 10
klavna goved (ton) 567 205
klavna teleta (tori) 4 40 2
mleko (1000 litrov) 7582 1387

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SRS 1981.
Rezultati raziskovanj 8t. 228. Zavod SRS za statistiko,
Ljubljana 1981. Letni pregled odkupa 1986. Rezultati
raziskovanj St. 454. Zavod SRS za statistiko, Ljubljana
1989.
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llustrativna sta 3Se dva kazalca o gostoti Zivine na kmetijskih
tleh. Stevilo goveje Zivine na 100 ha kmetijskih povrdin je bilo
v v Radovljici 34,9, v Jeseicah pa 35,9. Stevilo prasSicev na 100
ha ornih povrSin je bilo v Radovljici 80,4,v Jesenicah pa 100,é.
Glavni Zivinorejski proizvodi so na Zgornjem Gorenjskem meso in

mleko, njun odkup je prikazan v tabeli 3§t. 3.

VecCina kmetijskih pridelkov je iz zasebnega sektorja. Kot vidimo
iz grafa je skoraj dve tretjini kmetijskih povrsin Y zasebni
lasti. Kmetje svoje pridelke prodajajo preko treh kmetijskih

zadrug: KZ Radovljica, KzZ EMNMed in KZ Srednja vas v Bohinju.

V letih 1983 - 1985 so bile na obravnavanem obmocju izvrSene
melioracije na povrSini 1011 ha (to je priblizno 5 % kmetijskih
povrSin). Na obmocju Gorenjske kmetijske zadruge Srednja vas pri
Bohinju je bilo melioriranih 259 ha zemljis¢ in sicer na podrocC-
ju Raven, Beljave, Praprotnice, Poljane in Nomenja. Na podrocju
kmetijske zadruge Bled je bilo melioriranih 251 ha zemljis§¢ in
sicer Belska planjava, Selo, Ham, Zajama in Smrecice. Najvec
melioriranih zemljis¢ je bilo na podrocju kmetijsko Zivilskega
kombinata Gorenjsko in sicer 501 ha. Melioracije so opravili na
naslednjih obmoc¢jih: Prevale, Smokr8ki reber, Pristava, Poljce,
Me?aklja, Dobréa, Radovna, Su8e, Dov3ka baba, Robe, Zirovnica in
Hrudica. Obsegale so predvsem CcCiSCenje in planiranje (buldozi-
rarije) nizinskih in viSinskih grbinastih travnikov. Ta pojav je
Ze dokaj star, saj segajo taksSna ravnanja Ze pred prvo svetovno
vojno. Grbinaste travnike so ravnali kmetje sami, v casu prve
svetovne vojne pa tudi vojaki (Cvetek, 1971), saj je bila kosSnja

in postavljanje barak ter vojasSnic na takem svetu neprimerna.

Danes, v Casu strojne koSnje, je ta pojav Se toliko bolj perec.
Tako so melioracije v letih 1983-85, kot smo Z2e omenili, zajele
1011 ha povrSin, pri Ccemer niso zajeti tudi Stevilni posegi
zasebnikov. Velinoma ravnajo travnike in pasSnike, melioriranje
za njive je le? izjema. Grbinasti travniki SO zaradi poeebnih

geomorfoloskih oblik in rastlinskih zdruzb naravna zanimivost,

vendar zaradi Ze omenjenih posegov, vse bolj Zizginjajo.
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Zakljucek

Kmetijstvo na Zgornjem Gorenjskem ne povzroca vecjih negativnih

ucinkov na pokrajino.

Uporaba umetnih gnojil in zaSc¢itnih sredstev je pod slovenskim
povpreCjem. Kmetijstvo je v vecji meri ohranilo tradicionalno
usmeritev v Zivinorejo in njene dopolnilne dejavnosti. Obseg

kmetijskih povrSin se bistveno ne zmanjSuje, z agromelioraci jami
pa poskuSajo prepreciti preveliko zarascanje povrsSin. Urejanje
grbinastih povrsSin za travnike, Kkjer je mogofa strojna ko3nja se
sreCuje s problematiko varovanja teh obmocij posebnih geomorfo-
loSkih oblik in rastlinskih zdruZzb. Tu bo potrebno najti kom-

promis in vsaj nekaj obmocCij ohraniti.

Vecji problem vidimo v vplivu ostalih dejavnosti na kmetijstvo.
Kot smo 72e omenili, je vecCina najboljsSih kmetijskih zemljis¢

omejena na JeseniSko, RadovljiSko in Bohinjsko kotlino. Tu pa se

kmetijstvo srecuje 3Se z drugimi interesi: Sirjenje zazidave,
infrastrukturnih objektov, industrije, turizma itd. Da ne bi
izgubili najbolj kakovostna kmetijska zemljis¢a, je potrebno te
posege temeljito pretresti. V JeseniSki obcini se pojavlja Se
eno vpraSanje - kak3Sen je vpliv tamkajSnje industrije na kme-

tijska zemljisS¢a in kvaliteto kmetijskih pridelkov. V literaturi
nismo zasledili tovrstnih meritev, vendar so bili dokazani nega-
tivni ucinki na gozdove, zato bi bilo potrebno tudi temu posve-

titi vecljo pozornost»
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A ZALDO

Uvod

Koncept raziskovalne naloge

. MetodoloSka zasnova sodobne agrarne geografije z oznako
poglavij, kjer bi bilo treba posvetiti varstvu okolja posebno
pozornost

. Raba tal v Koprskem primorju, koeficient razparceliranosti
in Koeficient preobrazbe pod vplivom kmetijstva

. Uporaba umetnih gnojil in zascCitnih sredstev v kmetijstvu
. Delovne organizacije s podroCja kmetijstva, energija in
okolje

. Sirjenje zazidave na kmetijska tla

. PomembnejSa domaca in tuja literatura s tega podroCja
Literatura s podroCja Koprskega primorja



uvobD

V prvem letu raziskav smo posvetili najve¢ Casa Studiju
literature in metodologije ter izdelavi osnovnega koncepta
naloge. lzdelana je bila bibliografija pomembnejSe domace in
tuje literature s tega podrocCja in posebej bibliografija del s
podroCja Koprskega primorja. Na tej osnovi je bil postavljen
osnovni koncept naloge. Drugi del naSega dela pa je
predstavljalo zbiranje statistitnega in kartografskega gradiva,
prve obdelave, terenski razgovori in ogledi.

1 KONCEPT RAZISKOVALNE NALOGE

DELOVNI NASLOV NALOGE: Problematika degradacije in varstva
agrarne pokrajine na primeru Koprskega primorja.

IZHODISCE NALOGE:

S proucCevanjem kmetijstva v pokrajini se predvsem ukvarjata
agrarna in ruralna geografija, vsaka s svojega zornega kota.
Obema je skupno to, da sta doslej predvsem poudarjali
pozitivne uclinke kmetijske dejavnosti v pokrajini, nista pa se
lotevali prouCevanja negativnih ucCinkov. To je bila posledica
obCega prepricanja o zgolj pozitivnih vidikih kmetijske
dejavnosti za CloveSko druzbo in zanemarljivih, morebitnih,
negativnih ucinkih, ki jih le to prinaSa v pokrajino. Prvi
glasovi o slednjih se pojavljajo Sele v zadnjem c¢asu in,
predvsem v tujini, Ze imajo konkretne izsledke tovrstnih
studij.

Zagovarjamo staliSCe, da je varstvo okolja samo en vidik iz
katerega proucujemo izbrano pokrajino. V naSem primeru
prouCujemo agrarno pokrajino kot celoto z vsemi njenimi
znacilnostmi, pretresamo pa jo z vidika varovanja okolja. Pri
tej obravnavi se nam kazeta, kot moznost prouCevanja, dva
vsebinska sklopa:
a) kmetijska dejavnost in njeni ucinki v pokrajini in
b) podeZelje in njegovi problemi varovanja okolja (npr.
razvijanje kmetijstva in varovanje vodnih virov, neurejeno
odlaganje odpadkov na podeZelju, neurejena kanalizacija
itd.)



OdlocCili smo se za proucCitev preobrazbe agrarne pokrajine z
razlicnih vidikov - vsestransko vrednotenje, ne le ekonomsko
temvecC tudi ekoloSko. Obravnavali bomo tako pozitivne

kot tudi negativhe ucinke. Ne zanima nas kmetijstvo samo po
sebi, temveC njegovi pokrajinski ucinki.

IZBOR REGIJE:

Za kraj proucCevanja smo izbrali Koprsko primorje v okviru treh
obalnih obCin. To je najbolj tipiCen del mediteranske agrarne
pokrajine v Sloveniji. Lega ob morju, submediteranska klima,
v terase urejena fliSna pobocCja in blizina Trsta so zaznamovali
kmetijsko gospodarstvo tega obmocja.

NAMEN NALOGE:

Namen naloge je prouciti pokrajinske ucinke kmetijstva v
Koprskem primorju. Zanima nas torej, kakSna je sedanja
kmetijska dejavnost v izbrani pokrajini, kakSen je njen odnos
do okolja in kakSni so ucCinki te dejavnosti na posamezne
pokrajinske elemente.

CILJ NALOGE:
Cilj naloge je, da na izbranem primeru, poizkusimo izdelati
metodologijo za prouCevanje pokrajinskih ucinkov kmetijstva.

PROBLEMATIKA LITERATURE:

Pri pregledu literature smo ugotovili sledece:

- slovenska geografska literatura obravnava najpogosteje le
vpliv naravnih osnov na razvoj kmetijstva in proizvodne
vidike agrarne pokrajine,

- v tuji literaturi se lahko naslanjamo na literaturo o agrarni
in ruralni geografiji, pokrajinski ekologiji in na literaturo
o vplivu kmetijstva na okolje,

- naslanjamo se lahko na domaco in tujo agronomsko literaturo
za spoznavanje nekaterih znacCilnosti kmetijstva, ki pa je
vecinoma zelo specialisticno usmerjena.

PROBLEMATIKA PODATKOV:

Pri zbiranju podatkov se je pokazalo:

- da so podatki raztreseni med mnoge institucije, ki zbirajo
podatke vsaka s svojega staliSCa in da zato Cesto niso med
seboj primerljivi,



- da je nekaterih podatkov malo in niso zanesljivi (npr.
analize prsti, analize voda, itd), ker ne gre za sistemati¢no
spremljanje teh pojavov.

- podatki ustreznih strokovnih sluzb so premalo azurni in
zaostajajo za spremembami v pokrajini (npr. kataster,
spremljanje pozidave zemljiSc, itd)

Zato smo bili prisiljeni zbirati doloCene podatke sami, Ceprav

bo lahko tudi njim oCitana doloCena mera subjektivnosti. V

pposameznih primerih pa bomo podatke strokovnih sluzb preverjali

Se z dodatnimi metodami.

METODE DELA:

Pri delu bomo uporabljali naslednje metode:

- analiza statistiCnega gradiva

- analiza kartografskega gradiva

- fotointerpretiranje

- terensko delo

- anketiranje in intervju

- za obdelavo gradiva, pa ustrezne racunalniSke programe
(STEVE, VIP, BASICCALC. GRAFI. GRAFIKA, KORELACIJE)
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VSEBINA NALOGE

Uvod

1.Teoretska izhodiSca

2.
3.

3.1.

3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

3.8.

3.9.

4.
4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.5,

Metode dela
Znacilnosti kmetijstva z vidika degradacije in varstva
okolja
Razvo] kmetijstva v Koprskem primorju (maksimalni obseg
izrabe tal je bil konec 19.stol, bila je preseZena
optimalna raba tal in tudi erozijski procesi so bili
najbolj prisotni, danes se le-ti umikajo)
Sprememba kmetijske tehnologije
Ustreznost kmetijskih zemljis¢
Raba tal
Intenzivnost kmetijstva
Organiziranost kmetijstva (velikost posesti in lastniStvo)
Usmerjenost kmetijstva (zelenjadarstvo, vinogradniStvo,
Zivinoreja, itd.)
Krcenje kmetijskih povrsSin
a) z zaraS8Canjem (sekundarnega gozda)
b) s pozidavo
Intenzificiranje kmetijskih zemljiS¢ - bonifikacije,
hidromelioracije
Vpliv sodobnega kmetijstva na okolje

Vpliv na prst

Vplivna rastlinskiinZivalski svet
Vpliv na vode

Vpliv na zrak

Vplivna pokrajino kot celoto

Zakljucek



2. METODOLOSKA ZASNOVA SODOBNE AGRARNE GEOGRAFIJE Z
OZNAKO POGLAVIJ, KJER BI BILO TREBA POSVETITI
VARSTVU OKOLJA POSEBNO POZORNOST

V sodobnem svetu so meje med urbanimi in ruralnimi podrocji
vedno bolj zabrisane. Obstajajo Stevilni prehodi med obema
tipoma, kar je posledica spreminjanja funkcij podezelja.
Nekdanja navezanost podezelja na zemljo in odvisnost od nje
vedno bolj upada, saj dobiva podeZelje znacaj bivalnih in
rekreativnih con ter Stevilne druge funkcije. To se odraza tudi
v raziskovanju, saj dobiva nekdanja agrarna geografija drugacno
vsebino. V literaturi prevladuje v grobem loCevanje na agrarno
geografijo, kjer posamezni avtorji obravnavajo geografijo
kmetijske proizvodnje in ruralno geografijo, ker obravnavajo
podezelski prostor oz. podezelje in v okviru tega tudi agrarno
geografijo. V naSem prispevku bomo poskuSali pretresti novejSo
agrarnogeografsko literaturo in ugotoviti, katerim problemom bi
bilo potrebno pri proucevanju agrarne porajine z vidika varstva
okolja posvetiti posebno pozornost.

2.1.DEFINICIJA AGRARNE GEOGRAFIJE

V literaturi obstajajo razliCne definicije agrarne geografije,
vsem pa je osrednja toCka vendarle kmetijska dejavnost, njene
znacilnosti.prostorska organizacija in preoblikovanje pokrajine
pod vplivom kmetijstva. WAIBELL (1933, 1) pravi, da je agrarna
geografija znanost o postorski ureditvi in prostorski
organizaciji kmetijstva, pod katero je miSljena nacrtna
obdelava zemlje zaradi pridobivanja rastlinskih in Zivalskih
proizvodov. OTREMBA (1960, 1) smatra agrarno geografijo kot
znanost o tistem delu zemeljske povrSine, ki je preoblikovan s
kmetijstvom in to tako fiziognomsko kot v notranji strukturi.
MANSHARD (1968, 1) navaja za nalogo agrarne geografije
raziskovanje prostorskih razlik razlicnih pojavov kmetijstva.

Po mnenju TARRANT-a (1974, 2) razlaga agrarna geografija
razliCosti med kmetijskim delovanjem v razliénih naravnih,
socialnih in ekonomskih danostih in sicer ne samo z opisovanjem
teh razlik, ampak tudi z iskanjem bistvenih sestavin in,
mogocCe, zakonov, ki so zanje koristni. Leksikon Geografija
Cankarjeve zalozbe (1977, 3) predstavlja agrarno geografijo kot
vejo gospodarske geografije, ki raziskuje razvoj kmetijstva v
povezavi z naravnimi virii CRKVENCIf MALM1988, 1) smatrata,
da je agrarna geografija geografija agrarnih prostorov oziroma
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podroCij izven okvira mest in mestnih aglomeracij. Vendar je ta
definicija po vsebini blizja nekaterim definicijam ruralne

geografije, saj zaobega vel kot vecCina agrarnogeografskih

definicij. Tudi zasnova knjige je podobna knjigam o ruralni
geografiji, vendar o tem ve¢ v drugem poglavju. Naj na koncu
navedem Se mnenje ANDREAE-ja (1977, 4), ki pravi, da je posebna
naloga agrarne geografije prouCevanje tipov oblik gospodarstva

v prostorskem sistemu klimatskih con in to prvenstveno z
gospodarskega stalisCa.

2.2.PREGLED TUJIH IN DOMACIH AGRARNOGEOGRAFSKIH KNJIG
Vsebino Sestih agrarnogeografskih knjig prikazujemo v tabeli
§t.1 Vsebinsko so si dokaj podobne in obravnavajo naslednje
vsebinske sklope: teoretska izhodiS€a agrarne geografije,
metode dela, organizacijo kmetijske proizvodnje, kmetijske
sisteme, naravnogeografske in druzbenogeografske osnove za
kmetijstvo, obseg kmetijske pridelave, ekonomiko kmetijstva in
trznistvo, klasifikacijo in regionalizacijo kmetijskih obmo¢ij,
spremembe v strukturi in razvoju kmetijstva in kmetijsko

politiko. Izmed obravnavanih knjig nekoliko izstopata knjigi
NEWBURY-ja (1986, 6) in ANDREAE-ja (1977, 4). ki sta bolj
svetovno orientirani in posvecCata velik del predstavljanju
agrarnih sistemov sveta. Tako NEWBURY predstavlja posamezne
agrarne oblike skozi primere ljudstev, pokrajin in drZzav (npr.
BuSmani v Kalahariju, nabiralci v SV Maleziji, viSinska

ovijereja v S Walesu, prerijske farme Lac Vert-a v SV
Saskatchevanu, kolektivno kmetijstvo izraelskih kibutcev itd.).
ANDREAE pa ima v ospredju delitev agrarnih sistemov v okviru
klimatskih obmocij sveta (npr. poljedelstvo v tropskem dezZevnem
gozdu, v vlazni savani, v tropskem viSavju, itd.). SICK (1986,

7) namenja osrednji del knjige agrarnogeogafskim funkcijam in
strukturam, ciljem produkcije, socialnim strukturam,

lastninskim odnosom, delovni sili, velikosti produkcijskih

enot, agrarnosocialnim sistemom, dvojnosti agrarnega
gospodarstva, rabi tal. obremenjevanju okolja, naseljem, itd.
TARRANT-ova (1974, 2) agrarna geografija posvefa najvecjo vlogo
metodologiji agrarnega raziskovanja: obravnava lokacijske
teorije pomembne za agrarno geografijo, problematiko zbiranja
podatkov, uporabo razlicnih metod in tehnik, regionalizacijo in
klasifikacijo kmetijske zemlje, rabe tal in kmetijskih regij,
prouCevanje problemov posameznih regij, statisticne metode pri
obravnavi agrarnih obmocij, trzenje in zamenjavo kmetijske
zemlje. Sistematsko in kompleksno je zasnovana tudi agrarna
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geografija CRKVENCIA in MALIA (1988, 1), ki po teoretskih in
metodoloSkih izhodiSCih obravnava agrarni prostor, prebivalstvo,
odnos med mestom in agrarnim obmocjem, razvoj kmetijstva,
naravne osnove, faktorje oblikovanja agrarnih prostorov, agrarne
funkcije, strukture, organizacijske strukture, prostorske enote,
klasifikacijo in funkcije agrarnega prostora v industrijski

druzbi. Knjiga je po vsebini blizu nekaterim ruralno geografskim
knjigam npr. GILG-u (1985, 8)

TABELA ST.1: VSEBINA SESTIH KNJIG AGRARNE GEOGRAFIJE

MORGAN AND MUNTON, 1971

1 Uvod

2. Narava agrarne pokrajine

3. Kmetijske produkcijske enote in sistemi
4. Kmetije: problem odlocanja

5. Kmetijska aktivnost in naravno okolje
6. Zemlja, delovna sila in kapital

7. Lestvica pridelovanja

8. TrZniStvo in oskrba

9. Vladna politika

10. Podatki in klasifikacija

1 Vzorci razpreditve

SICK, 1986

1 Cilji, razvoj in metode agrarne geografije

2. DruZbenogeografske osnove

3. Naravnogeogra fske osnove

4. Sposobnost in procesi agrarnega prostora

5. Agrarnogeogr afske funkcije in strukture

6. Aagrarnogeografske prostorske razdelitve

7. Agrarnogospodarski razvoj in problemi na primerih
8. Agrarna obmocja v svetu in njihovi razvojni problemi

ANDREAE, 1977

1 Agrarna geografija kot znanost

2. Klimatska obmocja zemeljskega agrarnega prostora in njihov

pomen za agrarno geografijo

. Omejevanje svetovnega agrarnega prostora

. Agrarna podjetja kot gradbeni kamni agrarne geografije

. Pomembnejsi sistemi svetovnega kmetijstva

. Agrarna geografija vla2nih tropov

. Agrarna geografija susnih obmocij

. Agrarna geografija zmernih Sirin

. Spremembe v strukturi svetovnega kmetijstva in njihov

napredek

10.Poseben izvleCek, kmetijskoevolucijska teorija F.Aereloesa
v luéi te agrarna geografije

O©CoO~NOOUI W

P.AR.NEWBURY, 1986

I. Uvod

1 Teoreticni pregledi geografske lokacijske ustreznosti za

kmetijstvo

2. Agrarni sistemi na svetu

3. Naravni vplivi na razporeditev kmetijskih sistemov

4. Druzbeni vplivi na razporeditev kmetijskih sistemov

5. Ekonomija kmetijstva



Il Agrarni sistemi sveta
6. Primitivni nomadski lovci in pastirji
7. Primitivni nomadski nabiralci in poljedelci in primitivni
stalni poljedelci
8. Komercialno ekstenzivno Zivinorejsko kmetijstvo
9. Komercialno Zitno poljedelstvo
10. Komecialno plantazno poljedelstvo
1 Mediteransko kmetijstvo
12. Intenzivno rotacijsko meSano kmetijstvo Z Evrope
13. Komercialno vrtnarstvo
14. Kolektivho kmetijstvo: kibuci v Izraelu
15. Kooperacijsko kmetijstvo i
16. Industrijsko kmetijstvo
Ill. Svetovno kmetijstvo in svetovna ekonomija
17. Svetovna kmetijska in ekonomska zdruZenja
IV. Delo na terenu
18. Delo na terenu in uporaba terenskih podatkov

TARRANT, 1974

Uvod

. Agrarne lokacijske teorije

. Izvor podatkov za kmetijstvo

. Regionalizacija in klasifikacija

. Problemi in alternative v regionalizaciji

. Razlage in notranji odnosi v agrarni geografiji
. Kmetijsko tr2iSce

. Tekmovanje za kmetijsko zemljo

O~NOOTPA~,WN

CRKVENCI , MALI , 1988

1 Razvoj, polo2aj in naloge agrarne geografije

11 Definicija in razvoj

1.2. Agrarna geografija in sorodne znanosti ter njen polo2aj v
sistemu geografske znanosti

t.3. Naloge in metode agrarne geografije

2. Agrarni prostor

2.1. Kaj je agrarni prostor

2.2. Prebivalstvo

2.3. Mesto in agrarno podrocje

3. lzkoris€anje agrarnega podrocja v kmetijstvu

3.1. Razvoj in znaCilnosti kmetijstva

3.2. Naravne osnove izkoriS€anja zemljis¢a

3.3. Tvorci oblikovanja agrarnega prostora: sile in procesi

3.4. Agrarnogeografske funkcije in strukture

3.5. Organizacijske strukture

3.6. Agrarnogeografske prostorske celote

3.7. Tipologija in tipi kmetijstva

4. Funkcije agrarnega prostora v industrijski druZbi

4.1. Kmetijstvo

4.2. Ostale funkcije agrarnih podro€ij

4.3. Ustreznost nekega kraja za dolocene funkcije

Agrarnogeografsko problematiko obravnava tudi knjiga GILG-a
(1985, 8), ki je sicer zasnovana veliko SirSe in
ruralnogeografsko. Njeno vsebino in Se vsebino dveh drugih
ruralnogeografskih knjig prikazuje tabela $t.2. GILG v uvodnem
poglavju navaja, kako se je spreminjala vsebina ruralnih

«
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raziskav v letih 1973 - 81. Leta 1973 je skoraj polovica
raziskav (40,6%) obravnavala kmetijstvo, sledile so raziskave
poselitve (19,7%), razvoja in planiranja podezelja (15,7%) in
prebivalstva (12,0%). Ostale teme so bile le redko zastopane.
Slika se je v letu 1981 spremenla, tako da je raiskav

kmetijstva le Se 27,5%, 19,3% je raziskav razvoja in planiranja
podezelja, 16,5% poselitve in 15,1% prebivalstvo. Na
pomembnosti so pridobile raziskave gozdarstva, transporta,
rekreacije in turizma na podezelju. V nadaljevanju prikaze GILG
agrarno geografijo in scer izvor podatkov, spremembe,
klasifikacijo in regionalizacijo, strukturo, odloCanje in

lokacijske teorije. Agrarnogeografske problemtike pa se dotakne
tudi v ostalih poglavjih o: gozdarstvu, rudarstvu in izrabi tal,
poselitvi, prebivalstvu in zaposlovaju, transportu, rekreaciji

in turizmu ter planiranju.

TABELA ST.2: VSEBINA TREH SODOBNIH KNJIG RURALNE
GEOGRAFIJE

GILG, 1985

1 Uvod

2. Agrarna geografija

3. Gozdarstvo, rudarstvo in konkurenca v izrabi tal
4. PodeZelska kolonizacija in poselitev

5. PodeZelsko prebivalstvo in zaposlovanje

6. Promet, oskrba in odmiranje podeZelja

7. Rekreacija in turizem na podezZelju

8. Izraba tal in pokrajina

9. Planiranje podeZelja in gospodarjenje z zemljo
10. Geografija podeZelja: nekatera zaklju¢na vpraSanja

PACIONE, 1984

Uvod

. Razvoj poselitvenih vzorcev

. Prostorska organizacija poselite
. Planiranje poselitve in spremembe
. Kmetijstvo v modernem svetu

. Strukturne spremembe v kmetijstvu
. Kmetijstvo in urbani razvoj

. Dinamika prebivalstva

. PodeZelske skupnosti

. Metropolitanske vasi

Sezonska suburbanizacija

. Kvaliteta Zivljenja

. Poselitev

. Zaposlovanje in podezelski razvoj
. Oskrbne dejavnosti

. Promet in dostopnost

. IzkoriS¢anje virov in gospodarjenje
. Varovanje

. Prosti Cas in rekreacija

20. Mot in odlocanje

e —
SRTFBowovwourwN -

[any
CENEHR
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PHILLIPS AND WILLIAMS, 19C4
1 PodeZelska socialna geografija
2. Podezelska ekonomija i: Odtujevanje od zemlje
3. PodeZelska ekonomija ii: Zaposlovanje izven kmetijstva v
podezelskih predelih
. Prebivalstvo in socialne spremembe
. Poselitev
. Promet in dostopnost
. Planiranje znotraj podezZelja
. Oskrba in trgovina na drobno
. Rekreacija in prosti Cas
tO. Odmiranje
II. Politi€ni izhodi in prihodnost

©O© 0N ol

2.3. VSEBINA AGRARNOGEOGRAFSKIH RAZISKAV

Po pregledu obravnavane literature smo izloCili naslednje
vsebinske sklope agrarnogeografskih raziskav in z zvezdico
oznacCili pomembnost njihovega proucCevanja z vidika varstva
okolja. Najbolj pomembna poglavja smo oznacCili s tremi
zvezdicami, manj pomembna z dvemi in najmanj pomembna z eno
zvezdico.

*1. Teoretska izhodiSc¢a
*2. Metode dela
***3. Naravne osnove za kmetijstvo

- relief

- klima ( temperature, padavine, vetrovi )
- prst 1

- vegetacija

- klimatsko vegetacijske cone
- omejitve za kmetijstvo ( temperaturne, viSinske,
vlaznostne

**4. Prebivalstvo

- Stevilo in razporeditev

- naravno gibanje

- starostna struktura

- socialna struktura

- migracije ( tudi dnevne migracije )

- nacin zivljenja
**5. Naselja

- velikost naselij

- gostota nasejenosti

- polozaj naselij

- tloris

- tipi naselij oziroma poselitve

- opremljenost ( oskrba in infrastruktura )
***6. ZnacCilnosti kmetijstva
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- razvoj kmetijstva
- inovacijski procesi ( sprememba tehnologije )
- primernost zemljisSc¢
- raba tal
- intenzivnost proizvodnje
- ekonomika kmetijstva
- organiziranost kmetijstva 8 tudi velikost posesti in
lastnistvo )
- usmerjenost kmetijstva
- agrarne oblike in sistemi
- izgubljanje kmetijskih povrsSin
- pridobivanje novih kmetijskih zemljisc
**7. Ostale funkcije agrarnih podrocij
- gozdarske
- industrijske
- bivalne
- rekreacijske
turistiCne
**8. Agrarna politika
*9. Klasifikacija in regionalizacija
- klasifikacija zemljiSc
- klasifikacija rabe tal
- klasifikacija agrarnih pokrajin

2.4. PROBLEMATIKA VARSTVA OKOLJA V AGRARNI POKRAJINI
V prejSnjem poglavju smo prikazali katerih vsebinskih sklopov
se lotevajo avtorji sodobnih agrarnogeografskih knjig. Sedaj
bomo skuSali te vsebine pretresti z vidika varstva okolja.
Tezko je podati oznako katera od teh poglavij bi bila potrebna
posebne pozornosti z vidika varstva okolja, ker se to lahko v
pokrajini lahko Casovno in prostorsko spreminja. Nedvomno
izstopa poglavje o znacilnostih kmetijstva, ki prinasa v
pokrajino velike spremembe in ji daje svoj pecat, nanj pa se
navezujejo tudi ostali elementi: naravne osnove, prebivalstvo,
naselja, agrarna politika, itd.

Varstvo okolja je samo vidik s katerega proucujemo izbrano
pokrajino, v tem primeru agrarno pokrajino. Zato nas zanima
agrarna pokrajina kot celota, z vsemi znacCilnostmi, ki so njej
lastne, pretresamo pa jo z vidika varstva okolja. Kot smo Ze
omenili je najpomembnejSe pri tem poglavje o kmetijstvu in zato
nas zanima, kaksSni so njegovi vplivi na ostale pokrajinske
elemente. Oglejmo si nekaj primerov.
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Sprememba tehnologije v kmetijstvu je povzroc€ila, da lahko mnaj
ljudi s kmetijskimi stroji, uporabo umetnih gnojil in zaScitnih
sredstev, na enaki ali manjSi povrSini, pridela veliko vec

hrane kot nekdaj. Zato je potrebno v kmetijstvo vlagati vec
energije in sredstev. Dokler sta input in output v izbrani
pokrajini v ravnvesju ni tezav, ko pa se preseze nosilnost
prostora, se ravnotezje, poruSi in nastopijo Skodljivi vplii.

Kot primer navajamo monokulturno kmetijstvo, ki je zamenjalo
polikuturno. Monokulturno kmetijstvo se je uveljavilo zaradi
lazje obdelave: enake zahteve po mehanizaciji, obdelovanje se
vrSi istoasno na velikih povrSinah ( sajenje, gnojenje,
Skropljenje ), prav tako obiranje. Z ekoloSkega vidika pomeni
monokultura veliko hrane na enem mestu. Ce obstajajo ugodni
vremenski pogoji se ob obiici hrane zacno ekplozivho mnoziti
zivali, ki se s tem pridelkom hranijo. Zajedalci kulturnih

rastlin, ki so Cesto prineSene iz drugega okolja, nimajo pravih
naravnih sovraznikov, zato se pretirano razmnozijo in
povzroCajo Skodo na kmetijskih pridelkih. To lahko preprec¢imo z
zaScCitnimi sredstvi, ki so sintetsko pridobljena, v naravi

pocCasi razpadajo in se prenasSajo v razlicne pokrajinske
elemente ter se tam kopi€ijo. Ker ti pojavi v pokrajini niso
vidni, se jim dolgo ni posvecalo pozornosti, misle¢, da se
sCasoma pacC v naravi nevtralizirajo. Ko so postali vidni
oziroma izmerljivi, je bilo to nemalokrat za cloveka zelo
boleCe npr. onesnazenje vira pitne vode - podtalnice na
Dravsko-ptujskem in Krskem polju. Zaskrbljujoce je, da ima
tako humidna pokrajina kot je Slovenija takSne tezave z vodo.

Proucevanje rabe tal je prav tako zanimivo z vidika varstva
okolja. Vemo, da zahteva raba tal za paSnike in travnike
drugacno tretiranje kot raba tal za njive, vinograde in
sadovnjake. V slednje je potrebno vlagati veC energije, umetnih
gnojil in za8cCitnih sredstev kot v travnike in pasSnike in je

zato stopnja preobrazbe vecja.

Intenzivnost kmetijstva je znacilna tudi za sodobno Zzivinorejo,
kjer je na enem mestu skoncentrirano veliko Stevilo zivine oz.
Zivali. Gre za podobne probleme kot pri monokulturah, s tem, da
se tukaj pojavljajo Se stranski produkti ( gnoj, gnojnica ) v
velikih koli¢inah in, v kolikor ni ustreznih ¢istilnih naprav,
povzrocajo veliko obremenitev v okolju.
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Eden od ciljev Kmetijske ekonomike je ¢imbolj znizati stroSke
pridelave hrane. To je najlazje dosegljivo s Siroko uporabo
kmetijske mehanizacije, s ¢im vec&jimi povrSinami, z uporabo
ustreznih hibridov, Siroko uporabo umetnih gnojil in zascCitnih
sredstev, vcCasih tudi na Skodo kvalitete pridelkov.

V blizini urbanih srediS€ se s Sirjenjem urbanizacije na
kmetijke povrSine vsako leto izgubljajo velike povrSine
kmetijskih tal. To je zlasti pereCe v naSem kotlinskem in
ravninskem svetu, ko se hkrati izgubljajo kmetijsko najbolj
ugodna tla. Po drugi strani se vlaga ogromna sredstva v
melioracijo manj ugodnih hidromorfnih tal. kjer produkcija po
eni strani nikoli ne bo tako visoka in po drugi strani se
unicuje ekolosSko redka in zanimiva obmocja.

Tudi ostala poglavja iz agrarne geografije so lahko zanimiva z
vidika varstva okolja. Pri obravnavanju prebivalstva je npr.
pomembno, koliko prebivalstva je v obravnavani regiji, kakSna
je njegova starostna, zaposlitvena ali sociala struktura, saj

le ta pogojuje tudi odnos do okolja. Ni vseeno kako je to
prebivalstvo razporejeno - v eni regiji je lahko problematic¢no
koncentriranje prebivalstva, v drugi razprSenost. Vozji
gravitacijski coni izvira Rizana je npr. ve€ naselij, ki nimajo
urejene kanalizacije, odlaganja smeti in kjer se neomejeno
odvija kmetijska dejavnost. Vse je sicer z odlokom urejeno,
vendar stanja nihCe ne spremlja, prebivalci o tem prakti¢no
niso seznanjeni, kakovost vode ob izviru pa je obCasno zelo
vprasljiva.

2.5.ZAKLJUCEK

Pri prouCevanju agrarne pokrajine z vidika varstva okolja je
potrebno posvetiti posebno pozornost vplivu kmetijstva na
okolje. Zanima nas torej, kakSni so ti vplivi v razlicnih
naravnih in druzbenih razmerah in zakaj so taksSni. Vplivi so
lahko, z vidika Cloveka, pozitivni in negativni. Razli¢ne

stroke, med njimi tudi geografija, bi morale stremeti za tem,
da bi dajale smernice za smotrno oz. gospodarno rabo zemlje.
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3. RABA TAL V KOPRSKEM PRIMORJU, KOEFICIENT RAZPAR-
CELIRANOSTI ZEMLJISC IN KOEFICIENT PREOBRAZBE POD
VPLIVOM KMETIJSTVA

Za poznavanje osnovnih znacilnosti kmetijstva v Koprskem
primorju smo izdelali 12 kart. ki prikazujejo delez posameznih
kmetijskih kategorij po katastrskih obc¢inah Koprskega primorja.
Posebej sta obravnavana zasebni in druzbeni sektor, da bi
ugotovili razlie med njima. Dobljene rezultate bomo v nasledni
fazi primerjali z rezultati predhodnih Studij, da bomo dobili
dinamiko teh procesov.
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4.UPORABA UMETNIH GNOJIL IN ZASCITNIH SREDSTEV Z
GEOGRAFSKEGA VIDIKA VARSTVA OKOLJA

Tradicionalno polikulturno kmetijstvo, kjer sta se poljedelstvo

in Zivinoreja dopolnjevala, ni poznalo vecjih problemov z
okoljem. Kmetijstvo se je prilagajalo naravnim znacilnostim
pokrajine in bilo od njih v veliki meri odvisno. Ker je imelo

velik samooskrbni pomen, je bilo gospodarjenje z zemljo smotrno
in je slonelo na izkuSnjah veC generacij. Bilo je v nekakSnem
dinamiCnem ravnovesju z naravnimi znacilnostmi pokrajine. Krog
kmetijske pridelave je bil sklenjen - vhodni in izhodni

proizvodi so bili izkoriSCeni za neprestano ohranjanje

kmetijske pridelave. Ker je bila pestrost pridelkov na taksni
kmetiji velika, se posamezni Skodljivci niso mogli razviti do
tak§ne mere, da bi ogrozili letino. S kolobarjenjem in

gnojenjem so ohranjali rodovitnost prsti. Stevilo Zivine je

bilo odvisno od povrSine njiv. travnikov in pasSnikov. Gnoj kot
stranski produkt, pa se je vracCal na kmetijske povrSine za
ohranjanje pridelave.

Sodobno kmetijstvo poljedelstvo in zivinorejo ostro loCuje
(izjema je le porajajoCe se alternativho kmetijstvo).

V poljedelstvu se je. zaradi lazje obdelave, uveljavila
monokulturna pridelava. Prednosti monokulturnega kmetijstva so:
enake zahteve po mehanizaciji, istoCasno obdelovanje velikih
povrSin in veliki hektarski donosi. Za to je potrebno vlagati
veliko energije in sredstev. Z ekoloSkega vidika pa pomeni
monokultura veliko hrane na enem mestu in zato se zacno
eksplozivno mnoziti Zivali, ki se s tem pridelkom hranijo.

S staliS¢a Cloveka pomeni to Skodo, kateri se skuSa izogniti s
Siroko uporabo zaScitnih sredstev. Le-ta so sintetsko
pridobljena in v naravi tuja, zato se le pocCasi razgrajujejo

in se kopicijo v posameznih pokrajinskih elementih npr. v vodi
in prsti. Vendar si sodobnega kmetijstva brez njihove uporabe
ni ve¢ mogoCe predstavljati. Odprto ostaja vpraSanje njihovega
dolgoroCnega delovanja in kombinacijski ucinki.

Podobno je z uporabo umetnih gnojil. V zelji za ¢im vecjim
hektarskim donosom se njihova uporaba moc¢no povecuje. Dokler
dodajanje umetnih gnojil ne preseze toleran¢nih mej talnih
organizmov, so njihovi ucinki ugodni. Ko se te meje presezejo

in se poruSi ravnovesje v tleh, se pojavijo neugodni ucinki.
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Spremljajo¢e snovi umetnih gnojil (npr. teZke kovine) in snovi,
ki nastajajo pri njihovem razkroju so lahko strupene, Ceprav se
veCinoma hitro razgradijo. Vse vecji odmerki kompleksnih
rudninskih gnojil povzro¢ajo po drugi strani tudi spremembe v
prsti: zmanjSevanje balastnih snovi, zakisanje in zbitost

prsti.

Ob razvijanju intenzivnih oblik kmetijstva se tem pojavom ni
posvecalo vecCje pozornosti, ker je njihova pozitivnha vloga
dale¢ presegala negativne ucCinke, ki se morebiti ob tem
pojavljajo. Ker ti u€inki v pokrajini niso vidni, se jim dolgo

ni posvecalo pozornosti. Ko pa so postali vidni oz. izmerljivi

je bilo to za Cloveka nemalokrat zelo boleCe (npr. onesnazenje
podtalnice na Dravsko-ptujskem in KrSkem polju, poveCevanje
deleza nitratov v povrSinskih yvodah, lokalna onesnazenja vodnih
virov, itd.)

Zaradi razlicnih naravnogeografskih in druzbenogeografskih
znacilnosti je obseg in stopnja uporabe umetnih gnojil in

zaScCitnih sredstev v slovenskih pokrajinah razlicna. Razlicne

pa so tudi samocistilne sposobnosti pokrajin in zato tudi

njihova obcutljivost na pretirano uporabo omenjenih sredstev.
Namen naSe naloge je, da z anketo ugotovimo znacilnosti uporabe
umetnih gnojil in zaS¢itnih sredstev v izbrani regiji in

njihove morebitne vplive na posamezne pokrajinske elemente.

4.1. DELOVNI POSTOPEK

Na izbranem obmoc¢ju opravimo anketo in hkrati zasledujemo na
terenu Se ostale znake, ki nam pri¢ajo o problematiki uporabe
umetnih gnojil in zaScCitnih sredstev. Z anketo obdelamo uporabo
umetnih gnojil in zascCitnih sredstev med kmeti, le to pa lahko
dopolnimo Se s porabo umetnih gnojil in zasSCitnih sredstev v
delovnih organizacijah, ki se ukvarjajo s kmetijstvom.

Sledi obdelava ankete. lzdelamo tabele in grafe o opazovanih
pojavih. lzraCunamo pogostost posmeznih pojavov, kjer je to
potrebno oblikujemo razrede, izraCunamo deleZe in podatke med
seboj primerjamo in kombiniramo (npr.porabljena koliCina
umetnih gnojil glede na starostno strukturo ali glede na

velikost posesti, porabljena koli¢ina umetnih gnojil in

zaScCitnih sredstev na ha travnikov, vinogradov ali sadovnjakov,
itd.) Rezultate dopolnimo 8e z mnenji strokovnih sluzb (npr.
obmocCna vodna skupnost, inSpekcijske sluzbe, itd.) o tej proble
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matiki in o morebitnih vplivih, ki so ze bili opazni v obravnav
ani regiji (analize vzorcev vode, prsti, pridelane hrane, itd.)
lzdelamo karto, kjer prikazemo povprecno porabo umetnih gnojil
in zaSCitnih sredstev na hektar obdelovalne zemlje, posamezne
negativne ucinke, itd.

V zadnji fazi dobljene rezultate kriticCno pretresemo in
ovrednotimo, skuSamo ugotoviti znaCilnosti uporabe umetnih
gnojil in zasScitnih sredstev, ter njihove ucinke v izbrani
pokrajini. Oblikujemo porocilo, ki poleg tekstovnega dela
vsebuje Se tabele, grafe in karte.

4.2. ANKETA O UPORABI UMETNIH GNOJIL IN ZASCITNIH
SREDSTEV

1 Ali gnojite obdelovalne povrSine?
1 da
2. ne

2. S Cim gnojite?

1 s hlevskim gnojem

2. z umetnimi gnojili ,
3. kombinirano

3. Koliko hlevskega gnoja letno raztrosite po obdelovalnih
povrSinah?

4. NapiSite ime in koli¢ino umetnih gnojil, ki jih kupite v
enem letu!

5. Skupna koli¢ina umetnih gnojil porabljenih v enem letu je:

6. Katere povrSine gnojite?
njive

travnike

vinograde
sadovnjake

vrtove

SN SR



7.

10.

12.

13.

14.
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Koliko umetnih gnojil porabite v enem letu za gnojenje:
njiv
travnikov
vinogradov
sadovnjakov
vrtov

A N

V katerem mesecu najbolj pogosto opravljate gnojenje
obdelovalnih povr8in?

Koli¢ino umetnih gnojil, ki jih trosite po obdelovalnih
povr§inah doloCate:

1 na osnovi analiz vzorcev zemlje

2. na podlagi lastnih izkuSenj

Kje kupujete umetna gnojila in Skropiva?
1 v svoji obcini
2. v drugi obcini
3. drugje

Kako vpliva na uporabo umetnih gnojil njihova cena:
1 Ce bi bila cena nizja, bi gnojili vec
2. cena ne vpliva

Ali ste poleg koristnih ucinkov umetnih gnojil opazili
tudi negativne?

1 kljub uporabi se pridelek bistveno ne povecuje

2. veC je plevela

3. drugo

Ali uporabljate Skropiva?
1 da
2. ne

Kaj Skropite?
1 njive

2. travnike

3. vinograde

4, sadovnjake
5. vrtove



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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NapiSite ime in koli¢ino Skropiv, ki jih porabite v enem letul!

Skupna koli¢ina Skropiv porabljenih v enem letu je:

Ali pri Skropljenju uporabljate:
1 zascitno obleko

2. rokavice

3. ne uporabljam zaScCite

Ali ste poleg koristnih ucCinkov Skropiv opazili tudi
negativne?

1 ozig po Skropljenju

2. popolno uniCenje npr. sadnega drevja, vinske trte
3. drugo (napiSite)

Kako se odloCate za Skropljenje:
1 na podlagi lastnih izkuSenj
2. po seznanjanju z navodili

RazloZite kaj pomeni v varstvu rastlin beseda KARENCA?

Ali po vasem mnenju uporaba umetnih gnojil in Skropiv
vpliva na rastlinski in Zivalski svet v vasi okolici?

1 vpliva na rastlinski svet

vpliva na Cebele

3. vpliva na ribe

4. vpliva na domace Zivali

5. ne vpliva

o

Kam odlagate embalazo od umetnih gnojil in Skropiv?
1 zaZzgemo

2. na vasko smetiScCe

3. drugam (kam?)




23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Ali so vam znani KaksSni primeri zastrupitve s Skropivi v vasSi okolici?

1 da
2. opiSite primer

3. ne

KakSna je velikost vaSe posesti? NapiSite povrSino!
1 njiv
2. travnikov
vinogradov
sadovnjakov
vrtov

ok w

Kaj pridelujete na vaSi kmetiji? NapiSite vrsto kulture in
kolicino v kg za eno leto!

Kako bi oznaCili usmerjenost vaSe pridelave?
Zivinoreja

zelenjadarstvo

vinogradnistvo

sadjarstvo

drugo

G0N e

Ali svoje pridelke prodajate?
1 da

2. ne

3. obfasno

Podatki o anketirancu:
1 Ime in priimek
2. Letnica rojstva
3. Naslov bivalis¢a
4. Status: a - kmet
b - polkmet
c - delavec
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4.3. TABELARICNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETE

Tabela &§t. 1 Stevilo anketiranih kmetov po dejavnosti,
ki jo opravljajo in delezi od skupnega
Stevila anktiranih

dejavnost Stevilo delez
Zivinoreja 21 16f3
zelenjadarstvo 47 36,4
vinogradniStvo 25 19,3
sadjarstvo 3 2,3
ni podatka 33 25,2
Skupaj 129 IDG V.

Tabela St.2; Starostna struktura anketiranih kmetov

Stevilo delez (7))
do 20 let 1 0,78
do 30 let 5 3,89
do 40 let 17 13,18
do 50 let 16 12,40
do 60 let 44 34,10
do 70 let 36 27,91
nad 70 let 10 7,75

Skupaj 129 100 7.
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Tabela §t.3: KoliCina hlevskega gnoja, Ki ga anketirani
Kmetje raztrosijo po obdelovalnih povrSinah

Stevilo delez (7))
G m3 41 31,78
do 9 m3 21 16,28
10 do 19 m3 22 17,05
20 do 29 m3 16 12,40
30 do 39 m3 13 10,08
40 do 49 m3 4 3,10
50 do 59 m3 5 3,88
60 in ve¢ m3 7 5,43
Skupaj 129 100 7.
min 1 m3
max 70G m3
Sr.vr. 27,9 m3
STD 89,7 m3

Tabela S$t.4: Koli¢ina umetnih gnojil, Ki jih anKetirani Kmetje
raztrosijo po obdelovalnih povrSinah v enem letu

Stevilo delez (7.)

400 do 999 kg 15 11,63
1000 do 1999 kg 38 29,46
2000 do 2999 kg 33 25,58
3000 do 3999 kg 11 8,53
4000 do 4999 kg 6 4,65
5000 do 9999 kg 12 9,30
10000 do 14999 kg 8 6,20
15000 in vec 6 4,65
Skupaj 129 100 7.
min 4GG kg

max 45Q00 kg

Sr.vr. 4126 kg

STD 6G71 kg
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Tabela St.5: KoliCina porabljenih umetnih gnojil v enem letu
glede na starostno strukturo kmetov

umetna gnojila starost

70 let 60 let 50 let 40 let 30 let 20 let Skupaj

do 999 kg 3 6 4 — 2 - 15
do 1999 kg 3 14 12 4 5 - 38
do S999 kg 4 9 14 5 1 - 33
do 3999 kg - 3 4 1 2 1 11
do 4999 kg 1 2 1 1 1 6
do 9999 kg 2 4 3 3 0 12
do 14999 kg 3 1 2 1 1 8
15GGD in vec — 1 1 0 3 1 6
Skupaj 10 39 42 17 18 3 129
Tabela §t.6: Koliina porabljenih umetnih gnojil v enem letu
glede na velikost posesti

umetna velikost posesti
gnojila do 5000 do do do do do 100000 Sku

10000 20000 30000 50000 100000 in ve¢ paj
0 0 0 0 0 0 0 0 0
do 999 0 3 2 1 5 3 1 15
do 1999 0 2 16 6 9 4 1 38
do 2999 1 1 8 6 11 4 2 33
do 3999 0 0 0 2 4 4 1 11
do 4999 0 0 0 0 4 1 1 6
do 9999 1 0 1 1 3 5 1 12
do 14999 0 0 1 3 1 1 2 8
nad 15000 1 0 0 1 1 1 2 6
Skupaj 3 6 28 20 38 23 11 129
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Tabela §t.7: Koli¢ina umetnih gnojil porabljenih v enem letu
glede na vrsto dejvnosti

dejavnost
umetna
gnojila zivino- proizv. ni po- praSi- sadjar- vino- zele- Sku
reja mleka datkov cereja stvograd. njada paj

999 4 1 6 0 3 1 15
1999 3 1 12 0 8 15 38
2999 4 1 9 0 6 12 33
3999 1 - 2 0 2 . 6 11
4999 0 - 1 2 1 2 6
9999 2 - 1 1 3 5 12

14999 0 - 3 0 1 4 8

— 2 - 0 1 0 1 2 6

Skupaj 16 3 34 1 3 25 47 129

Tabela $t.8: Gnojene povrSine

ni podatka 1

njive (3amo) 4

njive, travniki ' 2

njive, travniki, vinogradi 9

njive, travniki, vinogradi,sadovnjaki 3

njive, travniki, vinogradi,sadovnjaki,vrtovi 20

njive, travniki, vinogradi, vrtovi 12

njive, vinogradi 19

njive, vinogradi, sadovnjaki 13

njive, vinogradi, sadovnjaki, vrtovi 13

njive, vinogradi, vrtovi 16

njive, sadovnjaki, vrtovi 1

njive, vrtovi 2

njive, rasti. 13

vinogradi 7

vinogradi, sadovnjaki 3

vinogradi, sadovnjaki, vrtovi 1

vinogradi, vrtovi 1

sadovnjaki 1
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Tabela §t.9: Stevilo kmetov, ki gnojijo posamezne zemljiske
kategorije in delez od vseh anketiranih kmetov

Stevilo delez (X)
njive 114 88,4
travniki 46 35,7
vinogradi 116 89,9
sadovnjaki 55 42,6
vrtovi 66 51,2

Tabela §t.10: Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje njiv

Stevilo delez (7))

100 - 499 21
500 - 999 36
1000 - 1499 18
1500 - 1999 11
2000 - 2999 11
3000 - 9999 9
10000 in vec 5
ne gnojijo 18

Skupaj 129
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Tabela St.11: Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje njiv glede na povrS§ino njiv

umetna povrSina njiv
gnojila do do do do do do veC kot Sku
50Q0 10000 20000 30000 50000 100000 100000 paj
ne gnojijo 13 2 2 0 1 0 0 18
do 499 kg 5 10 4 1 0 1 0 21
do 999 kg 7 12 13 1 1 2 0 36
do 1499 kg 0 5 9 3 1 0 0 18
do 1999 kg 0 3 4 4 0 0 0 11
do 2999 kg E 0 3 3 2 1 0 11
do 9999 kg 2 0 1 2 3 0 1 9
10000 in vecC 2 0 1 0 0 0 2 5
Skupaj 31 32 37 14 8 4 3 129

Tabela 12 Porabljena koliCina umetnih gnojil v enem letu za
gnojenje travnikov

Stevilo delez (7))

ni podatka 81 62,79

499 kg 27 20,93

1499 3 2,33

9999 4 3,10

2 1,55

Skupaj 129 100 7.

ST. 508,21
min. 0,00

maks. 25000,00
STD 2453,32
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Tabela §t.13: Porabljena Koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje travnikov glede na povrSino

travnikov
umetna povrSina
gnojila ne:po- do do do do do do 100000 Sku
seduje 5000 10000 20000 30000 50000 100000 in veC paj
0 55 9 6 6 3 2 0 0 71
do 499 kg 1 11 7 4 1 2 0 1 27
do 999 kg 0 5 2 2 1 1 1 0 12
do 1499 kg 2 0 0 0 0 1 0 0 3
do 1999 kg O 0 0 0 0 1 0 0 1
do 2999 kg O 0 1 0 0 0 0 0 1
do 19999 1 0 0 0 0 0 0 1 2
10000 kg in
vec 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Skupaj 60 25 16 12 5 7 1 3 129

Tabela S§t.14: Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje vinogradov

Stevilo delez

ni podatka 18 13,9

100 - 499 45 34,9
1000 - 1499 16 20,9
1500 - 9999 22 12,4
10000 in vec 1 17,0
Skupaj 129 100 V.
ST. 867,87
min. G
max. 11000

STD 1323,67
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Tabela St.15: Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
Zza gnojenje vinogradov glede na povrSino

vinogradov
umetna povrSina
gnojila ne po- do do do do do do Skupaj
seduje 5000 10000 20000 30000 50000 100000
G IG 5 1 1 1 0 0 18
do 499 kg 1 28 11 5 0 0 0 45
do 999 kg 2 10 11 4 0 0 0 27
do 1499 kg G 2 4 8 2 0 0 16
do 1999 kg 0 0 0 2 1 0 0 3
do 2999 kg 2 0 1 8 1 1 0 13
do 9999 kg G 1 0 1 2 1 1 6
1UGDO kg
in vec 0 0 1 0 0 0 0 1
Skupaj 15 46 29 29 7 2 1 29

Tabela §t.16: Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje sadovnjakov

stevilo  delez (/)
ni podatka 72 55,81
100 - 499 36 27,91
500 - 999 14 10,85
1000 - 1499 1 0,78
1500 - 9999 6 4,65
Skupaj 129 100 7.
Sr.vr. 286.0542
min. 0
max. 5000

STD 773,16
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Tabela $t.17: Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje sadovnjakov glede na povrSino

sadovnjakov
umetna povrSina sadovnjakov
gnojila ne po- do do do do do nad Skupaj
seduje 5000 10000 20000 30000 50000 50000

0 64 5 2 0 0 1 0 72
do 499 kg 6 20 8 1 0 1 0 36
do 999 kg 2 1 9 0 2 0 0 14
do 1499 kg 0 0 1 0 0 0 0 1
do 1999 kg 0O O 0 0 0 0 0 0
do 2999 0O O 0 0 0 0 0 0
do 9999 kg 0O O 0 1 1 3 1 6
10000 kg iIn ve¢ O O 0 0 0 0 0 0
Skupaj 72 26 20 2 3 5 1 129

Tabela §t.18. Porabljena koli¢ina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje vrtov

umetna

gnojila Stevilo delez ()
ni podatka 74 57,36
do 499 kg 45 34,88
do 999 kg 4 3,10
do 1499 kg 3 2,33
do 9999 kg 3 2,33
Skupaj 129 100 7
Sr. vr. 156.8527

min. 0]

max 5000

STD 530,48
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Tabela §t.19: Porabljena koliCina umetnih gnojil v enem letu
za gnojenje vrtov glede na povrSino vrtov

umetna povrSina vrtov
gnojila 0 do do  do do Skupaj
5000 1GGQU 20000 50000

0 55 18 0 0 1 74
do 499 kg 7 38 0 0 0 45
do 999 kg 1 3 0 0 0 4
do 1499 kg 0 2 0 1 0 3
do 1999 kg 0 0 0 1 0 1
do 2999 kg 1 0 0 0 0 1
do 9999 kg 1 0 0 0 0 1
10000 in ve¢ O 0 0 0 0 0
Skupaj 65 61 0 2 1 129

Tabela §t.20: Gnojenje obdelovalnih povrSin po mesecih

Tabela St.21: KoliCina umetnih gnojil, ki jih anketirani kmetje
trosijo po obdelovalnih povrSinah ??

Stevilo delez U
na osnovi analiz vzorcev zemlje 6 4,6
na osnovi analiz iIn lastnih izkuSenj 3 2,3
na osnovi lastnih izkuSenj 115 89,1
ni podatkov 5 3,9

Skupaj 129 100
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Tabela St.22: Kraj nakupa umetnih gnojil in zasCitnih sredstev
in delez od vseh anketirancev

Stevilo delez U
Koper 126 97,7
hrvaska 17 13,2
Italija 19 14,7
drugje 6 4,6
ni podatkov 1 0,8

Tabela 3t.23: Kako vpliva na uporabo umetnih gnojil in
zaSCitnih sredstev njihova cena

Stevilo delez (@)

Ce bi bila cena nizja bi

gnojili vecC 113 87,6
cena ne vpliva 15 11,6
ni podatka 1 0,8

Skupaj 129 100
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Tabela 3t.24: Stevilo Kmetov, Ki so poleg Koristnih ucinKov

umetnih gnojil opazili tudi negativne ucinKe
in % od vseh

Stevilo delez

kljub uporabi se pridelek

bistveno povecuje 17 13,2
veC je plevela 55 42,6
veC je bolezni 2 1,5
umetna gnojila se

slabo razkrajajo 1 0,8
zbita zemlja 4 3,1
izCrpana zemlja 1 0,8
pomanjkanje humusa 1 0,8
drugi negativni ucCinki 5 3,9
niso opazili negativnih uCinkov 27 20,9
ni podatka 18 13,9

Tabela §t.25: Stevilo Kmetov, K uporabljajo umetna gnojila
in zaSCitna sredstva

- umetna gnojila uporablja 128
ne uporablja 1
- zaSCitna sredstva uporablja 126
ne uporablja 1

ni podatkov 2

ch
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Tabela §t.26: Stevilo Kmetov, K uporabljajo 3Kropiva po
posameznih zemljisKih Kategorijah

Stevilo 7. od vseh
njive 72 55,8
travniki 2 1,5
vinogradi 116 89,9
sadovnjaki 65 50,4
vrtovi 28 21,7

Tabela S$t.27: Porabljena KoliCina SKropiv v enem letu

Stevilo delez ()

ni podatka 19 14,73
do 10 13 10,08
10 do 19,9 17 13,18
20 do 29,9 16 12,40
30 do 39,9 15 11,63
40 do 49,9 5 3,88
50 do 99,9 23 17,83
100 do 149,9 8 6,20
150 do 199,9 7 5,43
200 do 999,9 5 3,88
1000 in ved 1 0,78
Skupaj 129 100 7
min. 0

max. 1000

STD 1S0.3756

Sr_vr. 61.76744

«
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Tabela $t.28: Uporaba zaSCitne obleke pri Skropljenju in
delez od vseh

Stevilo delez (/)
uporablja zascitno obleko 71 55,0
rokavice 8 6,2
ne uporablja 42 32,5
obCasno uporablja 6 4,6
ni podatka 2 1,5
Skupaj 129 100 7.

Tabela $t.29: Negativni ucinki Skropiv, ki so jih opravili
kmetje poleg koristnih ucinkov

Stevilo 7. od vseh

ozig po Skropljenju 19 14,7
popolno uniCenje po Skropljenju 2 1,5
drugi negativni ucCinki 11 8,5
niso opazili 70 54,3
ni podatkov 27 20,9
Skupaj 129 100 7.

Tabela 5t.30: Za Skropljenje se kmetje odlocajo

Stevilo delez (@)

na podlagi lastnih izkuSenj 93 72,1
po seznanjanju z navodili 61 47,3
po nasvetu pospeSevalca 1 0,8
ni podatka 4 3,1

Skupaj 129 100
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Tabela §t.31: Poznavanje pojma karenca pri anketiranih

kmetih
Stevilo delez (/)
pozna pomen 78 60,5
ne pozna pomena 34 26,3
ni odgovorilo 17 13,2
Skupaj 129 100 7.

Tabela S$t.32: Vpliv uporabe umetnih gnojil in zasCitnih
sredstev na rastlinski in zivalski svet v

okolici
Stevilo delez (7)
vpliva na rastlinski svet 57 44,2
vpliva na Cebele 66 51,2
vpliva na divjad 6 4,6
vpliva na ribe 37 28,7
vpliva na domaCe zivali 36 27,9
ne vpliva 33 25,6
7 2 1,5
8 8 1,5

Tabela 3$t.33: Odlaganja embalaze umetnih gnojil in Skropiv

Stevilo delez (7.
zazig 1G8 83,7
na vasko smetiSce 15 11,6

zakop 7 5,4
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Tabela St.34: Znani primeri zastrupitev s Skropivi

Stevilo delez (@)
znani primeri 30 23,2
ne poznajo 96 74,4
ni podatka 3 2,3
Skupaj 129 100 7.

Tabela 3t.35: Njivske povrSine anketiranih kmetov

Stevilo delez (7))
do 5000 31 24,0
5001 - 10000 32 24,8
10001 - 20000 37 28,7
20001 - 30000 14 10,8
30001 - 50000 8 6,2
50001 - 100000 4 3,1
100001 in vec 3 2,3
Skupaj 129 100 7

Tabela $t.36: TravniSke povrSine anketiranih kmetov

Stevilo delez (7))
ne poseduje 60 46,5
do 5000 25 19,4
5001 - 10000 16 12,4
10001- 20000 12 9,3
20001- 30000 5 3.9
30001- 50000 7 5,4
50001- 100000 1 0,8
100001 in vec 3 2,3
Skupaj 129 100 7.
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Tabela §t.37: VinogradniSke povrSine anketiranih kmetov

Stevilo delez ()
ne poseduje 15 11,6
do 5000 46 35,6
5001 - 10000 29 22,5
10001- 20000 29 22,5
20001 30000 7 5,4
30001- 50000 2 1,5
50001- 100000 1 0,8
Skupaj 129 100 ~.

Tabela S$t.38: PovrSine sadovnjakov anketiranih kmetov

Stevilo delez (@)

ne poseduje 72 55,8
do 5000 37 28,7
5001 - 10000 9 6,9
10001- 20000 2 1,5
20001- 30000 3 2,3
30001- 50000 5 3,9
50001- 100000 1 0,8
Skupaj 129 100 7.

Tabela 5t.39: PovrsSine! vrtov

Stevilo delez (@)

ne poseduje 65 50,4
do 1000 42 32,5
1001 - 5000 19 14,7
5001 - 20000 2 1,5
20001 - 50000 1 0,8

Skupaj 129 1GO
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Tabela $t.40: Obdelovalna pdvréina kmetov po zemljiskih
kategorijah

Skupaj Sr.vr. min. max. STD

njiv 2492900
travnikov 1609000
vinogradov 1191600 1247286 9237209 0622807 2694531

sadovnjakov 548500 250000 70000 60000 50000
vrtov 172450
Skupaj 6086450

Tabela St.41: Obdelovalna povrSina kmetov po velikosti

posesti
Stevilo delez U

0 1
do 5000 2
5001- 10000 6
10001- 20000 28
20001- 30000 20
30001- 50000 38
50001-100000 23
100001 in vec 11
Sr. 47181.78
min. 8
max . 407000

STD 50572.71
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Tabela st.42: Poraba umetnih gnojil na ha obdelovalne

zemlje
Stevilo delez (@)

3,95 - 19 1 8,5
20 - 49 27 20,8
50 - 99 46 35,6
100 - 199 31 24,0
200 - 499 6 4,6
500 - 999 5 3,9
1000 in vec 2 1,5
ni podatka 1 0,7
Skupaj 129 100
min. 3,95 kg/ha
max - 1450 kg/ha
Sr.vr. 122,6
STD 192,6

Tabela $t.43: Poraba Skropiv na ha obdelovalne zemlje

Stevilo delez (@)

0 19 14,8
0,02 - 0,49 kg/ha 24 18,6
0,5 - 0,99 23 17,8
1 - 1,99 23 17,8
2 - 2,99 19 14,7
3 - 3,99 9 6,9
4 - 4,99 5 3,9
5 -7,99 4 3,1
8 in vec 2 1,5
ni podatka 1 0,7
Skupaj 129 100
min 0,02
max. 8,93
Sr.vr. 1,5
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Tabela §t. 44: Vrsta umetnih gnojil, ki jih anketirani
kmetje uporabljajo in delez od Stevila

anketiranih
St. Delez
KAN (27 7. N) 106 82,2
UREFlI (46 7. N) 43 33,3
N (44,7 7. N) 5 3,8
NPK 129 1GO
SUPERFOSFFIT 6 4,6

Tabela 45: Koli¢ina posameznih vrst gnojil, ki jih kmetje
uporabljajo in delez od skupne koli¢ine umetnih

gnojil

v tonah Delez
KAN 34,6 12,4
URERA 14,8 5,3
N 1,3 8,4
NPK 216,8 77,7
SUPERFOSFFIT 11,3 4,1
SKUPAJ 278,8 180 7.

4.4. DOPOLNILNA ANKETA MED CLANI KMETIJSKE ZADRUGE
"AGRARIA" KOPER

V strokovni sluzbi Kmetijske zadruge "Agraria" Koper smo dobili
na razpolago anketo, ki so jo oni opravili med kmeti

zadruzniki. Anketo smo obdelali, saj nam kaze izobrazbeno in
starostno strukturo Clanov KZ, pogodbene odnose in nekatere
znacilnosti proizvodnje. Ker gre za isto anketirano populacijo
kot v primeru uporabe umetnih gnojil in zascCitnih sredstev,
bodo rezultati obeh tudi med seboj primerljivi. Podajamo
tabelaricni pregled rezultatov ankete.
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Tabela St. 1 lIzobrazbena struktura ¢lanov kmetijske

zadruge
Stevilo Delez U

manj Kot 4 leta OS 13 6,4
4-7 let_DS 69 34,S
8 let GS 69 34,S
srednja (poklicna) 19 9,4
srednja (@ letna) 13 6,4
viSja, visoka 5 S,4
ni podatkov 14 6,9
Skupaj SGS 1GG

Tabela St. 2. Starostna struktura Clanov kmetijske zadruge

Tabela St. 3: Clanstvo v zadrugi

Stevilo Delez

IG let 53 26,2
SG let 3S 15,8
3G let 15 7,4
48 let 48 19,8
veC kot 48 let 42 28,8
ni podatka 28 9,9
Skupaj 282 188

Tabela st. 4: Vrsta pogodbe sklenjene z zadrugo

Stevilo Delez

trajno poslovno sodelovanje &4 41,6
trajno iIn letno 22 1G,9
letno poslovno sodelovanje 74 36,6
ni podatka 22 1G,9

Skupaj 202 1GG
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Tabela st. 5. lzvajanje pogodbenih obveznosti s strani
zadruznikov

Stevilo delez
dosledno 145 71,8
delno 35 17,3
ne izvaja 5 2,5
ni podatkov 17 8,4
Skupaj 202 100

Tabela st. 6: LastniStvo zemljis¢a, ki ga obdelujejo

zadruzniki

Stevilo Delez
osebna last 90 44 .5
osebna iIn zadruzna last 26 12.8
osebna, zadruzna iIn obCinska last 1 0,5
osebna In obcCinska last 34 16,8
zadruzna last* 12 5,9
zadruzna iIn obCinska last 4 1,9
obcinska 23 11,4
ni podatkov 12 5,9
Skupaj 202 100

s+obcinska last: priSteti so tudi tisti zadruzniki, ki
imajo zemljo najeto od zasebnikov in ki
so zastopani v manjSi meri
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Tabela st. 7: Velikost obdelovanega zemljisCa

Stevilo Delez
do 1 ha 8 3,9
1,00 - 2,00 32 15,8
2,01 - 3,00 29 14,4
3,01 - 5,00 50 24,7
5,01 - 10,00 40 19,8
10,01 in vecC 20 9,9
ni podatkov 23 11,4
Skupaj 202 100

Tabela st. 8 Letna pridelava v tonah in Stevilo
pridelovalcev

ton Stevilo pridelovalcev

breskve 298,0 24
bucke 6,1 6
cvetacCa 22,5 8
Cebula 56,1 15
cesen 0,5 2
cesSnje 6,3 5
fige 0,6 1
fizol 0,2 1
grozdje 906,7 107
hruske 2,5 1
Jagode 3,0 4
Jecmen 103,0 3
korenje 3,0 - 2
koruza 55,5 22
krompir 181,8 75
kumare 16,3 11
mleko 331,5* 15
oljka 1,5 1
paprika 13,0 3
paradiznik 448,7 53
pesa 1,0 1
pSenica 188,5 49
radie 4,0 2
sadje 10 2
solata 10 6
Sparglji 4,0 2
zelje 45,0 7
zelenjava 185,0 14
ostalo 5,7 4
Skupaj 2578,2**

* v litrih

** mleko ni vSteto
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Tabela St. 90 Sodelovanje pri prodaji pridelkov

Stevilo Delez
z zadrugo 163 8G,6
z drugimi DG 22 IG, 9
ni podatkov 17 8.4
Skupaj 2G2 1GG

Tabela st. 10: Obiski tehnologov zadruge so:

Stevilo Delez
redni 88 43,6
obcCasni 83 41,1
Jih ni 2G 9,9
ni podatkov 11 5,4
Skupaj 2G2 1GQ

Tabela St. 11 Pripravljenostza dodatno izobraZevanje s
teCaji preko zadruge

Stevilo Delez
pripravljeni 87 43,1
niso pripravljeni 96 47,5
ni podatka 19 9,4

Skupayj 2Q2 , 16Q
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N

5. KMETIJSKE DELOVNE ORGANIZACIJE, ENERGIJA IN OKOLJE

Industrijska revolucija je posegla tudi v kmetijstvo in ga
bistveno spremenita. Na eni strani mu je odtegnila veliko
delovne sile, na drugi strani pa so se z nara$€anjem mestnega
prebivalstva neprestano povecevale potrebe po hrani. Kmetijska
proizvodnja je bila prisiljena spremeniti tehnologijo.

Organizirati se je morala tako, da bi z manjSim Stevilom
delovne sile, uporabo kmetijskih strojev in agrokemicnih
sredstev, ¢imvel pridelala. Posledica tega je bila tudi
skokovita rast za kmetijstvo potrebne energije( npr. fosilnih
goriv za pogon kmetijske mehanizacije in proizvodnjo umetnih
gnojil in zascitnih sredstev). PovecCevanje hektarskih donosov
in farmska vzgoja Zivali terjata od Cloveka, za vzdrZevanje
njihovega obstoja, neprestano dovajanje energije. IzraCuni so
pokazali, da je koli¢ina energije, ki jo dovajamo kmetijstvu
marsikdaj veCja od proizvedene energije v hrani in drugih
proizvodih.
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Namen naSe naloge je, da izdelamo energetsko bilanco enega ali
veC kmetijskih obratov, jih med seboj primerjamo in ovrednotimo
njihov pomen v izbrani pokrajini (potem, ko pretresemo njihove
pozitivne in negativne uCinke na pokrajinske elemente).

5.1. DELOVNI POSTOPEK

Najprej zberemo osnovne podatke o obravnavani delovni organiza
ciji, nato se lotimo sestavljanja ankete. Ko imamo sestavljen
vprasalnik, se lahko lotimo dela. Podatke zbiramo s pomocjo
ustreznih sluzb v delovni organizaciji (npr. kadrovske sluzbe,
plansko-analitskega oddelka, posameznih referentov in pospese
valcev). Seznanimo se z internimi glasili in planskimi

dokumenti delovne organizacije. PoskuSajmo dobiti ¢im SirSi
pregled o delovni organizaciji, saj bomo le tako uspesno dokon
¢ali naSe delo.

Z vpraSalnikom dobljene odgovore nato tabelaricno in grafi¢no

e

organizacije (priporoamo merilo 1:25000), o dnevnih migracijah
delovne sile, o dovozu surovin in odvozu pridelkov, itd.
Sestavimo shemo o letni bilanci proizvodnje in energetski
bilanci (glej prilogo!). NapiSemo naSa opazanja in zakljucCke.

5.2. ANKETA O KMETHSKI DELOVNI ORGANIZACIJI SADJARSKO
-VINOGRADNISKE USMERITVE

1 Podatki o delovni organizaciji:
a) ime:
b) sedez:

C) usmeritev:
d) letnica ustanovitve:
e) obseg proizvodnega kompleksa:

ei) skupaj (v ha) St.kosov
eil) sadovnjakov (v ha) X St.kosov
eili) vinogradov (v ha) St.kosov

f) lega proizvodnih zemljisC (prikazati na karti 1:25000)

2. Stevilo zaposlenih po delovnih enotah 31.12.1988:
a)za nedolocCen cCas
b)za doloCen Cas (sezonsko)
c)Stevilo opravljenih ur za sezonske delavce v letu
1988
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3. Stevilo delavcev po dejavnostih:
a) sadjarstvo
b) vinogradni$tvo
c) primarna predelava
¢) storitvena dejavnost
d) uprava kmetijske dejavnosti

4. lzobrazbena struktura delavcev:
a) kmetijski strokovnjaki s srednjo Solo
visSjo  Solo
visoko Solo

b) ekonomisti s srednjo
vi§jo
visoko

c) drugi strokovnjaki s srednjo
Visjo
visoko

¢) vsi strokovnjaki skupaj s srednjo
vi§jo
visoko

5. Delavci po kvalifikaciji:
a) VKV
b) KV
c) pol KV
¢) nekvalificirani
d) skupaj

6. Vrsta pridelkov in koli¢ina v letu 1988:
a) grozdje ( v tonah): -malvazija
rosg
chardonet
tokaj
merlot
refosk
kabernet
koprsko belo
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b) vstekleniCeno vino: -malvazija (Stevilo steklenic)
rose
chardonet
tokaj
merlot
refosk
kabernet
koprsko belo

c) odkupljena koli¢ina grozdja od kooperantov: -koliina
vrsta

7. Poraba surovin v letu 1988:
a) poraba sadik: - katerih
koliko
od kje

b) poraba umetnih gnojil: -duSikovih
fosforjevih
kalijevih
mesanih

c) poraba zascitnih sredstev: -herbicidov
fungicidov
insekticidov
drugo

¢) poraba energije: -elektricne (kwh)
nafte
kurilnega olja
mazuta
bencina
plina
premoga

8. Pogonski stroji DO: -enoosni traktorji
dvoosni traktorji
motorni kultivatorji
motorne freze
kamioni
cisterne
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9. Kmetijski stroji DO: -plugi
orodja za predsetveno obdelavo
razsipalniki
Skropilnice
prsilniki
prasilniki
kultivatorji za medvrstno obdelavo
drobilniki rastlinskih ostankov
prikolice

10. Transportna sredstva DO: -tovornjaki nad 2 toni
tovornjaki pod 2 toni
osebni avtomobili
dostavni avtomobili

11. Opravljena dela v DO po urah: -navadno oranje
globoko oranje in rigolanje
sajenje vinogradov
sajenje sadovnjakov
nega vinogradov
nega sadovnjakov
prasSenje in Skropljenje vinogradov
praSenje in Skropljenje sadovnjakov
obiranje
prevozi kmetijskih pridelkov
predelava

12. Ali morajo delavci pri svojem delu nositi zas¢itno obleko?
Kateri in kdaj?

13. Poraba vtrde v letu 1988 ( v m3 )
a) javni vodovod
b) lastni
c) povrSinska voda
¢) Stevilo populacijskih ekvivalentov

14. Voda se uporablja (v % ):
a) za namakanje
b) za zalivanje
c) drugo
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15. Ali obstajajo kaksni ostanki kmetijske pridelave?:
a) kateri in koliko (v tonah ali m3)?

b) odstranjevanje ostankov kmetijske pridelave:
bi) deponiranje (kje,kaj in koliko)
bii) odvazanje (kam, kaj in koliko)

biii) drugo J

16. Kam odlagajo ostanke zaSCitnih sredstev?

17. Ali je na njihovem posestvu v zadnjih 10 letih prislo
do veCjega onesnazenja ali Skode?
a) kdaj?
b) kje?
c) kako?
d) kak3na je bila Skoda?
e) kdo je izvedel sanacijo in kako?

5.3. REZULTATI ANKETE

V letu 1989 smo obdelali delovno organizacijo VINAKOPER in
sicer njene znacilnosti v obdobju od 1984 do 1988, vendar
ankete Se nismo obdelali.
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