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1. UvOoD

1.1. 1ZHODISCE RAZISKAVE

Pojem bivalno (ali bivanjsko) okolje v mestnem prostoru zaje-
ma zelo Sirok spekter pojavov, Ki so navezani bodisi na Sir-
Si prostor ali oZje na prostor urbanega tipa. Elementi kvali-
tete bivanja segajo od ekoloskih znacilnosti (zrak, voda),
grajenih znacilnosti (kvaliteta stanovanjskega fonda in infra-
strukture v mestih), socialne in demografske strukture posa-
meznih delov ali Cetrti do individualnega vrednotenja s strani
razlicnih prebivalstvenih skupin.

V zadnjih letih je bilo v okviru slovenske geografije oprav-
Ijenih precej Studij o kvaliteti bivalnega okolja v sloven-
skih mestih. Raziskave so bile usmerjene v analizo kvalitete
naravnih elementov (voda, zrak) in socialne ekologije v tis-
tih mestih, Kkjer je polucija zaradi ekonomske usmerjenosti
znatno presegla kriticne meje - Meziska dolina, Jesenice,
Trbovlje, Celje, Kidric¢evo (predvsem: Spes M., 1985; Spes M.,
1981; Plut D., Radinja D., Spes M., 1985). Drugi del raziskav,
predvsem v sedemdesetih letih, se je ukvarjal s socialno in
demografsko strukturo mestnih naselij iIn opredeljevanjem po-
samic¢nih elementov slumizacije (predvsem Pak M., 1967; Pak M.,
Bervar G., 1971; Pak M., 1974).

V nasith analizah smo veCino pozornosti namenili socialnim in
demografskim elementom okolja in vrednotenju fizicnih In na-
ravnih sestavin s strani razli¢nih skupin prebivalstva. Vzro-
ki so bili naslednji:

- naravni (ekoloski) elementi onesnazenosti okolja v vecCji
meri zaostajajo za vrednostmi v?gglj onesnazenih predelih
Slovenije alil pa so prostorsko oZje omejeni iIn njihovo vlo-
go v prostoru ugotavljamo na osnovi odziva prebivalstva

(anketa). Izjema glede toksicCnosti sta onesnazZzenost morja



(ki je regionalno SirSi pojem) ter z njim povezan problem
komunalne ureditve starih mestnih predelov. Oba problema
sta skupna vsem urbanim naseljem v Slovenski Istri ter spe-
cificna v odnosu do ostalih slovenskih mest. V analizi smo
Jju upoStevali v povezavi z razlic¢nih kategorij prebivalstva
v razli¢nih naselj-ih ali delih naselij.

- obmo€je, zlasti urbano, je bilo v preteklih desetletjih v
pogledu razvoja prebivalstva zelo dinami¢no. Odselitev ve-
like vecCine prvotnega prebivalstva in po drugi strani pri-
seljevanje s podrocCja cele Slovenije in Jugoslavije so
vzporedno s Sirjenjem novih oblik gospodarskih dejavnosti
spremenili socialno strukturo mest in tradicionalno gospo-
darsko usmeritev. Zaradi lege ob morju je pridobilo obmocC-
je celo vrsto komparativnih prednosti za razvoj in Sirjen-
je Stevilnih dejavnosti, od goste poselitve do razvoja tu-
rizma, prometa iIn industrije. Prostorsko kopicenje dejav-
nosti, ki se v perspektivi lahko izkljuCujejo (industrija -
turizem, slaba socialna struktura stanovalcev - renovacija
in revitalizacija starih mestnih jeder idr.) ter hitra rast
prebivalstva, povezana s priseljevanjem, visoko gostoto v
posameznih predelih ter fizic¢no Siritvijo, ki je pogosto v
nasprotju s tradicionalno identiteto obmoCja, sta verjetno
osnovnha generatorja padanja kvalitete bivanja oziroma po-
glabljanja razlik med posameznimi naselji ali deli naselij.

Kazalci, s katerimi smo skuSali prikazati kvaliteto bivalne-
ga okolja in razlika med posameznimi predeli, so naslednji:
- demografska in socialna struktura prebivalstva kot element
okolja
premiki prebivalstva, predvsem znotraj mestnega prostora
- obdobja in obmoCja fTiziCnega Sirjenja mest
odnos prebivalstva do naravnih in grajenih elementov okolja

(arhitekturna dedisCina, stanovanjski fond, kvaliteta zra-
ka, vode in morja, hrup)



- razlike v odnosu razli¢nih skupin prebivalstva (starostnih,
izobrazbenih, priseljeno-nepriseljeno prebivalstvo) do bi-
valnega okolja

- prostorska razporeditev posamiCnih pojavov razvrednotenja
bivalnega okolja znotraj naselij

- Sirjenje urbanih naselij in okolica

1.2. OPREDELITEV OBMOCJA RAZISKOVANJA

Pri prostorski opredelitvi obmoCja raziskovanja se je izkaza-
lo, da bi bila obravnava po statistic¢no opredeljenih obmocC-
Jjih treh obcCinskih centrov - lzole, Kopra in Pirana - preozka.
Ugotovitev izhaja i1z dejstva, da je za celoten niz naselij v
blizini obale znaCilen moCan proces urbanizacije tako v fizic-
nem kot socialno-ekonomskem pomenu besede. Leta 1981 sompo<fe-
zelska naselja ob obali ali v neposrednem zaledju samo Se

5,9 % kmeCkega prebivalstva (celotna Slovenija 9,2 %, pode-
zelje v Sloveniji pa 17,1 %), indeks rasti podezZzelskega pre-
bivalstva pa je le malenkostno zaostajal za rastjo prebival-
stva v Sloveniji kot celoti med leti 1971 in 1981 (Slovenija
109,5, podezelska naselja ob obali pa 109,0). Prostorski raz-
vojni trendi kazejo na oblikovanje bolj ali manj strnjene ur-
bane cone od Ankarana do Lucije.

Drugi razlog Sirjenja obmoCja raziskovanja je v administrativ-
ni opredelitvi obmoCja naselja. Za vsa tri mesta je v morfo-
loSkem oziru znaCilno, da jih sestavlja staro mesto na maj-
hni povrSini z zelo gosto pozidavo in majhno moznostjo Sir-
jenja ter nove cCetrti v neposrednem zaledju, kamor se je Si-
ril cel niz funkcij, zlasti proizvodna in stanovanjska. Sta-
ri in novi del mesta tvorita funkcionalno celoto. Leta 1981
sta bila novi in stari del mesta opredeljena kot eno naselje
samo v primeru Kopra, satelitska urbana naselja l1zole in
Pirana pa so bila statisticno tretirana kot samostojne enote.



Pri vrednotenju posameznih pojavov smo upoStevali razlicCne pro-

storske nivoje iIn omejitve:

a) razSirjeno urbanizirano obmoCje naselja
- obmocjelzole (lzola, Jagodje, Livade, Polje)

- obmocCjeKopra (naselje Koper)
- obmoc¢jePirana (Lucija, Piran, Portoroz)

b) posamezna zgoraj navedena naselja

c) posebno pozornost smo namenili razliki med starimi mestni-
mi  jedri in novimi deli urbanih obmocCij (he glede na meje
med posameznimi naselji)

d) statisti¢ni okoliSi; Kker so naselja zaradi notranje struk-
turiranosti prebivalstva, kvalitete stanovanj in blizine
potencialno moteCih nestanovanjskih funkcij heterogena, so
bila kot celota manj primerna za raziskavo. Posamic¢na na-
selja smo zlasti pri analizi podatkov popisa prebivalstva
analizirali po statistic¢nih okolisih®, ki so imeli leta 1981
povprecno prebivalstveno velikost 900. Razmejitev po mejah
statisticnega okoliSa je omogocCila loCeno obravnavo starih
in na novo nastalih delov urbanih obmocij kot celot in po-
sameznih naselij. Stevilo in Sifra statisti¢nih okoliSev po

naseljih :

Izola 9 okolisev (1-9)
Jagodje 1 - " - (10)
Livade 3 - " - (11-13)
Polje 3 - " - (14-16)

Skupaj obmoCje lIzole 16 okoliSev, staro mestno jedro za-
jema okolise od St. 1 do St. 6.

Koper 22 okoliSev (17-38); staro mestno jedro zajema oko-
liSe od St. 17 do St. 26.

Lucija 3 okolisi (39-41)

Piran 7 - " - (42-48)

Portoroz 4 - " - (49-52)

Skupaj obmocCje Pirana 14 okoliSev, staro mestno jedro za-
jema okolisSe od St. 42 do St. 47.



Na osnovi meja statisticnih okolisSev je bilo izdelano tudi

kartografsko gradivo.

a)

12

homogena obmocCja; za potrebe terenskega dela (anketiranje)

smo opredelili obmoCja, ki kazZzejo podobnosti na osnovi treh

skupin kriterijev:

- starost mestnega predela in tip gradnje

- socialna struktura prebivalstva

- blizina nestanovanjskih objektov in pojavov, ki posredno
ali neposredno vplivajo na bivalno okolje

izbranih obmoCij bo natanCneje opredeljenih pri poglavju

o terenskem raziskovanju.

1.3. VIR1 PODATKOV

Podatkovna baza za raziskavo je bila zajeta:

iz popisa prebivalstva, gospodinjstev iIn stanovanj leta

1981 za analizo prebivalstvene strukture mest

iz podatkov obcinskih in republiskih geodetskih sluzb o fi-
zic¢nem Sirjenju naselja

iz nekaterih specializiranih virov o onesnazenosti zraka ter
vplivu prometa na okolje
veCji del podatkov je bil povzet iz terenskih raziskav -
anketiranja prebivalstva poleti 1988 - o odnosu posameznih
skupin prebivalstva v nekaterih mestnih delih in cCetrtih.



2. PREBIVALSTVENI RAZVOJ IN SOCIALNA TOPOGRAFIJA NASELIJ KOT
ELEMENTA AL1 POSLEDICI BIVALNEGA OKOLJA

2.1. SPLOSNE ZNACILNOSTI RASTI PREBIVALSTVA

Razlike v smeri in dinamiki povojnega razvoja med obalno re-

gijo in ostalimi deli Slovenije so obCutne, diferenciacija pa
se pojavlja tudi znotraj regije. Vzroki za razliko so deloma

pogojeni z razvojem pred letom 1945, vendar so se razlike, Ki
so danes najbolj ocCitne, okrepile v povojnem razdobju.

Prebivalstveno je tako v obdobju 1953 - 1981 kot v obdobju
1971 - 1981 najhitreje narasCalo obmoCje Kopra (indeks 324,1
oziroma 133,9), sledita Piran in lzola. Trend je razumljiv,
saj se Koper ni krepil samo kot urbano .nasSelje, ki je bilo
leta 1954 vkljuCeno v okvir LRS, ampak tudi kot regionalni
center in razvojni pol SirSega obmoCja. Rast naselij je bila
zlasti v obdobju do leta 1961, povezana Vv pretezni meri z
mehanskim gibanjem prebivalstva, z imigracijo, ki se za SR
Slovenijo nadpovprec¢no dinamiko nadaljuje tudi v sledeCih
obdobjih. Zanimiv je podatek, da je leta 1960 v obalnih mes-
tih ostalo le 33 % domacCinov, iz Cesar je razvidno, da se

je skoraj 2/3 prebivalcev izmenjalo (J. Titi, Populacijske
spremembe v Koprskem primorju, 1961). Imigracija se je Se
nadaljevala, saj je bilo leta 1981 3e vedno okrog 45 % pre-
bivalstva, katerih rojstni kraj je bil izven obCin Sloven-
ske Istre, v avtohtonem prebivalstvu pa veCino predstavlja-
jo potomci priseljencev, ki so bili v Casu priselitve povecCi-
ni mlado prebivalstvo.

Priseljevanje iz drugih republik in pokrajin SFRJ je v vseh
treh mestnih obmoCjih priblizno enako mo¢no (15 - 17 %). Za-
radi SirSe regionalne vloge Kopra je veliko bolj ocCitno
priseljevanje iz ostalih delov SR Slovenije, po drugi strani
pa nekoliko manj ocCitna migracija znotraj oZje regije kot na
obmoCju 1zole i1n Pirana. Razlika v intenzivnosti [lokalnih



migracij izvira tudi iz Ze orenjene razlicne administrativno
upravne opredelitve novih mestnih delov. Ker le-ti v primeru
Izole in Pirana niso vkljuéeni Vv mesto, ampak so posebna na-
selja, so po metodologiji statistike vsi premiki prebivalstva
med temi predeli oznaceni kot migracije.

Omenjeni demografski trendi so povzroCili, da obmoCje izkazu-
je izrazito nadpovprecno prostorsko mobilnost prebivalstva v
okviru SR Slovenije, predvsem pa mlajSe prebivalstvo, kar je
z ekonomskega in socioloskega vidika razvoja ugodno, prostor-
sko in ekoloSko pa terja Stevi lne razmisleke, saj intenzivno
rjenje urbanih aglomeracij $e ni konCano. Indeks staranja,
ga izrazimo z razmerjem med starim in mladim prebivalstvom,

~

s
k
znaSa skupaj za lzolo, Koper in Piran s sosednjimi naselji
29,8, za SR Slovenijo 48,1 in za naselja mestnega tipa v SR
Sloveniji 39,3. Razlika med mestnimi naselji Slovenske Istre
in ostalimi slovenskimi mesti je realno nekoliko manjsa,

saj ne gre v toloksni meri za prevlado v Stevilu najmaljSega
prebivalstva, pa¢ pa za manjSe Stevilo starega prebivalstva in
nekoliko visSji delez prebivalstva v starosti od 15 do 64 let,
kot posledica iImigracije.

Notranji premiki prebivalstva v urbanih obmo€jih v zadnjih
petnajstih letih, ponekod pa Ze prej, kazejo na trend, ki je
v osnovnih potezah enak kot v vecini slovenskih mest pa tudi
drugje v Srednji in Zahodni Evropi. Stari deli mest glede
&tevila prebivalstva nazadujej o, spreminja pa se tudi njegova
struktura.



NEKATERE DEMOGRAFSKE

St.prebivalstva 1981

indeks gibanje Stevila preb.1981/53
indeks gibanja Stevila preb. 1981/71
indeks staranja prebivalstva

% priseljenega prebivalstva

% priselj.iz obcin Slov.Istre

% priselj.iz drugih republik SFRJ

% priselj.po letu 1971

% prebivalstva slov.in italijan.nar.
% kmecCkega prebivalstva

% aktivnega prebivalstva

% zaposlenih v l1l.sektorju

% zaposlenih v Il1l.sektorju

% zaposlenih v 1V. sektorju

% preb.starega 15 ali vec let z
izobrazbo,viSjo od osnovnoSolske

% stanovanj,zgrajenih po letu 1960

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev

IN SOCIOEKONOMSKE ZNACILNOSTI

1zola

8694

im,7

101,1
38,2
71,5
26,3
17,2
19,9
72,7

1

50
49,5
25,5
23,1

43,1
39,2

Jaerod je Livade

1323
540,0
407,1
26,0
87,3
70,0
6,9
72,3
78,1
2
53
44,0
32,8
19,4

51,0
80,2

in stanovanj

1076
1076,0
588,0
24,1
82,8
62,2
6,6
52,2
80,2
1
49
45,6
26,6
25,5

50,6
80,1

leta 1981.

Polje

184

122,7
94.4
35,3
56,0
24,5
16,9
13,0
81,5
13
45
55,9
28,8
11,9

27,8
30,8

Skup.
1zola

11277
173,4
121,8
34,1
74,2
34,5
15,2
29,2
74,3

50

48,6
26,5
22,7

44,5
47,4

Skup.
Koper

23581

324,1

133,9
23,5
70,6
23,0
16,6
21,8
73,4

50

32,0
32,3
34,5

53,1
67,3

MESTNIH NASELIJ V SLOVENSKI

Lucija

4072

494,8

244,3
23,1
80,5
52,7
10,6
51,2
74,9

2

48
20,9
51,0
26,4

58,4
83,5

Zavod SR Slovenije za statistiko

ISTRI

Piran

4951
138,5
90,3
41,4
70,0
13,9
21,6
19,9
67,7
0
48
27,2
44,8
24,9

50,5
7,6

Skup.

PortorozPiran

2949

193,1

114,1
39,6
75,1
31,5
17,2
32,7
76,5

50

17,0
56, 1
24,6

60,0
53,4

11972
202,1
123,0
35,6
74,8
31,5
16,8
33,7
72,4
1
48
22,5
49,7
25,3

55,5
43,4

Skupaj

46830
237,7
127,9
29,8
72,5
27,9
16,4
26,3
72,4

50

33,6
35,4
29,3

51,6
56,3



Tabela 2: Gibanje 3tevila prebivalstva med leti 1982 in 1986

t. St. nar. migraci jski rast ali

(71§

> =

Zivo- umr- rast saldo padec
rojenih 1lih

lIzola 587 319 268 - 312 - 4
Jagodje 106 38 68 337 405
Livade 73 32 41 508 549
Polje 7 8 -1 9 8
obmoCje

Izole 773 397 376 542 918
Koper 1481 664 817 - 209 608
Lucija 281 116 165 714 879
Piran 368 227 141 - 231 - 90
Portoroz 239 109 130 58 188
obmocje

Pirana 888 452 436 541 977
Skupaj 3142 1513 1629 874 2503

Vir: Centralni register prebivalstva

Piran po Stevilu prebivalstva nazaduje Zze dalj cCasa, lzola
pa je med popisoma leta 1971 in leta 1981 stagnirala. V
Izoli se je pojavil negativni migracijski saldo leta 1983, v
Kopru leta 1984 in v Portorozu leta 1984. Odseljevanje iz
teh naselij se stopnjuje ali vsaj ostaja na istem nivoju.
Stagnacija ali pocCasnejSe upadanje vzdrzuje relativno visoka
naravna rast prebivalstva. Odliv prebivalstva iz lzole in
Pirana je v glavnem usmerjen na SirSe urbano obmoCje teh
dveh mest, zato urbani obmoCji l1zole in Pirana kljub praz-
njenju starejsSih delov Se vedno hitro rasteta - od leta

1981 do 1986 se je na obeh obmoCjih Stevilo prebivalstva po-
veCalo za priblizno 8 %. Vzrok je tudi v majhnosti 1in
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hribovitosti podezelskega zaledja v obeh obCinah, kamor se ur-
bano obmoCje lahko Siri le v obliki individualne gradnje z
manjSim Stevilom prebivalstva. Koprska mestna aglomeracija,

se je v istem obdobju poveCala le za slabe 3 odstotke, pred-
vsem na raCun odliva prebivalstva v okoliska naselja (Anka-
ran, Smarje, Marezige, Pobege, Cezarje, Pridvor).

2.2. GOSTOTA POSELITVE V MESTNIH NASELJIH

Gostoto poselitve mestnega prebivalstva smo izraCunali za
leto 1981. Pri izracunu povr3ine posameznih statisticnih oko-
liSev smo uporabili planimeter, upoStevali pa nismo celotne
povrsSine geodetsko in statisticno opredeljenega naselja, ampak
samo strnjeno pozidano obmoCje. Mestna prebivalstvena gostota
je v primeru, da je prenizka, znak intenzivnega prostorskega
in manj intenzivnega prebivalstvenega Sirjenja. Zaradi zelo
intenzivne individualne gradnje v slovenskih mestih je fi-
zic¢no Sirjenje naselij v ospredju In pogosto v Skodo kmetij-
skim zemljiscem. Problem je potencialno prisoten v vseh

treh urbanih conah, zlasti v obCinah lzola iIn Piran zaradi
skromnih prostorskih moznosti. Gostote poselitve so soraz-
merno nizke - obmoCje lzole 37 prebivalcev na hektar, Koper
38 in obmoCje Pirana 26 prebivalcev na hektar.* Nizke gosto-
te gredo predvsem na racun posameznih prostorsko obseznih
predelov individualne gradnje (Portoroz, Zusterna, Jagodje).
Zelo visoke pa so gostote v posameznih predelih starih mest-
nih jeder, predvsem v Piranu in lzoli. Gostota 300 ali vecC
prebivalcev na hektar je v starem jedru lzole v njenem jugo-
vzhodnem delu nad Kidricevim nabrezjem

~Primerjava z Ljubljano kaze na viSje gostote v republiskem
srediSCu. Gostota poselitve v obCini Ljubljana Center je bila

leta 1981 65, v obCini Bezigrad pa skupaj z nepozidanimi deli
12 (Klemenci¢ T., 1985, str. 32).



TEMA RA/ISKAYA SIVALNEGA OKOLJA » MESTNIH NASELJH SLOVENSKE ISTRE

RAZSIRJENO URBANIZIRANO OBMOCJE IZOLE
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GOSTOTA POSELITVE LETA 1981 (Stevilo prebivalstva na ha)
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TEMA:RAZISKAYA BIVALNEGA OKOLJA V MESTNIH NASELJIH SLOVENSKE ISTRE
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ter v Piranu na vzhodnem delu zaledja luke Piran v Marcani.
Od 200 do 300 prebivalcev na hektar Zivi v Piranu v sever-
nem delu MarCane in v Pusterli, v Kopru pa v osrednjem de-
lu, jugozahodno od Titovega trga. Gostota poselitve pade pod
100 prebivalcev na hektar v starem delu lzole na severoza-
hodnem in na vzhodnem delu proti zalivu Vilizan, v starem
delu Kopra pa upada v smeri proti severu in vzhodu, Kjer

se pricno luski objekti ter proti Bonifiki. Ker v starem de-
lu Pirana ni nobenih obseznejSih proizvodnih ali drugih ne-
stanovanjskih objektov, je gostota poselitve povsod prek 100
prebivalcev na hektar. Visoka gostota je pogojena s strnje-
nim tipom srednjeveSke pozidave, ki je v mestih mediteran-
skega tipa Se bolj ocCitna. Gostota nekoliko pojema zaradi

ze omenjenih depopulacijskih trendov v starih mestnih jed-
rih, a Jje Se vedno visoka, Se zlasti, ker je povezana z
nekaterimi manj ugodnimi znaCilnostmi V strukturi prebival-
stva. Primeri zelo visokih gostot poselitve so znani predvsem
iz tujine - avtorji (P. White, 1985, str. 53) navajajo za
leto 1951 zelo visoke gostote v nekaterih delih italijan-
skih mest - 825 v Neaplju, 442 v Benetkah itd. V novej-
Sih delih mest so zelo visoke gostote le v osrednjem delu
Semedele (100 do 200 prebivalcev na hektar), od 50 do 100 pa
znaSa gostota v Oimu, delu Livad juzno od PreSernove ceste,
novejSem delu lzole med PreSernovo cesto in starim delom
mesta ter v starejSem zahodnem delu Lucije. Povsod drugod so
gostote zelo nizke, zlasti v Portorozu, ki je poleg Kopra
prostorsko najobseznejSe naselje, saj znaSa v vecCjem delu
naselja manj kot 15.
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Tabela 3: Gostota poselitve starih iIn novih mestnih delov

leta 1981

stari deli mesta novi deli mesta

povr . St.preb. gos- povr. St.preb. gosto-

(ha) tota (ha) ta
obmocCje
Izole 35.08 4467 127,3 269.91 6810 25,2
Koper 73.50 6343 86,3 547.06 17238 31,5
obmocje
Pirana e . o©° 4316 201 ,7 442 .30 7656 17,3
Skupaj 129.98 15126 116,4 1259.27 31704 25,2

Vir: Popis prebivalstva leta 1981
2.3. STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALSTVA

Starostna struktura prebivalstva sodi poleg i1zobrazbene in
socialne strukture prebivalstva, strukture lastniStva sta-
novanj ter deleza ekonomskih imigrantov med osnovne kazalce
kvalitete bivanjskega okolja s strani prebivalstvenih struk-,
tur. StarejSe prebivalstvo, zlasti niZji socialni sloji s
SibkejSimi aspiracijami do spremembe v kvaliteti bivalnih
standardov zaradi manjSih denarnih izdatkov za stanovanje
pogosto ostajajo v posameznih manj kvalitetnih stanovanjskih
delih mest. Potencialni problemi zaradi koncentracije sta-
rejSega prebivalstva so predvsem:
- nizja mobilnost prebivalstva
- niZzja dinamika obnove stanovanjskega fonda kot celote
- manjSa samoiniciativnost pri izboljSevanju bivalnega okolja
- tezavna renovacija in revitalizacija zaradi pogostejSih
socialnih problemov
Med mestnimi naselji Slovenske Istre so glede starosti pre-
bivalstva precejsSnje razlike. NajstarejSe je prebivalstvo
Izole, Pirana in Portoroza (tabela 1). Razlika v starosti
prebivalstva med starimi in novimi deli mest je velika.
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Tabela 4:

obmocje
Izole
Koper
obmocje
Pirana

Skupaj

0-14

~

St.

937
1280

880

3097

stara jedra
let 15-64

% St.
21,0 3028
20,2 4487
20,4 3025
20,5 10540

- =

Starost prebivalstva v starejSih

let 65
% St.

502
576

67,8
70,7

70,1 411

69,7 1489

in novejsSih delih mest

in veC let

%

11,2
9,1

9,5

9,8

0-14
st.

1535
4306

1791

7632

leta 1981
novejsSi deli mest
let 15-64 let
% St. %
22,5 4893 71,9
25,0 12146 70,5
23,4 5324 69,5
24,1 22363 70,5

65 In veC let

St.

382
786

541

1709

%

5,6
4,6

7,1

5,4
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Glede na metodologijo demografske statistike (Vogelnik D., 1981,
str. 106) Stejemo za staro prebivalstvo tisto, pri katerem
znaSa delez prebivalstva, starega 65 In veC let,nad 7 % ali
pa je vrednost indeksa staranja nad 25.0. Delez starega pre-
bivalstva v vseh treh starih mestnih jedrih presega 7 %
(tabela 4), pa tudi indeksi staranja moCno presegajo mejo
25,0 (l1zola 53,3, Koper 45,0, Piran 46,6). Nove mestne cCetr-
ti urbanih obmoCij imajo znatno mlajSe prebivalstvo, zlasti
novi deli Kopra, Kjer je delez starega prebivalstva pod 5 %,
indeks staranja pa je samo 18 ,4. Populacija novih delov ur-
banega obmoCja l1zole jJe za spoznanje starejSa in se nahaja

v prehodni fazi oziroma fazi staranja. Novi deli urbanega
obmoC¢ja Pirana so glede starostne strukture ugodnejsSi od
starega mesta, vendar Zze kazejo sliko starega prebivalstva,
predvsem zaradi visokega deleza starejSih ljudi, v Luciji

pa je situacija obratna.

Na mikronivoju se situacija precej spreminja. Posamic¢ni deli
starih delov mesta kaZzejo ugodnejSo starostno strukturo,
zlasti zaradi precej moCne imigracije Vv sedemdesetih in osem-
desetih letih, ki je v glavnem prihajala iz drugih republik.
Priselilo se je povecCini maljSe prebivalstvo, v glavnem z
visoko natalitetnih predelov. Po drugi strani tudi posamez-
ni novejsSi predeli kaZzejo veCji delez starejSega prebival-
stva. Poleg PortoroZa je tak tudi del Zusterne, del Livad
ter del Kopra v smeri proti Skocjanu. V zadnjih dveh prime-
rih gre za prebivalstveno manj StevilCna obmocCja, deli
PortoroZa in Zusterne pa so glede starosti stanovanjskega
fonda Ze starejSe soseske, z veCjim deleZzem stanovanj, zgra-
jenih do leta 1945.
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2.4. MIGRACIJSKA GIBANJA PREBIVALSTVA

Glede vpliva premikov prebivalstva na kvaliteto bivalnega
okolja sta nas zanimala predvsem dva tokova migracij:

- tokovi prebivalstva znotraj urbanih obmocCij

- priseljevanje prebivalstva iz drugih republik SFRJ.Oba mi-
gracijska tokova sta si po smeri in vzrokih v glavnem raz-
licna in moC¢no vplivata na socialno topografijo posameznih
mestnih predelov. Migracijski tok znotraj urbane cone je
vecinoma usmerjen iz slabSih bivalnih cetrti v boljSe,

kjer prihaja do vecCje koncentracije mlajSega iIn viSje i1zo-
brazenega prebivalstva, ki ima tudi visSjo stopnjo zahtev-
nosti do kvalitet prostora. Deloma se je prebivalstvo do-
seljevalo v novejSe predele iz obmoCij izven regije nepo-
sredno, deloma pa gre za tako imenovano "migracijsko koleno™,
ko se je prebivalstvo najprej naselilo®v starejSe dele na-
selij in se vzporedno z rastjo materialnih moznosti gospo-
dinjstva kasneje odselilo v novo zgrajene soseske. V tem
migracijskem toku sodelujejo tudi potomci priseljencev v

stara mestna jedra.

Priseljevanje industrijske delovne sile in delovne sile v
terciarnih dejavnostih iz ostalih republik Jugoslavije je
bilo v veliki meri usmerjeno v stare mestne predele, Kkjer
je bila pridobitev stanovanja povezana z manjSimi materi-
alnimi izdatki. Problem bivalisCa je poleg zaposlitve pri
ekonomskih migrantih v ospredju. Zato je v nekaterih delih
starih mest prisSlo do razmeroma velike koncentracije, Ki
Jje negativna prav zaradi razmeroma nizke izobrazbene stop-
nje prebivalstva, ki v prvi fazi ne kaze velikih zahtev po
izboljSanju bivalnega okolja, po drugi strani pa do viso-
kih gostot poselitve in veCjih mozZznosti za razvoj social-
nopatolosSkih pojavov. Ti priseljenci so pogosto skoncen-
trirani v neposredni blizini delovnih mest, ki so vecCkrat
povezana z industrijskimi ali pristanisSkimi conami, kar

Se bolj otezkoCa nekatere probleme migrantov v novem okolju
in zniZuje vrednosti bivalnega okolja.
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Razliko v smeri in dinamiki imigracijskih in posredno emigra-
cijskih tokov starih in novih delov mest nam kaZeta tabeli
5 in 6 ter priloZene karte. DeleZ prebivalstva, stalno Zive-

Cega v istem naselju, je v starih delih mesta nekoliko vi§ji.

Obdobje najmocnej3Sega priseljevanja v starih delih je bilo
zlasti v prvih letih po prikljuditvi obmo¢ja k Jugoslaviji,
do leta 1961. Kasneje je imigracija nekoliko upadla, zaradi
migracij iz drugih delov Jugoslavije v sedemdesetih letih
pa nastopa sekundarni viSek v Casu med zadnjima dvema popi-
soma prebivalstva. Razlika v smeri priselitev med starimi

in novimi deli mest (tabela 6) je predvsem v vecjem delezu
priseljencev iz drugih republik v stara jedra in v vecjem
delezu migrantov na krajsSe razdalje (znotraj obcine ali ob-
¢in Slovenske Istre) v novih delih mest. Razmere so v vseh
treh urbanih obmo&jih zelo podobne, le "da Koper zaradi Ze
omenjene zdruZzitve starih in novih delov v primerjavi z
Izolo in Piranom kaze prenizko prostorsko mobilnost prebi-
valstva, predvsem na lokalnem nivoju. Podatek o soseskah,

Zz najvisjo stopnjo priseljevanja v zadnjih desetletjih je
zaradi tega laze dostopen le za obmoCja v urbanih obmocCjih

lzole in Pirana.



Tabela 5:

obm.l1zole
Koper

obm.Pirana

Skupaj

Vir: Popis

stara jedra

ves cas do 1945

Zivi Vv

istem

nasel ju
28.2 1.0
29.7 1.5
30.5 0.8
29.5 1.2

prebivalstva

leta

1946-
1953

1981

1954-
1961

27.1
23.0

29.0

25.9

Migracijska obelezja prebivalstva

1962-
1971

14.3

15.6

12.0

14.2

- obdobje priselitve (1. 1981) - v %

1972-
1981

25.0

20.9

23.0

22.7

novejsSi deli mesta

ves Cas do 1945 1946- 1954-

zive v 1953 1961
istem
naselju

24 .9 0.9 2.8 21 .7
29.2 0.4 4.9 19.1
22.2 1.5 3.4 13.6
26.6 0.8 4.1 18.3

1962-
1972

15.0

23.0

16.0

19.6

1972-
1981

34.7

23-4

43.3

30.6



obm.lzole

obm.Pirana

Tabela 6:

Stara jedra

ves Ccas
Zivi v
istem

naselju

28.2
29.7
30.5

29.5

drugo drugo
nas. nas.
iste obcC.
ob¢ine 1z._,
Koper,
Piran
6.8 20.0
14.5 5.4
5.56 7.4
9.7 10.3

prebivalstva leta 1981

druge
obc.

SRS

23.3

28.2

30.9

27.5

Migracijska obelezja prebivalstva

drugo
(SFRJ,
tujina)

21.7
22.2
25.6

23.0

prejsnj

ves c¢as
Zivi Vv
istem
nas.

24.9
29.2
22.2

26.6

kraj

NovejsSi deli

drugo
nas.

iste

obc¢ine

19.4

14.9

30.4

19.6

bivanja (1.

drugo
nas.
ob¢.
Izola,
Koper,
Piran

11.4

12.1

mest

1981)

druge
obCine
SRS

22.7
29.5
21 .0

26.0

%

drugo
(SFRJ,
tujina)

12.7
17.3
15.0

15.8
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Tabela 7: Obmocja (statisticni okolisSi) z najvecjim delezem
priseljenega prebivalstva po letu 1961 v % (poda-
tek za leto 1981)

(samo za okolise z veC kot 500 prebivalci)

1972-1981 1962-1981
Jagodje 71.7 79.9
severni del Livad 61 .0 75.8
Lucija-Kampolin 54.8 68.5
zahodni del Lucije 45.6 68.0
Lucija-Fazan 55. 1 65.0
zahodni del Portoroza 36.8 53.5
Olmo 23.3 53.1

Vir: Popis prebivalstva leta 1981

Ve€je koncentracije priseljenih iz drugih republik (karta)
so v starih mestnih jedrih, v blizini industrijskih in

luSkih obmocij (blizu Mehanotehnike, v zaledju Luke Koper).

Migracijo iz drugih delov Jugoslavije nam Se bolj toc€no
predstavi narodnostna struktura posamic¢nih predelov (karta).
DeleZz slovenskega prebivalstva je v novih cZetrteh visji, kot
v starih delih mest, pri ostalih narodnostnih skupinah pre-
bivalstva pa je obratno. Najbolj izrazita je ta razlika na

urbanem obmo€ju lzole, najmanjSa pa na obmocju Kopra.



Tabela 7:

Makedonci
Albanci
Muslimani
Srbi
Italijani
Hrvati
Crnogorci
Slovenci

ostali

Skupaj

Vir: Popis

Delez pripadnikov posameznih narodnosti

35

v urbanih naseljih, ki je

starih mestnih jedrih

st. 1981

144
95
578
2149
1355
5910
144
32958
3497

46830

prebivalstva

v %)
leta 1981 zivel v

St. v starih jedrih %
91 65.2
55 57.9
328 56.7
940 43.7
565 41.7
2025 34.3
47 32.6
9737 29.5
1338 38.3
15126 32.3
leta 1981



obm.lzole
Koper
obm.Pirana

Skupaj

Vir: Popis

Tabela 8:

Narodnostna struktura v starejSih

(StevilcnejSe narodnostne skupine)

Stara jedra

St.
preb.
1981

4467
6343
4316

15126

Slo-
venci

63.3

67.2

61.4

64.4

prebivalstva

ltali-

jani

leta

Hrva-

ti

16.4

10.1

15.1

13.4

1981

Srbi

Musli-
mani

ostali

st.
preb.
1981

6810
17238
7656

31704

Nove

Slo-

venci

76.

72.

71

73.

in novejsSih delih mesta

it

12.3

Srbi

leta 1981 (v %)

Musli-
mani

ostali
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2.5. ZAPOSLITVENE ZNACILNOSTI PREBIVALSTVA

Socioekonomska usmeritev mest, ki Jjo ponazarjamo z meritvijo
zaposlovanja po sektorjih in dejavnostih, kaZze na razlic¢no
ekonomsko znacCilnost obmoc€ij in prebivalstva. Ilzolska indu-
strijska dejavnost, ki v veliki meri izhaja Se i1z predvojne-
ga obdobja, =zaposluje skoraj polovico aktivnega mestnega
prebivalstva. V Kopru kot regionalnem sredi3¢u Jje zaposlo-
vanje v sekundarnem, terciarnem 1in kvartarnem sektorju do-
seglo ravnovesje. Za Piran z okolico je hiter razvoj turizma

pripeljal do moc¢ne terciarizacije, saj terciarne dejavnosti

zaposlujejo polovico aktivne delovne sile.

Zaposlovanje prebivalstva po posameznih delih naselij je v
tesni povezavi tako z zgoraj navedeno ekonomsko usmeritvijo
kot tudi prebivalstvenimi strukturami. Zaradi razlik v izo-
brazbeni strukturi prebivalstva med novimi 1in starimi deli
mest ter zaradi migracijskih smeri ekonomske migracije so Vv
sploSnem opazne tendence mocnejSega zaposlovanja v sekundar-
nih dejavnostih v starih delih mest ter nekoliko visSji dele-
Zi aktivnih v terciarnih 1iIn kvartarnih dejavnostih v novih
delih. Polarizacija Jje zelo ocCitna na obmoc¢ju Pirana (karta),
nekoliko manj v 1lzoli, v Kopru pa te polarizacije ni. Obmoc-
ja mocne koncentracije industrijske delovne sile v okviru

prebivalstva so samo v starem delu Ilzole.



Tabela 9:

obm.l1zole
Koper
obm.Pirana

Skupaj

Vir: Popis

Stara jedra

St. %
akt. pri-
1981 mar
2016 2.3
2983 0.7
1830 1.5
6829 1.4

prebivalstva

% %
se- ter-
kun- ciar
dar

55.2 26.6
30.5 35.4
28. 1 46. 1
37.2 35.7
leta 1981

Struktura aktivnega mestnega

%
kvar-
tar

15.9

33.4

24 .3

25.8

prebivalstva po sektorju dejavnosti leta 1981 v

St.
akt.
1981

3285

8318

3495

15098

Nove

s
(/)3

%
pri-
mar

deli

%
se-
kun-
dar

41 .6

31 .1

18.7

30.5

mest

%

ter-

ciar

30.4

33.8

53.9

37.7

%
kvar-
tar

25.7

33.6

25.5

30.0

%
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2.6. OSNOVNE ZNACILNOSTI SOCIALNE TOPOGRAFIJE MESTNEGA
PROSTORA

Pri vseh treh mestih prihaja do bolj ali manj izrazite pola-
rizacije starih mestnih jJedrov - novozgrajene cetrti, ne le
v morfoloSkem, ampak tudi v demografskem in fTunkcionalnem
smislu. Polarizacija je zelo izrazita v Piranu, nekoliko

manj pa v lzoli in Kopru, tako zaradi nekoliko razlicnega

socioekonomskega razvoja pa tudi zaradi morfologije terena,

ki je Piran tudi fizicno odrazala od sosednjih urbaniziranih
con. Razlike med starim delom mesta iIn obrobjem lahko strne-
mo Vv naslednje ugotovitve:

- prebivalstvo v starih jedrih je starejSe, delez avtohto-
nega prebivalstva, zlasti pa prebivalstva, ki je Zivel tu
Zze pred vojno, je Vis§ji

- v starih delih mest je delez ljudi, ki so se sem priselili
po letu 1960, manjSi. Vzroka sta predvsem dva:

a) obmocCje zaradi majhnosti in Ze obstojeCe strnjene grad-
nje ni moglo sprejeti vecjega Stevila prebivalstva

b) del prebivalstva, ki se je priselilo po vojni v obalna
mesta, Jih je zaradi neustreznih stanovanj 1in bivalne-
ga okolja kasneje zapustilo in se vzporedno z dvigom
osebnega standarda preselilo v nove stanovanjske soseske
v predmestje

- v starih mestnih jedrih je vecCji delez industrijske delovne
sile, kar pomeni istoCasno tudi veclji deleZ prebivalstva z
nizjo stopnjo 1izobrazbe iIn manjSo moznostjo vertikalne mo-
bilnosti. Mednje sodi tudi del mlade imigracije, kateri je
to tocka prve naselitve in prilagajanja okolju, ki pa bo
kasneje verjetno teZila k izselitvi

- stara mestna jedra so po izvoru in narodnostni sestavi
prebivalstva veliko bolj pestra
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Po morfologiji 1in vsebini lahko izdelamo grobo c¢lenitev

prostora :

stari mestni predeli s stanovanjsko, drobnogospodarsko,
trgovsko 1in upravno funkcijo

stari mestni predeli, ki so z vnaSanjem novih arhitekton-
skih in ekonomskih elementov deloma izgubili svojo morfo-
logijo in strukturo (zlasti v Kopru in lzoli)

obmoCja predvojne enostanovanjske gradnje vilskega tipa,

ki so s svojo podobo v vecji meri ohranila do danes (deli
Portoroza)

novozgrajene soseske do leta 1970 (del Semedele, neposredna
bliZina stare 1lzole, zahodni del Lucije)

novozgrajene soseske, pretezno po letu 1970, kamor se je
selilo prebivalstvo iz starih mestnih predelov (del
Semedele, Jagodje, Livade, del Lucije)

ruralna obmo¢ja v neposredni bliZzini urbanih con s 3Se
pomembno kmetijsko funkcijo (deli Lucije, Portoroza, obmocCje
ob Skocjanskem zatoku in deli Markovca, Polje, del Livad)
sklenjene proizvodne in skladis¢ne cone (del Olma, Nove

Salare, Polja, lzole, Luka Koper).
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3. RAZISKAVA KVALITETE BIVALNEGA OKOLJA S POMOCJO ANKETE

3.1. METODOLOGIJA

Za raziskavo s pomo€jo ankete smo se odlocCili iz naslednjih

razlogov :

- podatki Ffiziénega onesnaZevanja okolja so v veliki meri
zbrani tockovno, na posameznih merilnih mestih. To ustreza
splodni oceni onesnaZenosti, za mestni prostor pa je pre-
malo obcutljivo. Odgovori anketiranih omogocajo oceno
vplivov mikro elementov v pokrajini (vpliv pozidave na
prevetrenost, vpliv mikroreliefa, vloga oddaljenosti
polutanta,...)

- bivalno okolje le s teZzavo ocenimo globalno, Kker je v ve-
liki meri odvisno od individualnega vrednotenja oziroma
od vrednotenja s staliSCa posameznihesocialnih, starostnih,
ekonomskih 1in drugih skupin prebivalstva

- anketa jJje metoda, s katero najlaZze ovrednotimo kot element
kvalitete bivanjskega okolja tudi socialno in demografsko
strukturo prebivalstva samo,vkljuéno s pojavi, ki jih

pogojuje.

Izbor sond za anketiranje ni bil sluCajen vzorec, ampak je
bil zasnovan na cClenitvi mestnega prostora. Kriteriji za do-
locitev sond so trije:
- starost stanovanjskega fonda
a) stari del mesta
b) nove stanovanjske soseske
- blizina virov onesnazevanja oziroma degradacije
a) mestni predeli so v neposredni blizini virov degradacije
(industrija, luka, prometna cesta, onesnaZeno morje,...)
b) mestni predeli so oddaljeni od virov degradacije
- demografske 1in socialne razmere
a) struktura prebivalstva v soseski oziroma sosedstvu je
neugodna 1iIn pogojuje nastanek nekaterih socialno-
patoloskih pojavov

b) v soseski ni ali je zelo malo tovrstnih pojavov
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Anketa Je vsebinsko razdeljena na Stiri dele:

- podatki o Clanih gospodinjstva, na osnovi katerih bo
izdelana tipologija gospodinjstev

- podatki o migracijskih znacCilnostih clanov gospodinjstev

- vpraSanja o tipu, starosti in funkcionalnosti stanovanj

- mnenja anketiranih o stanju posameznih elementov bivanj-

skega okolja in njihovi predlogi za izboljSanje.

Primer ankete je priloZzen raziskovalni nalogi.

V maju in juniju 1988 je bilo opravljenih 400 anket v vseh
naseljih mestnega tipa razen v Polju, ki je v osnovi Se
vedno manj3e in precej agrarno naselje. Stevilo anket v po-
sameznih naseljih oziroma obmoc¢jih se pribliZuje Stevil-
¢nim razmerjem v prebivalstvu. V anketiranih gospodinjstvih

je v casu anketiranja Zivelo 1281 prebivalcev.

Tabela 10: Stevilo anket po posameznih obmo&jih v razmerju

s Stevilom prebivalstva leta 1981

A
Naselje St.preb. % St.anket %
1981

lIzola 8694 18,6 70 17,5
Jagodje 1323 2,8 15 3.8
Livade 1076 2,3 15 3.8
Polje 184 0,4 - -
Koper 23581 50,4 194 48,5
Lucija 4072 8,7 35 8,8
Piran 4951 10,6 41 10,3
Portoroz 2949 6,3 30 7,5

Skupaj 46830 100,0 400 100,0



Urb.obmocCje

obm.l1zole
Koper

obm.Pirana

stara mestna
jedra

novi deli mest
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St.preb. % St.anket
1981
11277 24, 1 100
23581 50,4 194
11972 25,6 106
St.preb.1981 % $t.anket
15126 32,3 131
31704 67,7 269

Vir: Popis prebivalstva 1981, anketa 1988

Anketiranje je
- staro mestno
- staro mestno
- staro mestno

- zunanji rob

bilo usmerjeno v naslednja obmocCja:
jedro 1lzole
jedro Kopra

jedro Pirana

%

25,0
48,5
26,5

%

32,8
67,2

lIzolt v neposredni blizini industrijskih obratov

- osrednji, pretezno blokovni del Semedele

- blokovni del

Livad

- pretezno blokovni del Lucije

- obmo&je enostanovanjskih his v Zusterni

- obmoc¢je enostanovanjskih his v neposredni bliZini

v Novi Salari

- obmo€je enostanovanjskih hiS v neposredni blizini

v Olmu

- obmoc¢je enostanovanjske gradnje v PortoroZu

- obmocje Jagodja

industrije

industrije
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Clenitve bivalnega okolja smo ocenjevali glede na obmoc¢ja

in glede na odzive posameznih skupin prebivalstva. Zato smo
izvedli tipologijo anketiranih gospodinjstev glede na nji-
hovo starost, 1izobrazbo in migracijske znacCilnosti s predpo-
stavko, da so to osnovne karakteristike prebivalstva, Ki

povzroCajo razlike v vrednotenju bivalnega okolja.

Starostno tipologijo gospodinjstev smo izdelali eclede na

zastopanost starostnih kategorij 0-19, 20-59 ter 60 iIn vecC

let. V socialno-geografskih analizah se navadno upoSteva

vseh sedem tipov oziroma kombinacij, v tem primeru pa smo

se zaradi majhnosti populacije odloCili le za tri tipe:

- mlajSa gospodinjstva so tista, ki imajo tudi clane, stare
od 0 do 19 let

- zrela gospodinjstva - vsi Clani so stari od 20 do 59 let

- starejSa gospodinjstva - noben ¢lan ni mlajsSi od 20-ih

let, vsaj en c¢lan je star 60 ali vecl let.

Tipologijo gospodinjstev po izobrazbi smo uporabili namesto
tipologij prebivalstva po socialnem statusu, ker je z njo
tesno povezana. UpoStevali smo konZno Solsko i1zobrazbo ¢la-
nov gospodinjstva in sicer dveh c¢lanov z najvisjo koncano
stopnjo Solanja. Opredelili smo tri tipe:

- "viSja ali visoka izobrazba"

- "srednja (ali poklicna) 1izobrazba"

"OsnovnoSolska ali slabSa izobrazba™

Opredeljevanje gospodinjstev po migracijskih karakteristikah
je na tem obmoCju problematic¢no, saj gre v veliki meri za
priseljeno prebivalstvo. V ozZjem pomenu nas Jje zanimala pred-
vsem migracija iz ostalih republik Jugoslavije, ki je pogosto
povezana z niZzjo kvalifikacijsko strukturo, oziroma poseb-
nosti v reagiranju teh gospodinjstev na okolje. DolocCili

smo dva tipa:
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- "priseljena gospodinjstva™, c¢&e Jje bila vsaj polovica cla-
nov priseljenih iz drugih republik (pri nepriseljenih ¢la-
nih teh gospodinjstev gre vecinoma za potomce priseljencev)

- ostala oziroma "nepriseljena™ gospodinjstva

3.2. NEKATERE ZNACILNOSTI ANKETIRANEGA PREBIVALSTVA

Anketa je zajela 193 mlajSih, 86 zrelih in 121 starejSih go-
spodinjstev. Strukturo gospodinjstev po posamic¢nih zgoraj na-
vedenih conah Jje zaradi majhnosti delnih vzorcev tezko posplo-
Siti. Usmeritev anketiranja v posamezne cone je tudi zabrisa-
la razliko med starim mestnim jedrom in novimi deli mest na
vseh treh urbanih obmo¢jih glede starostne strukture gospo-
dinjstev. Strukturna razmerja so zato v starih in novih

delih mest pribliZzno enaka kot za celo anketirano populacijo.
PrecejSnje razlike med posameznimi obmoCji nastopajo v izo-

brazbeni strukturi anketiranih gospodinjstev.

Tabela 11: Ilzobrazbena struktura anketiranih gospodinjstev -

v %
visoka,visSja srednja 0S ali manj
stara mestna jedra 16,8 62,2 20,6
novi deli mest 34,2 56,5 9,3
Skupaj 28,5 58,5 13,0

Vir: Anketa 1988

SlabSa izobrazbena struktura je tudi v novejSih predelih
mest, ki so v neposredni blizini industrije (Nova Salara,
OImo, zunanji rob 1zole) - visjo ali visoko izobrazbo ima
le 16,9 % gospodinjstev, Vv najniZzjo kategorijo pa sodi

15,3 % gospodinjstev.
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0d 400 anketiranih gospodinjstev jih je 62 oziroma 15,5 % pri-
seljenih (v celoti ali vsaj vecina c¢lanov) iz drugih republik.
DeleZz v anketirani populaciji je skoraj enak deleZzu priselje-
nega prebivalstva iz drugih republik za celo obmodje leta 1981

(tabela 1).

Tabela 12: Priseljena in nepriseljena anketirana gospodinjstva

- prostorska razporeditev - v %
priseljena nepriseljena
gospodinjstva gospodinjstva
stara mestna jedra 21 ,4 78,6
novi deli mest 12,6 87,4
Skupaj 15,5 84,5

Vir: Anketa 1988

Priseljena gospodinjstva kaZejo precej slabSo izobrazbeno

strukturo od nepriseljenih :

Tabela 13: 1zobrazbena struktura priseljenih in nepriseljenih

anketiranih gospodinjstev (v %)

viSja,visoka srednja 0S ali manj
nepriseljena g. 33,1 56,8 10,1
priseljena gospod. 6,5 67,7 25,8
Skupaj 29,0 58,5 12,5

Vir: Anketa 1988

Na drugacno vsebino migriranja v stare in nove dele mest
podatek o vzroku priselitve. V okviru prebivalstva anketira-

nih gospodinjstev se jih je v stare dele mest zaradi zapo-
slitve priselilo 44,4 %, kar je v tesni zvezi z ekonomsko
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imigracijo, stanovanje v starih delih mest predstavlja vzrok
priselitve le za 12,7 % priseljencev. Obratno je stanovanje
dominanten vzrok priselitve (34,1 %) v novih delih mest, zapo-
slitev predstavlja vzrok priselitve 31,7 % priseljencem. V
drobnem so v novejSih urbanih obmoCjih nekatere razlike, zlas-
ti v delu lzole v neposredni blizini industrijskih obratov,
kjer je med vzroki priseljevanja posameznih ¢lanov anketira-

nih gospodinjstev zaposlitev (61,1 %) najpomembnejsa.

Prebivalstvo anketiranih gospodinjstev kaze glede na obdobje
priseljevanja enake tendence kot celotno prebivalstvo urbanih

obmoc€ij leta 1981 (tabela 5).

Tabela 14: Obdobja priseljevanja prebivalstva anketiranih

gospodinjstev

Obdobje stara jedra novi deli mest
St % St %
do 1953 35 17,1 56 10,4
1954-1961 70 34,1 143 26,6
1962-1971 50 24, 4 155 28,9
1972-1981 35 17,1 141 26,3
1982 in kasneje 15 7.3 42 7,8
Skupaj 205 100,0 537 100,0

Odseljevanje iz posamic¢nih predelov kaZe precejSnje razlike
zlasti v Stevilu odseljenih, manj pa pri vzrokih za odseli-
tev, ki so v glavnem isti - poroka in prenaseljenost. V no-
vejsSih delih mest so se posamic¢ni clani odselili iz 77 ozi-
roma 28,6 % gospodinjstev, v starih jedrih pa iz 49 oziroma

37,4 % gospodinjstev. Med obmo€ji anketiranja kaZzejo naj-
visji deleZ gospodinjstev z odseljenimi clani stari del
Pirana (48,8 %), stari del Kopra (42,0 %), novejSi del

lzole (40,0 %), visok pa je deleZz teh gospodinjstev tudi v
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Semedeli (30,0 %). Smeri odseljevanja so tako v starih kot
v novih delih urbanih obmo€ij 1iste - slaba polovica se je
selila samo v okviru naselja, nadaljnja cetrtina pa Vv okvi-

ru naselij obCin lzola, Koper 1in Piran.

3.3. STANOVANJSKE RAZMERE

Stanovanjska gradnja je sledila trendom zelo hitrega prebi-
valstvenega in gospodarskega razvoja obmocCja. Potrebe po no-
vih stanovanjih so v morfoloSkem smislu razvoja urbanih ob-
moCij povzroCile 1izredno hitro prostorsko Sirjenje naselij,
kljub gradnji vecstanovanjskih objektov. PovrSine novejsSih
delov urbanih con so skoraj desetkrat vecje od povrSin sta-
rih mestnih delov, v njih pa je leta 1981 Zzivelo samo dvak-
rat toliko prebivalstva. Prostorska ekspanzija stanovanjskih
sosesk je pozitivna s stalisca manjSih poselitvenih gostot 1in
s tem dviga kvalitete bivanja, Siri pa se na zelo obseZne
povrSine in glede na aktualne razvojne trende zlasti na ob-

moCju lzole in Pirana (Lucije) Se zdavnaj ni koncCana.

Stanovanje oziroma njegova Tunkcionalnost in primernost za
prilagajanje novim potrebam v bivanju je pri lokalnih premi-
kih prebivalstva iIn posredno pri vrednotenju kvalitete bi-
vanja pomemben faktor. V naSih socialnih in ekonomskih raz-
merah je individualno (gospodinjsko) investiranje v stano-
vanje Se manj elasti¢no kot v vecCini ostalih dezel. Fleksi-
bilnost pri spreminjanju stanovanjskega prostora v smislu
posamic¢nih zivljenjskih ciklusov je manjSa, zato je poselit-
vena struktura v nadih urbanih naseljih sorazmerno manj
sprejemljiva, relativno visoka vrednost stanovanja pa za-
radi tega tudi manj pogojuje mocnejSo socialno razlicnost
med bivalnimi conami v mestu in manjsSo nevarnost pojavljan-

Jja procesov slumizacije.



obm.lzole
Koper

obm.Pirana

Skupaj

Vir: Popis

Tabela 15:

Starost

Stara jedra

do 1918 1919-
1945
83,5
66,0 ,
97,2 .
79,9 1,1

prebivalstva

leta

stanovanj (obdobje izgradnje) leta
NovejSi

1946- 1961- 1971- do 1918
1960 1970 1981

3.0 5,8 ) 17,2
14,6 15,1 , 3,5

0,6 1,7 , 22,0

7,2 8,6 3,2 10,9
1981

1981 v %

deli mest

1919- 1946-
1945 1960
, 3,5

2,5 6,5

1961-
1970

23,6
35,0
18,5

28,6

1971-
1981

47,7
52,5
53,0

51,5
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Vseeno je kvaliteta stanovanjskega fonda v konkretnem primeru
pripeljala do strukturiranja urbanega prostora v prebival-
stvenem smislu. Rezultati anketiranja kaZejo, da starejSa
stanovanja zasedajo v glavnem starejSa eosoodinjstva in go-

spodinjstva, katerih c¢lani imajo niZjo stopnjo izobrazbe.

Tabela 16: Starostna struktura anketiranih gospodinjstev in

starost stanovanj (v %)

do 1945 1946-  1961- 1971 in Skupaj
1960 1970 kasneje
mlajSa
gospod. 33,2 6,7 20,7 39,4 100,0
zrela g. 35,3 4,9 37,8 21,9 100,0
starejsa g. 41,5 10,6 30,9 17,1 100,0

Vir: Anketa 1988

Tabela 17: lzobrazbena struktura anketiranih gospodinjstev

in starost stanovanj (v %)

do 1945 1946- 1961- 1971 in Skupaj
1960 1970 kasneje
vigja,
visoka 16,6 8,7 38,6 36,0 100,0
srednja 42,7 6,0 23,9 27,4 100,0
0S in manj 51,9 11,5 17,3 19,2 100,0

Vir: Anketa 1988

Velikost stanovanjske povrSine oziroma razlika med starimi
in novimi deli urbanih obmoCij je tezko primerljiva, saj gre

za dva zelo razlic¢na nacCina gradnje in razlic¢na casovna
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standarda. V sploSnem je v novejSih delih mest vecC stanovanj
z manjso povrsino in ve¢ stanovanj z vecCjo povrsSino (pred-
vsem na racun novogradenj). ZnaCilen je Se vedno razmeroma
visok delez starejSih gospodinjstev v stanovanjih z ve¢ kot
60 m2 povrSine - 68,6 %, pri zrelih znaSa ta odstotek 68,7 %
in pri mlajsSih 74,1 %. PrecejSnja je razlika v stanovanjskem

standardu pri razli¢nih izobrazbenih skupinah prebivalstva:

Tabela 18: Ilzobrazbena struktura anketiranih gospodinjstev

in velikost stanovanj (v %)

do 40 m2 41-60 m2 61-80 m2 81 in veC m2 Skupaj

visja,

visoka 2,6 12,2 29,6 55,7 100, O
srednja 7.3 21,6 38,8- 32,4 100,0
0S in manj 21 ,6 39,2 29,4 9,8 100,0

Vir: Anketa 1988

Pojav, ki mocno vpliva na bodoCo dinamiko razvoja stanovanj-
skega fonda, je lastnisSki odnos do stanovanj. V starostni
strukturi gospodinjstev ni bistvenih razlik v odnosu lastnis-
tva - ostala stanovanja, pa¢ pa v izobrazbeni strukturi go-

spodinjstev in med starimi ter novimi deli mest:

Tabela 19: 0dnos anketiranih stanovalcev do stanovanja (v %)

podnajem- druzbena kupili novo- drugo Skupaj
_niki stan._ ___  stan. gradnja
stara jedra 7,8 60,4 16,3 4,7 10,9 100,0
novi deli
mest 2,6 40,9 15,2 33,5 7,8 100,0

Vir: Anketa 1988
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Tabela 20: 1zobrazbena struktura gospodinjstev in odnos do

stanovanja (v %)

podnajem- druzbena kupili novo- drugo Skupaj
niki stan. stan. gradnja
vis§ja,
visoka 4,4 36,8 15,8 36,8 6,1 100,0
srednja 3,4 50,4 15,0 20,9 10,2 100,0
0S in
manj 8,0 56,0 18,0 10,0 8,0 100,0

Vir: Anketa 1988

Del anketiranih gospodinjstev (12,6 %) se namerava odseliti

iz stanovanja, Vv glavnem v okviru naselja (44,0 %) ali maticne

ob&ine (28,0 %). Pri 42,6 % je vzrok v neustreznem stanovanju,

pri 20,4 % pa v slabem bivalnem okolju. Pri anketiranih gospo-

dinjstvih, Kki se nameravajo odseliti, so znacCilni tudi nasled-

nji podatki:

- v starih delih se namerava odseliti 16,9 % gospodinjstev, Vv
novih pa 10,5 %

- med mlajSimi gospodinjstvi se jih namerava odseliti 18,8 %,
med zrelimi 13,6 % in med starejsSimi 2,4 %

- odseliti oziroma spremeniti bivalis¢e nacrtuje 20,2 % go-
spodinjstev z visoko ali visjo izobrazbo, 10,0 % gospodinj-
stev s srednjo in 7,8 % gospodinjstev z osnovnoSolsko ali

nizjo i1zobrazbo.

Podatki so zajeti v okviru razmeroma majhne vzorcne popula-

cije, vendar so dokaj karakteristi¢ni 1in nas pripeljejo do

N

zakljuc€ka, da se bo v posamicni, lasti starih delih mest,

Se bolj povecala koncentracija nizjih socialnih slojev in
starejSega prebivalstva, bodisi zaradi kvalitete stanovanj
ali Sirsdih vidikov kvalitete bivanja. V tem oziru je tudi
sanacija posamicnih predelov naselij bolj problematicna,

tako zaradi interesa kot tudi materialnih mozZnosti prebival-

stva pa tudi SirS8e skupnosti.
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Prebivalstvo je s kvaliteto stanovanj precej bolj zadovolj-
no v novih delih mest (68,4 % anketiranih gospodinjstev) kot
v starih jedrih (28,2 %). V starih delih mest se pojavlja
mocna potreba po renovaciji stanovanj (pri 56,5 % gospodinj-
stvih, v novih delih le pri 18,6 % gospodinjstvih). Kot
stara in nefunkcionalna so bila ocenjena samo stanovanja Vv
starih delih mest in to pri manjSem delu prebivalstva (8,4 %
gospodinjstev). Presenetljivo nizek je delez anketiranih v
novih blokovnih soseskah, ki so stanovanja ocenili kot nova,
a locirana v nehumanem okolju in obmoCju prevelike natrpa-

nosti.



62

3.4. ODNOS PREBIVALSTVA DO ELEMENTOV BIVALNEGA OKOLJA

0Odnos do elementov okolja je bil obdelan na nivoju razlik
med posameznimi obmocCji urbanih con iIn na nivoju razlik v
reagiranju ze opredeljenih skupin prebivalstva. Zaradi manj-
Sega vzorca anketiranih v nekaterih predelih je bilo vred-
notenje teritorialnih razlik izvedeno v vecini primerov na
nivoju stara mestna jedra - novi deli mest, razen v prime-
rih, ko se je posamicen pojav degradiranja bivalnega okolja
tudi pri manjSih populacijah pojavil zelo pogosto. Vzorec
400 anketiranih gospodinjstev je za tako veliko obmoCje raz-
meroma majhen (v Casu anketiranja je imelo obmoc¢je priblizno
50 000 prebivalcev), vendar so bile materialne moznosti za
anketo vecjega vzorca preSibke. Vseeno so nekateri rezulta-
ti pokazali tesno povezavo z rezultati socialne topografije
mestnega prostora in pa s prisotnostjo objektov ali pojavov,

ki povzrocajo degradacijo.

3.4.1. Prisotnost najvaznejSih degradacijskih pojavov v

mestnem prostoru

Na vprasSanje 22 v anketi, kjer je zajeta vecina elementov,

ki jJih v urbanem prostoru pogosto opredeljujemo kot poten-
cialno moteCe. Vsako od gospodinjstev je lahko opredelilo

do tri, ki se jim v okolici njihovega bivalisCa zde najpo-
membnejSi. Elementi degradacije v vpraSanju zajemajo slabo
kvaliteto naravnih elementov okolja kot tudi negativne ten-
dence v prebivalstvenih znacilnostih 1in grajeni strukturi
mest. Nekateri od elementov se medsebojno prepletajo (gos-
tota naseljenosti - socialni problemi v soseski, blizina ob-
jektov z nestanovanjsko Tfunkcijo - onesnazZzenost morja, zraka,
hrup i1td.). Posamic¢ni elementi so povezani z neposredno bli-
zino bivalisSC (npr. socialni problemi, hrup), nekateri pa

imajo tudi SirSe prostorske razsezZznosti.
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Tabela 21: Prisotnost elementov degradacije bivalnega
okolja v starih in novih delih mest (% gospo-

dinjstev, ki je opredelilo posamic¢ne elemente)

stara mestna novi deli Skupaj
jedra mest
neurejena okolica 22,9 17,8 19,5
onesnhazen zrak 26,0 13,4 17,5
onesnazena voda 2.3 1,5 1,8
onesnazeno morje 18,3 14,9 16,0
neurejena komunala 43,5 32,4 36,0
bliZina objektov =z
nestan.funkcijo 7,6 3,3 4,8
hrup 33,6 33,8 33,8
prevelika gostota
naselitve 8,4 12,6 11,3
socialni problemi
v okolju 14,5 4,8 8,0
nic jih ne moti 12,2 22,3 19,0

Vir: Anketa 1988
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Tabela 22: 0dnos razli¢nih skupin prebivalstva do elementov
degradacije bivalnega okolja (% gospodinjstev,

ki je opredelilo posamicne elemente).

starost gospod. izobrazba gospod. migracijske zna-
c¢ilnosti gospod.
i -
“nlada zrela sta- visoka sred. 0OS in nepri- pri-
rejSa visja man j sel j . seljena
neurejana
okolica 18,7 18,6 21,5 21,9 17,5 23,1 18,3 27,4
onesnazen
zrak 18,1 17,4 24,8 18,4 17,1 17,3 16,9 17,7
onesnazena
voda 1,6 1,2 2,5 1,8 1,7 1,9 1,8 1,6
onesnazeno
morje 19,2 19,8 8,3 23,7 14,5 5,8 16,3 12,9
neure jena
komunala 43,0 30,2 28,9 44,7 32,5 32,7 37,6 27,4
bliZzina obj.z
nestan.funkc. 5,7 3,5 4,1 7.9 4,3 - 4,4 4,8
hrup 25,4 32,6 47,9 30,7 35,0 34,6 34,6 27,4
prevelika
gostota nas. 15,0 12,8 4,1 12,3 12,4 3,8 13,9 1,6
socialni prob-
lemi v okolju 10,9 4,7 5,0 4,4 8,5 11,5 7.1 11,3
ni¢ jih ne
moti 16,1 17,4 25,6 14,9 20,5 23,1 17,5 29,0

Vir: anketa 1988

Najbolj pogosto 1izpostavljeni problemi so zlasti neurejena
komunalna urejenost 1in hrup, poleg tega pa Se neurejena oko-
lica, onesnaZen zrak, onesnazZzeno morje, gostota poselitve in

bivalni problemi v okolju.
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Posamezni pomembnejsSi elementi bodo obdelani Se posebej, ta-
bele sluZzijo le oceni splo3ne problematike bivalnega okolja

v mestih.

Primerjava med starimi in novimi deli mest:
- v starih delih mest je delez gospodinjstev, ki jih v okolju

ni¢ ne moti, kljub slabsSi socialni strukturi prebivalstva,

N¢

nizji kot v novih delih, saj gre zaradi lokacije industrije,
znaCilnosti 1imigracije 1in slabega stanja stanovanjskega fon-
da za vecCje kopicenje elementov degradacije.

- zaradi bliZzine industrijskih objektov ter manjSe prevetre-
nosti je kvaliteta zraka v starih delih mest bolj proble-
mati¢na kot v novih. Gre predvsem za smrad. V novejSih delih
mest Jje med posameznimi obmoCji precejSnja razlika, zlasti
glede na oddaljenost od industrije in prometnic. Bivalni
problem, ki je sicer zelo prisoten, neurejena komunalna in-
frastruktura, je mote¢ pri slabi polovici prebivalstva sta-
rih delov mest. Gostota pozidave ali poselitve je zaradi
nehumanosti nove arhitekture kot problem prisotna zlasti v

novih delih naselij, koncentracija socialno-patolosSkih po-

jJjavov pa v starih delih mest.

Odnos razli¢nih skupin prebivalstva (tabela 22) do bivalnega
okolja je deloma povezan s koncentracijo, zlasti priseljenih
in manj 1izobraZzenih gospodinjstev, Vv obmo&jih s slabSimi po-
goji za bivanje, deloma pa z razlikami v reagiranju posamicC-

nih tipov gospodinjstev.

Pri starostnih tipih gospodinjstev je karakteristicen zelo
visok deleZz starejSih gospodinjstev, ki nimajo pripomb na
kvaliteto bivanja. Ocena elementov okolja je med starejsSimi
in mlajSimi bistveno razlic¢na. StarejSe prebivalstvo se
predvsem pritoZzuje nad kvaliteto zraka in nad hrupom, precej
manj pa ga moti onesnaZzenost morja, heurejena komunalna ure-

ditev mest, gostota poselitve 1in socialni problemi v okolju.
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Tudi gospodinjstva s Clani z nizZzjo stopnjo Solske 1izobrazbe
kaZejo manj kriticen odnos do kvalitete bivalnega okolja.
Bolj 1izobraZeno prebivalstvo komunalna ureditev mest in one-
snazenost morja pogosteje upoSteva kot pomembna faktorja
okolja,kot je to pri manj 1izobraZzenem prebivalstvu. Po drugi
strani gospodinjstva z niZzjo stopnjo izobrazbe bolj obcuti-
jo problem pojava socialno-patolosSkih pojavov v obmocju bi-
vanja (predvsem zato, ker Z2ive v takem okolju), manj pa jJih

moti visoka gostota poselitve.

Priseljena (neslovenska in neitalijanska) gospodinjstva so
skupina z najvecjim delezem anketiranih, ki jih v okolju nic
ne moti. Skorajda vse degradacijske elemente omenjajo manj
pogosto kot nepriseljena gospodinjstva, razen tistih, ki so
neposredno povezana z okoljem, kjer je koncentracija pri-

seljencev viSja - neurejena okolica bivalisS¢ in socialno-pa-

tolosSki pojavi v blizini.
Podatki anketiranja kaZejo, da je zaradi kompleksnosti pro-
blematike v tem trenutku najmanj kvaliteten bivalni prostor
na obmoCjih starih jeder Kopra in Pirana ter na obmoCjih l1zo-
le v blizini industrije - med PreSernovo cesto in starim

mestnim jedrom.

3.4.2_. Hrup

Hrup je poleg komunalne infrastrukture moteC element za naj-
veCji del prebivalstva. Hrup je iz razli¢nih razlogov priso-
ten tako v starih kot novih urbanih predelih. Obcduti ga pred-
vsem starejSe prebivalstvo in prebivalstvo z niZzjo stopnjo
izobrazbe, ki je nekoliko bolj skoncentrirano ob izvirih
hrupa. Hrup je povezan z mocno koncentracijo dejavnosti na
majhni povr3ini, ob dnevnih konicah in viSku turistiCne sezo-
ne pa se pridruzi Se kvarni vpliv prometa, ki je v posamicC-

nih predelih dominanten.
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Tabela 23: 1lzvor hrupa (8t. odgovorov, pri odstotku delez

gospodinjstev, ki hrup opredeljujejo kot motec

dejavnik)

stara jedra novi deli mest Skupaj

St.odg. % St .odg % St.odg. %
cestni promet 42 32,1 106 39,4 148 37,0
koncentraci ja
prebivalstva 14 10,7 9 3,3 23 5,8
turizem 11 8,4 6 2,2 17 4,3
luSka dejavnost 8 6,1 2 0,7 10 2,5
industrija 8 6,1 - . 8 2,0
drugo 11 8,4 3 1,1 14 3,6
Skupaj 94 71,8 126 46,8 220 55,0

Vir: Anketa 1988

DeleZz gospodinjstev, Kki je opredelilo hrup kot motel element,
je nekoliko visSji kot v tabelah 21 in 22, kjer je bila moznost
navajanja omejena. Kot bolj hrupno obmolje so se izkazali sta-
ri deli mest. Kot edini pomembnejSi vir hrupa v novih soseskah
se jJe 1izkazal cestni promet, Kki je tudi sicer daleC najpo-
membnejSi izvor hrupa, docCim se v starih mestnih jedrih po-
Jjavijo tudi drugi vzroki. Obmoc¢ja, ki so najbolj prizadeta
zaradi hrupa, so vsa tri stara jedra in pa del Ilzole tik ob
starem jedru ob prometnici. V vseh naseljih in cCetrteh je
dominanten vzrok hrupa cestni promet, v starem delu Ilzole
poleg tega Se industrija in sosedje (prevelika gostota,
problemi socialne strukture), v starem jJedru Kopra luka in
sosedje, v novem delu Kopra sosedje, v starem delu Pirana

sosedje in turizem ter v Portorozu turizem.
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3.4.3. Vpliv onesnazenosti zraka

Glede onesnaZenosti zraka sodijo urbane cone ob obali v 2.
razred (urbano obmolje Pirana), kjer je zrak onesnaZen pod
dovoljeno mejo ter v 3- razred (Koper, obmocje I1zole), Kkjer
je zrak onesnaZzen nad dovoljeno, a pod kriti¢no mejo (Urad-
ni list SRS 1988, str. 1441). Obmocje Kopra in lzole sodita
glede kriterijev razvr3Canja po kvaliteti zraka (koncentra-
cije S02 in dima) v drugi razred, vendar so v zraku Se ne-
katere druge Skodljive snovi v koncentracijah, Kki niso
zanemarljive (NasSe okolje 1988, st. 1-2, str.7). Dovoljene
koncentracije S02 v Sloveniji so nasploh mnogo viSje, kot

v vecCini ostalih drzav (MDK pri nas je 0,75 mg/m3, SK pa
0,30, priporoCene meje koncentracij pa naj bi bile 0,30 - MDK
in 0,10 SK). Dovoljene koncentracije dima so: MDK - 0,30 ter
SK - 0,15 mg/m3. Iz tabel 24 in 25 je razvidno, da so koncen-
tracije S02 in dima v primerjavi z ostalo Slovenijo razmero-
ma nizke in da se od leta 1981 do leta 1988 niso povecale.
Zaradi blazje klime tudi ne prihaja do obcutnih razlik v
koncentracijah med kurilno in nekurilno sezono. Glavni one-
snaZevalci zraka so Tomos, |Iplas, Droga Argo, Delamaris ter
betonarni SGP Gorica in SGP Primorje v Salari oziroma Olmu
ter zasebna betonarna v Livadah (NaSe okolje, letnik XII,
1988 - st. 1-2, str. 7-8). Poleg emisijskih oziroma imisij-
skih onesnaZevanj dre 3Se za smrad, katerega viri so tudi
drugje - cestni promet, onesnaZeno morje, kanalizacija idr.
Nekoliko manj pereC problem kot drugje v Sloveniji so indi-

vidualna kurisSca.

Anketirano prebivalstvo se pritoZzuje predvsem na smradom
(93 ali 23,3 % anketiranih gospodinjstev), nekoliko manj
nad prahom, dimom in sajami (62 ali 15,5 % anketiranih go-
spodinjstev). Ocena anketiranega prebivalstva se med posa-
meznimi predeli bistveno razlikuje. OnesnaZenost zraka je
precej visja v starih delih mest (tabela 21), spreminja pa

se tudi med posameznimi naselji ali deli naselij.



Tabela 24 : 1ZOLA - onesnazenost zraka z S02 in dimom

Obdobje Koncentracija SO02 Dim
cela sezona nekurilna sez. kurilna sez. cela sezona nekurilna sez. kurilna sez
povpreC- maksi- povpr. maks . povpr. maks. povpr. maks. povpr. maks. povpr. maks.
na malna
1981-82 0,02 0,11 0,01 0,11 0,04 0,10 0,02 - 0,01 - 0,03
1982-83 0, 02 0,12 0, 02 0,05 0,03 0,12 0,02 0,10 0,01 0,03 0,03 0,10
1983-84 0, 02 0,08 0,01 0,05 0,03 0,08 0,02 0,12 0,01 0,03 0,4 0,12
1984-85 0,02 0,18 0,02 0,05 0,03 0,18 0,02 0,10 0,01 0,03 0,03 0,10
1985-86 0,02 0,08 0,01 0,05 0,03 0,08 0,02 0,06 0,01 O 09 0,02 0,06
1986-87 0,02 0,10 0,02 0,10 © og 0,10 0,02 0,09 0,01 0,03 0,03 0,09
1987-88 0, 02 0,09 0,01 0,05 0,02 0,09 0,02 0,11 0,01 0,06 0,03 0,11
Celotna sezona: april - marec; nekurilna sezona: april - september; kurilna sezona: oktober - marec.
PovprecZna koncentracija je povprecje dnevnih vzorcev; maksimalna koncentracija - vzorec z najvisjim

dnevnim povprecjem

Vir: Statisticni letopis SRS



Obdobje

1981-82
1982-83
1983-84
1984-85
1985-86
1986-87
1987-88

Celotna sezona:

Povpre€na koncentracija je povprecje

dnevnim

Vir: Statisticni

Tabela 25:KOPER

S02

cela sezona

povpr

0,03
0,03
0,02
0,03
0, 02
0,02
0,02

maks .

0,13
0,12
0,08
0,10
0,08
0, 30
0, 07

april

povprecjem

letopis SRS

onesnazenost zraka z S02

nekur.sez.

povpr. maks.

0,01
0,02
0,01
0,03
0,01
0,01
0,01

marec;

0,06
0, 08
0,05
0,08
0,06
0,05
0,05

kurilna sez.
maks.

povpr.

0, 04
0,03
0,03
0,03
0,03
0,04
0,02

dnevnih vzorcev;

0,13
0,12
0,08
0,10
0,08
0,30
0,07

nekurilna sezona:

in dimom

Dim

cela sezona

povpr . maks.

maksimalna koncentracija

0,03 ---
0,03 0,11
0,02 0, 12
0,03 0,09
0,02 0,06
0,02 0,07
0,02 0,09
april - september;

nekur.sez.

povpr. maks.

0,02
0,02
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01

0,04
0,04
0,04
0,05
0,03
0,03

kurilna sezona:

kurilna sez.
povpr. maks.

0, 04 -ee
0,04 0,11
0,03 0,12
0,03 0,09
0,03 0,06
0,02 0,07
0,03 0,09
oktober - marec.
vzorec z najvisjim
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Tabela 26: DeleZz anketiranih gospodinjstev, ki se pritoZujejo

zaradi onesnaZenosti zraka (dima in saj oziroma

smradu)

ObmocCje ali naselje dim, saje, prah smrad
stari del 1l1zole 10,0 80,0
novi del 1lzole 76,7 50,0
Jagodje 20,0 26,7
Livade 46,7 46,7
stari del Kopra 18,0 30 ©
novi del Kopra 9,7 13,2
Portoroz 6,7 3,6
Piran

Lucija

Skupaj 15,5 23,3

Vir: Anketa 1988

Tabela 27: lzvor prahu, dima In saj

polutant St .odg. %

industrija 30 48,4
promet 16 25,8
individualna kurisca 8 12,9
luska dejavnost 4 6,5
drugo 4 6,5
Skupaj 62 100,0

Vir: anketa 1988
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Tabela 28: Ilzvor smradu

polutant St.odg. %
industrija 50 53,8
promet 11 11,8
luSka dejavnost 9 9,7
onesnazeno morje 9 9,7
neurejena

kanalizacija 7 7,5
smeti 4 4,3
individualna

kurisca 3 3,2
Skupaj 93 100,0

Vir: Anketa 1988

Poglavitna onesnaZevalca zraka sta industrija in promet. Naj-
mocnejsSi polutant na urbanem obmocju Ilzole je industrija,
katere vpliv seZe tudi v novejSe soseske v Livade in Jagodje.
Negativne ucinke ima tudi promet na komunikaciji, ki povezuje
celo obalno ¢rto. OnesnaZzeno morje kot vir smradu zmanjSuje

vrednost bivalnega okolja predvsem v starem delu mesta.

NajveCkrat omenjeni polutanti na obmoCju Kopra so lusSka de-

Jjavnost, onesnaZeno morje, promet in kanalizacija.

Urbano obmoCje Pirana se ne sreCuje s problemom onesnaZe-
(o]
nosti zraka razen v PortoroZzu, kjer Je vir onesnaZenja 1in

s tem degradacije gost cestni promet.

ObmoCja z najvecjim vplivom slabe kvalitete zraka na razvredno-
tenje bivalnega okolja so celotno urbano obmocje 1zole, zlasti

naselje lzola, 1in staro jedro Kopra.
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Nac¢in ogrevanja stanovanj Jje na urbanem obmoCju obalnih mest
kljub nekaterim podatkom o rasti porabe trdih goriv manj pro-
blematicen, tako zaradi manjSe uporabe premoga kot tudi za-
radi drugacnih klimatskih razmer (krajSa in milejsSa zima,
prevetrenost). Leta 1981 (Zavod SRS za statistiko - rezulta-
ti raziskovanj St. 336) je bilo v Sloveniji s premogom ogre-
vanih 18,0 % stanovanj, s premogom in dodatnimi viri pa Se
26,6 % stanovanj, torej skupno 44,6 % stanovanj. V obcinah
lzola, Koper in Piran je bilo s premogom ogrevanih 3,7 %

stanovanj, Vv kombinaciji s premogom 6,7 % stanovanj, skupno 10,4 %.

Tabela 29: Nac¢in ogrevanja stanovanja anketiranih gospodinjstev

za SirsSa urbana obmoCja (v %)

obmoCje 1zole Koper obmocCje Pirana Skupaj
pec¢i na drva 55,9 43,2 29,4 42,2
elektricne peci 18,6 19,4 27,8 21,6
pe¢i na olje 8,8 12,2 12,7 11,6
medano gorivo 4.9 7,7 13,5 8,7
toplovod - 6,3 12,7 6,7
pe¢i na premog 2,0 9,9 3,2 6,2
plinske peci 9,8 0,5 0,8 2,7
drugo . 0,9 - 0,4
Skupaj 100, O 100, O 100,0 100,0

Vir: anketa 1988

Poleg ostalih virov onesnazenja je zelo akuten problem jzpuhov
motornega prometa, ki je na opmo&ju urbanih naselij zelo gost.
Podatki 0 cestni obremenitvi leta 1985 (Promet 85, Podatki O
Stetju... - karta) kaZejo za magistralno cesto pri Ilzoli pov-
prec¢no Stevilo motornih vozil na 24 ur (povprecCek za vse dni

v letu 1985) 13 750. VisSji povprecek je bil samo na vpadnicah
v neposredni blizini Ljubljane.
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3.4.4. Vpliv onesnaZenega morja na bivalno okolje

OnesnaZzevanje morja je SirSi

¢inski, medrepubliski

valci so predvsem neurejena kanalizacija mest,
ter lusSka dejavnost. Efekti
teto bivalnega okolja niso vezani
stanovanjskega obmo&ja ob morju,

uc¢inek vplivata tudi

ska obmocja.

onesnazenosti

regionalni

in meddrzavni.

saj smrad

pojem,

Poglavitni

tako medob-

onesnaze-

industrija

morja na kvali-

le na neposredno

in slab vizuelen

na nekoliko bolj oddaljena stanovanj-

Podatke o najmoCnejSem onesnazZzenju morja v Koprskem zalivu

in na obmocCju

Tabela 30:

ni onesna-
Zeno

povzroca
smrad

Skoduje
turizmu

Skoduje
akvakulturi

slab vizu-
elni ucdinek

drugo

Vir: Anketa

lzole potrjujejo tudi

rezultati

ankete.

Odnos anketiranih gospodinjstev do onesnazZenega

morja kot elementa degradacije bivalnega okolja

(po urbanih obmocjih,

gospodinjstev)

obmocCje

st

18

40

36

22

37

1988

lzole

%

18,0

40, O

36,0

22,0

37,0
1,0

13

96

55

47

66
17

delez od vseh anketiranih

Koper

%

49,5

28,4

24,2

34,0
8,8

St

16

12

37

15

11

obmoCje Pirana

%

15,1

11,3

34,9

14,2

41,5
10,4

Skupaj
St %
47 11,8
148 37,0
128 32,0
84 21,0
147 36,8
29 7,3
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Problem smradu je poleg SirSega obmocCja Kopra in lzole priso-
ten predvsem v starem jJedru Pirana. Mnenje o negativnem vpli-
vu na turizem iIn pa o negativnem vizuelnem ucCinku je pri-
sotno v obmo¢jih z vecjo turistic¢no ambicijo - v Piranu 1in
deloma 1zoli. Onesnazenost morja kot element degradacije bi-
valnega okolja sodi med tiste, ki so tesno povezani s kara-
kteristikami iIn zahtevnostjo skupin prebivalstva, ki ta
element ocenjuje. O0dvisno je od aspiracij prebivalstva in
pa od sploSnega poznavanja potencialno Skodljivih posledic
onesnazenosti morja, ki se kaZze tudi v razli¢nem odnosu
razli¢nih izobrazbenih skupin (gospodinjstev). Problem je
deloma nakazan ze v tabeli 22, kjer pa Jje onesnazenost morja

prikazana v sklopu vseh elementov degradacije.

Tabela 31: 0Odnos gospodinjstev po izobrazbeni strukturi do
onesnazenosti morja (v % - delez od vseh anketi-

ranih gospodinjstev tega tipa)

visoka,viSja iz. srednja 3ola 0S in manj Skupaj

morje ni

onesnazeno 7,0 13,2 15,4 11,8
povzroca smrad 38,6 35,5 40, 4 37,0
Skoduje turizmu 38,6 30,8 23, 1 32,0
Skoduje akva-

kulturi 25,4 21,4 9,6 21,0
slab vizuelni

ucinek 36,8 35,9 40, 4 36,8
drugo 14,0 3,8 7,7 7,3

Vir: Anketa 1988
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Problem onesnaZenosti je bolje poznan prebivalstvu z vi§jo
stopnjo 1izobrazbe, njegovi neposredni kvarni ucCinki (smrad

in slab vizuelni ucCinek) pa so enako mo¢no zastopani tudi pri
prebivalstvu z nizjo izobrazbo, ki v vecCji meri Zivi v obmocC-
Jjih, ki so bolj prizadeta. Relativnost vrednotenja je ocCitna
tudi iz podatka, da bolje informiran del prebivalstva bolj
upoSteva potencialno ekonomsko Skodo in mozne negativne vpli-
ve na zdravje 1in pocutje (vecCji del odgovorov v kategoriji

“"drugo™).

3.4.5. Vpliv turizma na bivalno okolje

Turizem vecCina prebivalstva ne ocenjuje kot neposreden vzrok
padanja bivalne kvalitete. Kvarni vplivi so predvsem posred-
ni, prek povecanega prometa (13,8 % anketiranih gospodinj-
stev) in hrupa (6,0 %). Ostali momenti - onesnazevanje obale,
nove dejavnosti v prostoru - so kot negativni pojavi treti-
rani samo v posamicénih primerih. Skoraj polovico prebivalstva
(48,5 %) - turizem ne moti;zelo visok deleZz pa jih je mnenja,
da so tezave zanemarljive zaradi ekonomske vloge dejavnosti
ali da turizem dviguje kvaliteto bivalnega okolja. Vecji del
prebivalstva omenja tezave, ki pa so manj tesno povezane s
kvaliteto bivanja (viSje cene, oskrba je premalo prilagoje-

na domacemu prebivalstvu).

Nekoliko vecji problem kot v drugih predelih je na obmocju
turistic¢nih naselij, v starih delih mest zaradi hrupa in v

nekaterih novih cCetrteh ob prometnicah zaradi gostega prometa.
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3-4.6. Problemi zaradi strukture 1in nacina poselitve

prebivalstva

Prebivalstveni elementi, ki Jje Z2e sam po sebi del bivalnega

okolja, je prikazan v poglavju o socialni topografiji mest.

Rezultati ankete potrjujejo zastavljene hipoteze o proble-

mih gostote in poselitve:

- visoke gostote ne le v starih ampak tudi v delu novih
stanovanjskih sosesk

- koncentracije priseljencev in socialno ter ekonomsko slabSe
stojecCih slojev

- manjSa iniciativnost dela prebivalstva za i1zboljSanje okolja

Tabela 32: 0Odnos do socialnih razmer v sosedstvu - razlika
med starimi in novimi deli mest (v % - delez

anketiranih gospodinjstev v obmocCju)

stara mestna jedra novi deli mest Skupaj
razmere so dobre 55,7 79,2 71,5
preve¢ socialno-
patoloskih poj. 15,3 2,2 9,3
preveC priseljencev 32,1 12,3 18,8
okolje je za cloveka
nevarno 3.1 0,4

drugo

Vir: Anketa 1988

Socialne razmere v starih delih mest so bistveno slabSe,zlasti
pojavi socialne patologije, prebivalstvo pa kot negativen
prebivalstveni element izpostavlja predvsem visok delez pri-
seljenega prebivalstva. Edini neugoden pojav, ki je bolj pri-
soten v novih delih mest, je visoka gostota poselitve. Ver-
jetno ne gre le za visoke gostote, ki so v novih delih vecdja

samo v posamic¢nih obmoCjih, ampak tudi za arhitekturni in ur-
banisti¢ni koncept novih sosesk, ki vzporedno s koncentracijo

prebivalstva prinasa Se odtujenost in izolacijo stanovalcev.
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0 manjSem odzivu na probleme socialnega okolja naletimo
zlasti pri priseljenih (neslovenskih in neitalijanskih)
gospodinjstvih, ki v prvi fazi adaptacije drugace reagi-
rajo v prostoru. Stopnja zadovoljnosti s socialnimi razme-
rami v okolici je kljub temu, da so ta gospodinjstva nasel-

jena v kvalitetno slab3ih predelih, celo vi§ja.

Tabela 33: 0Odnos do socialnih razmer v okolici - razlika

med priseljenimi in nepriseljenimi gospodinjstvi

(v % - delez anketiranih gospodinjstev posamezne
skupine)
priseljena gosp. nepriseljena gosp. Skupaj

razmere so dobre 74,2 71,6 71,5
prevelika gostota
poselitve 1,6 10,9 9,3
preve¢ socialno-
patolosSkih poj.- 8,1 5,9 6,5
prevec priseljencev 14,5 19,2 18,8
okolje je za cCloveka
nevarno 1,6 0,9 "1,3
drugo 6,5 2,1 3,5

Vir: Anketa 1988

Po rezultatih ankete je najvec¢ problemov, ki jJih povzrocCa
struktura prebivalstva, v starih jedrih, zlasti v starem
jedru Pirana, v novejSih delih mest pa se problem pojavlja
le na manjsSih obmo¢jih, predvsem v conah gradnje blokov in
stolpnic in visjih koncentracij industrijske delovne sile,
npr. v Livadah, v OImu in v novem delu lzole severno od

PreSernove ceste.

%
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3.4.7. Vizuelna ocena okolja

Pri vizuelni oceni bivalnega okolja anketiranih gospodinjstev
je presenetljivo nizek deleZz odgovorov, da stanovanjski oko-
1iS zaradi novih arhitektonskih 1in urbanisti¢nih posegov, ki
ne spoStujejo tradicionalnih vrednot prostora, zmanjSuje kva-
liteto bivalnega obmolja. Takega mnenja je le 16 ali 4,1 %
anketiranih, predvsem v novejsSih delih urbanih naselij. Pri
vrednotenju vizuelnega efekta se ne pojavljajo bistvene raz-

like med posameznimi skupinami prebivalstva.
Tabela 34: Vizuelna ocena okolja - razlika med starimi in
novimi deli mest (deleZ anketiranih gospodinjstev

po obmoCjih) - v %

stara jedra novi deli Skupaj

mest
okolis ustreza 43,4 71,3 61,3
okolis je kvaliteten, a ga
motijo nekateri negativni elementi 46,5 19,6 28,0
posamezni objekti motijo
morfolosSko sklad. 7,8 4,2 5,3
okolis vizuelno ne ustreza 2.3 4,9 4,0

Vir: Anketa 1988

Delez prebivalstva, ki jim stanovanjski okolis vizuelno povsenm
ustreza, je zelo visok v novih delih mest. ManjSi jJe ta deleZz
v starih jedrih, vendar vecCina prebivalstva vidi probleme
predvsem v urejenosti, manj pa Vv neupoStevanju urbanisticne

in arhitektonske dediScine.
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3.4.8. Dinamika spreminjanja bivalnega okolja ter mnenje

prebivalstva o moZznostih izboljsSanja le-tega

Kompleksnej3e vrednotenje prebivalstva samega o0 spreminjanju
bivalnega okolja kot celote kaZe na razlike med starimi in
novimi delil mest ter na relativnost vrednotenja pri bolj ali

manj i1zobrazenem prebivalstvu.
Tabela 35: Spreminjanje kvalitete okolja v starih in novih
delih mest - v % (delez anketiranih gospodinjstev

na posameznem obmocCju)

stara jedra novi deli mest__Skupaj

kvaliteta hitro raste 5,4 4.9 5,1
kvaliteta raste 31,8 40,0 37,3
stanje se ne spreminja 31,0 32,5 32,0
kvaliteta nazaduje 22,5 17,7 19,3

kvaliteta hitro
nazaduje 9,3 4,9 6,3

Vir: Anketa 1988

Slaba tretjina gospodinjstev v starih delih meni, da kvali-
teta bivanja upada, Vv novih delih je takega mnenja cetrtina.
Prebivalstvo negativno ocenjuje trende gibanja kvalitete
predvsem v starih jedrih, zlasti v Piranu, pa tudi v Olmu,

Salari in Livadah.



81

Tabela 36: Razlike v oceni sprememb kvalitete okolja med
razli¢nimi izobrazbenimi tipi gospodinjstev -

v % (delez anketiranih gospodinjstev posameznega

tipa)
visoka,vi§ja srednja 0S in manj Skupaj

kvaliteta

hitro raste 1,8 7,0 3,9 5,1
kvaliteta raste 31,6 39,0 42,3 37,5
stanje se ne

spreminja 36,8 28, 1 38,5 32,0
stanje nazaduje 22,8 19,3 11,5 19,3

stanje hitro
nazaduje 7,0 6,6 3,9 6,3

Vir: Anketa 1988
Pojav je vsekakor povezan z vefjo selektivnostjo v kvaliteti
okolja pri bolj izobrazenem prebivalstvu, c¢&eprav Ze naselju-

je bivalno bolj ugodna obmoc¢ja.

Na vpraSanje o tem, kaj bi bilo potrebno v naseljih urediti,
da bi se dvignila kvaliteta bivanja, so se pojavila naslednja
mnenja :

118 odgovorov - povecati zelene povrSine; odgovor Jje skoraj
izkljuéno vezan na obmoc¢ja nove vedlstanovanjske gradnje

102 odgovora - ureditev prometa; promet je problematicen pred-
vsem v novih delih mest in v starem jedru Pirana

98 odgovorov - komunalna ureditev mest: problem je pomemben

na celem obmocju, zlasti v starih jedrih

34 odgovorov, predvsem v starih jedrih - revitalizacija

26 odgovorov - presenetljivo nizek del prebivalstva na obmocju
lzole iIn Kopra smatra, da je potrebno urediti probleme v zvezi
s kvarnimi vplivi industrije

15 odgovorov - socialne razmere oziroma problem oblikovanja
socialno Sibkih obmoCij je kot problem okolja treba sanirati

po mnenju prebivalcev Kopra in starega dela Pirana
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Ostali odgovori so bili manj pogosti; v l1zoli in Piranu je
po mnenju manjSega dela prebivalstva potrebno ocCistiti
morje; zelo nizek je delez 1ljudi, ki vidijo problem v nehu-

manem nacinu gradnje novih sosesk (samo v Kopru).



83

3.5. Sirjenje naselja v okolico

Posledica hitrega gospodarskega 1in prebivalstvenega razvoja
mest je tudi hitro prostorsko Sirjenje pozidanega obmoc¢ja. Di-
namika Sirjenja (obdobja gradnje stanovanj) po posamic¢nih ob-
moc¢jih je bila prikazana Z2e prej (tabela st. 15, karte na
straneh 56 - 58). Fizic¢no so se v prvem obdobju zelo Sirila
obmo&ja Semedele, Zusterne ter PortoroZa, nekoliko kasneje

pa OIma, Livad, Jagodja 1in Lucije. Primerjava s celotno Slo-
venijo je podana v tabeli S$t. 37. Podatki o Sirjenju pozida-
nih povrsin na obmocju obalnih mest so podani na nivoju ka-
tastrskih ob¢&in lzola in Malija v ob¢&ini 1lzola, Bertoki, Koper
in Semedela v obCini Koper ter Piran in Portoroz v obcini
Piran. Katastrske obc€ine obsegajo nekoliko vecji teritorij,
podatek pa vseeno kaZe na dvakrat vecjo ekspanzijo pozida-
nih povr$in kot v celi republiki v obdobju 1953 do 1979- Po-
vr3ine v tabeli imenujemo urbanizirane, Kker poleg pozidanih

povr3in obsegajo tudi povrSine za infrastrukturne objekte.

Tabela 37: DeleZ in gibanje urbaniziranih povrSin leta 1953

in 1979

urbanizirane povr delez od povr.KO v % indeks gibanja
KO v ha

1953 1979 1953 1979 1979/1953
1zola 73 86 48,2 57,0 117,8
Malija 44 58 4.5 5,9 113,8
Sk.lzola 117 144 10,3 12,7 123, 1
Bertoki,
Koper
Semedela 757 1068 19,6 27,7 141,1
Piran 37 38 44,3 46, 1 102,7
Portoroz 234 281 16,3 19,5 120, 1
Sk .Piran 271 319 17,8 20,9 117,6
Skupaj 1145 1531 17,6 23,5 133,7

SRS 1°n119 _nuneno9 574 6,3 116 ,1
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NajvecCjo dinamiko Sirjenja izkazuje obmocje Kopra, najnizjo
obmocje Pirana. Vendar je najhitrejSa rast urbanih povrsSin v

zadnjih letih prav v lzoli in Piranu oziroma njenemu zaledju.

Slabosti hitre prostorske ekspanzije so predvsem v prekrivan-
ju stare prostorske zasnove poselitve in pa v tem, da so
povrSine na tem obmocju izredno pomembne tudi za razvoj os-
talih dejavnosti. Ne nazadnje se s Sirjenjem mest znatno
zmanjSujejo povrSine namenjene kmetijski dejavnosti. Problem
je peref predvsem v obcinah 1lzola in Piran, Kkjer je zaledje
majhno in se vefino na novo grajenih objektov Siri na obmocje

urbanih jeder.

Za prikaz prostorskega Sirjenja mestnih naselij smo uporabili
fotointerpretacijo aeroposnetkov za leto 1953, 1969 in 1985.
Fotointerpretacija je prikazana na kartah v merilu

1 : 5 000 v prilogi. Prvi niz kart prikazuje sukcesivno §ir-
jenje pozidanega obmocja v letih 1953, 1969 in 1985, drugi
pa rabo tal leta 1969.

S pomo€jo primerjave kart o rabi tal leta 1969 in p fizi€nem
obsegu mest leta 1985 smo opredelili 8 obmocCij mocnejSe grad-
nje med temi leti. To je industrijsko obmocje v Polju (pred-

vsem Mehanotehnika) ter sedem vecCjih stanovanjskih obmo¢ij -
Livade, Jagodje, del Olma, zgornji del Semedele, del Nove

Salare, del Lucije ter ve& manjs$ih con v PortoroZu, ki za-

polnjujejo prostor med Ze pozidanimi obmo¢ji. Predvsem v
Livadah, Olmu in Luciji, deloma pa v Jagodju in Salari, so
bili prej na teh povr8inah bolj ali manj obseZzni njivski

kompleksi.

Odgovori na anketna vpraSanja o nadaljnjem Sirjenju mestnih
naselbin se grupirajo v tri skupine:
- nadaljevanje pozidave novih sosesk
- iskanje moznosti v zaledju ali na novih lokacijah, ki so

manj primerne za druge dejavnosti
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- naselja naj se ne Sirijo ve€

Odgovori za posamezna urbana obmoc¢ja so bili nasledniji:
obm.lzole Koper obm.Pirana Skupaj

nove soseske 30 84 33 147

zaledje 45 49 20 114

naselja naj se
ne Sirijo wvet 10 29 26 65

Vir: Anketa 1988

Mnenje o omejevanju urbanih aglomeracij je prisotno zlasti

v starih delih mest. Od obmocij v zaledju so bila najveckrat

omenjena :

- v lzoli naselja v KS Dvori (karta) ter pobo€je na
Mehanotehniko

- v Kopru naselja Vanganel, Smarje (z okolico), Bertoki,
Ankaran, Pridvor in Triban

- v Piranu posamic¢ni deli Portoroza in Lucije ter Seca in

Secovlje
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POVZETKI REZULTATOV RAZISKAVE

Obmoc€je raziskovanja je zajelo: v obcini 1lzola naselja
lzola, Jagodje, Livade 1in Polje, v obcini Koper naselje

Koper 1in v obc¢ini Piran naselja Lucija, Piran in Portoroz.

Poselitev je v neposrednem sosedstvu virov degradacije
bivalnega okolja. Osnovna povzrocitelja degradacije sta
predvsem dva - mocCna koncentracija Stevilnih prostorsko
intenzivnih dejavnosti na majhnem obmocju, ki se med se-
boj izkljuCujejo. Drug vzrok je v izredno hitri rasti

populacije 1in obmocCij bivanja.

Polucija naravnih prvin okolja (morje, zrak, narasScanje
hrupa) Jje ovrednotena glede na odzive prebivalstva v po-
sameznih obmo€jih in glede na odzive razli¢nih skupin

prebivalstva.

Prebivalstvo samo in njegove strukture so element bival-
nega okolja, bodisi zaradi Zzelja po spreminjanju kvalite-
te okolja ali pa samo povzrocCa nekatere degradacijske

pojave, zlasti socialnega znacaja.

S pomo€jo racunalniSke obdelave je bila izvedena dodatna
analiza podatkov popisa prebivalstva leta 1981 na nivoju
statisticnih okoliSev, ki podrobneje strukturirajo obmoc-
je mestnih naselij. Rezultat analize je socialna topogra-
fija mestnih naselij. Osnovna ugotovitev je, da 1imajo
stari deli mest slabSo starostno, izobrazbeno, zaposlit-

veno 1in migracijsko strukturo prebivalstva.

Vpliv slabSanja bivalnega okolja smo ugotavljali s pomocjo
anketiranja. Anketiranje je bilo usmerjeno v dvanajst mo-
folosko, demografsko in funkcijsko razli¢nih obmoCij. Kri-

teriji za opredelitev obmocCij so bili:
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- starost in tip gradnje
- struktura prebivalstva

- oddaljenost virov polucije

f) Prebivalstvo najbolj moti neurejena komunalna infrastruktura
mest, tudi manjSih delov in hrup. Ostali degradacijski ele-
menti, ki so pogosti skoraj na vsem obmocju, sSo neurejena
okolica, onesnaZen zrak, onesnaZzeno morje, prevelika gosto-
ta poselitve in socialni problemi v okolju. Najvefkrat omen-
jeni viri polucije naravnih elementov okolja so industrija,
cestni promet, luSka dejavnost, onesnaZzeno morje in kanali-

zacija .

g) Pri anketiranju nas je zanimal odziv posameznih skupin pre-
bivalstva na elemente degradacije. Anketirana gospodinjstva
smo klasificirali po treh kriterijih:

- starost
- izobrazba
- delitev na gospodinjstva, priseljena iz drugih republik

in ostala

Med posameznimi tipi gospodinjstev prihaja do razlik v kvali-
teti stanovanj, prostorski koncentraciji posameznih tipov,
stopnji degradacije okolja, kjer Zive ter predvsem do razlicC-
nih aspiracij do sprememb okolja in stopnji informiranosti o
negativnih vplivih na okolje. Najvecje razlike nastopajo pri
gospodinjstvih z razli¢no stopnjo izobrazbe ter med priselje-
nimi in nepriseljenim prebivalstvom. Glede na to, da so manj
izobrazena, starejSa in priseljena gospodinjstva Ze zdaj po-
gosta v slab8ih bivalnih predelih, zlasti starih jedrih, in
da so precej mocne tendence izseljevanja mlajSega in bolj
izobraZzenega prebivalstva iz teh con, prihaja ne samo do kon-
centracije socialno-patoloSkih problemov, ampak tudi do niz-
jih potreb pri vrednotenju bivalnega okolja. Ker so ta gospo-
dinjstva praviloma tudi financno SibkejSa, je to moZna zavo-

ra pri renovaciji in revitalizaciji starih delov mest.
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h) V prostorskem oziru prihaja do najvecjih razlik med starimi
mestnimi jJedri na eni ter novimi sosesKami na drugi strani.
Poleg slabSe socialne strukture prebivalstva v starih delih
gre Se za slab3%o kvaliteto stanovanj, vecje probleme v
zvezi s komunalno i1infrastrukturo, industrijska in lusSka
dejavnost Jje pogosto v neposredni blizini starih delov,
veCje so tudi tezave z onesnazenim zrakom. V novejSih
delih mest pa prihaja do vecje degradacije okolja zaradi
prometa 1in gostot poselitve. Znotraj teh dveh obmocCij so

Se precejsSnje razlike.

i) Obmo€ja z najslab3So kvaliteto bivalnega okolja so:

- staro jedro Pirana: socialni problemi; hrup zaradi pro-
meta, onesnazZzeno morje; slab stanovanjski fond

- staro jJedro Kopra: hrup zaradi prometa in luSke dejavnosti;
onesnazen zrak zaradi Jluke, prometa, onesnazZzenega morja
in neurejene kanalizacije; socialni problemi

- staro jedro 1lzole: hrup in onesnazen zrak zaradi indu-
strijske dejavnosti; socialni problemi; onesnaZeno
morje

- novi del 1l1zole med PreSernovo cesto in starim jedrom:
hrup zaradi prometa 1in industrije; onesnaZen zrak za-

radi industrije in prometa; slabo socialno okolje

Obmoc€¢ja z vecjim Stevilom motedih dejavnikov:

- Livade ob osrednji obalni komunikaciji: vpliv prometa na
hrup in kvaliteta zraka; gosta poselitev

- obmo&ja v okolici industrije v OImu in Novi Salari: hrup
zaradi 1industrije 1in prometa; slab zrak zaradi industrije;

slabSanje socialnih razmer v blizini

Obmoc¢ja z manjSim Stevilom motec¢ih dejavnikov

- obmo€je PortorozZza 1in Lucije ob prometnici

- posredni kvarni vplivi 1izolske industrije v Jagodju

- osrednji del Semedele: gostota pozidave; kvarni vplivi

prometa, zlasti na povecanje hrupa
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Priloga 1

LEGENDA h karti "Raba tal v letu
N obdelane povrsine

G gozd, zaraS€ene povrSine
T travniki

pp prometne povrSine, obala
npl neplodno

igr Sportno igrisce

Priloga 2

LEGENDA h karti "Obseg pozidanih

1969 in 1985"
rdece - stanje leta 1953
zelena - razSiritev do leta
modra - razSiritev do leta

1969"

povrSin v letih

1969

1985

1953,



PRILOGA 3 - ANKETA



HAZ1SKAVA BIVALNEGA OKOLJA V MESTNI H NASELJIH SLOVENSKE 1STHE
M.aj 1988 (Koper, 1lzola, Livade, Jagodje, Polje, Piran, Lucija, Portoroz)

St. okolisa:

Naselje: .. . ...... Ullca: ... ..
Starost: ... ....-. lzobrazba: .. ... ... ... ... Mobilnost:

! i
I. Clani gospodinjstva ; 1* 2 3 L 5 6

1. Polozaj v druzini i
2. StarostOeto rojstva)
3- lzobrazba
a) manj kot 8 let OS
b) 0S .
c) 2 ali 3-letna srednja
d) M-letna srednja
e) viSja, visoka o
4. Poklic
5- Dejavnost zaposlitve —_ — -

6. Kraj zaposlitve

Il. Migracijska obeleZja
7- 0Od kje ste se priselili v sedanji kraj bivanja
a) ves Cas Zivi tu

b) iz naselja (katerega)
iste ob¢cine

c) iz naselja (katerega)
ostalih ob¢in Sl.Istre

d) iz drugih ob¢in SRS

e) iz druge (katere)
republike ali pokrajine
SFRJ

f) iz tujine

B. Ali je naselje*koder ste se priiselili, vas§ rojstni ki"aj:
a) da
b) €e ne, kateri je

c) koliko c¢asa ste Ziveli v
v naselju A

[S—

9. Leto priselitve v zdajSnji kraj !
bivanja S

0. Vzrok priselitve
a) zaposlitev
b) stanovanje
c) boljSe bivalno okolje
d) poroka
e) drugo (kaj)



13-

14.

15.

1 2 3 M

.il (iz tega sibanovan j

Vi -

S ] 1

ali ve€ stanovanj)

Ali se Je kdo iz gospodinjstva izse
a) ne
b) da
c) polozaj v druzini
d) leto odselitve
d) vzrok
- poroka
- prenaseljenost
- slabo stanovanje
- neprimerno bivalno
okolje
- zaposlitev
- drugo
Kam so se odselili:
a) v drug del 1istega naselja
b) v drugo (katero) naselje
ob¢ine ... . . ... .......
c) Vv drugo naselje ostalih
obcin Sl.Istre
d) drugam v SRS
e) drugam v SFRJ
f) v tujino
Stanovanje
Vrsta stanovanjske zgradbe:
a) vecCstanovanjska hisSa ali blok (4
- SteVvilo StanoVan]
b) enodruZzinska hiSa
c) baraka
Starost stanovanjske zgradbe:
a) zgrajena pred letom 1918
b) zgrajena med letom 1919 in 1945
C) zgrajena med letom 1946 in 1960
d) zgrajena med letom 1961 in 1970

e) zgrajenapo letu 1971

Koliko ¢asa Ze bivajo v tem stanovanju:

a) 0 - 2 leti
b) 3 - 5 let
c) 6 - 10 let
d) 11 in vel let

a)



17.

18.

19.

20.

Zakaj so se naselili v to stanovanje (hiSo):

a) nasSli stanovanje (podnajemniki)
b) dobili stanovanje:
- od delovne organizacije
- od stanovanjske skupnosti
- solidarnostno stanovanje
c) kupili stanovanje
d) sami zidali:
- novogradnja
- adaptacija

e) zamenjali stanovanje

f) drugo
Kam so se odselili prejSnji stanovalci tega
a) drug del istega naselja

b) v drug kraj iste obcCine (kateri) .

c) drugo obalno ob¢cino
d) drugo ob¢ino SRS
e) drugo republiko ali pokrajino SFRJ

f) v tujino

Koliko sob ima druzina:

a) 1 sobo d) 4 sobe
b) 2 sobi

c) 3 sobe

e) veC kot 4 sobe

PovrSina stanovanja:
a) do 20 m2

b) 21 - 40 m2

c) 41 - 60 m2

d) 61- 80 m2

e) 81- 100 m2

f) nad 101 m2

Ali imajo v nac¢rtu, da se bodo preselili in
a) ne
b) v drug del istega naselja

c) drugam v obc¢ino (katero naselje .

d) wvdrugo obalno obCino
e) vdrugo ob¢ino SRS
f) vdrugo pokrajino ali republiko SFRJ

g) vtujino

stanovanja

kam:
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V.
22.

23.

24.

Vzrok za preselitev:

a) ne

b) slabo bivalno okolje
C) neustrezno stanovanje
d) zaposlitev

e) ostalo

Okolje

Kaj jih najbolj moti v okolju, Kkjer Zivijo (do 5 odgovori):

a) neurejena okolica

b) zrak, ki jJe onesnazen

c) voda, ki je onesnaZena

d) onesnazeno morje

e) slaba komunalna opremljenost (ceste, vodovod, razsvetljava,smeti)

) blizina objektov z nestanovanjskimi funkcijami
,(kateri ... .-

g) hrup (gost cestni oz. zelezniSki promet, obrt, gradbeno-
industrijska dejavnost, turizem)

h) prevelika gostota naseljenosti

i) preveC socialnih problemov v sosedstvu

J) v okolju jih ni¢ ne moti

Hrup

a) hrupa ni

b) hrup jih ne moti
c) hrup jih moti

d) hrup jih zelo moti

PovzrocCitelji hrupa (d# ZZomu@

v katerem delu dneva | leta

a) 1iIndustrija (katera)
b) cestni promet

c) ZeleznisSki promet
d) sosedi

e) turizem

? luka
c\) oste.l<> |



25.

26.

27.

28.

29.

V primeru, da Jjih moti onesnaZen zimk, je potrebno Se razcleniti:

izvor "del dneva leta

a) prah, dim, saje

b) smrad

Ogrevanje stanovanja:

a) prikljuceni na toplovod
b) peCi na:

premog

olje
mesSano

- drva
c) elektricne pecCi
d) plinske peci

Ali je po vasem mnenju morje ali obreZLF v vaSi neposredni
bliZzini onesnazeno:

a) ne

b) delno, a ne kriticno

c) da, potrebna bi bila akcija, da se ta pojav odpravi ali ubla

N¢

Kdo so glavni onesnazevalci morja (do 2 odgovora):
a) ni onesnazeno

b) morski promet

Cc) industrija, luska dejavnost

d) neustrezna komunalna urejenost mest

e drugo (kaJ) --coi i

Onesnazevanje morja kvarno vpliva na (do 2 odgovora):
a) ni negativnih ucinkov
b) povecCuje smrad
c) povzroCa ekonomsko Skodo
- za razvoj turizma
- na razvoj akvakulture
d) negativen vizuelni ucinek
e drugo (kaJ) -c-coiiiiiai i



30. Vpliv.turizma na kvaliteto bivanjskega okolja (do 2 odgovora):
a) me ne moti
b) razvoj turizma koristi kvaliteti bivalnega okolja
C) povzroCa nekatere tezave, a so zanemarljive zaradi ekonomske
pomembnosti te dejavnosti
d) povecuje hrup
€) onesnazuje morje in obalo
) v prostor vnaSa dejavnosti, ki sem ne sodijo
g) povecCuje promet
h) drugo (kajJ) ---ccooooooooo..
31. Socialne razmere v sosedstvu (do 2 odgovora): *
a) razmere so dobre
b) gostota naseljenosti je prevelika
c) v okolici je preveC socialno-patoloskih pojavov
d) preveC je novih priseljencev, ki prinasajo v naselje nemestne
elemente oziroma ne spoStujejo dovolj tradicionalnih vrednot
okolja /
e) nekateri ljudje so drugim Ffizi¢no nevarni
) drugo (KaJ) - - i e e e

32. Bivalno okolje s stalisCa kvalitete gradnje stanovanj

a) stanovanja povsem ustrezajo potrebam danaSnjega Casa

b) stanovanja so stara, a bi jih z ustrezno druzbeno akcijo
lahko revitalizirali

c) stanovanja so stara in nefunkcionalna

d) stanovanja so sicer nova, a so nehumana, preveC natrpana
in nas utesnjujejo

€) drugo (KaJ) - ccccoi e

33- Vizuelna ocena

a) stanovanjski okolis nam ustreza

b) okolisS bi bil vizuelno kakovosten, Ce ga ne bi motili nekateri
manj3Si negativni dejavniki(divje odlaganje smeti, neurejeni
vrtovi.. .)

c) posamezni objekti (industrijski, upravni, stanovanjski, prometni)
motijo sicer morfoloSko skladno obmocCje

d) okolis zaradi novih arhitektonskih in urbanisti¢nih posegov,
ki ne upoStevajo tradicionalnih kulturnih vrednot prostora,

izgublja na svoji vrednosti



34.

36.

37.

38.

Kam (deli naselja, predmestje, vasi Vv neposredni bliZzini) bi se

po vasSem mnenju moralo Siriti mesto?

Kako ste zadovoljni z okoljem, Kkjer Zivite:
a) zelo zadovoljni

b) zadovoljni

c) nezadovoljni

d) zelo nezadovoljni

Ocena spreminjanja kvalitete bivanjskega okolja:
a) kvaliteta pocCasi narasScCa

b) kvaliteta hitro narasScCa

C) razmere se ne spreminjajo

d) kvaliteta se je nekoliko zmanjSala

e) kvaliteta se je moCno zmanjSala

Kaj je po vasem mnenju potrebno urediti za izboljSanje bivalnega

okolja?

Na kakSen nacCin bi bili sami pripravljeni prispevati Kk

izboljSanju okolja?



