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1ZVLECEK

Raziskava z naslovom "Demografska gibanja kot dejavnik regional-
nega razvoja Slovenske Istre” obravnava spremembe v prebival-
stvenih iIn poselitvenih znaCilnostih obmoCja po letu 1981 kot
sestavino regionalnega razvoja. Analizirana so razvojne zna-
Cilnosti glede na tipologijo naselij. Opredeljene so konfliktne
situacije po klju€énih podroCjih zadovoljevanja interesov prebi-
valstva. Nakazana jJe mozna pot reSevanja razvojnih konfliktov

v okviru danega sistema.

ABSTRACT

Research work with the title "Demographic changes as factor of
regional development in Slovenska Istr,a region” deals with
analyses of changes in population and settlement structures
after the year 1981 according to the predetermined typélogy

of settlements. Causes of conflicts iIn several areas of mans
activity are discussed from the point of basic needs and
interests of population. Some elements of solving these
conflicts are discussed regarding the possibilities in the
frame of present socioeconomic system.
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Pojasnilo: Pri oblikovanju racunalniskih tabel (tabela St.
18, 19 in 20), ki prikazujejo pojave po homogenih
obmoCjih, jJe pomotoma izpadlo obmoCje '"Nova vas"
(naselja Padna, Raven in Nova vas). Podatek je
dodan na koncu vsake tabele in se vklaplja v
skupni sumarnik.



1. UvOD

Raziskava vloge demografskih in socio-ekonomskih znacCilnosti
prebivalstva v regionalnem razvoju obCin Slovenske Istre
(1zola, Koper, Piran) je bila zasnovana kot Studija gravita-
cijsko zaokrozenega obmoCja, kjer je dosedanji razvoj izobli-
koval dve dokaj homogeni pokrajinski enoti, z bistveno raz-
Li¢cnimi naravnimi, demografskimi, poselitvenimi ter gospodar-
skimi znacilnostmi.

Predmet raziskave je predvsem opredelitev funkcije demograf-
skih procesov in njihova soodvisnost z regionalnim razvojem
tega obmoCja. Poleg dokaj podrobne demografske analize, Kki
podaja oceno recentnih demografskih procesov po zadnjem popi-
su prebivalstva v letu 1981 in ki predstavlja enega od elemen-
tov vrednotenja dosedanjih razvojnih usmeritev z vidika odsli-
kave teh procesov v oblikovanju poselitve ter demografskih
struktur, je bilo delo usmerjeno predvsem v vrednotenje inte-
resov prebivalstva oziroma sooCanje le-teh s sedanjimi razvoj-
nimi nacrti kot so opredeljeni v srednjeroCnih druzbenih pla-
nih za obdobje 1986-1990.

Pri naCrtovanju nadaljnjega razvoja poselitve Slovenske Istre
moramo izhajati predvsem iz naslednjih elementov regionalnega
razvoja :

- prostorskih moznosti oziroma naravnopokraj inskega potenci-
ala, ki opredeljuje pogoje za naselitev In razvoj posameznih
naselij, v zvezi z mozno funkcijo le-teh z vidika optimalne-
ga izkorisScCanja naravnih potencialov posameznega obmocja,
glede na mesto iIn vlogo posameznega naselja v nacCrtovani
gospodarski strukturi posamezne obcCine;

- demografskega razvoja predvsem z vidika dolgoroCnega znacCa-
ja poteka in pomena demografskih procesov (nharavne) in mehan-



ske rasti) iIn struktur (starostne, spolne, ekonomske) ter
njihovega preoblikovanja v procesih druzbenega razvoja
(industrializacija, mehanizacija) ;

- gospodarskega razvoja kot okvira v katerem se preobrazajo
posamezne sestavine v pokrajini, in ki predstavlja rezultat
zavestnega oblikovanja novih pogojev zZivljenja in dela v po-
sameznem obmoCju;

- razvoja druzbene in materialne infrastrukture kot podloge
za zagotavljanje osnovnih pogojev za nemoten razvoj gospo-
darstva ter s tem povezane kvalitete Zzivljenja (druzbeni
in osebni standard).

Pri vrednotenju elementov regionalnega razvoja je bila glavna
pozornost posvecCena gricCevnatemu zaledju, ki v primerjavi z
dinami¢no razvijajoCim se priobalnim pasom izrazito stagnira
ali nazaduje, kljub relativno majhni oddaljenosti od razvoj-
nih srediSC obravnavane regije.

Med cilji raziskave smo izpostavili odgovore na vprasanja,
ki se dotikajo naslednjih pomembnejSih podroCij demografske-
ga razvoja:

- demografski potenciali regije in ocena vloge demografskih
struktur kot vzroka za zaostajanje Vv razvoju, oziroma kot
posledice enostransko vodene razvojne politike s pretirano
naslonitvijo na razvoj obalnih mest (zaradi prevladujocCega
nacina usmerjanja industrializacije in urbanizacije v Slo-
veniji) ;

- ohranitev poselitve kot enega od temeljnih pogojev sklad-
nega In kontinuiranega razvoja z ustreznim razvojem goSpo-
darstva ter druzbene in materialne infrastrukture;

- izboljSanje zivljenjskih in bivalnih pogojev na danem ob-
moCju, torej zagotavljanje ravnotezZzja v odnosu do privilac-
nih urbaniziranih con v priobalnem pasu, z zagotovitvijo



potrebnih povrSin in infrastrukture za nemoten razvoj Iin-
dividualne i1n druzbeno usmerjene stanovanjske gradnje.

ProuCevanje je bilo usmerjeno v opredeljevanje vpliva demo-
grafskih dejavnikov na oblikovanje raznovrstnih potreb, ki se
porajajo v razvoju naselij in katerih neizpolnitev poraja kon-
flikte med prebivalci in nosilci druzZbenega razvoja. Negacija
teh nasprotij, oziroma neupoStevanje kompleksnosti problema-
tike, lahko vodi v demografsko praznenje pokrajine. Posebej

je to znaCilno za nekatere obrobne dele obravnavanega obmocC-
ja, Kkjer se periferni geografski polozaj potencira z marginal-
nim gospodarskim pomenom posameznih naselij, s tem pa se zmanj-
Suje tudi upravicCenost ohranjanja oziroma izboljSevanja potreb-
nega nivoja oskrbnih dejavnosti in infrastrukture. To vodi Vv
nadaljnje zmanjSevanje lastnih potencialov za gospodarski raz-
voj in vodi v propadanje kulturne pokrajine, Ki je predpogoj

za kakrsnokoli obliko c¢lovekove dejavnosti v prostoru.

Ovire za zgoraj navedene cilje so zlasti navzkriZzja med sek-
torskimi razvojnimi politikami na eni ter potrebami in moz-
nostmi prebivalstva na drugi strani. KaZejo se v konfliktnih
situacijah na podrocCjih:

- struktura prebivalstva iIn mozZznost gospodarskega razvoja na
osnovi lokalnih danosti

- razvoj komunikacij
- neskladja v urbanistic¢nem naCrtovanju naselij

- neskladja v kmetijski proizvodnji na ravni druzbeni-zasebni
sektor

- vkljuCevanje prebivalstva v procese planiranja razvoja lo-
kalnih skupnosti.

Moznosti odstranjevanja ovir vidimo v opredelitvi nosilcev
razvoja v posameznih sektorjih ter usklajevanja njihovih



aktivnosti z lokalno iniciativo oziroma moznostmi lokalnega
prebivalstva. Na tem nivoju in v povezavi s SirSimi regional-
nimi razvojnimi cilji naj bi se zasnovale tudi akcije za i1z-
vajanje ukrepov skladnejSega razvoja.

Studija naj bi k oblikovanju kompleksnega modela prispevala:

- analizo vzrokov neskladnega razvoja oziroma moznosti za
odstranitev le-teh na manjSem prostorskem nivoju

- dopolnjevanje metodologije raziskave iIn reSevanja proble-
matike obmoCij z negativnimi razvojnimi trendi z upoSteva-
njem lokalnih znacCilnosti (prebivalstvenih, gospodarskih,
naravno-pokrajinskih).

Raziskava je vkljuCena tudi v SirsSi razvojni projekt *Sklad-
nejsSi regionalni razvoj Slovenije in manj razvitih obmoCij”
z namenom oblikovanja kompleksnega modela skladnejSega regio-
nalnega razvoja. Raziskovalno delo je bilo zato dopolnjeno
predvsem z metodoloskega vidika.



SHEMA METODOLOSKEGA PRISTOPA



MATRIKA SOODVISNOSTI PLANSKIH PRVIN

1 oblikovanost tal

2 vodne razmere

3 naselja,poselitev,podezelje X

4 omrezje naselij X X X

5 raba tal X X

6 infrastr.sistem,promet,komunala X K X

7 Stevilo iIn razporeditev preb. X X X K

8 demografska struktura X K
9 zaposlitev X X X X K
10 dohodek

11 zemljiska politika Ve K K K

12 prometna politika K K X K K
13 kmetijska politika X X K

N

politika zaposlovanja

X - neposredna odvisnost
K - neposredna odvisnost, ki povzroCa konfliktno situacijo v prostoru

10

13

14



2. METODOLOGIJA ANALIZE DOSEDANJEGA RAZVOJA NASELIJ NA OSNOVI
1ZBRANIH KAZALCEV DEMOGRAFSKEGA, SOCIOEKONOMSKEGA IN PRO-
STORSKEGA RAZVOJA ZA POTREBE 1ZDELAVE TIPOLOGIJE NASELI1J
IN DELA NA TERENU

Za opredelitev stopnje razvoja (do leta 1981) smo izbrali pred-
vsem kazalce s podroCja prebivalstva, njegovega gibanja, neka-
terih demografskih znaCilnosti, socioekonomskih struktur ter
gravitacijskih karakteristik naselij in stopnje njihove infra-
strukture opremljenosti. Na osnovi matric¢nih vrednosti za 19
spremenljivk smo ovrednotili danasSnje razvojne tokove v posa-
meznih obmoCjih ter vzroke iIn procese, ki so do takega stanja
pripeljali. 1l1zbor iIn analiza zbranega gradiva sta bila v prvi
vrsti namenjena:

- izdelavi tipologije naselij na osnovi dosedanjih razvojnih
znaCilnosti in moznosti bodoCega razvoja

- opredelitev homogenih prostorskih enot s sorodnimi demograf-
skimi, socioekonomskimi in gravitacijskimi obelezji

- H@zbor sorodnih naselij oziroma skupin naselij z najveC zna-
Cilnostmi, ki bodo prezentirala Sir3a obmoCja, za podrob-
nejSa proucCevanja problematike na terenu.

2.1. 1l1zbrani kazalci in prostorski nivo obdelave

Kot osnovne prostorske enote za opredeljevanje stopnje regio-
nalnega razvoja, zlasti na osnovi prebivalstvenih struktur,
smo izbrali naselja. Izbor tovrstnega nivoja je na prvi po-
gled problematicen, saj med 122 naselji obcCin lzola, Koper

in Piran najdemo tako mestna naselja in centre viSjega ranga
kot tudi podezZelske vasice, ki so v izrazito polariziranem po-
vojnem razvoju izgubile skoraj celotno prebivalstvo. UpoSteva-
ti pa je treba, da gre v obravnavani regiji za dve skoraj pov-
sem loCeni prostorski enoti z bistveno razli¢nimi gospodar-
skimi in demografskimi znaCilnostmi. Za naselbinski sistem



v gricevnatem zaledju so znaCilna majhna ruralna naselja, Ki
praviloma ne presegajo velikosti 500 prebivalcev, po vecCini
pa so Se precej manjSa. Obravnava po naseljih ne izkljuCuje
SirSega vidika, torej tudi naselju pripadajoCega agrarnega
in infrastrukturnega obmocCja.

Pri vrednotenju elementov regionalnega razvoja je bila glavna
pozornost posveCena naseljem v hribovitem zaledju, ki v pri-
merjavi z dinami¢no razvijajoCim se priobalnim delom izrazito
stagnirajo ali nazadujejo. Depresivnost gospodarskega in po-
pulacijskega razvoja traja Ze desetletja z izjemo nekaterih
manjSih obmoCij oziroma manjSih zaposlitvenih iIn centralnih
krajev, ki pa so preSibki za revitalizacijo celotnega obmocCja.

Spremenljivke, ki doloCajo polozaj posameznih naselij znotraj
omrezja, se nanaSajo na kvantitativne in kvalitativne vredno-
sti za prebivalce, gospodinjstva, stanovanja iIn za naselja
kot celote. Delimo jih lahko na tri vecCje skupine:

- demografske znacCilnosti prebivalstva;

- socioekonomske in socialne znacCilnosti prebivalstva in gos-
podinjstev ;

- centralnost iIn gravitacija naselij oziroma skupin naselij
ter njihova infrastrukturna opremljenost.

Seznam spremenljivk, ki smo jih upoStevali za opredelitev
stopnje regionalnega razvoja (1. faza):

1. Stevilo prebivalstva leta 1981

2. Indeks gibanja Stevila prebivalstva 1981/71

3. Indeks gibanja Stevila prebivalstva 1981/53

4 indeks staranja leta 1981

5. delez Zensk v starosti od 15 do 49 let leta 1981
(fertilni kontingent)

6. delez kmeCkega prebivalstva leta 1981



7. delez aktivnega prebivalstva leta 198I

8. indeks gibanja Stevila aktivnega prebivalstva 1981/71
9. deleZz zaposlenih v sekundarnem sektorju leta 198l
10. deleZz zaposlenih v terciarnem sektorju leta 198l
11. deleZz zaposlenih v kvartarnem sektorju leta 1981
12. deleZz dnevnih migrantov leta 198l

13. deleZz srednjeSolcev leta 1981

14. delez prebivalstva, starejSega od 14 let, z izobrazbo,
vis§jo od osnovnoSolske leta 1981

15. deleZz stanovanj, zgrajenih po letu 1960 (1961-1981)

16. komunalna opremljenost naselij 198l

17. centralnost naselij (toCkovna ocena)

18. prometna povezanost in dostopnost naselij (totkovna ocena)

19. deleZz gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi 1981.

Demografske in socioekonomske spremenljivke smo Crpali iz gra-

diva popisa prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981,

deloma pa tudi iz podatkov prejSnjih popisov. Podatke za cen-

tralnost in gravitacijo smo ¢rpali iz drugih virov. Centralnost
naselij smo opredeljevali na osnovi prisotnosti posameznih cen-
tralnih dejavnosti, ki smo jih vrednotili in toCkovali z ozirom

na njihova hipotetiéna gravitacijska zaledja. Centralne dejav-

nosti smo delili na pet skupin:

- vzgoja in izobraZevanje (vrtci, osnovne in srednje 3Sole)

- oskrba (trgovski lokali)

- zdravstvene insStitucije (ambulante, zdravstvene postaje,
zdravstveni domovi in bolniSnice, lekarne)

- denarni zavodi in PTT-sluzba

- lokacije upravno-administrativnih dejavnosti (sodis§cCa,
ob¢inska wuprava, sedeZzi krajevnih wuradov in Kkrajevnih

skupnosti).

lzraCun temeljeC¢ na lokacijskem kvocientu (Klemenc¢i¢ M., 1977,
str. 220-221) posameznih dejavnosti, je opredelil 41 naselij,

v katerih so zastopane zgoraj navedene centralne dejavnosti:



1. Regionalni center: Koper
2. Obclinska centra: lzola, Piran
3. pomembno srediS¢e wurbanega tipa: Portoro?

4. nadpovprec¢no opremljeni centri krajevnih skupnosti:

Lucija, Secovlje, émarje, Dekani, Ankaran

5. povprec¢no opremljeni centri krajevnih skupnosti: Spodnje
Skofije, Gracis€e, Marezige, Crni Kal, Bertoki, Hrvatini,
Pridvor, Vanganel, Dvori, Strunjan, Raven

6. podpovprecno opremljeni centri krajevnih skupnosti:

Gradin, Skocjan, Borst

7. ostala naselja z manjSim Stevilom centralnih dejavnosti:

Kolomban, Barizoni, GaZzon, Hrastovlje, KoStabona, Krkavce,
Movraz , Osp, Plavje, Pobegi, Puce, RiZana, Socerga,
Srgafsi, TruSke, Nova vas, Parecag, Seca

8. naselja brez centralnih dejavnosti.

Gravitacijskim obelezjem smo dodali Se znacilnosti prometne
dostopnosti in povezanosti naselij. Za prikaz prometnega po-
lozaja smo izbrali omrezje linij primestnega in deloma tudi

medkrajevnega in mednarodnega avtobusnega prometa. UpoSteva-

li smo Stiri parametre:
- Stevilo avtobusov, ki dnevno pripeljejo v naselje

- Stevilo dnevnih povezav z ob¢inskim centrom

- Stevilo dnevnih povezav s Koprom kot osrednjim gravita-
cijskim jedrom

- opredelitev naselij brez neposrednih avtobusnih zvez.

Na osnovi vrednotenja smo opredelili S8tiri kategorije naselij
po dostopnosti in povezanosti: zelo dobra (100 ali vel avto-
busnih zvez), dobra (25 do 99 avtobusnih zvez dnevno), slaba

(1 do 24 avtobusnih zvez dnevno ), zelo slaba (naselja brez



avtobusnih zvez). Kvaliteta prometne povezanosti z nekaterimi
odkloni premocértno upada z oddaljenostjo od obale. Za naselja
brez avtobusne postaje smo upoStevali podatek za postajo, na
katero gravitirajo, in ga ustrezno korigirali z oddaljenostjo

med obema tockama.

2.2. Analiza kazalcev in klasifikacija naselij po tipih

Soodvisnost vrednosti za posamezne spremenljivke oziroma ka-
zalce smo opredelili s pomocCjo korelacij ranga za vrednosti
spremenljivk po posameznih naseljih. Medsebojna povezava posa-
meznih spremenljivk je podana v korelacijski matriki. Pri opre-

delitvi osnovnih tipov naselij smo nekatere kazalce izpustili,

bodisi zato, ker so bili vsebinsko zelo sorodni ostalim ter
so enako korelirali, ker so imeli nizko stopnjo povezanosti
z ostalimi spremenljivkami ali pa je imelo preveliko S8tevilo

naselij za to spremenljivko vrednost 0. Za osnovno tipologijo

naselij smo izbrali naslednjih deset spremenljivk (kazalcev):

velikost naselja (Stevilo prebivalcev leta 1981)
- indeks gibanja Stevila prebivalstva 1981/71

- indeks staranja leta 1981

- % kmecfkega prebivalstva leta 1981

- % aktivnega prebivalstva leta 1981

- % zaposlenih v kvartarnem sektorju leta 1981

- % prebivalstva* starejSega od 14 let, z izobrazbo, vi§jo

od osnovnoSolske leta 1981
- % srednjeSolcev leta 1981
- % stanovanj, zgrajenih po letu 1960

- komunalna opremljenost naselja.
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S pomoc¢jo normalne distribucije smo za vsako spremenljivko
doloc¢ili Sest vrednosti (1 - 6) in seStevanjem dolo¢Cili
Sest tipov naselij, ki sintetizirajo demografske in socio-
ekonomske znacilnosti ter dinamiko razvoja (karta):

1. tip: mala naselja (manj kot 10 prebivalcev), jih je bi-
lo po navedeni metodologiji nemogoCe primerjati z ostalimi,
osnovna znacilnost povojnega razvoja pa je zelo mocfna depo-
pulacija - 11 naselij «

2. tip: 11 - 20 tock; 12 naselij

3. tip: 21 - 30 tock; 28 naselij

4. tip : 31 - 40 tocgk; 32 naselij

5. tip: 41 - 50 tock; 24 naselij

6. tip : 51 - 60 tock; 15 naselij

Z naraScanjem toCkovnega seStevka naraSc¢a tudi kompleksna oce-

na pozitivnih razvojnih trendov v naselju.

Tabela 1: Razporeditev prebivalstva v obcéinah Slovenske Istre

po tipih naselij leta 1981:

tip na- Stevilo §t. gospo- Stevilo % prebi-

selja naselij dinjstev prebival, valcev

1 mala naselja 11 17 45 0,1
2 12 181 480 0,7
3 28 732 2165 3,1
4 32 1599 5000 7,2
5 24 4292 12337 17,7
6 15 16975 49564 71,2

SKUPAJ 122 23796 69591 100,0



TIPOLOGIJA NASELIJ GLEDE NA

VREDNOSTI RANGOV ZA IZBRANE

SPREMENLJIVKE

® 51 - 60 TOCK

D 4 - s TOEK

© 31 . 40 TOCK
21 - 30 TOCK

D un - 20 TOCK

© NASELJA 1 MANJ KOT

10 PREBIVALCI

tema demografska gibanja kot dejavnik
regionalnega razvoja
slovenske istre
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Prostorska razporeditev posameznih tipov naselij kaZe na mocno
diferenciacijo v demografskem in socioekonomskem razvoju med

obalnim obmocjem ter hribovitim zaledjem v vseh treh obc¢inah.

2.3. Nekatere znacilnosti posameznih tipov naselij

Pri analizi razlik med posameznimi tipi naselij lahko govorimo
o0 horizontalnem (razporeditev tipov naselij po posameznih ob-
mocjih obcin lzola, Koper in Piran)in vertikalnem principu -

razliki v razvojnih karakteristikah med tipi oziroma skupina-

mi naselij

Tabela 2: Razporeditev posameznih tipov naselij glede na lego

v obalnem pasu ali v zaledju obc¢in (leto 1981):
obalni pas zaledje™ Skupaj
tip naselja §t. nas. % S§t.nas. % St.nas. %
1 - 11 12,4 11 9,0
2 - 12 13,5 12 9,8
3 1 3,0 27 30,3 28 23,0
4 4 12,1 28 31,5 32 26,2
5 15 45,5 9 10,1 24 19,7
6 13 39,4 2 2,2 15 12,3
SKUPAI 33 100,0 89 100,0 122 100,0
Upostevana so naselja v krajevnih skupnostih Crni Kal, Gracisée
Gradin, Marezige, Borst, Smarje, Pridvor, Pobegi-CezZarji in
Vanganel v ob¢ini Koper, Dvori v ob¢ini lzola ter Nova vas -

Padna-Raven v ob¢ini Piran.



Tabela 3: Velikost

Tip naselja

SKUPAJ

11
11

19

(Stevilo prebivalcev

100,0
91,7
67,9

21,9

39,3

51-150
St. %
1 8,3
5 17,9
8 25,0
3 12,5
17 13,9

leta 1981)
151-250
sSt. %
3 10,7
12
8 33,3
2 13,3
25 20,5

naselij

251-500
sSt. %
1 3,6
37,54 12,5
7 29,2
1 6,7
13 10,7

po posameznih

12

19

ti

in

pih

ve
%

3,1
25,0

80,0

15,6

SKUPAJ
st. %
11 100,0
12 100,0
28 100,0
32 100,0
24 100,0
15 100,0

122 100,0



Tabela 4:

Tip naselja

SKUPAJ

Delez naselij s centralnimi

ima centralne
St.nas .

12

14

10

41

funkcije

%

17,9

37,5

58,3

66,7

33,6

funkcijami

po tipih

centralnih

11

12

23

20

10

81

naselij

%

100,0

100,0

82,1

62,5

41,7

33,3

66,4

funcij

leta 1981

11

12

28

32

24

15

122

vS KUP A
St.nas.

%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0



Tabela 5:

tip naselja

SKUPAIJ

Prometna

povezanost

naselij

e - 25
St.nas .

11
10
25

23

79

(Stevilo dnevnih
Zvez v26 - 50 zvez
% S§t.nas %

100,0

83,3 1 8,3
89,3 1 3,6
71,9 5 15,6
29,2 7 29,2
20,0 1 6,7
64,8 15 12,3

avtobusnih

(7213
—

prihodov in
in ve zvez
.nas. %
1 8,3
2 7,1
4 12,5
10 41,7
11 73,3
28 23,0

leta

SKUP
S§t.nas .

11

12

28

32

24

15

122

1987)

Al
%
100,.0
100,,0
100,,0
100 ,0
100 ,0

100.,0

100,0



Tabela 6:

tip naselja

SKUPAI

Gibanje Stevila prebivalstva (indeks

upadanije

St.nas .

11

11

17

15

57

(ind.

%

100,0

91,7

60,7

46,9

12,5

46,7

95,0)

stagnacija
95,1
S§t.nas.

10

12

34

rasti

%

32,1

31,3
50,0

13,3

27,9

(ind.
105,0)

1981/1971) po tipih naselij

rast (ind.

(721
—

.nas .

13

31

105,1)

%

37,5

86,7

25,4

SKUFP

St.nas .

11

12

28

32

24

15°

122

Al

%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0



Tabela 7:

Tip naselja

SKUPAI

Agrarnost naselij

21 in
S§t.nas

23

vet %

27,3
41,7
46,4

6,3

18,9

(delez kmecCkega prebivalstva) po tipih

St.nas

21

20

%
%

25,0

17,9

25,0

20,8

17,2

3 - 10
St.nas.

11

10

36

%
%

16,7

28,6

34,4

41,7

33,3

29,5

naselij

0 - 2 %
§t. nas. %
8 72,7
2 16,7
2 7,1
11 34,4
9 37,5
10 66,7
42 34,4

SKUPAJ
S§t.nas .

11

12

28

32

24

15

122

%

100,0
100,0
100,0
100,0
100 ,0

100,0

100,0
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Na ta nacin lahko strnemo nekatere sploSne karakteristike

naselij z zaostajanjem v stopnji razvoja (predvsem tip 1,2 in 3):

- to so vecinoma manjSa naselja (do 150 prebivalcev) in izrazi-

to skoncentrirana v griCevnatem in hribovitem zaledju obcin

- v naseljih Zivi manjSi del prebivalstva obmocja (pod 10 %),
vendar so v zaledju po demografskih in socioekonomskih raz-

vojnih trendih prevladujo€ tip naselja

- velika vecCina naselij izgublja prebivalstvo ali prebivalstvo

celo izumira

- naselja so v veliki vecCini brez centralnih funkcij in

prometno slabo povezana

- naselja so (glede na delez kmecCkega prebivalstva) \Y;
prejsnji meri agrarna, a gre v dokajsnji meri za ostarelo

kmecko delovno silo.

2.4. Metodologija terenskega dela - anketiranje

Poleg zbiranja statisticnega gradiva iz popisa prebivalstva

ter ugotavljanja vitalnih iIn migracijskih znacCilnosti smo kot
metodo analize procesov Vv pokrajini izbrali anketiranje. Me-
toda anketiranja ima s stalisCa mikroregionalnega obravnava-
nja demografskih in nasploh prebivalstvenih razvojnih proce-

sov nekatere prednosti:

- z delom na terenu azuriramo del podatkov, zbranih s popisom
prebivalstva, ki je Casovno 2e nekoliko odmaknjen, kar je
pomembno zlasti v naseljih in obmo€jih s pospeSeno rastjo
prebivalstva (npr. pospeSeno Sirjenje novogradenj) ali pa v

naseljih z hitrim odmiranjem prebivalstva;

- anketiranje nam natancneje odgovori nha vpraSanja o vzrokih
sprememb v prostorski in socialni mobilnosti prebivalstva
(vzroki priselitev in odselitev, motivi izobraZzevanja in za-

poslovanja, vloga posameznih oskrbnih centrov za naselje,
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vloga stanja v posameznih gospodarskih dejavnostih na raz-
vojne smeri prebivalstva);

- stik s prebivalstvom nam podrobneje predocCi vlogo posamez-
nih gospodarskih in negospodarskih dejavnosti na razvoj, pred-
vsem pa zelje, mozZnosti, potrebe in pripravljenost lokalnega

prebivalstva pri spreminjanju smeri ali dinamike razvoja;

- z anketiranjem lahko natanCneje opredelimo potencialne no-

silce razvoja v danem prostoru.

Izbor naselij anketiranja ni temeljil na sluCajnem vzorcu,
ampak predhodni druzbeno-geografski analizi obmocCja, ki je
strnila osnovne znacCilnosti za posamezna naselja in predele

Slovenske Istre.

Na osnovi tipologije smo doloCili sondna naselja, kjer smo zbi-
rali podatke s pomoCjo ankete (primer ankete je v prilogi).
DoloCanje sondnih naselij je bilo zasnovano na naslednjih iz-
hodiscCih :

- v anketiranje so bila zajeta naselja vseh Sestih tipov

- pri izbiri sond smo dali prednost naseljem, ki leze na ob-
moCju vecCje homogenosti (sklenjena obmoCja naselij istega
tipa)

- zaradi specifike razvoja obalnega pasu smo se odloCili za
sondna obmocja v zaledju. Deloma so nekateri elementi raz-
voda obalnega pasu razvidni iz sondnih naselij, ki leze
na stiku obeh con (Pobegi. Cezarji, Pridvor, Smarje, JelJarji,

Raven, Nova vas, Sared)

- v anketiranje je bilo zajeto gricCevnato zaledje vseh treh

obcin.

Anketiranje je bilo izvedeno v naslednjih naseljih (karta)

oziroma homogenih obmocjih:



/
caOMMN Q / TALIJA
6ARIZONI o}
HRVATINI BREMANCAN-.
(@]
ANKARAN
zg S ofije
KOPER IKANI
- STOKI
)0 POI-JE
IZOLA PKOC.]AN
ZARIJI
STRDMJAN DOBRAVA O O cg n t” 1
BORIN1 r-ov
PIRAN JAGODJE UVAOQOe Q TRIBAN
SALARA O bOSAMARIN q g tok
APORTOROZ (0] / GA”ON O kampel Vanganel**™ - ™
/ ts ki — ] i/~ S0t |
uRjA ' 0 GRINJAN MANZAN i (=) MAREZIGE
VINICA J " GRINTOVEC

8.E 0

O p

LOPA«

SOCERB

KgyEC

0

O gabrovica
tinjan

AN A
A .
«O O Q c_rQ kal(l:‘.gln,otiée
cepKT Q krnica
RIZANA
0
s\ IRTINE loka

X \ BREE)VICA PRQPRQOE

(8).) (

(0] \KUtxiu s
KOCJANCICI \ \ LJzanigrad,
\ ) HRASTOLLIE  BREM

NASELJA ,V KATERIH
/£ POTEKALO ANKETIRANJE

®

£ A4 POMJAN / ® | o) '
SECA
1] = V
e R 100 » inrs | e v
DVORI }f \ FINEROCA BILIEl Q i ®TRUSKE \. SMOKVICA.
0 GI]EYA{IJ B_CQR"STI i ©KOzZLOVICI \. \\

- = > ZUPANCICI \(s) ! Q
VEcovLIE NOVA va” - ) KOSTABONA \TRSEK/ BUTARI \4

. / nPnCE 4" >-——_~  QTREGESE pu N\ T

KOROFABONKM i @r—,u ™, kN
ve /s
DRAGONJAREE™! ToPoLRVEE f 4
A 0 o] vr 0 OsctMOA
KRKAVCE BELVEDUR \ A \_ SOKOLICI 77V), 1k* VORI
\ngo« N\ o
&‘ W\ ® VWRAI PAS /NE2
. CUNIGI BIREZOVicA KARF NV //
S./?. HRVASKA \ <e>l
PREGAOCA d fk ibania k dei ik
jo ABITANTI tema emograrska dJgipbanja ot ejavni

regionalnega
slovenske

razvoja
istre

UHIVIRZA '5)
\z E.KArfIELJA |

IOU , december 1986



homogeno ob-
mocCje

Iv.

VL.

VII.

VIIL.

nasel je

Sared
Malija

Vinica

Centur
Babic
z

i
Marezi

ge
Pobegi
Cezarji

Pridvor

Sirci
Gradin
Brezovica

Pregara

Truske
KozlovicCi
Trsek
BocCaji

Zabavlje

Gracisce
Kubed
Movraz

Smokvica
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tip nase-
1ja

(¢)]

N W ~ O N N NN A W W w w

L

KS St.anket
Dvori
32
I
Vanganel
Marezige 37

Pobegi-CeZarji

72
Pridvor
Gradin
26
1}
1}
Marezige
i 17
1
1
Gracisce
Gracisce
33
1
1
Gracisce
7
1l
1
Smarje 30
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homogeno ob- naselje tip nase- obCina KS St.anket
moCje lja
Nova vas 5 Piran Nova vas-
Padna-Raven
IX. Padna 4 [ I 39
- Raven 4 1 1
Izven homo- 5
genih ob- Osp 4 Koper Crnl Kal
mocCij Jelarji 5 . Skofije 26

Homogena obmoCja so bila oblikovana iz sklenjenega obmocCja
naselij istega tipa, v primeru veéjih naselij (Smarje) ali
pa ob posameznih komunikacijskih oseh npr. Pobegi-Pridvor,

Kubed-Movraz.

V sondnih naseljih smo naketirali 20 % prebivalstva. Anketi-

ranje v septembru in oktobru 1987 je zajelo:

v naseljih 6. tipa - 47 anket
5. tipa - 75 anket
4. tipa - 132 anket
3. tipa - 39 anket
2. tipa - 19 anket
v malih naseljih 7 anket

Skupaj 319 anket
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3. ZNACILNOSTI DEMOGRAFSKIH PROCESOV V SLOVENSKI ISTRI PO LETU
1981

lzrazita dinamicnost demografskih procesov, ki je bila znacilna
za vso povojno obdobje, se po letu 1981 postopoma umirja. Skup-
no Stevilo prebivalstva Slovenske Istre sicer 3Se vedno pocasi
narasSCa, vendar se po letu 1981 letne stopnje rasti stalno
zmanjSujejo. V globalu je rast Stevila prebivalstva Se vedno

na ravni slovenskega povpreCja. TakSen demografski razvoj v
povpreCju potrjuje tezo, da v primeru prebivalstva Slovenske
Istre lahko v zadnjem obdobju govorimo o stacionarnem tipu
razvoja prebivalstva. Na to je najmoCneje vplivalo zmanjSanje
obsega priselitev, kar je povezano z skromnejSo dinamiko gos-
podarske rasti in preusmerjanjem v delovno manj ekstenzivne

gospodarske dejavnosti.

Demografski procesi v Slovenski Istri pa tudi po letu 1981

potekajo diferencirano, lahko reCemo, da se nadaljnja pola-
rizacija v znaCilnostih demografskega kot tudi gospodarskega
razvoja med obalnimi mesti in zaledjem. V tem procesu so se

oblikovale tri tipicne cone:

a) pas naselij ob obali s hitro razvojno dinamiko inSe vedno
obseznim priseljevanjem prebivalstva ter celo vrsto dejav-
nosti , ki so prostorsko intenzivne iIn se zaradi socasne

rabe pogosto izkljucCujejo;

b) obali blizji del zaledja z boljSo prometno dostopnostjo, Ki
populacijsko stagnira, znaCilna je obseZna dnevna delovna
migracija, tradicionalno agrarno funkcijo naselij je zamen-
jala predvsem bivanjska, obmoCje je znacCilen primer razpr-

Sene urbanizacije;

c) prostorsko najobseznejSi del zaledja predstavlja hribovita
notranjost z nizko gostoto poseljenosti, ki ga z izjemo
nekaterih prometno bolje povezanih naselij Se naprej ozna-

C¢ujejo trendi mocCne depopulacije.



NaSa raziskava je bila usmerjena predvsem v zaledje, ki zaradi
specifiCnosti dosedanjega razvoja predstavlja problematicno
obmoCje poselitve, 2z ne povsem jasno prihodnostjo. V zaledju
namreC Se naprej poteka praznjenje posameznih naselij. V obdob-
Ju 1961-1981 je bilo zmanjSevanje Stevila prebivalstva znacil-
no za 88 od 123 naselij Slovenske Istre, v obdobju do leta

1986 pa se Stevilo prebivalstva zmanjSuje Se v 51 naseljih.

Za 54 naselij Slovenske Istre je bila v obdobju 1981-1986 zna-
Ccilna negativna naravna rast, pogojena predvsem z nizko rodno-
stjo in visSjo smrtnostjo, =zaradi veljega deleza starejSega pre-
bivalstva. Mobilnost prebivalstva v zaledju je na racCun sta-
rostne sestave upadla. Le 35 naselij je imelo v opazovanem ob-
dobju negativen selitveni saldo. VeC kot desetina naselij Slo-
venske Istre, skupno 15 naselij, v obravnavanem obdobju ni za-
belezilo nobenega rojstva. V 14 naseljih pa se je v tem obdobju

rodil le po 1 prebivalec.

Notranjost Slovenske Istre se Se naprej prazni v skoraj skle-
njenem pasu naselij ob slovensko-hrvaski meji. VecCina naselij
v tem pasu je od leta 1953 do 1981 izgubila veC kot 40 % pr-
votnega prebivalstva. Nadaljevanje negativnih demografskih
trendov jJe v glavnem pogojeno s perifernostjo tega obmocja, Ki
je deloma rezultat teZzje dostopnosti , ki izhaja iz moCne raz-
Clenjenosti reliefa. Ta obenem pogojuje zahtevnejSe nacine
obdelovanja zemlje in tudi s tem ozi moznosti za ucinkovit

gospodarski razvoj.

Podobno kot za naselja ob republiski meji velja tudi za nase-
lja na stiku kraskega roba in flisnih brd od Socerba na severu,
do Hrastovelj iIn Brezeca na jugovzhodu, da v obravnavanem ob-
dobju prevladuje tudi tu stagnacija ali pa zmanjSevanje Stevi-
la prebivalstva, pravtako predvsem kot rezultat neugodne sta-

rostne sestave prebivalstva in ne omogoCa normalne reprodukcije.

Vendar se kljub temu pojavlja tudi znotraj obmocCja depopulacije

nekaj naselij , ki v obravnavanem obdobju kaZejo nekatere elemen-
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GIBANJE STEVILA PREBNALST\R
MED LETI 1953 IN 1981

1981
INDEKS TiiJ~1®D

# MOCNA RAST - INDEKS 1501 IN VEC

© RAST - 1101 - 150.0
¢ STAGNACIJA - 90,1-110,0

© NAZADOVANJE - 601 - 90,0

O MOCNO NAZADOVANJE 60,0 ALl MAMI

tema demografska gibanja kot dejavnik
regionalnega razvoja
slovenske istre

IGU , december 198 O
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INDEKS STARANJA PREBIVALSTVA

LETA 1981

ind stgrih 65 iet . .100
st preb. Storil H let elj manj

@] 0 - 40,0

40,1- 60,0

8,1 -120,0
d 1201 in ve€

& naselja z mani kot 10 prebivalci

tema demografska gibanja kot dejavnik
regionalnega razvoja
slovenske istre

IGU .drr.pmher 1QAA



te pozitivnega trenda, predvsem z vidika pozitivne naravne ra-
sti ali pa pozitivnega migracijskega salda. TakSna naselja so
prometno najbolj dostopna, zato so se lahko vkljucila v obmocC-

je dnevne migracije delovne sile. Razvoj teh naselij je v ve-
liki meri povezan z zaostreno problematiko pridobivanja stano-
vanj v obalnem somestju, ki v zadnjih letih predvsem zaradi
cenovne politike, oteZuje nakup stanovanj in s tem posredno vpli-

va na odlocCitve prebivalstva za naselitev v zaledju.

Razlicnost demografskih procesov smo analizirali predvsem z dveh
vidikov. Prvic¢ glede na tipologijo naselij, ki je bila izdela-
na na podlagi rangiranja naselij na osnovi vrednosti posameznih
elementov demografskega, socialnega iIn ekonomskega razvoja. Dru-
gi¢ glede na homogena obmoCja kot smo jih opredelili na podlagi
topologije in v katerih smo izvedli anketiranje. Pri tem smo
kombinirali obdelavo statistic¢nih podatkov registra prebival-
stva za naravno iIn mehansko gibanje prebivalstva, s podatki an-
kete, ki je zajela le vzorcno populacijo, ki pa omogoCa anali-

z0 starostne in socioekonomske strukture prebivalstva.1”

3.1. Elementi demografskih procesov

Osnovne karakteristike demografskih gibanj smo analizirali za
vsak posamezen tip naselij na osnovi rodnosti, smrtnosti, na-
ravnega in selitvenega (mehanskega) prirastka ter gibanja Ste-
vila prebivalstva. Za mala naselja oz. prvi tip naselij, Kki
dosegajo najvisSji rang po demografsko-socialnih kazalcih, je
znaCilno izostajanje rojstev in smrti v posameznih letih ob-
ravnavanega obdobja. Zaradi majhnosti populacije so vrednosti
za rodnost iIn smrtnost, kljub visokim stopnjam skoraj nepomemb-

ne. ZnaCilna Je visoka smrtnost zaradi mocno ostarele starostne

Pri anketi in analizi statistiCnih podatkov so izvzeta obalna mesta (ob-
cinska sredisca), ker bi glede na StevilCnost prebivalstva vkljuCevanje
teh podatkov spremenilo relativna Stevila.



sestave prebivalstva. Naravna rast je negativna (-12,2 %), prav-
tako pa tudi mehanska rast (-77,6 °M = Prirast prebivalstva je
torej moc¢no negativen, oziroma o prirastu ne moremo govoriti,

ker gre za odmiranje prebivalstva.

Tabela 8:

1982 1983 1984 1985 1986 PovprecCje
Nataliteta 45,5 - 71,4 23,4
Mortaliteta 45,5 96,8 35,7 35,6
Naravna rast - -96,8 35,7 -12,2
Migracijski saldo -22,7 -97,6 -135,1 -96,8 -35,7 -77,6
rast -22,7 -97,6 -135,1 -193,6 - -89,8

Drugi tip, ki povecCini predstavlja ruralna naselja in ki jJe
prisoten le med naselji na obmoCju obcine Koper , ima podobne
znacCilnosti kot prvi tip, predvsem je znacilna visoka smrtnost.
Vendar pri tem tipu Se ne prihaja do izostanka rojstev, has-
protno se proti koncu obravnavanega obdobja Stevilo rojstev ra-
hlo povecuje. Naravna rast je zato v veCji meri odvisna od ni-
hanj smrtnosti. Tudi migracije so v tem tipu naselij potekale
pretezno s pozitivnim predznakom in le izrazite odselitve v
dveh letih obravnavanega obdobja so vplivale na negativen se-
litveni saldo. Rast prebivalstva je bila izrazita kot pri

predhodnem tipu malih naselij.

Tabela 9:

1982 1983 1984 1985 1986 Povprecje
Nataliteta 8,5 10,8 6,6 13,5 15,9 11,1
Mortaliteta 34,1 26,0 22,1 31,5 15,9 25,9
Naravna rast -25,6 -15,2 -15,5 -18,0 0 -14,8
Migracijski saldo 6,4 4,3 -11,0 2,3 -4,6 -0,5

Rast -19,2 -10,9 -26,5 -15,7 -4,6 -15,3



Negativni predznak imajo tudi elementi rasti prebivalstva v na-
seljih tretjega tipa, ki pa dosegajo bistveno viSje vrednosti
kot pri prvih dveh tipih naselij. Naselja tega tipa so pretez-
no ruralna naselja, z mocno poudarjeno bivalno funkcijo, saj

so zaradi relativno ugodnih prometnih polozajev bolj vpeta v

tokove dnevne delovne migracije.

Tabela 10:

1982 1983 1984 1985 1986  PovprecCje
Nataliteta 15,7 12,6 9,9 11,5 8,2 11,6
Mortaliteta 17,1 23,4 20,8 18,6 16,9 19,4
Naravna rast -1,4 -10,8 -10,9 -7,1 -8,7 -7,8
Migrac.s. - -7,5 2,4 -2,9 1,0 -1,4
Rast -1,4 -18,3 -8,5 -10,0 -7,7 -9,2

Za naselja cCetrtega tipa, ki so enakovredna manjSim lokalnim
sredisScem, je znacCilen pozitiven prirast prebivalstva, ki je
pogojen s pozitivnim selitvenim saldom. Naravna rast je S3e ved-
no negativna, vendar sta smrtnost in rodnost skorajda povsem

izenaceni.

Tabela 11:

1982 1983 1984 1985 1986  PovprecCje
Nataliteta 12,7 12,2 13,3 8,6 10,1 11,4
Mortaliteta 12,3 16,3 12,4 14,6 11,9 13,5
Naravna rast 0,4 -4,1 0,9 -6,0 -1,8 -2,1
Migrac. s. 7,9 13,7 18,4 2,9 11,3 10,8

Rast 8,3 9,6 19,3 -3,1 9,5 8,7



Sledijo naselja petega in Sestega tipa, ki predstavljajo ve-
c¢inoma vecCje kraje in sredisCa krajevnih skupnosti. Dosegajo
skoraj enako rodnost, smrtnost je niZja v naseljih Sestega ti-
pa, selitveni saldo je skorajda enak v obeh tipih, pravtako
tudi prirast prebivalstva. ZnacCilna je dokaj visoka prirodna
rast prebivalstva (@,2 %), ki pa je v veCji meri posledica pri-
seljevanja prebivalstva v te kraje, Kki imajo ugodno lego v
okviru obmoc€ja dnevne delovne migracije oz. imajo moZnosti za

nadaljnjo prostorsko Siritev.

Tabela 12:

1982 1983 1984 1985 1986  Povprecje
Nataliteta 15,5 12,5 11,2 14,8 12,3 13,3
Mortaliteta 10,0 9.4 11,9 9,9 9,0 10,0
Naravna rast 5,5 3,1 -0,7 4,9 3,3 3,3
Migrac.s. 15,8 19,7 17,2 24,7 17,5 19,0
Rast 21,3 22,8 16,5 29,6 20,8 22,3
Tabela 13:

1982 1983 1984 1985 1986 Povprecje
Nataliteta 15,6 12,3 11,7 12,4 11,8 12,8
Mortaliteta 7,7 8.1 7,8 9,2 6,8 7,9
Naravna rast 7.9 4,2 3,9 3,2 5,0 4,9
Migrac.s. 10,2 22,8 20,7 12,8 23,7 18,0
Gibanje 18,1 27,0 24,6 16,0 28,7 22,9

Demografski razvoj urbanih sredi.S€ oziroma naselij v okviru
obalnega somestja Koper-lzola-Pi ran omenjamo le za ilustraci-
jo v primerjavi z ostalimi tipi naselij. Rodnost se je v me-

stih ustalila na priblizZno 13 %, smrtnost je skorajda nespre-
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menjena v vsem obdobju (6 %) , migracije pa se preusmerjajo
v zadnjih dveh letih opazovanega obdobja v odseljevanje iz
mestnega obmoCja. Rezultat takSnega gibanja rodnosti iIn smrt-
nosti je umirjena rast prebivalstva, ki pa kljub temu sprosca

del visSkov z odseljevanjem tudiv neposredno zaledje obalnih

mest.
Tabela 14:
1982 1983 1984 1985 1986 Povprecje

Nataliteta 15,1 13,6 11,9 11,7 12,0 12,9
Mortaliteta 6,5 5,9 6,2 6,2 6,1 6,2
Naravna rast 8,6 7.7 5,7 5,5 5,9 6,7
Migrac.s. 8,1 8,5 3,4 0,7 -2,7 3,6
Rast 16,7 16,2 9,1 6,2 3,2 10,3

Demografski potencial, ki se je oblikoval po posameznih tipih
naselij kaze, da ga diverzificirata predvsem elementa mortali-
tete in migracij, medtem ko je rodnost skorajda enaka v vseh
opazovanih tipih naselij. Razlogi za to so v prevladujoCi so-
cioekonomski ali starostni sestavi prebivalstva po naseljih
posameznih tipov, ki pogojuje nizje Stevilo rojstev ali s so-
dobnejSim urbanim pojmovanjem druzine ali pa se zaradi zmanj-
Sevanja reproduktivne sposobnosti prebivalstva, predvsem znize-
vanjem Stevila Zensk v fertilni dobi, oZijo moZnosti za povecCe-
vanje rodnosti. Smrtnost je viSja v naseljih tipa dve, tri in
Stiri. Povezana jJe predvsem s prevlado ostarelega prebivalstva.
Migracije pomembno vplivajo na oblikovanje demografskega poten-
ciala predvsem v naselju Cetrtega, petega in Sestega tipa, Kkjer
je rast prebivalstva pretezno odvisna od priselitev. Priselje-
vanje omogoCa izboljSanje starostne sestave prebivalstva, Ki

predstavlja osnovno sestavino demografskega potenciala.



Analiza starostne sestave po posameznih tipih naselij pokaze,
da v prvem in drugem tipu dosega delez starega prebivalstva
(nad 65 let) 30,4 %, indeks staranja pa je 200,0. Oba podatka
ponazarjata moc¢no ostarelo starostno sestavo prebivalstva, brez
moznosti za enostavno reprodukcijo. Delez mladega prebivalstva
doseZe le 15 %, zato lahko oznacCimo starostno sestavo v teh
dveh tipih naselij kot izrazito regresivno, ki kaZze na depo-

pulacijo pogojeno z naravno rastjo prebivalstva.

Sorodne poteze ima starostna sestava prebivalstva v tretjem,
Cetrtem iIn petem tipu naselij. DeleZz starega prebivalstva se
giblje od 13,8 % v Cetrtem tipu, do 14,1 % v tretjem in petem
tipu naselij. Indeks staranja pa glede na razlicen delez mlade-
ga prebivalstva v posameznem tipu dosega naslednje vrednosti:
tretji tip 64,5, cetrti tip 73,9, peti tip 86,4. Tudi navedene
vrednosti 1indeksa staranja potrjujejo predhodno navedeno ugo-
tovitev, da na rast prebivalstva v navedenih tipih naselij
vplivajo predvsem priselitve, manj pa naravni elementi demo-
grafskega potenciala. Vse vrednosti indeksa staranja kazejo
namreC¢ na ostarevanje prebivalstva, kar v perspektivi pomeni
zmanjSevanje demografskega potenciala. Pred navedenimi tipi na-
selij je za tretji tip znacCilna najbolj ugodna starostna sesta-
va z relativno visokim deleZzem mladega prebivalstva (21,8 %), ki
je enak kot v Sestem tipu naselij , za katera pa jJe znacCilen
bistveno nizZji delez starega prebivalstva (7,6 %). Naselja Se-
stega tipa so demografsko najbolj perspektivna, indeks staranja
doseze samo 36,1, zato je v razvoju teh naselij pricakovati us-

taljeno naravno rast prebivalstva.

Poseben element starostne sestave prebivalstva, ki nam morda

Se jasneje pokaze demografski potencial posameznih tipov nase-
lij, je starostna sestava gospodinjstev, ki smo jo zajeli z
anketo po sondnih naseljih. Analiza starostne sestave gospodinj-
stev je temeljila na Sestih osnovnih tipih: mlado gospodinjstvo,
generacijsko gospodinjstvo, zrelo gospodinjstvo, starajoCe gos-

podinjstvo, ostarelo gospodinjstvo, kombinirano gospodinjstvo,
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ki dajejo moznost ocene demografskega potenciala.

V naseljih prvega tipa (mala naselja) se pojavlja dokaj visok
delez mladih gospodinjstev (28,6 %), pomemben delez zavzemajo
generacijska gospodinjstva (14,3 %), prevladujejo pa ostarela
(42,9 %) in starajoCa gospodinjstva (14,3 %), Kki skupaj tvorijo
ve¢ kot polovico (57,2 %) vseh gospodinjstev v prvem tipu na-
selij. Zaradi majhnega Stevila gospodinjstev je nemogoCe govo-
riti o demografskem potencialu, sedanja sestava pa v prihodnje
ne zagotavlja enostavne reprodukcije prebivalstva v teh na-

seljih .

Drugi tip naselij ima podobno starostno sestavo gospodinjstev
kot prvi. Delez ostanka (42,1 %) 1in starajoCih gospodinjstev
(15,8 %) tudi v tem tipu presega polovico vseh gospodinjstev
(57,9 %). Nekoliko nizji je delez mladih gospodinsjtev (21,1 %),
enak delez pa dosega tip zrelih iIn generacijskih gospodinjstev
(10,5 %). Demografsko perspektivna so samo mlada in generacij-
ska gospodinjstva, zato so skromne mozZnosti za enostavho repro-

dukcijo prebivalstva v tem tipu naselij.

Tretji tip naselij je po starostni sestavi gospodinjstev sko-
rajda enak kot cetrti tip. ZnacCilna je prevlada mladih (35,9 -
37,9 %) in generacijskih gospodinjstev (23,1 - 18,2 %), pojav-
lja se veCji delez zrelih gospodinjstev (7,7 - 15,2 %). Stara-
jocta 1in ostarela gospodinjstva pa skupaj obsegajo tretjino vseh
gospodinjstev (33,3 - 28,0 %). Visok delez demografsko perspek-
tivnih gospodinjstev je v teh dveh tipih naselij vsekakor po-
memben razvojni potencial, ki v prihodnje zagotavlja nemoteno
reprodukcijo prebivalstva, ob pogoju, da se nadaljuje sedanja
vloga teh tipov naselij v sistemu poselitve, ki je povezana z

dopolnjevanjem centralnih in proizvodnih funkcij.

Peti iIn Sesti tip naselij imata pravtako sorodno starostno se-
stavo gospodinjstev. Skupne znacCilnosti so visok delez mladih

gospodinjstev, ki presega 40 % in skupaj z generacijskimi gos-
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podinjstvi tvori vel kot polovico vseh gospodinjstev v obeh
tipih naselij (60,0 - 59,6 %). Za peti tip naselij so v pri-
merjavi s Sestim tipom naselij znacCilni visSji delezi zrelih
starajoCih in ostarelih gospodinjstev. Vendar to bistveno ne
vpliva na demografski potencial, saj ti starostni tipi niso

demografsko perspektivni.

3.2. Elementi migracijskih gibanj

Poleg analize selitvenega salda, ki smo jo obravnavali v pr-
vem delu predhodnega poglavja na podlagi podatkov registra
prebivalstva, smo nekaj znacCilnosti migracij zajeli tudi z
anketo po sondnih naseljih. Ugotavljali smo Cas priselitve in
vzrok priselitve po posameznih tipih naselij, ter dosedanje

odselitve iIn nameravane odselitve po tipih naselij.

Analiza obdobja priseljevanja nam nazorno predstavlja posa-
mezne razvojne cikluse posameznih tipov naselij. Obdobja in-
tenzivnejSega priseljevanja kazZzejo namre€ na doloCeno razvoj-
no dinamiko posameznega naselja oziroma funkcijo posameznih
naselij v dolocCeni Tfazi gospodarskega razvoja. Opredelili smo
Sest razvojnih obdobij in sicer: do leta 1953, 1954-1961,
1962-1971, 1972-1981 in od leta 1982 dalje. Za naselja prve-
ga iIn drugega tipa je razumljiv najvisji deleZz priseljenih pred
letom 1953 (39,1 %), saj so ta naselja imela svoje funkcije v
sistemu agrarne poselitve Slovenske Istre, zato je priseljeva-
nje potekalo predvsem na osnovi sklepanja zakonskih zvez. Po
letu 1954 se jJe v prva dva tipa naselij priselilo do leta 1961
17,4 %, nato pa do leta 1971 Se nadaljnjih 17,4 %. Ponovno mocC-
nejSe priseljevanje je bilo v "obdobju 1972-1981, po letu 1982

pa priseljevanje zastane.

Tudi tretji tip naselij kaZe podobne znacCilnosti poseljevanja,

z dobro tretjino priseljenih pred letom 1953 (37 %), v obdobju
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1954-1961 v tem tipu naselij med c¢lani anketiranih gospodinj-
stev ni bilo priseljenih, med letoma 1962-1971 se je priselilo
14,8 % Clanov gospodinjstev, priseljevanje pa ponovno moc€no
poraste po letu 1972 do leta 1981, ko se je priselilo 37 % pre-
bivalstva. Tretji tip naselij ima tudi po letu 1982 nekoliko
moCnejSe priseljevanje v primerjavi s prvima dvema tipoma na-
selij (11,1 %). Med razlogi za priselitev je tudi tu na prvem
mestu sklenitev zakonske zveze, med novejSimi priseljenci pa

se Ze pojavljajo tudi drugi motivi kot je na primer zaposlitev

oziroma boljSa kvaliteta bivalnega okolja.

Prvi trije tipi naselij predstavljajo naselja, ki so bila nor-
malno vkljuCena v migracijske.tokove predvsem v predvojnem
obdobju. Z naglim razvojem industrije, prometne funkcije 1in
turizma v ozkem obalnem pasu, pa so se migracijski tokovi us-
merili proti obali in nekdanja agrarna in bolj oddaljena nase-
lja so se znaSla izven obsega teh tokov. Ponovno vkljucCevanje

v migracijske tokove po letu 1972 pa je povezano z naraScajo-
c¢imi problemi pretirane koncentracije prebivalstva v obalnem
pasu, kar je sprozilo prve povratne selitvene tokove tudi glob-

lje v zaledje.

Cetrti in peti tip naselij imata tudi glede priselitve sorodne
znaCilnosti. Do leta 1953 je bilo priseljenih manj kot 15 %
vseh priseljenih prebivalcev. V naslednjem obdobju se je delez
priseljencev povecCal na cCetrtino prebivalstva, nato pa je v
ostalih treh obdobjih delez priselitev enakomerno narasScal po
pribliZzno 25 % v posameznem obdobju. Razlika med cCetrtim in
petim tipom naselij je bila malo veCja v korist petega tipa

v obdobju 1962-1971, po letu 1982 pa je relativno vecC poseli-
tev v naselja Cetrtega tipa. Naselja teh dveh tipov predstav-
ljajo po letu 1962 priselitveni prostor, med motivi
pa polovico predstavlja sklenitev zakonske zveze. Moznost pri-

dobitve stanovanja oziroma zidave je na drugem mestu pri nase-



ljih petega tipa, medtem ko je pri naseljih cCetrtega tipa na
drugem mestu moznost zaposlitve. Pri naseljih petega tipa se
je 12,2 % priseljenih odloCilo za selitev zaradi boljSega bi-
valnega okolja, ki je pomemben motivacijski element tudi pri
naseljih Cetrtega tipa, pri katerih pa se med motivi pojavlja

tudi ugodna cena stavbnih zemljiSc.

Sesti tip naselij ima ve&ji del priseljenih po letu 1962. Pred
letom 1954 je bilo priseljenih samo 6,7 % priseljencev, do le-
ta 1961 se je priselilo 18,7 % priseljencev. Priseljevanje pa
se je razmahnilo Sele po letu 1962 in je do leta 1971 obseglo
32 % priseljencev, do leta 1981 naslednjih 25,3 % priseljen-
cev, po letu 1982 pa se je priselilo Se 17,3 % priseljencev.
Med vzroki za priselitev je sklenitev zakonske zveze znacCilna
za 28 % priseljencev, za 36 % je bila pomembna moZznost nakupa
ali gradnje stanovanja, 10,7 % se jih je priselilo zaradi ugod-
ne cene stavbnega zemljisca, 14,7 % zaradi moznosti zaposlitve

in 8 % zaradi boljSega bivalnega okolja.

Naselja cCetrtega, petega in Sestega tipa predstavljajo torej
najbolj zanimiv iImigracijski prostor, predvsem z vidika mozZzno-
sti reSitve stanovanjskega vpraSanja, deloma pa tudi zaposlitve.
Tudi v prihodnje bo njihova privlacnost pomemben dejavnik demo-
grafskega razvoja, kajti upoStevati Jje treba tudi izpopolnitev
proizvodnih in storitvenih ter oskrbnih funkcij teh naselij.

Z zagotovostjo boljSih bivalnih pogojev pa bodo ta naselja Se

bolj zanimiva za priseljevanje.

Za migracijska gibanja so pomembne tudi odselitve, ki pa jih
razen s statistiko tezje zajamemo. V anketi smo zato skusSali
ugotoviti v koliko gospodinjstvih se je kdo od nekdanjih cla-
nov odselil po letu 1950 ter ali so v gospodinjstvu Se predvi-
dene odselitve nekaterih clanov. NajveC odselitev je bilo v
gospodinjstvih drugega tipa naselij, saj je skoraj tri cCetrti-

ne gospodinjstev (73,7 %) imelo vsaj po enega odseljenega.
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Ve€C odselitev jJe bilo tudi v naselju prvega in tretjega tipa
(42,9 - 46,2 %), najmanj pa v naseljih 3Sestega tipa (23,4 %).
Glavne smeri odseljevanja za vse tipe naselij lahko strnemo

le v nekaj toCk oz. obmocij. Cetrtina vseh odseljenih se je
odselilo v Koper (25,3 %), v drugi dve obcCinski sredisci

lIzola in Piran je odsSlo 4,7 % odseljenih, nadaljnjih 20,5 %

se je odselilo v ostala naselja obalnega pasu. Samo 12,6 % od-
selitev je vezano na selitve v zaledju Slovenske Istre, prib-
lizno enako Stevilo odselitev je vezanih na Slovenijo in Jugo-
slavijo, slaba cCetrtina odseljenih (23,7 %) pa je odSla v tu-
jJino. Glede odselitev v prihodnosti je razumljivo, da naj bi
najveC odselitev bilo v naselju prvega tipa in to kljub skrom-
nemu Stevilu prebivalstva. To dodatno opazarja na prihodnost

obstoja teh naselij.
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3.3. Elementi socioekonomske sestave prebivalstva

Med elementi demografske strukture ne moremo mimo socioekonom-
ske sestave prebivalstva, ki pa tokrat ni v ospredju analize,
ampak jo obravnavamo enakovredno z ostalimi sestavinami demo-
grafskih procesov, ki smo jih opazovali s pomocCjo ankete v
sondnih naseljih. Osnovna analiza je opredelila tri tipe gospo-
dinjstev glede na zaposlitev njihovih c¢lanov in sicer: nekmecCka
gospodinjstva, meSana gospodinjstva in pretezno kmeCka gospo-
dinjstva. V celotno anketirano populacijo je bilo 67,1 % gospo-
dinjstev opredeljenih za nekmeCka, 18,8 % za meSana in 14,1 %
za pretezno kmeCka gospodinjstva. Posamezni socioekonomski tipi
imajo karakteristicno starostno sestavo njihovih clanov, tako
je za pretezno kmeCka gospodinjstva znacCilen velik delez stare-
ga prebivalstva, ki v povprecju dosega 35,5 %, indeks staranja
pa znaSa 380,0. Nekoliko ugodnejSo starostno sestavo imajo me-
Sana gospodinjstva, pri katerih dosega delez starega prebival-
stva 18,5 %, indeks staranja pa je 110,4. Najbolj perspektivno
starostno sestavo imajo nekmeCka gospodinjstva, ki imajo le

9,4 % starega prebivalstva, indeks staranja pa znaSa 46,1. Pri-
merjava starostnih piramid za vse tri socioekonomske tipe gos-
podinjstev pokazZze na stabilno sestavo prebivalstva z upadanjem
Stevila otrok pri nekmeCkih gospodinjstvih, dokaj razgibano
starostno sestavo meSanih gospodinjstev s povecCevanjem deleza
mladega prebivalstva in popolnoma regresivno starostno sestavo
prebivalstva preteZzno kmecCkih gospodinjstev, ki ostajajo brez

podmladka.

Razporeditev posameznih socioekonomskih tipov gospodinjstev po
tipih naselij opredeljuje ruralni oz. urbani znaCaj posamezne-
ga tipa naselij. V prvem tipu so prisotna le nekmecCka iIn meSana
gospodinjstva, pretezno kmeckih verjetno ni zaradi ostarelega
kmeCkega prebivalstva, kateremu kmetijstvo ne predstavlja vecl
osnovne aktivnosti. V drugem tipu prevladujejo pretezno kmecCka

gospodinjstva (47,4 %), nekmecCkih gospodinjstev je 36,8 %, me-
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Sanih pa 15,8 %. V tretjem tipu so najmoCneje zastopana meSana
gospodinjstva, poleg nekmecCkih, delez pretezno kmeCkih pa je Se
relativno visok (20,5 %).

V naseljih cCetrtega in petega tipa je nekmeCkih gospodinjstev

ve€¢ kot 70 %, s tem, da je pri Cetrtem tipu vecCji delez pretez-
no kmeCkih gospodinjstev, pri petem tipu pa veCji delez meSanih
gospodinjstev. Za naselja Sestega tipa jJe znacCilna popolna pre-
vlada nekmecCkih gospodinjstev, meSana in pretezno kmeCka gospo-

dinjstva v tem tipu dosezejo skupno komaj 10 %.

VeCji delez kmeCkih gospodinjstev se je ohranil predvsem v na-
seljih, ki so Se leta 1981 izkazovala veC kot 16 % kmecCkega
prebivalstva in imajo pretezno ruralen znacCaj. MoCno ruralno
funkcijo in fiziognomijo ima vecCina naselij prvega in drugega
tipa ter deloma tudi tretjega, kjer se Ze uveljavljajo posamez-
ne urbane sestavine. lzrazito prehoden znaCaj ruralno-urbanega
naselja imajo predvsem naselja cCetrtega tipa in deloma tudi pe-
tega. Povsem urbane karakteristike pa so znaCilne le za naselja

Sestega tipa.

K oblikovanju socioekonomske sestave prebivalstva prispeva tu-
di moznost zaposlitve izven kmetijstva. Podatki o prevladujocCi
zaposlenosti prebivalstva po naseljih za leto 1981, kazejo pred-
vsem na usmerjenost v sekundarne dejavnosti (industrija), ki se
v nekaterih primerih kombinira z zaposlitvijo v terciaru. Zapos-
lenost prebivalstva v naseljih v zaledju jJe torej vezana na ob-
sezno dnevno delovno migracijo industrijske delovne sile, ki jJe
koncentrirana na nekaj zaposlitvenih srediS¢ v obalnem pasu. V
naseljih v obalnem pasu pa je najpogostejSa usmerjenost v sekun-

dar in kvartar, oziroma terciar in kvartar.

Prevlada zaposlenih v sekundarju ob znani relativno nizki kvali-
fikacijski strukturi onemogoCa hitrejSe premike v socioekonomski
sestavi prebivalstva v zaledju. 1z odgovorov v anketi je dobro

vidna staticnost te sestave, saj je le majhen del anketiranih



dopuS€a moznost prekvalifikacije. Tako bo nadaljnja socio-
ekonomska transformacija prebivalstva v zaledju odvisna pred-

vsem od hitrosti strukturnih sprememb v regiji.
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CELEZ AKTIVNEGA OD SKUPNEGA
PREBIVALSTVA LETA 1981 (v 7.)

4 - 45
Q 36-40
] 35 in manj
$ naselja z manj kot 10 prebivalci

tema demografska gibanja kot dejavnik
regionalnega razvoja
slovenske istre

IGU , december 1986
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delez kmeckega prebivalstva

LETA 1961 (v V.)

16 - 20
d 21 m wvec

¢ naselja z manj kot 10 prebivalci

tema demografska gibanja kot dejavnik
regionalnega razvoja
slovenske istre

IGU .december 19%$6
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3.4. Demografske karakteristike homogenih obmocCij

Za izvedbo anketiranja so bila izbrana sondna obmocCja, ki ima-
Jjo sorodne razvojne znacCilnosti oziroma so v doloCeni funkcij-
ski povezavi, zato smo jih poimenovali homogena obmo&ja. Ceprav
je bila naSa pozornost usmerjena predvsem v znaCilnosti demo-
grafskih procesov po posameznih tipov naselij, naj na osnovi
ankete opredelimo nekatere demografske znacCilnosti prebival-
stva v homogenih obmocjih.

Obmo&ja, ki sodijo v bliZzje zaledje obale kot so Sared - Malija -
Vinica, Centur - Babi¢i - Marezige, Pobegi - CeZarji - Pridvor,
imajo ugodno starostno sestavo gospodinjstev "z veC kot 40 %
mladih gospodinjstev in manj kot cetrtino starajocCih ter osta-
relih gospodinjstev. Prebivalstvo jJe dokaj stabilno saj le

v manj kot 3 % anketiranih gospodinjstev predvidevajo odselit-
ve svojih c¢lanov. Tudi v preteklih 6bdobjih so ta obmocja do-
zivela najmanj odselitev med vsemi anketiranimi obmoCji. So-
cioekonomska sestava gospodinjstev kaZze moc¢no prevlado nekmecC-
kih gospodinjstev, le v obmoCju Marezig je veCji delez meSanih
(18,9 %) 1in pretezno kmeCkih gospodinjstev (27 %), kar je gle-
de na naravno primernost obmoCja za kmetijstvo razumljivo.

Sondna obmoC€ja v notranjosti, ki imajo sorodne poteze gospo-
darskega in demografskega razvoja, se razlikujejo predvsem v
dostopnosti do glavnih prometnic in s tem so v veliki meri
tudi povezane znacCilnosti njihovega razvoja. Najbolj perifer-
na obmo&ja kot je Karli - Pisari - Seki imajo najbolj neugod-
no starostno sestavo gospodinjstev, Kkjer ostarela iIn starajocCa
gospodinjstva presegajo polovico vseh anketiranih, podobna
vendar manj ostarela sestava gospodinjstev je znacCilna tudi

za obmoCje Zabavlje - BoCaji - Trsek. Za obe obmocji je

znacCilno relativno velik delez odselitev v preteklem obdobju,
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ki se giblje med 42,9 % in 64,7 %, s tem, da se v obmocCju
Karli - Pisari - Seki 3%e v 14 % gospodinjstev nameravajo odse-
liti, kar pomeni prakti¢no izpraznitev tega obmoCja. Ostala
homogena obmoCja so po demografskih karakteristikah zelo po-

dobna, njihove znacCilnosti pa so prikazane v tabelah.
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4. OPREMLJENOST IN GRAVITACIJA NASELIJ KOT ELEMENT KVALITETE
BIVALNEGA OKOLJA IN ZAGOTAVLJANJA POSELITVE PROSTORA -
analiza nekaterih anketnih vpraSanj po tipih naselij in

po homogenih obmoCjih

4.1. Opremljenost gospodinjstev in naselij

Stanovanjski fond predstavlja skoraj izkljucno individualna sta-
novanjska gradnja, bodisi stare kmeCke hiSe, adaptirane stare
hiSe in na posameznih obmocCjih veCje Stevilo novogradenj. Novo-

gradnje nastajajo kot rezultat:

- stabilizacije emigracijskih razmer v nekaterih prometno bolje
povezanih in bolje opremljenih naseljih, kjer prebivalstvo z
dnevno migracijo kompenzira delno opuSCanje agrarne dejavnosti

in pomanjkanje delovnih mest v blizini

- pospeSena individualna gradnja na podezelju kot odraz
urbanizacije oziroma odliva prebivalstva iz gosto pozidanih
mestnih obmoCjih; pojav je povezan z nacCrtovanim urbanistic-
nim razvojem naselij, v veliki meri pa tudi bolj stihijsko -
z vraCanjem avtohtanega prebivalstva oziroma njihovih potom-

cev v rodno vas ( pogost je pojav sive gradnje).

Starost stavbnega fonda je tesno povezana z demografskimi giba-
nji v posameznih tipih naselij."VeC kot pol stanovanj, zgrajenih
do leta 1945, je v prvih treh tipih naselij, v Cetrtem tipu je
dinamika gradnje po vojni dokaj enakomerna, v petem tipu je moZno
poveCanje po letu 1975, v Sestem tipu pa se jJe individualni grad-
beni boom pojavil Ze po letu 1960 (tabela). 0 stanovanjskem stan-
dardu prebivalstva govori tudi podatek o velikosti stanovanjske
povr3ine, ki narasSCa z obCimi pozitivnimi razvojnimi trendi v na-
selju (tabela). Fizicen obseg individualne gradnje, Se zlasti,

Ce poleg tega upoStevamo obseg parcele, je zaradi svoje razsezno-
sti ob nadaljevanju istega trenda lahko potencialna konfliktna

situacija s socCasnimi rabami prostora - kmetijstvom, infrastruk-
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9.4 3.1 10.0
4.0 2.1
0.9 C.3

11 16 44
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3.4 5.0

24 17 17
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turo itd. Predvsem zaradi gospodarskih in infrastrukturnih raz-
mer v naselju, delno pa tudi zaradi kvalitete stanovanjskega
prostora, je zlasti v naseljih prvega iIn drugega tipa prisotna
tendenca novogradnje ali iskanja novega stanovanja - pri 12 %

gospodinjstev; v ostalih naseljih je ta pojav manj izrazit.

Oskrba z vodo (tabela) poteka v glavnem na nivoju regionalnega
vodovoda (80,3 % anketiranih gospodinjstev) in lokalnega vodo-
voda (6,6 %). 13,2 % gospodinjstev se oskrbuje s kapnico oziro-
ma hidroforom. Slednji pojav je povezan z nizko stopnjo materi-
alne infrastrukture v naseljih prvega in drugega tipa, kjer nima
vodovoda skupno 80,8 % anketiranih gospodinjstev. Elektrificira-
na so vsa gospodinjstva (tabela), vendar je Se vedno v prevladi
enofazni tok (skupno pri 85,3 % anketiranih gospodinjstvih),
malenkostno boljSa je oskrba le pri Sestem tipu naselij (76,6 %

gospodinjstev z enofaznim tokom).

Potreba po zelji izboljaSen oskrbe je prisotna na celotnem obmoc-
ju, nekoliko bolj v infrastrukturno slabSe opremljenih naseljih
prvega in drugega tipa, zlasti kar se ticCe oskrbe z vodo pa tudi
v naseljih Cetrtega in petega tipa, kjer razvoj tehnicne infra-
strukture Vv nekaterih naseljih ocCitno ne sledi pospeSenemu tempu
urbanizacije. Zlasti pereCa je oskrba z vodo in so pri prebival-
stvu prisotne mozne pobude po modernizaciji, poveCanju kapacitet
in redni dobavi. Pri oskrbi z elektric¢no energijo je v ospredju
predvsem modernizacija omrezZzja, pri oskrbi s plinom pa Sirjenje
omreZzja, vendar se slednja dva elementa ne pojavljata kot zelo

pereCa problema v okviru kvalitete bivanja v naseljih.

Investicije gospodinjstev (tabela) za izboljSanje osebnega stan-
darda so povecini namenjene opremi stanovanja, obnovi hiSe in
nakupu gospodinjskih aparatov, torej 1izboljSavi stanovanjskega
standarda. Tovrstne investicije so veliko bolj zastopane v na-
seljih visSjega ranga. Investiranje v kmetijsko dejavnost je

bolj prisotno v naseljih z vecjim delezem agrarnega prebival-

stva, vendar je strukturni delez pomemben v vseh tipih naselij.
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TJFN
Count
ROW %
col %
Total s 1. 2. 3.
regio- 0 0 30 116
nalni 0.0 0.0 11.7 45.3
vodovod 0.0 0.0 76.9 «7.9
0.0 c.0 9.4 36.4
lokalni 2 3 4 U
vodovod 9.5 14.3 19.0 52.4
2b.6 15.e 10.3 8.3
0.b 0.9 1.3 3.4
., 5 16 5 5
kapnicé 119 38.1 11.9 11.9
73.4 84.2 12. ¢ 3.8
1.6 5.0 1.6 1.6
cciuq 7 39 39 132
Total 2.2 6.0 12.2 41 .4

b
33 47.
24 .6 18.4
134.0 100.0
19.7 14.7
1 0
4.H 0.0
1.3 0.0
0.3 0.0
11 0
26.2 Oe O
14.7 0.0
3.4 0.0
75 47
23.b 14,7

Tabela 23; Oskrba zrvodo po tipih naselij - anketa 1987
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Tim
tourit
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Tabela 24:

Oskrba z elektriko po ti,piji naselij
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V prvem in drugem tipu je Stevilo gospodinjstev, ki investira v

kmetijstvo nekoliko nizje zaradi ostarelosti kmeCke populacije,
najvisje je v tretjem tipu, Se vedno pa zelo visoko v cCetrtenm,

petem iIn Sestem tipu glede na upadajoC delez kmecCkega prebival-

stva. Zelo nizko je Stevilo gospodinjstev, ki investirajo v raz-

voj obrtne dejavnosti, Vv pretezni meri v bolj urbaniziranih nase-

Ijih. NajniZzje Stevilo gospodinjstev, ki niso imela v zadnjem de-

setletju nobenih investicij, je v Cetrtem tipu, kar posredno kaze

na dinamic¢nejsSi razvoj v zadnjih letih, tako v oziru gradnje sta-

novanj kot razvoja zasebne gospodarske dejavnosti. Na razliko v
investicijski usmerjenosti vpliva tudi viSja stopnja urbanosti
naselij nizZjih rangov in "urban nacin Zivljenja" z veCjo dnevno

prostorsko mobilnostjo prebivalstva.

Tabela 26: Investicije gospodinjstev v zadnjih letih (delez od
vseh anketiranih gospodinjstev posameznega tipa na-

selja - anketa 1987

1,2 3 4 5 6 SKUPAJ
oprema stanovanja,
obnova hi3e 15,4 41,0 50,0 50,7 57,4 47,3
gospodinjski
aparati - 17,9 32,6 34,7 27,6 27,9
modernizacija
kmeti jstva 38,5 41,0 28,0 22,7 14,9 27,3
naku avto-
mobila 3,8 17,9 19,7 30,7 25,5 21,6
Sportno-rekrea-
cijski pripora. 3,8 5,1 8,3 8,0 6,4 7,2
nabava opreme za
obrtno dejavnost - 2,6 4.5 4,0 6,4 4,1
drugo - - 2,3 - 2,1 1,3

brez investicij 46,2 23,1 20,5 26,7 27,7 25,4
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4.2. Nekateri elementi gravitacije

Anketno ugotavljanje pomembnejSih gravitacijskih centrov in smeri
je manj ustrezno, saj zaradi sondnega izbora ni upoStevano celotno
naselbinsko omreZzje. Kot najpomembnejSi centri oskrbe ((upoStevana
je bila kratkoroCna oskrba) za naselja v zaledju oblin so se po-

leg obCinskega centra izkazala naselja:

Pobegi .

Marezige

Smarje

Brezovica (Gradin)
Pridvor

Gracisce
Raven
Nova vas

Crni Kal.

Omrezje oskrbnih centrov, ki je v doloCenih ozirih tudi SirsSe
opremljeno (storitvena obrt, lekarna, mehani&ne delavnice), sovpa-
da z mrezo centrov krajevnih skupnosti. Za bolj3o oskrbo prebival-
stva bi bilo potrebno uvesti ali izboljSati oskrbo na najnizji

ravni v centrih kot so SocCerga, KoStabona, Borst, Truske, Hrastov-
lje. Pri naseljih viSjega ranga je problem opremljenosti zaradi
blizine obcinskih centrov manj pere¢ in je bolj kot element zago-
tavljanja nivoja poselitve prostora del splo3ne kvalitete bival-

nega okolja.

Omrezje 1izobrazevalnih in vzgojno-varstvenih ustanov

Pri anketi smo zajeli le 51 gospodinjstev z otroci, ki bi bili po
starosti lahko vkljuceni v WZ. Delez gospodinjstev z majhnimi
otroci je sorazmerno visok v naseljih 6. tipa (nad 20 %), v na-
seljih prvega in drugega tipa jih je le 7 % (kar je verjetno pre-
visok delez na celotno populacijo v teh dveh tipih naselij in ga

ne gre posploSiti), v ostalih tipih naselij pa znaSa okrog 15 %.
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Problem organizacije VVZ torej ni le tehnicne, ampak delno tudi
demografske narave zaradi zelo nizke rodnosti v nekaterih obmoc¢-
Jih. 0d 51 gospodinjstev z malimi otroci jih ima 23 ali 45 % orga-
nizirano varstvo, vendar samo v naseljih Cetrtega petega in Se-

stega tipa (tabela).

106 ali 33,2 % anketiranih gospodinjstev ima Soloobvezne otroke.
Pri organiziranosti S3Solske mrezZe glede varstva, prehrane in pre-
voza pri anketiranih ni bilo pomembnejSih pripomb, paC pa pri
oddal jenosti Sole od naselja bivanja (22,6 % anketiranih gospo-
dinjstev s Soloobveznimi otroci), predvsem v naseljih prvega,
drugega iIn tretjega tipa, ki v primeru vecCjega sklenjenega ob-
moCja teh tipov naselij ne omogoCajo organizacije pouka zaradi

premajhnega Stevila otrok (tabela).

Potrebe po boljSi organizaciji zdravstvene sluzbe, kar se v veli-
ki vecCini primerov nanaSa na blizino ambulante, manj pa na bolj
specializirane storitve, so prisotne pri slabi polovici anketi-
ranega prebivalstva, predvsem v bolj oddaljenih naseljih prvega,
drugega iIn tretjega tipa, Se zlasti zaradi velikega Stevila sta-

rajoCega se ali ostarelega prebivalstva (tabela).

4.3- Vpliv kmetijske dejavnosti na oblikovanje dohodka, mnenje
anketiranih o oddaljenosti delovnih mest in moZnostih zapo-

slovanja bliZze doma

Oblikovanje dohodka za gospodinjstvo, zlasti glede deleza kme-
tijske dejavnosti v strukturi (vir podatka je bila anketa),
izkazuje zelo nizek odstotek gospodinjstev, Kkjer prinaSa kmetij-
ska dejavnost dve tretjini ali veC dohodka - le 5,6 % ali 18 anke-
tiranih gospodinjstev. Stevilka je verjetno nekoliko prenizka.
Delez je najvisSji v tretjem in drugem tipu, deloma tudi v Ce-
trtem in petem tipu naselij. VecCji deleZ v drugem iIn tretjem

tipu lahko pojasnimo z precej VviSjo stopnjo agrarnosti prebival-
stva, nekoliko visSji v Cetrtem iIn petem tipu pa zaradi vecjega

vpliva splosSnih pozitivnih razvojnih trendov na trzZnost kmetova-
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Lt

Count :
1Ipu L : Hops..
Cod F : Tolci
Total % : 1. /- 3. 4. 5. gm
ambulanta A 15 22 59 30 19 155
Blize 2 wwn s.7 142 3Kl 24.5 12.3  4b.b
D2 .t .4 56.4 447 50.7 40.4
0.6 4.7 6.9 1t.5 11.9 t.c
11 - . 2 3 5 15 6 c 32
RAASI S SN e 9.4 15.6 4b.9 1B.8 0.0 10.0
g‘z:na"St T 15.6 12.8 11.4 8.0 c.c
: ’3-9 0.9 1.6 4.7 1.9 0.0
sr_)eci_a}—; 0 0 1 10 2 3 16
listicna 0.0 -c.C 6.3 62.5 12."5 16.6 5.0
ambulanr oo c.o 2.6 7.6 2.7 6.4
ta-i : 0.0 1 c.c 0.3 3.1 0.6 c.s
: 0 C 4 0 0 0 4
lekarna; 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 3.3
: 0.0 c.C 10.3 c.Cc 0.0 0.0
0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0
spremem-7 2 1 7 48 29 25 112
be #iso: 1.8 = C.9 6.3 42 .9 25; 9 22.3 35.1
potrebng 26.6 5.3 17.9 36.4 38.7 53.2
: 0.6 .3 2.2 m 15.C 9.1 7.8
Column 7 IS 39 132 o5 47 319
Total 2.2 6.0 12.2 41 .4 23.5 14.7 100.0

Tabela 29: Potrebe po organizaciji zdravstva po tipih naselij
anketa 1987



nja. V prvem in Sestem tipu med anketirano populacijo takih gospo-
dinjstev ni, Vv prvem primeru zaradi ostarelosti kmeCke populacije,
v drugem zaradi izrazite urbanosti naselij (tabela).

Intencije do zaposlovanja dnevnih migrantov blize naselja biva-
nja so sorazmerno visoke, saj po rezultatih ankete priblizno
tretjina prebivalstva, zaposlenega v zdruzenem delu, meni, da

je delovno mesto preveC oddaljeno. Te tendence v naseljih Se-
stega tipa niso opazne, saj gre za prometno dobro povezana na-
selja, v prvem, drugem in tretjem, deloma pa tudi Cetrtem iIn pe-
tem pa narastejo (tabela).

Nekatera razmisSljanja in primeri iz drugih delov Slovenije o
moznosti lokacije delovnega mesta v domacem kraju, ne da bi za-
menjali delovno organizacijo, niso prisotna, verjetno zaradi sla-
be informiranosti in deloma zato, ker delna celiCna proizvodnja
Se ni uveljavljena oziroma ekonomi¢no stestirana. Samo dobri 3 %
zaposlenih menijo, da je taka organizacija proizvodnje vsaj delno
mogoCa, nekaj veC priblizno slaba desetina, pa bi se bila v tem

primeru pripravljena prekvalificirati.

Nekoliko bolj pogosto je v gospodinjstvih z zaposlenim prebival-
stvom razmiSljanje o organizaciji obrti (pri 19 % anketiranih
gospodinjstvih, predvsem v naseljih visSjih tipov zaradi boljSe

- = B 4

povezanosti, komunalne opremljenosti in bliZzine trzisSCa (tabela).

4.4. Sodelovanje v druzbenem zivljenju naselja in informiranost
0 razvoju naselja

Aktivno sodelovanje v delu krajevne skupnosti je podobno kot dru-
god na podezelju zelo visoko, upada pa od Sestega tipa naselij
(aktivno sodeluje 46,8 % gospodinjstev) do prvega in drugega tipa
(skupno 25,0 %). Vzroki so verjetno v oddaljenosti manj razvitih
naselij, manjsi Casovni prisotnosti prebivalstva zaradi dnevne
migracije, manjSega zanimanja pri ostarelem prebivalstvu in
manjSega deleza prebivalstva z visSjo stopnjo konCane Solske izo-
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Count :
Kow "i : HOk
Col 2 : Total
Total % : 1 2.: 3.: 4.: 5.: 6.
: c : 2 : 5 : i 3 =2 1b
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vecd : 0.0 : Cc.6 : 1.6 : 2.5 : 0.9 : 0.0
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2.2 : 5.3 : 10.7 3mn.9 I 22.6 I 14.7
Column 7 ki 39 132 75 47 3N
Total 2.2 fc.C 12.2 41.4 23.5 14.7 i00.0

Tabela 30: Delez gospodinjstev,it .dohodkom, ad kmetijstva
veCjim ali manjsSim od dveh tretjin, po tipih naselij
- anketa”, 9#7 ? ;
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Tabela 32: Delez prebivalstva, ki razmisSlja o organizaciji obrti,
p6 tipth, na,se(li.jJ,...-"987; _



brazbe (tabela).

Poznavanje predlogov prostorskih naCrtov srednjeroCnega razvoja
kraja je sorazmerno visoko (37,5 % gospodinjstev); najbolj za-
interesirano je i1z verjetno podobnih razlogov kot pri aktivnosti
v krajevni skupnosti prebivalstvo viSjih tipov naselij, deloma
tudi zaradi vpraSanj s podroCja kmetijske in zemljiske politike
zaradi moznosti gradnje, pomena kmetijskih povrSin zaradi povecCane
vloge trznosti kmetovanja ipd. (tabela).
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Tabela 34: Informiranost o predlogu prostorskega plana srednjerocnega
razvoja naselja - po tipih naselij, anketa 1987



If. 5. Odnos prebivalstva do bivalnih in gospodarskih pogojev v
naselju

Materialni elementi kvalitete bivanja v prostoru (opremljenost
naselja z elementi tehnicne in socialne infrastrukture oziroma
gravitacijska obelezja) se na mikroprostorskem nivoju pojav-
ljajo kot vzrok in posledica sprememb v demografskih in pose-
litvenih razvojnih trendih. Zaradi razSirjenosti dnevne migra-
cije delovne sile je opremljenost naselja ali bliznjega centra

v primeru Slovenije celo pomembnejsSi faktor kot neposredna bli-
zina delovnih mest, Se zlasti zaradi razmeroma visoke ekonomske
vloge stanovanja, tako z druzbenega stalisCa kot s staliSca ela-

sticnosti potrosnje pri gospodinjstvih.

Stopnja opremljenosti in odziv ter potrebe prebivalstva v pri-
meru naselij se razlikujejo glede na njihovo lego z ozirom na
centralna naselja, nekatere tipicne razlike pa se pojavljajo
tudi med naselji razlic¢nih tipov. Pojav je prikazan v tabeli,
ki navaja pripombe veScCanov glede pomembnejsSih problemov v
naselju, ki omejujejo njegov pozitiven razvoj Vv prihodnje:

- problem nezadostno razvite komunalne infrastrukture je vi-
soko zastopan oziroma dokumentiran v skoraj vseh tipih na-
selij, vendar gre med naselji viSje oziroma niZzje stopnje
razvitosti za vsebinsko razliko; v hitro rastoCih podezelskih
naseljih gre predvsem za problem zaostajanja razvoja komunal-
ne infrastrukture ter dinamiko urbanizacije, Vv manj razvitih
naseljih pa za zagotavljanje minimuma opremljenosti;

- slaba prometna povezanost (v glavnem gre za avtobusne pove-
zave) Je v naseljih Sestega tipa rezultat vse veCjih potreb
po komunikaciji s centri zaradi velikega Stevila dnevnih mi-
grantov, pojava spalnih naselij, vklapljanja krajev v obalni
kontinuum. V naseljih prvega, drugega iIn tretjega tipa gre
za potrebe osnovnih komunikacij z zaposlitvenimi iIn central-
nimi funkcijami}



Tabela 35: Najbolj pereCi problemi v naselju (delez od vseh anketiranih gospodinjstev posameznega
tipa naselja) - anketa 1987

1,2 SKUPAJ
komunalna infrastruktura 65,4 53.8 82,6 69.3 78,7 74.0
prometne povezave 53,8 61,5 25,8 24.0 66,0 37,9
neperspektivnost kmetovanja 46,2 35.9 33,3 40.0 25,5 35.1
ni telefona 31,6 56.4 19.7 20.0 34,0 26,6
ni delovnih mest v blizini 7,7 56.4 19.7 29.3 4,3 23.2
slaba oskrba 38,5 7,7 18,2 28 ,0 2,1 18,5 e
ni gradbenih predelov
v vasi 2,4 12,1 20,0 21,3 13,2
slabi odnosi med vasScani 15,4 5,1 10,6 14,7 2,1 10,0

odseljevanje mladih 30,8 17.9 4,5 6,6



- kmetijska dejavnost oziroma perspektivnost njenega razvoja
je prisotna kot faktor razvoja predvsem v naseljih v notra-
njosti zaradi eksistenCnega pomena kmetovanja. VI0Ioga kmeto-
vanja se znova dvigne v Cetrtem iIn petem tipu (glede na re-
lativno manjsSi delez kmecCkega prebivalstva) =zaradi Ze zdaj
veCjega pomena trznega kmetijstva, ki ga ni prizadelo opuSca-
nje povrsin, ostarevanje aktivnega kmeckega prebivalstva in

depopulacija ;

- oddaljenost oziroma pomanjkanje delovnih mest blize kraju
bivanja je problematic¢no zlasti v odmaknjenih naseljih (pred-
vsem tretji tip) zaradi dnevnega migriranja in izgube Casa za

dodatno kmetijsko dejavnost;

- zanimiv jJe problem pomanjkanja gradbenih parcel, ki je zelo
pogost predvsem v naseljih s hitro razvojno dinamiko, pozi-
tivnim migracijskim saldom ter velikim Stevilom novogradenj.
V Cetrtem, petem iIn Sestem tipu se pojavlja skupaj s proble-
mom perspektivnosti kmetovanja in je zavoljo precejsSnje
stihij gradnje potencialna konfliktna situacija v pro-

storu ;

- odseljevanje mladih kot neposreden problem je v sploSnem
slabo prisoten, v naseljih prvega, drugega in tretjega tipa
pa zaradi depopulacijskih procesov sodi med najpomembnejSe.
Na vpraSanje o potrebnih ukrepih (tabela) za zmanjSanje od-
seljevanja ali vracanje prebivalstva (v vis§jih tipih naselij
je vpraSanje manj relevantno) prevladujejo v naseljih z di-
namic¢nejSim razvojem potrebe po izboljSanju urbanega nivoja
Zzivljenja iIn moznostih fizicnega Sirjenja naselja, v odmak-
njenih predelih pa so v ospredju elementi gospodarskega ter

osnovnega infrastrukturnega razvoja.

Pri opredeljevanju slabosti delovanja obcCinskih strokovnih sluzb
(tabela) na razvoj naselja so anketirani postavili v ospredje
urbanisti¢no-lokacijsko politiko in politiko Sirjenja omrezja
komunalne iInfrastrukture. Pod pricakovanji nizek je delez pri



Tabela 36; va katerih podroCjih bi bilo potrebno sprejeti ukrepe, da bi se odseljevanje ustavilo
oziroma, da bi se mladina vrnila v vas (struktura odgovorov po tipih naselij) -
anketa 1987

1,2 3 4 5 6 SKUPAJ
organizacija kulturnega
in zabavnega ZzZivljenja 4,8 21,7 15,8 77,8 100,0 23,8
izboljSati moznosti
zaposlovanja 14,3 32,6 21,1 5,6 . 20,6
izboljSati moznosti
v kmetovanju 16,7 13,8 15,8 5,6 . 13,6
izboljSati komunal-
no infrastrukturo 16,7 15,2 15,8 . . 13,6
izboljSati prometno
povezanost 33,3 6,5 2,6 . . 12,2
izboljSati moznost
gradnje - 6,5 21,1 11,1 - 8,8
moznosti za razvoj obrti 7,1 2,2 2,6 - . 3,4
drugo 7,1 2,2 5,2 - - 4,1

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



odgovoru "davcéna politika"™ v smislu olajSave razvoja gospo-

darske dejavnosti na lokalnem nivoju.

Mnenja in pobude prebivalstva o opremljenosti naselij, moZno-

stih njihovega ekonomskega razvoja ter SirSe o pogojih in kva-

liteti bivanja ter povezanost s kontinuiteto iIn vsebino pose-

litve lahko strnemo v naslednje zakljucCke:

v naseljih ali cenah s progresivnim ali stacionarnim tipom
prebivalstva prevladuje potreba po dvigu nivoja urbanih ali
centralnih funkcij naselja, v regresivnih obmoCjih ali nase-
1jih pa so v ospredju potrebe po zagotavljanju eksistencChega
minimuma opremljenosti prostora;

ne glede na obmocCja prihaja do prepletanj zahtev iIn potreb
razlicnih interesnih skupin prebivalstva: dnevni migranti,
polkmetje, kmetje z izrazito trzno usmeritvijo, ostarelo pre-
bivalstvo, na novo priseljeno prebivalstvo, lastniki stanovanj
za pocitek in rekreacijo;

v potrebah prebivalstva po zagotavljanju ekonomske osnove na-
selij je sorazmerno nizka lokalna iniciativa po razvoju zaseb-
ne ali dislocirane gospodarske dejavnosti neagrarnega znacaja;

poselitev v gricCevnatem in hribovitem obmoCju, ki jJe v nepo-
srednem zaledju obale v prostorskem smislu ze prihaja v ko-
lizijo ali izkljuCevanje s soCasnimi rabami prostora ter za-
hteva nacCrtnejSe urbanisticno nacCrtovanje naselij; priliv no-
vega prebivalstva i1z urbanisti¢nih podrocCij ter njihove po-
trebe bi bilo potrebno permanentno usklajati s potrebami 1in

ekonomsko dejavnostjo avtohtonega prebivalstva;

permanentnost poselitve iIn obstoj vseh naselij v notranjosti
je vprasSljiv in v Stevilnih primerih odvisen od lokalnih pa
tudi individualnih interesov in iIniciativ (nhavezanost na
rojstni kraj, navezanost na zemljo, odnos do zZivljenja v
ruralnem okolju). Razvoj infrastrukture v teh naseljih je
slej ko prej odvisen od lokalne iniciative po ohranjanju na-



Tabela 37: Slabosti
naselja (delez od vseh anketiranih gospodinjstev posameznega tipa naselja)

urbanisti¢no-loka-
cijska politika

davCna politika

komunalna i1nfra-
struktura

slabo informiranje
SirsSe DPS o dogaja-
nju v naselju

delovanja obcinskih uprav

1,2

23,1

3,8

84,6

69,2

17,9

20,5

23,1

12,8

43,9

22,0

39,4

28,0

in strokovnih sluzb kot ovira za nadaljnji razvoj

53,3

9,3

61,3

33,3

40,4

4,3

31,9

17,0

SKUPAJ

- anketa 1987

40,8

14,7
i

00

45,11

29,2



selitve. Delen vzrok za nekatere negativne razvojne trende
je tudi plansko predvidevanje razvoja teh obmoCij, ki je
preveC ohlapno. VprasSljivo je tudi, Ce je zgolj kmetijstvo
kot edina ali dopolnilna dejavnost v perspektivi veCje trz-
nosti zadosten pogoj za stabilizacijo poselitne iIn prebival-
stvene strukture. Samo agrarna poselitev ne zagotavlja za-
dostne gostote poselitve in prebivalstvenega potenciala za
delovanje vzgojnovarstvenih, Solskih, socialnih in kulturnih
inStitucij. Zato bi bilo ustrezno razvijati vecCjo avtonomnost
vsaj enega lokalnega centra v notranjosti z vecCjim Stevilom
delovnih mest kot multiplikatorjem ostalih dejavnikov raz-

voja -

Homogena obmoCja (tabela) glede na svojo lego v prostoru iz
tipa naselij, ki jih zajemajo, izkazujejo podobno relativnost
v odnosu prebivalstva do razvojnih trendov in potreb. Razlike
se pojavljajo predvsem med obmo€ji stagnacije v razvoju (Gra-
din, Zabavlje, Pisari) ter obmoCji s hitro ali zmerno dinamiko
(Nova vas, Centur, Pobegi, Kubed, Smarje). Depresivna obmocja
so locirana le v obCini Koper, hribovito zaledje obCin lzola
in Piran se Ze v celoti ukljuCuje v procese suburbanizacije.



Tabela 38: Najbolj perecCi problemi na homogenih obmoCjih (delez od vseh anketiranih gospodinjstev
na obmoCju) - anketa 1987

Nova vas Sared Centur Pobegi Gradin Zabavlje Kubed Pisari Smarje

komunalna infrastruktura 71,8 90,6 70,3 69,4 46,2 88,2 90,9 57,1 86,7
prometne povezave 20,5 6,3 4,1 54,2 53,8 41,2 45,5 100,0 6,7
neperspektivnost kme-

tovanja 46,2 18,8 59,5 45,8 42,3 52,9 21,2 42,9 10,0
ni telefona 5,1 - 24,3 37,5 61,5 23,5 48,5 14,3 26,7
ni delov, mest v blizini 48,7 - 27,0 18,1 73,1 - 30,3 14,3 6,7
slaba oskrba 7,7 40,6 16,2 1,4 7,7 70,6 45,5 - 3,3
ni gradbenih parcel 48,7 - 8,1 18,1 - - 6,1 - 6,7
slabi odnosi med vasSCani 33,3 12,5 - 1,4 7,7 29,4 3,0 - 3,3

odseljevanje mladih 5,1 - 5,4 - 26,9 41,2 6,1 14,3



5. ZAKLJUCEK

Prebivalstveni elementi obmoCja v razli¢nih fazah svojega raz-
voja ali pa v odvisnosti s spremembami ostalih elementov v pros-
toru lahko nastopajo kot vzrok ali posledica nekaterih konflik-
tnih situacij. Elementi prebivalstva - demografske strukture,
socialne iIn socioekonomske strukture, oblika, gostota iIn traj-
nost poselitve - sodijo v okviru sestavin prostora med tisti-
mi, ki se najhitreje odzivajo na nove razvojne impulze, nacrto-
vanje razvoja v prostoru in sektorske razvojne programe.

Konflikti oziroma neskladja v razvoju prebivalstva se odrazajo:

- slabSanje prebivalstvenih razmer na podroCjih demografskih,
socialnih in socioekonomskih struktur je samo po sebi konflikt
zaradi kljucne vloge prebivalstva pri razvoju in oblikovanju
ekonomske baze druzbe. Neposredno so prizadeta podroCja: kva-
lifikacija In ekonomska usmerjenost prebivalstva ter s tem po-
sameznih gospodarskih dejavnosti, prebivalstvo kot faktor trga
delovne sile in kot del individualne in druzbene potrosSnje,
vloga samoiniciativnosti pri reSevanju predvsem lokalnih
problemov poselitve, infrastrukture in gospodarstva, obliko-
vanje omrezja socialnih, zdravstvenih, izobrazevalnih in
kulturnih dejavnosti ipd.

- slabSanje ali neskladnosti v razvoju prebivalstva posredno
povzrocCajo neskladnosti v projekciji prebivalstva v prostor -
v gostoti in sistemu poselitve ter v zagotavljanju trajnosti
poselitve. Konflikti se odrazajo predvsem na podrocjih morfolo-
gije ter identitete naselbinskega sistema, kvalitete SirSih
vidikov bivalnega okolja, v neskladju z ostalimi socCasnimi
rabami v prostoru. Oba vidika v razvoju prebivalstva ter
razvojne usmeritve druzbeno politic¢ne skupnosti kot celote
so v kavzalnem odnosu.



OPREDELITEV KONFLIKTNIH SITUACIJ

Neskladje med demografskim potencialom in stalnostjo pose-
litve

- ostarevanje prebivalstva

- depopulacija

- negativen migracijski saldo

Neskladja med demografskim potencialom in moznostjo gospodar

skega razvoja na osnovi lokalnih danosti

- aktivno prebivalstvo

- razkorak med dejansko in mozno aktivnostjo lokalnega
prebivalstva

- moznosti razvoja kmetijstva in drobnega gospodarstva

Razvoj komunikacij ter ohranitev poselitve in moznosti gospo
darskega razvoja na osnovi lokalnih danosti

- kvaliteta cestnhega omreZja

- razvoj telefonskega omrezja

- vloga javnega potnisSkega prometa

- opremljenost lokalnih centrov oskrbe

- funkcionalnost omrezja zdravstvenih iIn vzgojnoizobrazeval-
nih ustanov

- opremljenost naselij z elementi tehnic¢ne infrastrukture

Neskladja med Zeljami in potrebami prebivalstva ter urbani-

sticnim nacCrtovanjem naselij

- lokacijska politika

- problem soCasne rabe prostora na relaciji poselitev -
ostale dejavnosti

VkljuCevanje prebivalstva v procesu planiranja in razvoja
lokalnih skupnosti

- informiranost

- iIniciativnost



SHEMATICEN PRIKAZ PORAJANJA KONFLIKTNE SITUACIJE V PROSTORU V KAVZALNEM
ODNOSU S PREBIVALSTVENIMI ELEMENTI

Mozen konflikt na podroCju uveljavljanja lokalnih razvojnih moznosti
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Demografski procesi, ki potekajo v povezavi z ostalimi ele-
menti druzZbenega razvoja in predstavljajo v doloCenem smislu
enega od generatorjev tega razvoja, Imajo jasno definiranega
nosilca, to je prebivalstvo. To je povezano v doloCene skupi-
ne oziroma skupnosti, ki imajo formalne in neformalne okvire,
v okviru katerih zadovoljujejo svoje potrebe in uveljavljajo
svoje interese. Nacini in moznosti tega izvirajo iz organizi-
ranosti druzbe oziroma prebivalstva in doloCitve razvojnih ci-
ljev. V naSem primeru je prebivalstvo organizirano v okviru
druzbenopolitic¢nih skupnosti (obCin, krajevnih skupnosti) 1in
samoupravnih interesnih skupnosti za posamezna podroCja mate-
rialne in druzbene infrastrukture, v katerih, v okviru siste-
ma druzbenega planiranja, doloCa osnovne razvojne cilje 1in
opredeljuje postopke za dosego teh ciljev. Sistemski okvir to-
rej zagotavlja moznost sodelovanja vseh nosilcev razvoja, Kki

imajo dokaj jasno doloCena podroCja pristojnosti.

Nas pristop temelji na predpostavki, da poselitev in njen raz-
voj predstavlja stanje reSevanja konfliktov, katerih povod so
razvojne tendence gospodarskega in socialnega razvoja, ki jJih
sproza spreminjajocCa se demografska struktura (starostna, eko-
nomska, socialna, 1izobrazbena, ipd.). Zato smo se pri obravna-
vi demografskih gibanj osredotoCili na doloCeno tipologijo na-
selij, ki izraza dosedanje faze druzbenega razvoja v Slovenski
Istri In s tega vidika ocenjevali stanje iIn razvojne teznje v

prostoru.

Razvoj poselitve oziroma naselij je v pristojnosti posameznih
obCin, ki doloCajo funkcijo in razvojno vlogo posameznih nase-
lij v sistemu naselij, z namenom cCimbolj racionalne razvrstitve
dejavnosti in prebivalstva v pokrajini, ki zagotavlja ohranja-
nje naravnih virov in optimalno korisScCenje danih moznosti. Ob-
Cine Koper, lzola in Piran so v svojih dolgoroCnih planskih do-
kumentih za obdobje 1986-2000, kot tudi v srednjeroc¢nih druzbe-
nih planih, opredelile poselitev kot eno od pomembnih planskih



sestavin. Skupni cilj je ohranitev sedanjega obsega iIn vzorca
poselitve, obenem z avtenticno in tradicionalno funkcijo tega
obmoCja. V primeru obalnega zaledja se na tem mestu najpogoste-
je pojavlja kmetijstvo. NasS prispevek pomeni zato vrednotenje
tega razvojnega cilja z vidika recentnih demografskih procesov
in analize odnosa prebivalstva do sedanjih razvojnih usmeritev,
moznosti in procesov. Ugotavljamo, da je bila pri nacCrtovanju
razvoja upoStevana dokaj realna stopnja rasti prebivalstva.
Opredeljena so bila tudi razvojna neskladja iIn predvidena sa-
nacija neugodnih razvojnih trendov v obmoCjih izrazite depopu-
lacije, vendar je izostala opredelitev tocno doloCenih ukrepov
in materialnega okvira za sanacijo teh razmer. Vse to onemogocCa
podrobno usklajevanje nacCinov z moznostmi in potrebami prebi-
valstva teh obmoCij, ki ob reSevanju konkretnih vpraSanj vodi

v ustavljanje posameznih postopkov oziroma od zgoraj vsiljeno
reSevanje posameznih vpraSanj. V predhodnem poglavju so bili
opisani kljucni razvojni problemi s stalisCa kot jih vidi pre-
bivalstvo. Razlicnost potreb iIn interesov je jasno povezana z
znaCilnostmi posameznih tipov naselij oz. znaCilne strukture
prebivalstva, s tem pa je povezana tudi hierarhija razvojnih
ciljev. Ti so po svoji vsebini dokaj banalni in v konCni fazi
izrazajo zeljo po zagotovitvi kvalitetnejSega bivalnega okolja
in moznosti za nemoten dostop do delovnega mesta ter oskrbnih
in storitvenih zmogljivosti. Tako na lokalnem nivoju predstav-
lja postopek za usklajevanje razli¢nih interesov predvsem so-
delovanje med prizadetim prebivalstvom in nosilcem oziroma iz-
vajalcem posamezne dejavnosti, ki je Ze predpisan in uveljavljen.
Temelj operacionalizacije teh postopkov je predvsem moznost do-
stopa do vseh informacij in javnost dela, ki mora biti podprto

s strokovnimi argumenti.

V kolikor bo s spremembami druzbenoekonomskega sistema in sistema
druzbenega planiranja podana osnova za vecCjo vlogo lokalne ini-
ciative v razvoju posameznih naselij, bo potrebna priprava stro-
kovnih podlag na mikroregionalnem nivoju oziroma vzpostavitev
svetovalne fTunkcije na obcCinski (alt visji) ravni, ki bo uspo-



sobijena za pripravo razlic¢nih razvojnih projektov, katerih
naroc¢nik bi bile v tem primeru lokalne skupnosti, ki bi zago-
tavljale tudi del fTinanciranja.

Spremljanje izvajanja sprejetih ukrepov sodi med logiCne in
znane postopke (npr. analiza razvojnih moZnosti) preverjanja
uresnievanja posameznih razvojnih usmeritev in ciljev. Pred-
stavlja povratno informacijo (feedback) pri preverjanju pravil-
nosti posameznih razvojnih ciljev in omogoCa korekcijo ali pa
redefinicijo razvojnih ciljev. Delno to vlogo vrSijo posamezni
resorni upravni organi, ali za to pooblasSCene organizacije, Ki
tudi sicer spremljajo razvoj posameznih druzbenopoliti¢nih
skupnosti. Odprto vpraSanje ostaja uveljavitev enotnega izbora
kazalcev, ki bi omogocCali primerjavo razvojnih procesov znot-
raj republike (in Jugoslavije), kar je eden od pogojev za ob-
likovanje jasneje zacCrtane regionalne politike oziroma regio-

nalnega razvoja.
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VSEBINA ANKETE



INSTITUT Z# GEOGRAF1JO UNIVERZE EDVARDA KARDELJA V LJUBLJANI
Demografska gibanja kot dejavnik regionalnega razvoja Slovenske

Istre (september/oktober 1787)
Obcina:
Kraj:

I. 1.
1.Polozaj v druzini(samo za
doma zivecCe(ocCe,mati , hCi)..
2.Leto
3.Rojstni Kkraj
obCina(SR, SAP)
4_Leto
5.Vzrok priselitve

rojstva

doselitve

— poroka

— stanovanje

— zaposlitev

— boljSe bivalno okolje

— ugodnejSa nakupna cena

stavbnega zemljiscCa

— drugo
6.Kraj(ob¢ina,SR)prejsSnjega

bivanja pred priselitvijo..
7 . Akti

— kmet

— delavec

— samostojni obrtnik
— brezposelen

— Soloobvezni otrok
— dijak

— Student

— upokojenec

— kmeCki upokojenec

— vzdrzevan(brez doh.)
8_Poklic
9.Strokovna izobrazba
10.Solska izobrazba
BS,NOS,0S,SRS,VIS,VIS
Il1.Kraj zaposlitve
12 .Dejavnost
13.Delovna organizacija
14 _Kraj Solanja
15.Kraj VVZ(vrtca)
16.0ddaljenost del .mesta,Sol e
— v km, — Vv min.
17 .Nacin prihoda na del.mesto,

Sol o

Starostni
Socioekonom.tip: .. ... ... .....

tip. s

vnosts



Il. Dejavniki mobilnosti
1.0dseljeni druzinski Cclani

—polozaj v druzini
(h¢i,sin,...)
—starost ob odselitvi
—tzobrazba ob odselitvi
-vzrok odselitve
a)poroka
b)zaposlitev
c)stanovanje
d)izobrazevanje
e)drugo(kayj)
—kam se je odselil
—Kje zivi danes

2. Ali se namerava kdo od druzin«ikih Cl<anov v biiznjii
prihodnosti odseliti:

d)vzrok nameravane

odsel itve
e)lkam se namerava
odSel iti
3. So se z vam priselili tudi vasi sorodniki, prijatelji,
znanci zaradi preje navedenih pogojev:
—da
—ne

—Ce da, ZaAKA] i



I11. Materialni polozaj

1 KakSne vire dohodkov je imelo vaSe gospodinjstvo v letu
1986(oceniti delez posamezne vrste dohodka 7.)

a)redno delovNOo razmer e . ..ot e .
D) KM e th . e ;
c)samostojna obrt, popoldanska obrt................. ..l
d)sezonsko delo (turizem, ipd. ) ..ccooiiiiiiiiiiiiaens
e)honorarne zapoSlitVve ...
T )POKOJNINGA. ... e = e
g)Stipendija, otrosSki dodatek ...............coiiiiiiiiiiiiiiin,
h)socialna POAPOra.. .o e e

2. Stanujete v :.
- hisi
- lastniSjkem stanovanju
- najemniSkem stanovanju
- podnajemniskem stanovanju

2a. HiSa, stanovanje je bilo zgrajeno
- pred 1918
- 1919-1945
- 1946-1960
- 1961-1975
- po 1976

3. Katerega leta ste se vselilii.iiiiiiiiiiii,

4. Velikost stanovanja,stanovanjske hiSe:
e ©10 )Y/ =7 1 o =
- Stevilo sob: ...

5. Se nameravate preseliti:
- v vecCje stanovanje
- gradite lastno hiso (kje)



Kaj ste investirali v izboljSanje osebnega standarda v
zadnjih letih:

—oprema stanovanja

—gospodinjski aparati

—avtomobil

—S8portno rekreacijski pripomocki (kolo, smuci, ipd.)

—modernizacija kmetijstva

—nabava opreme za obrtno dejavnost

e LU 1o To T (0 ] o 1 = 1)

Gravitacija
Kje kupujete kraj

— prehrambene izdel ke ... .. o e e eaaaaa-
— obleko, oObUteV e e e e e e e e ————aa
— gospodinj .aparati ,

POhIStVO e e e e mmaeaaaaaan
— druge tehnicne izdelblke.. ... . .. .. . @i fiaaaaaa
— obrtne usluge = i iiiiao.... b... .

Kam hodite kraj

sploSno ambulanto ... . Lo
obratno ambulanto (0ZD) ... ... i f s -
specialisticéno ambulanto..... .. (... . oo aiaaaaa..
zobozdravniku e aieaaaaan

|
< X < < <

LeKarno e e e e e e e e e e, m i — e

Katere vrste uslug pogresSate v centru krajevne skupnosti?
NaStejte:



Znacilnosti komunalne i1n druzbene infrastrukture

Oskrba z vodo

- regionalni vodovod
- lokalni vodovod

- kapnica (hidrofor)

Oskrba z elektriko
- enofazen tok
- trofazen tok
- ni napeljave

Oskrba s plinom

— kraj, kje kupujete jeklenke

KakSne izboljSave bi bile po vaSem mnenju potrebne:
voda elektrika j plin

— moderni zacija oskrbe

— povecCanje kapacitet objektov.

— redna dobava
— Sirjenje omrezja(dostave)

izboljSave niso potrebne

Ste imeli tezave pri zagotovitvi varstva za vaSe otroke?
— da
— ne

Je vasS otrok vkljucen v VVZ ali je v privatnem varstvu?
- Wz
— privatno varstvo

Menite, da so vasSim otrokom zagotovljeni optimalni pogoj
Solanja glede na:
da N«

- bliZzino osnovne Sole

- velikost razredov

- organiziranost Solske prehrane.
- Solsko varstvo

- prevoz v Solo



8. Kak3no zdravstveno varstvo bi zeleli v prihodnje:
—da bi bila ambulanta blize, kot je danes
—vecji zdravstveni dom
—specialistiCne ambulante
— lekarno
—niso potrebne spremembe

9. V kolikor ste zaposleni v oddaljenem centru, ali bi zeleli
najti delovno mesto blize kraja bivanja:

da ne
—ali menite, da vaSa sedanja zaposlitev
omogoCa delo na donmu (v isti OZD) da ne
—ste ob tem pripravljeni na prekvalifika-
cijo da ne
—ali razmisljate o obrtni dejavnosti v
dometem naselju da ne

10.Vas predlog izboljSave javnih prevozov in cestnega omreZja:
—pogostejSe avtobusne zveze v smeri (navedite)..............
—uvedba lokalnih avtobusnih zvez v obCini (katere)..........

—izboljSava cest (Katere)......oooiiiiiiiiiiiis i

11.Ali spremljate razvoj vaSega kraja in se aktivno vkljuCujete
v delo krajevne skupnosti:

da ne

—ali poznate predlog prostorskega plana
srednjeroCnega razvoja vaSega Kkraja da ne
— ste Clan gasilskega drustva da ne
— steclan kulturnega drusStva da ne
— ste Clan Sportnega drusStva da ne

—drugo (KajJ) oo o

12.  Ali ste sodelovali v javni razpravi ob razgrnitvi planskih
dokumentov:
- da
—ne



Ali so bile upoStevane pripombe krajanov o predvidenem
razvoju naselja:

—da

—ne

. Ali menite, da delovanje obcinskih upravnih in strokovnih
sluzb ovira nadaljnji razvoj naselja na podrocju:
—urbanisticno—okacijski postopki

—davCna politika

— komunalna infrastruktura

—slabo informiranje SirSe DPS o dogajanju v naselju
—drugo (Kaj) oo

Poglavitni problemi naselja

Kateri so po vasem mnenju osnovni problemi za nadaljnji

razvoj naselja (navedi tri odgovore):

—odseljevanje mladih (ostarevanje prebivalstva)

—neperspektivnost kmetovanja

—premalo delovnih mest v blizini

—tezavno pridobivanje gradbenih parcel v vasi

—slabe prometne zveze

—neurejena komunalna infrastruktura (kanalizacija,
vodovod)

—telefon

—slabo organizirana oskrba

—Z7e dokaj degradirano naravno okolje

—slabi odnosi ned vascani

—ArugO  (KaJ) ey e

Kaj narediti, da se mladi ne bi odseljevali oziroma, da
bi se vrnili v vas?



